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Kansainvidlinen IEA-jdrjestd (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) kiyn-
nisti oppimistulosten kansainvalista vertailevaa arvioin-
tia jo 1960-luvulla. 2000-luvun taitteen ldhestyessa IEA
ryhtyi sddnnollisemmin arvioimaan keskeisten ainealu-
eiden (lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden)
oppimista ja opiskelua. TIMSS-tutkimusohjelma (Trends
in International Mathematics and Science Study) alkoi
vuonna 1995, ja vuonna 2001 kdynnistyi vastaavanlai-
nen PIRLS-tutkimusten sarja (Progress in International
Reading Literacy Study). Tutkimusten kansainvalisesta
koordinoinnista ja toteutuksesta vastaa tutkimuskeskus
Boston Collegessa Yhdysvalloissa.

PIRLS-tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mil-
lainen on neljisluokkalaisten lukutaidon taso eri mais-
sa. Tutkimus toteutetaan joka viides vuosi. Vastaavasti
TIMSS on matematiikan ja luonnontieteiden osaamista
kansainvilisesti arvioiva tutkimus, joka toteutetaan nel-
jan vuoden vilein. Kohdejoukkona TIMSSissd ovat nel-
jannen ja kahdeksannen luokan oppilaat. Vuonna 2011
jarjestetty PIRLS-tutkimus oli jarjestyksessd kolmas ja
TIMSS-tutkimus jarjestyksessa viides. Suomi osallistuu
PIRLS-tutkimukseen nyt ensimmadistd kertaa ja TIMSS-
tutkimukseen toisen kerran. Ensimmaisen kerran Suomi
oli mukana TIMSS 1999 -tutkimuksessa.

Osaamisen lisiksi molemmissa tutkimuksissa selvite-
tddn laajasti oppilaiden suorituksiin yhteydessd olevia
tekijoita ja analysoidaan monipuolisesti ainealueiden
opetussuunnitelmia osallistujamaissa. Tutkimuksiin si-
saltyvdt tiedollisten mittausten ohella myds taustaky-
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selyt oppilaille, opettajille, koulujen rehtoreille ja osin

my6s vanhemmille, ja ne tuottavat monipuolista tie-
toa oppilaista, opetuksesta sekd koulujen ja oppimisen
olosuhteista. Tutkimuksiin on osallistunut aiemmilla
kierroksilla noin 60-70 maata, minka vuoksi tulosten
vertailuperusta on laaja ja luo osallistujamaille hyvit
edellytykset kehittdid opetussuunnitelmiaan ja opetus-
taan.

Vuonna 2011 PIRLS- ja TIMSS-tutkimusten erilaiset
aikataulut kohtasivat ja tarjoutui harvinainen mahdolli-
suus verrata samojen oppilaiden osaamista lukutaidos-
sa, matematiikassa ja luonnontieteissd perusopetuksen
neljannelld luokalla. Tillainen tutkimuskokonaisuus
mahdollistaa monia oppimistulosten vertailuasetelmia,
jotka yksittdisissa hankkeissa eivit ole mahdollisia.

PIRLS-tutkimuksen kohdistuminen neljannen luokan
oppilaisiin ja TIMSS-tutkimuksen kohdistuminen sekd
neljannen ettd kahdeksannen luokan oppilaisiin tay-
dentdd PISA-tutkimusten tuottamaa tietoa, joka koskee
peruskoulun péittovaihetta. Erityisesti neljattd luokkaa
koskeva tutkimustieto voi auttaa kansallisella ja koulu-
tasolla etsimdin tehokkaita keinoja lukutaidon, mate-
matiikan ja luonnontieteiden oppimisen tukemiseksi.
Monet taidolliset ja asenteelliset tekijit, jotka madrit-
tdvit myohemmin oppilaiden suoriutumista, nayttavat
kiteytyvin melko muuttumattomiksi jo koulutien var-
haisessa vaiheessa.

Tutkimusten toistuminen tietyin vdliajoin mahdol-
listaa my6s oppimistulosten kehityksen arvioinnin. Pe-
rakkaisista tutkimuksista tuloksena syntyy poikkeuksel-
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linen trendiaineisto, jonka avulla voidaan seurata aine- tutkimukset kohdistuivat samojen oppilaiden lukutai-
alueiden oppimistulosten kehittymistd omassa maassa  don, matematiikan ja luonnontieteiden osaamiseen ja
ja kansainvalisesti. TIMSS-tutkimus tarjoaa my0s toisen  opiskeluun. Julkaisun alussa kuvataan tiiviisti osaami-
mahdollisuuden, koska se kohdistuu kahteen luokka-as-  sen arviointia eri ainealueilla. Taman jilkeen esitelldan
teeseen (4. ja 8. luokkaan). TIMSS-tutkimukseen vuon-  tutkimusten pditulokset, oppimiseen liittyvit asenteet,
na 2011 osallistuneet neljasluokkalaiset ovat PISA 2015  oppimisen tasa-arvo sekd neljainnen luokan oppilaiden
-tutkimuksen aikaan kahdeksannella luokalla, ja ndin  oppimisymparistot omina kokonaisuuksinaan. Julkai-
olisi mahdollista seurata saman oppilasjoukon osaami- sun loppuluku kokoaa tutkimusten keskeiset tulokset.
sen kehitysta. Tutkimustulosten esittimistapa on enimmakseen ku-

Kasilla oleva julkaisu on vuoden 2011 PIRLS- ja  vaileva ja mittavien tutkimusaineistojen syvallisempi ja
TIMSS-tutkimusten ensitulosten kansallinen raportti pe-  tulkitsevampi analysointi siirtyy vuodelle 2013.
rusopetuksen neljannestd luokasta. Téllaista julkaisua TIMSS 2011 -tutkimuksen kahdeksannen luokan tu-
pidettiin tarkedna ja kiinnostavana juuri sen vuoksi, ettd  lokset raportoidaan omassa julkaisussaan.
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Lukutaidon arviointi

Peruslukutaidon sekd luetun ymmartdmisen taitojen
oppiminen on keskeisin tavoite ensimmadisten koulu-
vuosien aikana (Mullis ym. 2009; POPS 2004). Hyva
peruslukutaito muodostaa vankan pohjan oppimiselle
lahes kaikissa oppiaineissa ja myds monissa vapaa-ajan
tilanteissa. Talle pohjalle rakentuu myos elinikdisessa
oppimisessa tarvittava lukutaito, joka kehittyy elaman
eri vaiheissa kiyttotilanteiden mukaan. Oppimisen li-
sdksi lukutaidolla on keskeinen rooli myos muilla eli-
manalueilla jo lapsesta lihtien: lukeminen viihdyttas,
tarjoaa eviitd yksilollisen ja kulttuurisen identiteetin
rakentamiseen ja henkilokohtaiseen kasvuun sekd an-
taa nuorillekin lapsille yhteisollisessd osallistumisessa
tarvittavia taitoja.

Kansainvilisessa lasten lukutaitotutkimuksessa (PIRLS)
lukutaito on madritelty valmiudeksi ymmadrtdd ja kayttdd
niitd kirjoitetun tekstin muotoja, joita yhteiskunta edellyttdd
ja/tai yksilo arvostaa. Nuoret lukijat lukevat ja tulkitsevat
monenlaisia teksteja. He lukevat oppiakseen, osallistu-
akseen lukijayhteisoihin koulussa ja vapaa-ajalla sekd
viihtydkseen. Lisdksi lukutaidon arvioinnin viitekehyk-
sessd korostetaan, ettd nuoretkin lukijat rakentavat ak-
tiivisesti merkityksid lukemistilanteissa osana tekstin ja
lukijan vuorovaikutusta. Heiddan oletetaan hallitsevan
tarkoituksenmukaisia luetun ymmartamisen strategioita
ja suhtautuvan myonteisesti lukemiseen. Heidan teksti-
maailmansa on monipuolinen, silld he lukevat omaksi
ilokseen ja oppiakseen niin perinteisid painettuja teks-

teja kuin media- ja verkkotekstejdkin, jotka yhdistelevit

kirjoitettuun tekstiin monia merkityksenantokeinoja,
kuten kuvia, graafisia elementtejd, videokuvaa ja danta.
Lukeminen on sosiaalista toimintaa, silld keskustelles-
saan lukemastaan ja jakaessaan lukemiskokemuksensa
toisten kanssa lukijat rakentavat ymmarrystaan tekstista
yhdessd muiden kanssa ja laajentavat omaa tulkintaansa.
(Mullis ym. 2009, 11-13.)

Jotta PIRLS-tutkimuksen arviointimateriaalit vastai-
sivat edelld kuvattua lukutaidon maiiritelmai ja luke-
miskasitystd, niiden laatimista jasennettiin kolmen eri
nikokulman avulla, joita ovat lukemisen tarkoitus, lu-
kemisprosessi sekd lukemiskdytannot ja -asenteet. Luke-
mista eri tarkoituksiin ja eri lukemisprosessien hallintaa
arvioitiin lukutaitokokeen avulla, kun taas lasten luke-
miskaytinnoista ja -asenteista kerdttiin tietoa arviointiin
osallistuneille oppilaille osoitetun oppilaskyselyn avulla.

PIRLS-lukukokeeseen sisdltyi kaksi alakouluikiisil-
le lapsille keskeistd lukemisen tarkoitusta, lukeminen
kaunokirjallista kokemusta varten ja lukeminen tiedon
hankkimista ja kdyttimista varten. Kokeeseen sisaltyikin
seka kaunokirjallisia ettd tietoteksteja. Kumpaankin luke-
misen tarkoitukseen - ja tekstityyppiin - liittyi tehtavi,
joista kukin arvioi yhtd neljastd eri lukemisprosessista:
tekstissad selkedsti ilmaistun tiedon hakemista, yksinker-
taisten paitelmien tekemistd, tekstin sisdltimin tiedon
ja ajatusten tulkitsemista ja yhdistamistd sekd tekstin
sisdllon, kielen ja tekstipiirteiden arvioimista. Taulukosta
1 nédkyy lukutaitokokeen tehtivien jakautuminen luke-
misen tarkoituksen ja lukemisprosessien mukaan.
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Taulukko 1 PIRLS 2011 -lukutaitokokeen tehtdvien jakautuminen lukemisen tarkoituksen, lukemisprosessien ja tehtévdtyypin mukaan

- Monivalinta- Avoimet Tehtavat Osuus
AL tehtavat tehtavat yhteensa kokonaispisteista
Lukemisen tarkoitus
Kaunokirjallinen kokemus 40 (40) 32 (51) 72 (91) 52%
Tiedon hankkiminen ja kdyttaminen 34 (34) 29 (50) 63 (84) 48 %
Yhteensa 74 (74) 61 (101) 135 (175) 100 %
Osuus kokonaispisteista 2% 58%

Lukemisprosessit

Tekstissa selkedsti ilmaistun tiedon hakeminen 21 (21) 12 (17) 33 (38) 22%
Yksinkertaisten paatelmien tekeminen 33 (33) 13 (16) 46 (49) 28%
Tekstin sisdltaman tiedon ja ajatusten tulkitseminen ja yhdistdminen 10 (10) 28 (56) 38 (66) 38%
Tekstin sisallon, kielen ja tekstipiirteiden arvioiminen 10 (10) 8 (12) 18 (22) 13%
Yhteensa 74 (74) 61 (101) 135 (175) 100 %
Osuus kokonaispisteista 2% 58%

Taulukossa lukumaéarat on merkitty ilman sulkeita, koepisteet on merkitty sulkuihin ja prosenttiosuudet on merkitty %-merkilla.

Kumpaakin lukemisen tarkoitusta painotettiin PIRLS-
kokeessa lihes yhtd paljon, silla noin puolet kokeen
pisteistd vuoden 2011 arvioinnissa tuli kaunokirjallisiin
teksteihin ja puolet tietoteksteihin liittyvistd tehtdvista.
Lukemisprosesseista yksinkertaisten paitelmien tekemi

selld ja tekstin sisiltimdn tiedon ja ajatusten tulkitse-
misella ja yhdistimiselld oli muita prosesseja suurempi
painoarvo, silld ne ovat luetun ymmartdmisen ydinpro-
sessit erityisesti neljannen luokan oppilailla. Tekstin
sisdllon, kielen ja tekstipiirteiden arvioimisen painoarvo
oli arvioinnin kohderyhmén idn vuoksi vield vahdinen.
Taulukosta 1 ndkyy, ettd PIRLS-kokeeseen sisiltyi se-
kd monivalintatehtdvid ettd avoimia tehtdvid. Avoimia
tehtdvia, joihin oppilas itse kirjoitti vastauksensa, paino-
tettiin monivalintatehtidvid enemman, silld noin 60 pro-
senttia koepisteistd tuli avoimista tehtavistd. Avointen
tehtdvien osuus korostui erityisesti tekstin sisdltiman
tiedon ja ajatusten tulkitsemisessa ja yhdistamisessd,
silld tata lukemisprosessia arvioivien tehtavien pisteista
perdti viisi kuudesosaa tuli avoimista tehtavistd. Sen si-
jaan yksinkertaisten padtelmien tekemisessd suurin osa
pisteistd tuli monivalintatehtdvisti. Muiden lukemis-
prosessien ja kummankin lukemisen tarkoituksen osalta

tehtavityypit jakautuivat tasaisemmin.

Matematiikan arviointi

Yksi keskeisista koulutuksen tavoitteista kaikkialla maa-
ilmassa on tarjota oppilaille hyvit matemaattiset valmi-
udet. Matematiikan opiskelu koulussa valmistaa lapsia
ja nuoria menestymdan lukuisten ammattialojen jatko-

opinnoissa, ja matemaattinen ongelmanratkaisu tuottaa
taitoja, joita voidaan soveltaa mitd moninaisimmissa
tilanteissa. Myds nuorten arjessa matematiikka on lasna
kaikkialla. Pystydkseen eldmain tdysipainoisesti tule-
vaisuuden yhteiskunnan kansalaisina nuoret tarvitsevat
matemaattista ajattelua, jotta kykeneviat ymmartamaan
usein tilastojen ja taulukoiden muodossa kuvattuja pai-
vittdisid uutisia ja maailman tapahtumia. Matematiikan
yhid kasvava merkitys ndkyy vahvasti eurooppalaisessa
keskustelussa, ja EU:ssa matematiikan osaamista pide-
tddn yhtena tietoyhteiskunnan avaintaitona. (European
Commision 2011; Mullis ym. 2012.)

TIMSS-tutkimusten keskeisend pyrkimyksend on arvi-
oida oppilaiden oppimistulosten tasoa ja laatua osallis-
tuvissa maissa sekd samalla selvittdd mahdollisimman
kattavasti sitd opiskeluympadristod, jossa oppiminen
tapahtuu. Tutkimuksissa pyritddn l0ytdmddn tekijoitd,
jotka ovat yhteydessd oppilaiden suorituksiin ja joihin
voidaan vaikuttaa esimerkiksi opetussuunnitelmalla ja
resursseilla sekda opetuskdytantgja kehittamalla. Jotta
voidaan tehdd mahdollisimman luotettavia vertailuja
eri maiden kesken, tarvitaan valttimatta yhteistd arvi-
ointikehystd, joka ottaa huomioon eri koulutusjdrjestel-
mien olennaisia tekijoita.

TIMSS-tutkimuksissa opetussuunnitelma on keskei-
nen jasentdva kasite sille, milld tavoin opetusta toteu-
tetaan ja millaiset tekijat vaikuttavat oppilaiden opis-
keluun ja oppimiseen. Jo pitkdan kaytossda ollut ope-
tussuunnitelmamalli kisittdda kolme tasoa, jotka ovat
tarkoitettu opetussuunnitelma (Intended Curriculum), toi-
meenpantu opetussuunnitelma (Implemented Curriculum)



ja toteutunut opetussuunnitelma (Attained Curriculum)
(Robitaille ym. 1993).

Tarkoitettu opetussuunnitelma koskee yleensa koulutus-
jarjestelmadn tasoa. Se peilaa yhteiskunnan arvostuksia,
kasvatus- ja opetustyon pdamddrid seka esittdd tapo-
ja, joilla ndihin pddmaadriin pyritddn. Meilld Suomessa
Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman perus-
teet edustavat tdtd tasoa (esim. POPS 2004). Kun koulut
nykyisin itse laativat omat opetussuunnitelmansa, niissa
on mahdollista ja tarpeellista kuvata ja tarkentaa oman
koulun vahvuuksia ja sisdllollisid painotuksia, resursseja
(esim. opettajat, oppikirjat, laitevarustus jne.), toimin-
ta- ja tyoskentelymuotoja seka kehittamistarpeita. Vasta
tdlloin varsinaisesti muotoutuu tarkoitettu opetussuun-
nitelma, jota koulut sitten toteuttavat edellytystensd mu-
kaisesti.

Kouluyhteison sisdlla tapahtuva toiminta muodos-
taa toimeenpannun opetussuunnitelman. Toimeenpantu
opetussuunnitelma heijastaa tarkoitettua opetussuun-
nitelmaa sen hengessd. Tdlla tasolla kysymys on muun
muassa opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta kou-
lun ja opetusryhman olosuhteisiin sovitettuna. Opetta-
jat rakentavat kullekin opetusryhmalle sopivan, oman
opintosuunnitelman. Talloin keskeisiksi nousevat esi-

merkiksi kysymykset opetuksen ldhestymistavoista, ta-
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voitteiden ja sisdltdjen painotuksista sekd opettajien
yhteistyOstd. Suomessa toimeenpantu opetussuunnitel-
ma voi nykyddn saada hyvinkin erilaisia muotoja, silla
kouluilla on enemmadn mahdollisuuksia omiin valintoi-
hin ja painotuksiin.

Toteutunut opetussuunnitelma kasittdd oppilaiden op-
pimistulokset laajasti ymmadrrettynd - tiedot, taidot,
prosessit ja asenteet. Toimenpantu opetussuunnitelma
omine ratkaisuineen vaikuttaa tietysti oppilaiden op-
pimistuloksiin. Tamadn lisdksi oppilaiden kotitausta ja
heiddn omat ominaisuutensa - asennoituminen, kyvyk-
kyys, harrastuneisuus, tyonteko - vaikuttavat opiskeluun
ja oppimistuloksiin. Tdm4 taso voidaan ymmartdd my0s
kaksijakoisena, jolloin oppilaiden “aikoma oppiminen”
muodostaa yhden tason ja taas todelliset tuotokset toi-
sen.

TIMSS 2011 -tutkimuksessa matematiikan arviointike-
hys pohjautui vahvasti edelliseen vuoden 2007 arviointi-
kehykseen. TAama on ymmarrettiavad, silli oppimistulos-
ten kehitystrendien arvioinnin kannalta tietty jatkuvuus
on olennaisen tiarkeda. Neljannen luokan matematiikan
arviointia jasennettiin kahden dimension avulla. Sisil-
toulottuvuus kuvaa arvioinnin kohteena olevat sisdlto-
alueet (esim. luvut ja laskutoimitukset, geometria) ja

prosessiulottuvuus maarittdida ne kognitiiviset prosessit
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(esim. tiedot ja perustaidot, soveltaminen), joita oppi-
laiden odotetaan kiyttavan tehtivid ratkaistessaan.

Neljannen luokan matematiikan sisdltoalueet olivat
luvut ja laskutoimitukset, geometriset muodot ja mittaa-
minen sekd tietoaineiston kdsittely. Luvut ja laskutoimi-
tukset -sisdltoalueella arviointi kohdistui neljdan osa-
alueeseen: kokonaislukuihin, murto- ja desimaalilukui-
hin, kokonaislukuja sisdltaviin lausekkeisiin ja lukujo-
nojen sidnnonmukaisuuksiin. Tamadn alueen tehtavat
kasittelivat esimerkiksi lukujen perusominaisuuksia,
laskutoimituksia eri lukualueilla ja puuttuvan luvun
etsimistd lausekkeesta tai lukujonosta. Sisdltoalueen
arviointikohteita olivat siten

kokonaislukukisitteet sisdltien lukujen paikka-arvon
ja jarjestyksen

yhteenlasku, vihennyslasku, kertolasku ja jakolasku
kokonaisluvuilla

murtolukukdsitteet

desimaalilukukasitteet sisiltden lukujen paikka-arvon
ja jarjestyksen

yhteen- ja vdhennyslasku murtoluvuilla ja desimaa-
liluvuilla

lukujonot ja niiden siannénmukaisuudet.

Geometrinen sisdltoalue jakautui kahteen osa-alueeseen,
joista toisessa kdsiteltiin pisteitd, suoria ja kulmia ja
toisessa kaksi- ja kolmiulotteisia geometrisid muotoja.
Talla sisdltoalueella oppilaiden tehtivana oli muun mu-
assa mitata pituuksia, tunnistaa yhdensuuntaisia suoria,
verrata kulmia, luokitella kuvioita muodon perusteella,
tunnistaa kuvioiden ominaisuuksia sekd laskea yksin-
kertaisten kuvioiden pinta-aloja ja piireja.

Tietoaineiston Kkisittelyd koskeva sisdltoalue sisdlsi
my06s kaksi osa-aluetta, joista toinen kohdistui tietoai-
neiston lukemiseen ja tulkintaan ja toinen tietoaineis-
ton jdrjestimiseen ja esittimiseen. Taman sisdltoalueen
tehtdvat kisittelivat esimerkiksi taulukoiden, pylvasku-
vioiden ja ympyradiagrammien tulkitsemista, kysymyk-
siin vastaamista taulukossa tai diagrammissa esitetyn
tiedon pohjalta seki taulukossa olevan tiedon esittimis-
td diagrammin avulla.

Tutkimuksen matematiikan tehtdvid ratkaistessaan
oppilaat tarvitsevat sisiltotiedon lisiksi myos erilai-
sia kognitiivisia prosesseja. TIMSS 2011 -tutkimuksen
neljannella luokalla prosessialueita oli kolme: tiedot ja

taidot, soveltaminen sekd pddttely. Nimensd mukaisesti
tiedot ja taidot -prosessiluokka pitda sisdllddan sellaiset
faktatiedot, kisitteet ja suoritustavat, joita oppilaat valt-
tdmattd tarvitsevat matematiikan tehtdviin vastatessaan.
Mitd enemman oppilas pystyy muistamaan olennaista
tietoainesta, mitd laajempi hinen kisitevarastonsa on ja
mitd sujuvammin hdn osaa kidyttda erilaisia suoritusta-
poja, sitd paremmin hin kykenee tyoskentelemdin mo-
nenlaisten ongelmatilanteiden parissa ja kehittimian
edelleen omaa matemaattista ymmarrystaan.

Soveltamisella tarkoitetaan matemaattisen tietimyk-
sen ja suoritustapojen kayttimistd mitad erilaisimmissa
tilanteissa ja tehtaviymparistoissd. Soveltamistehtavit
voivat olla oppilaille hyvin tuttuja “rutiinitehtavida”,
mutta ne voivat edellyttia myos keskenddn yhtapitavien
matemaattisten esitystapojen ymmartamistd ja tuotta-
mista. Yksinkertaiset ongelmanratkaisutehtdavat sisilty-
vat niin ikddn soveltamisen alueelle, mutta vaativam-
missa ongelmanratkaisutilanteissa oppilaat tarvitsevat
lisaksi monipuolisia paittelytaitoja.

Matemaattinen pdittely on systemaattista ajattelua,
johon sisiltyy siannonmukaisuuksien tunnistamiseen
pohjautuvaa intuitiivista ja induktiivista paattelya. Tal-
laista tarvitaan, kun oppilaat ratkaisevat vaativampia ja
heille vieraampia ongelmatehtavid. Naissd tehtdvissa
tarvitaan tietojen ja taitojen siirtimista uusiin tilantei-
siin, yleensd vuorovaikutuksessa paittelytaitojen kanssa.
Matemaattiseen pdittelyyn sisiltyy myos kyky tehda
perusteltuja arvauksia, tiettyihin oletuksiin ja sdadntoi-
hin perustuvia loogisia johtopdatoksia sekd perustella
tuloksia.

TIMSS 2011 -tutkimuksen arviointikehyksessd maari-
teltiin lisdksi se, millaisella painoarvolla kukin sisdlto- ja
prosessialue otettiin mukaan arviointiin. Ndiden sopi-
musten pohjalta laadittiin sitten arvioinnin tiedolliset
mittarit. Neljannelld luokalla matematiikan tehtdvia oli
kaikkiaan 175 arvioinnin kattavuuden ja luotettavuuden
varmistamiseksi. Tehtdvista 60 prosenttia oli jo kahteen
edelliseen TIMSS-arviointiin (2003 ja 2007) sisdltyneitd
osioita, ja namd muodostivat perustan matematiikan
suoritusten kehittymisen arvioinnille. Loput 40 prosent-
tia olivat uusia tehtdvid. Yksityiskohtaisemmin TIMSS
2011 -tutkimuksen arviointikehystd on kuvattu julkai-
sussa Mullis ym. (2009). Taulukossa 2 on luonnehdittu
matematiikan neljannen luokan arvioinnissa kiytettya
tehtdvistod.
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Taulukko 2 Matematiikan tehtdvien jakautuminen sisdltéalueen, prosessialueen ja tehtdvdityypin mukaan TIMSS 2011 -tutkimuksessa

Arviointitehtdvien luonnehdintaa Monivalintatehtavia

Alueen osuus

Avoimia tehtavia R
suorituspisteista

Tehtavia yhteensa

Sisdltoalue

Luvut ja laskutoimitukset 42 46 88 50 %

Geometriset muodot ja mittaaminen 38 23 61 35%

Tietoaineiston kasittely 13 13 26 15%

Yhteensa 93 82 175 100 %
Prosessialue

Tiedot ja taidot 43 27 70 39%

Soveltaminen 34 37 Ul 4%

Paattely 16 18 34 20%

Yhteensa 93 82 175 100 %

Neljannen luokan tehtdvistd noin puolet oli moniva-
lintatehtavia ja puolet avoimia tehtdvid, joihin oppilaat
kirjoittivat omat vastauksensa. Tdssd kouluvaiheessa val-
taosa tehtavistd (50 %) kohdistui odotetusti luvut ja
laskutoimitukset -sisdltdalueelle. Toinen puolisko tehta-
vistd jakautui geometristen sisiltdjen ja tilastoaineiston
kasittelyn kesken ja painottui vahvasti ensin mainitulle
alueelle. Kognitiiviselta vaativuudeltaan nelji viidesosaa
tehtavista kisitteli tietoja ja taitoja sekd soveltamista.

Luonnontieteiden arviointi

Tamin pdivan maailmassa jonkinasteinen luonnontie-
teiden ymmarrys on valttimatontd, jotta voimme tehda
tietoisia itseimme ja ympdristodmme koskevia ratkai-
suja. Tietotulvan keskelld voi olla vaikeaa erottaa faktaa
fiktiosta. Peruskoulun jittavalld nuorella tulisikin olla
perustiedot luonnontieteistd, jotta hdn osaa arvioida
saamansa informaation laatua ja luotettavuutta. Lapset
ovat luontaisesti uteliaita ympardivia maailmaa koh-
taan, joten on tarkoituksenmukaista aloittaa tutustu-
minen luonnontieteisiin jo varhaisessa vaiheessa. Tata
uteliaisuutta ja tiedonjanoa tulisi ruokkia koko nuo-
ruusidn, jotta nuorilla olisi myohemmin kyky muo-
dostaa perusteltuja mielipiteita esimerkiksi sairauksien
ehkdisystd, ymparistoon liittyvistd kysymyksista tai tek-
nologiasovelluksista.

TIMSS 2011 -tutkimuksen luonnontieteiden arviointi-
kehys sisiltda oppiainekohtaiseen jaotteluun (elollinen
luonto, fyysinen luonto, maapallo) liittyvaa sisaltoa se-
ki toisaalta osaamisen kognitiiviseen jaotteluun (tiedot
ja taidot, soveltaminen ja pditteleminen) pohjautuvan

nikokulman, joilla pyritidn kuvaamaan luonnontie-

teellisen osaamisen laajuutta ja syvyyttd. Arvioinnin si-
sdltdo heijastaa luonnontieteiden opetuksen luonnetta
ja vaikeustasoa neljannelld luokalla (taulukko 3). Nel-
jannen luokan arvioinnissa painottuu elollinen luonto,
ja maantietoon liittyva sisdltoalue on kaikkein suppein.
Kognitiiviseen jaotteluun pohjautuva viitekehys painot-
tuu neljannelld luokalla tietoihin ja taitoihin seka sovel-
tamiseen, kun taas pdittelemistd on vihemman.

Taulukko 3 TIMSS 2011 -tutkimuksen sisdltéalueiden ja kognitiivi-
sen sisdllén prosenttiosuudet neljdnnen luokan luonnontieteiden
tehtdvissd

Prosenttiosuus

Sisdltoosa-alue

Elollinen luonto 45
Fyysinen luonto 35
Maapallo 20
Kognitiivinen osa-alue

Tiedot ja taidot 40
Soveltaminen 40
Paatteleminen 20

Eras keino, jolla opiskelijoita rohkaistaan kasvattamaan
tietojaan ja ymmarrystidn luonnontieteistd, on tutki-
mubksellinen lihestymistapa. Monissa maissa onkin jo
opetussuunnitelmatasolla kannustettu oppilaita tahdn
prosessiin. Tutkimuksellisen lihestymistavan tarkeytta
opettamis- ja oppimisprosesseille on TIMSS-tutkimuk-
sessa korostettu pitamalla tehtdvissd mukana kaikki kol-
me kognitiivisen jaottelun kategoriaa ja niihin liittyvit
taidot. Tama koskee kaikkia luonnontieteiden sisdlto-
alueita.
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Luonnontieteen sisdltoalueet
neljannen luokan arvioinnissa

Luonnontiedettd koskevat opintosuunnitelmat vaihtele-
vat luonnollisesti maittain, mutta TIMSS-tutkimuksessa
on pyritty kolmen sisédltdalueen avulla kattamaan mah-
dollisimman laaja variaatio maiden erilaisista opinto-
suunnitelmista. Muun muassa Suomessa ymparisto- ja
luonnontieto kattaa yksin kaikki kolme sisdltoaluetta.
Jokainen sisdltoalue kadsittdd useita padaihealueita, jotka
on Kkirjattu suurimmassa osassa kunkin maan omis-
ta opetussuunnitelmista. Seuraavassa kuvataan kunkin
sisdltoalueen pidaihealueet sekd kerrotaan lyhyesti
kunkin alueen arvioinnin tavoitteet. Tavoitteilla pyritidn
kuvaamaan tyypillistd neljasluokkalaisen ymmarrysta ja
osaamista.

Elollinen luonto

Elollinen luonto -sisdltdalue on jaettu seuraaviin pda-
aiheisiin:

e elollisen luonnon ominaispiirteet ja prosessit

e elamin kiertokulut, lisddntyminen ja perinnollisyys
e vuorovaikutus ympariston kanssa

e ekosysteemit

e ihmisen terveys.

Ymmirrys elollisen luonnon prosesseista on valttima-
tontd luonnontieteen opiskelussa. Neljannen luokan
oppilaan odotetaan kykenevan kuvailemaan elollisen
ja elottoman luonnon eroja sekd vertailemaan ja erot-
tamaan tyypillisid fyysisid ja toiminnallisia piirteita eri
elioryhmien valilla.

Oppilaan odotetaan pystyvan kuvailemaan erilaisten
kasvien ja eldinten elaiménvaiheita. Tieto lisddntymisesta
ja perinndllisyydesta rajoittuu perusasioihin, kuten etta
vanhempien tdytyy olla samaa lajia ja ettd jalkeldiset
muistuttavat vanhempiaan.

Oppilaan tulisi pystyd yhdistimaan kasvien ja eldin-
ten fyysisten ja toiminnallisten piirteiden suhde ympa-
ristdon, jossa ne elavit, sekd kyetd antamaan esimerkke-
ja eldinten ja kasvien tietyista piirteistd, jotka edesautta-
vat niitd sopeutumaan vallitseviin olosuhteisiin.

Ekosysteemitasolla oppilaalla tulisi olla kisitys ener-
gian kierrosta sekd elollisten ja elottomien tekijoiden



vuorovaikutuksesta. Jonkinlaista ymmarrystd odotetaan
my6s ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksesta, erityi-
sesti ihmisen merkityksestd ympariston pilaantumiseen.

Neljannen luokan oppilaalta odotetaan myos pe-
rustietoja ihmisen hyvinvoinnista, ravitsemuksesta ja
sairauksista. Heidan tulisi kyetd antamaan esimerkkeja
tartuntataudeista sekd ruokavalion ja elintapojen vaiku-
tuksesta terveyteen.

Fyysinen luonto

Fyysisen luonnon siséltdalue sisdltad kasityksen aineesta
ja energiasta seka fysiikan ettd kemian alalta. Neljannen
luokan oppilaan tietimys kemiasta on vield vihaists,
joten TIMSS keskittyy korostamaan enemmain fysiikan

ymmarrysta:

e aineen ominaisuudet ja luokittelu
e energian merkitys ja energian lihteet
e liike ja voima.

Oppilaalla tulisi olla kisitys olomuodoista ja niiden
muutoksista, erityisesti veden olomuodoista ja lammon
vaikutuksesta niihin. Hanen tulisi kyetd luokittelemaan
esineitd ja aineita niiden fysikaalisten ominaisuuksien
perusteella. Hanelld tulisi olla kidytintdoon liittyvat pe-
rustiedot seoksista ja vesiliuoksista. Hanelld oletetaan
olevan kisitys tuttujen aineiden muutoksista toisiksi
aineiksi, joilla on erilaiset ominaisuudet.

Energiaan liittyvistd aihepiireistd tuttuja tulisi olla
lampo, lampdotila, valo, sdhko ja magnetismi. Oppilaan
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tulisi tietdd tavallisimpia energianldhteitd sekd ymmar-
tdd lammonsiirtymisen periaate. Valonldhteiden tulisi
olla tuttuja, kuten my®0s tavallisimpien valoon liittyvien
fysikaalisten ilmididen. Sihkostd ja magnetismista op-
pilaalle tulisi olla tuttuja yksinkertainen virtapiiri sekd
magneetteihin liittyvit kdytinnon ilmiot.

Oppilaan odotetaan intuitiivisesti ymmartavian voi-
man kisitteen ja sen suhteen liikkeeseen, kuten gravi-
taation vaikutuksen putoamiseen tai vedon ja tydbnnon
vaikutuksen eripainoisiin kappaleisiin sekd vaa’an toi-

mintaperiaatteen.

Maapallo (maantieto)

Maapallo-sisiltoalue (maantieto) keskittyy tutkimaan
maapalloa sekd sen asemaa aurinkokunnassa. Vaikka
maantiedon opetussuunnitelmat vaihtelevat paljon
maiden vilill4, TIMSS-tutkimuksessa pidetdan tarkedns,
ettd seuraavat aihepiirit olisivat tuttuja neljannen luo-
kan oppilaille:

e maapallon rakenne, fysikaaliset erityispiirteet sekd
luonnonvarat
e maapallon luonnonilmiot, kiertokulut seka historia

e maapallo aurinkokunnan osana.

Oppilaan tulisi kdsittdd suurimman osan maapallos-
ta olevan veden peitossa seka tietdd, milld alueilla on
makeaa, missd suolaista vettd ja miten vesi kiertdd
maapallolla. Oppilaalla tulisi olla yleinen Kkisitys

maapallon erityyppisistd alueista sekd luonnonvaroista.
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Oppilaan tulisi tietdd, ettd fossiilit ovat muinaisten
kasvien ja eldinten jaannoksid, joiden avulla voidaan
tutkia menneitd olosuhteita maapallolla.

Neljannen luokan oppilaan odotetaan ymmartivan
maapallon paikan aurinkokunnassa ja erityisesti maa-
pallon pyorimisen ja sen liikkeen suhteessa aurinkoon
sekd tdman vaikutukset vuorokauden ja vuodenaikoi-
hin. Hinen pitdisi myos tietdd, ettd kuulla on erilaisia
vaiheita.

Luonnontieteen kognitiiviset siscllot

Vastatakseen oikein testikysymyksiin oppilaan tiytyy ol-
la perilld kysymyksen luonnontieteellisestd sisdllostd,
mutta lisdksi hdnen tdytyy kysymyksen mukaan kayttda
hyvikseen erilaisia kognitiivisia kykyja. TIMSSin kal-
taisessa arvioinnissa ndiden kykyjen kuvaaminen on
tarkedd, jotta varmistetaan kyselyn kattavan erityyppista
tietoa kaikilla sisdltoalueilla.

Arvioinnin kognitiivinen ulottuvuus on jaettu kol-
meen pddkohtaan. Niistd ensimmadinen - tiedot ja tai-
dot - kattaa luonnontieteelliset tosiasiat, menettelytavat
ja kasitteet, jotka oppilaan on tiedettdva. Toinen ulottu-
vuus kisittelee sitd, miten oppilas osaa soveltaa tietoa ja
kasitteellistd ymmarrysta luonnontieteellisen ongelman
ratkaisuun. Kolmas ulottuvuus - paittely - taas menee
tavallisten luonnontieteellisten ratkaisujen taustalle ja
koettaa 10ytdda joskus monimutkaisiakin asiayhteyksia
epdtavallisten, usein monivaiheisten ongelmien taus-
talta. Sisdllon jaottelu erityyppisiin tehtdviin on esitetty
taulukossa 4.

Taulukko 4 Kysymysten jakaumat (kpl) siscllén ja muodon suhteen

Tutkimuksen toteutus

Kansainvalisissd oppimistulosten arviointitutkimuksissa
pyritddn monin eri keinoin takaamaan luotettavan ja
vertailukelpoisen tiedon tuottaminen. Tama on vaativa
haaste, kun tutkimukseen osallistuu kymmenid kult-
tuureiltaan, koulutusjarjestelmiltddn ja kehitystasoltaan
kovin erilaisia maita tai alueita. Vertailtavuuden vaati-
mus korostaa kohdejoukon edustavuuden, otannan ja
mittausten kattavuuden merkitysta. PIRLS- ja TIMSS-
tutkimusten kohdejoukon muodostivat perusopetuksen
neljannen luokan oppilaat.

Tutkimusten aineiston keraaminen tapahtui 2011 maa-
lis-huhtikuun vaihteessa kolmen viikon aikana. PIRLS-
ja TIMSS-tutkimukset pyrittiin toteuttamaan perdkkdisi-
na pdivina siten, ettd puolella kouluista toinen tutkimus
tehtiin ensimmaisena koepdivana ja loput kouluista teki
saman tutkimuksen toisena koepdivana. Tdlla pyrittiin
estimadan se, ettd koepdivien jarjestys vaaristdisi tulosta.

Kouluotantaa varten Suomi oli jaettu neljaan alueel-
liseen ositteeseen. Ndiden alueellisten ositteiden sisdlla
koulut oli jaettu maaseudun ja kaupunkien vilille. Li-
sdksi ruotsinkieliset koulut olivat omana ositteenaan.
Kaikkiaan kouluja valittiin otokseen 150 kappaletta.
Osituksen tarkoituksena on taata kouluotoksen alueel-
linen edustavuus. Koulujen lukumdarit ositteittain on
esitetty taulukossa 5.

Koulujen sisdlld oppilaat valittiin tutkimukseen luo-
kittain. Tavoitteena oli saada otokseen yhteensd vihin-
tddn 4000 oppilasta 150 koulusta. Lopullisessa aineis-

tossa kouluja oli 145 ja luokkia 268. Kolmanneksessa

L - Monivalinta- Avoimet Tehtavit Osuus
UL o 1 tehtavat tehtavat yhteensa kokonaispisteista
Sisdltoalueet
Elollinen luonto 36 (36) 39 (46) 75 (82) 45%
Fyysinen luonto 37 (37) 26 (27) 63 (64) 35%
Maapallo 20 (20) 14 (18) 34 (38) 21%
Yhteensa 93 (93) 79 (91) 172 (184) 100 %
Osuus kokonaispisteista 51% 49%

Kognitiiviset alueet

Tiedot ja taidot 4 (42) 27 (34) 69 (76) 4%
Soveltaminen 38 (38) 33 (37) 71 (75) 1%
Paattely 13 (13) 19 (20) 32 (33) 18 %
Yhteensa 93 (93) 79 (91) 172 (184) 100 %

Osuus kokonaispisteista

Kysymyksistd saatava maksimipistemaéra on suluissa
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51% 49%
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Taulukko 5 Koulujen mddiré ositteittain

Eteld-Suomi Lansi-Suomi Itd-Suomi Pohjois-Suomi Ruotsinkieliset Yhteensa
Kaupunki 61 27 1 15 6 120
Maaseutu 8 7 7 5 3 30
Yhteensa 69 34 18 20 9 150

kouluista mukaan otokseen tuli vain yksi luokka, vihin
yli puolessa kouluista kaksi luokkaa, 15 prosentissa kou-
luista 3 luokkaa ja yhdessd kouluista 4 luokkaa. Luok-
kakoko vaihteli yhdestd kolmeenkymmeneen oppilasta,
keskiarvon ollessa noin 17 oppilasta ja keskihajonnan
noin 7. Oppilaita toteutuneessa otoksessa oli noin 4600,
joista poikia oli vihdn yli 2400 ja tyttdja hieman vihem-
man. Ruotsinkielisid oppilaita tastd joukosta oli 170.
PIRLS-kokeen materiaalit koostuivat yhteensa viidesta
kaunokirjallisesta ja viidestd tietopohjaisesta teksti- ja
tehtavikokonaisuudesta. Jokaiseen tekstiin liittyi noin 12
tehtavad. Materiaalit rotatoitiin 13 koevihkoksi siten, etta
kukin oppilas vastasi yhteen kaunokirjalliseen ja yhteen
tietopohjaiseen kokonaisuuteen. TIMSS-tutkimuksessa
varsinaiset tehtaviakysymykset jakautuivat 14 erilaiseen
tehtavavihkoon. Kysymysmaarat vaihtelivat 39 ja 51 ky-
symyksen vaililla siten, ettd kaikki vihkot olivat erilaisia,
mutta vihkojen kysymykset olivat aina samoja kuin jois-
sain toisissa vihkoissa. Tilld tavoin vihkojen eritasoiset
kysymykset voitiin skaalata samalle pisteasteikolle.
PIRLS- ja TIMSS-tutkimuksissa pyritddn paitsi selvit-
tdimadn lasten oppimistulosten tasoa, myos keriamaian
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tietoa niihin yhteydessd olevista keskeisistd taustateki-
joistd ja kuvaamaan kunkin osallistuvan maan koulu-
tusjarjestelmda painotuksineen. Taman vuoksi jokainen
arviointiin osallistuva oppilas vastasi kokeen lisdksi op-
pilaskyselyyn, jolla kerittiin tietoa muun muassa yleisis-
td oppilaan taustaan liittyvistd asioista sekd lukemisen,
matematiikan ja luonnontieteiden opiskeluun liittyvista
tavoista ja asenteista. Oppilaiden vanhemmat vastasivat
kyselyyn oppilaan varhaisista oppimis- ja lukemiskoke-
mubksista sekd omasta lukuharrastuksestaan. Opettajil-
le suunnatun kyselyn avulla kerittiin tietoa opettajien
koulutuksesta, asenteista, opetusmateriaalien ja tekno-
logian kiytostd opetuksessa sekd opettajien opettamis-
ja arviointikdytanteistd. Kaikkiaan 310 opettajaa vasta-
si kyselyyn. Arviointiin osallistuvien koulujen rehtorit
vastasivat vield kyselyyn, jossa kerittiin tietoa koulun
resursseista, ilmapiiristd, kdytinteistd ja vanhempien
osallistumisesta koulutyohoén. Tdhdn koulukyselyyn
vastasi 141 koulun rehtorit. Niistd kyselyistd saatavien
tulosten lisdksi tutkimuksen julkaisuihin sisiltyy osal-
listuvien maiden koulutusjirjestelmdn ja kansallisen

opetussuunnitelman kuvaus.
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Suomalaislasten lukutaito
maailman karkitasoa

Lukutaidon kansallisten keskiarvojen vertailu osoittaa,
ettd suomalaislasten lukutaito on maailman karkitasoa
(kuvio 1). Vuoden 2011 PIRLS-tutkimuksessa lukutai-
don kansallinen keskiarvo oli 568 pistettd, jolla Suo-
mi saavutti lukutaitotutkimukseen osallistuneiden 45
maan joukossa jaetun toisen sijan. Korkein keskiarvo
oli Hongkongin lapsilla (571 pistettd), ja Suomen kans-
sa samaan pistemadrdan ylsi Vendja. Neljainneksi paras
kansallinen keskiarvo oli Singaporella (567 pistettd).
Erot kansallisissa keskiarvoissa olivat hyvin pieni4, silla
neljan parhaan osallistujan keskiarvot sijoittuivat viiden
pisteen sisddn toisistaan. Erot Hongkongin, Vendjan,
Suomen ja Singaporen kansallisissa keskiarvoissa ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevid, joten kidytinnossa
ndiden neljan maan lukutaitotulos on samantasoinen.
Muita vahvoja lukutaitomaita olivat Pohjois-Irlanti, Yh-
dysvallat, Tanska, Kroatia ja Taiwan, joiden kansalliset
keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti neljan kar-
kimaan keskiarvoja alhaisempia mutta muiden osallis-
tujien kansallisia keskiarvoja merkitseviasti korkeampia.
Kaiken kaikkiaan erot lasten lukutaidon keskimaaraises-
sd tasossa olivat pieni4, silld ero parhaan ja kymmenen-
neksi parhaiten menestyneen maan keskiarvojen vililla
oli alle 20 pistetta.

Kolmessa karkimaassa - Hongkongissa, Venijilla ja
Suomessa - lukutaidon korkeaan tasoon yhdistyi suh-

teellisen vihdinen oppilaiden vilinen vaihtelu (kuvio
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1). Oppilaiden suoritusten tasaisuutta mittaava keskiha-

jonta oli Hongkongissa 61, Suomessa 64 ja Vendjalla 66
pistettd. Nama hajonnat kuuluivat arvioinnissa mukana
olleiden maiden pienimpiin. Viides persentiili, eli pis-
temadri, jonka alle jd4 heikoin 5 prosenttia oppilaista,
oli ndissd maissa verraten korkea (460, 455 ja 458), ja
toisaalta erot 5. ja 25. persentiilin sekd 75. ja 95. persen-
tiilin vililld olivat suhteellisen pienii. Vaikka neljannen
kirkimaan Singaporen kansallinen lukutaitopistemaara
oli samantasoinen kuin kolmen muun, ei osaaminen
jakautunut yhta tasaisesti: keskihajonta oli Singaporessa
periti 80 pistettd, ja 5. persentiili oli muita kdrkimaita
selvisti alhaisempi (421). Lisdksi ero etenkin 5. ja 25.
persentiilin vililld oli muita suurempi. Siten Singapo-
ren heikoimmin lukevien oppilaiden suoritustaso oli
heikompi kuin muiden kirkimaiden vastaava taso. Kar-
kinelikon ulkopuolisista maista Alankomaissa osaami-
nen jakautui myo6s hyvin tasaisesti, silld keskihajonta
oli Alankomaissa kaikkien osallistujamaiden pienin (54
pistettd). Lisdksi 5. persentiili (454) oli yhta korkea kuin
karkikolmikolla, ja erot eri persentiilien vililla olivat
jopa karkikolmikkoa pienemmit. Alankomaiden kan-
sallinen lukutaitopistemaara jai kuitenkin kirkimaista
selvdsti. My6s Kroatiassa lukutaidon kansallinen kes-
kiarvo oli suhteellisen hyva (553) ja keskihajonta pieni
(60). Korkea osaamistaso ja osaamisen tasainen jakau-
tuminen onnistuttiin kuitenkin menestyksekkdimmin
yhdistimidan Hongkongissa, Vendjilld ja Suomessa, jot-
ka kaikki edustavat hyvin erilaisia koulukulttuureja ja
kielialueita.
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Kuvio 1 Lukutaidon kansalliset suorituspistemddircit

Kansallinen
keskiarvo

Maa

Hongkong 571 (61)
Venaja 568 (66)
Suomi 568 (64)
Singapore 567 (80)
Pohjois-Irlanti 558 (76)
Yhdysvallat 556 (73)
Tanska 554 (64)
Kroatia 553 (60)
Taiwan 553 (67)
Irlanti 552 (75)
Englanti 552 (82)
Kanada 548 (69)
Alankomaat 546 (54)
Tsekki 545 (61)
Ruotsi 542 (65)
Italia 541 (66)
Saksa 541 (66)
Israel 541 (86)
Portugali 541 (66)
Unkari 539 (78)
Slovakia 535 (69)
Bulgaria 532 (82)
Uusi-Seelanti 531 (88)
Slovenia 530 (70)
Itavalta 529 (63)
Liettua 528 (66)
Australia 527 (80)
Puola 526 (73)
Ranska 520 (68)
Espanja 513 (68)
Norja 507 (61)
Belgia (ranska) 506 (65)
Romania 502 (91)
Georgia 488 (76)
Malta 477 (97)
Trinidad ja Tobago 471 (88)
Azerbaidzan 462 (68)
Iran 457 (85)
Kolumbia 448 (79)
Arabiemiraatit 439 (101)
Saudi-Arabia 430 (91)
Indonesia 428 (75)
Qatar 425 (105)
Oman 391 (99)
Marokko 310 (105)
Oman 377 (124)
Kuwait 347 (126)
Tunisia 346 (117)
Marokko 264 (128)
Jemen 209 (117)

() Keskihajonta
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Kaikkien muiden Pohjoismaiden kansallinen luku-
taitopistemdara oli tilastollisesti merkitsevdsti Suomen
tulosta heikompi. Suomen jilkeen toiseksi paras Poh-
joismaa oli Tanska, jonka kansallinen lukutaitopiste-
madrd oli 554 pistettd (kuvio 1). Ruotsin kansallinen
lukutaitopistemaara (542) jai tilastollisesti merkitsevasti
Tanskaa heikommaksi mutta oli Norjan tulosta (507)
merkitsevisti korkeampi. Norja olikin tdssa tutkimuk-
sessa heikoin Pohjoismaa, silld Islanti ei osallistunut tut-
kimukseen. Kaikissa Pohjoismaissa lukutaidon vaihtelu
oli sangen vihdistd, ja keskihajonnat olivatkin pienid,
Norjassa 61, Tanskassa 64 ja Ruotsissa 65 pistetta.

Ldhes viidennes suomalaislapsista
erinomaisia lukijoita

PIRLS-tutkimuksessa voidaan tarkastella lasten lukutai-
don jakautumista neljille eri suoritustasolle (taulukko
6). Niitd ovat erinomainen suoritustaso, jolle ylsivit
vahintddn koepistemdiran 625 saavuttaneet lapset, kor-
kea suoritustaso (550 pistettd), tyydyttdva suoritustaso
(475 pistettd) sekd heikko suoritustaso (400 pistettd).
Erinomaiselle suoritustasolle yltineet lapset ottavat ko-
ko tekstin huomioon, kun he tulkitsevat ja selittavat
tekstin tapahtumia ja merkitystd tekstin pohjalta. Kor-
kealle suoritustasolle yltineet kykenevit erottamaan
tekstin keskeiset tapahtumat ja tiedot, tekemaan paitel-
mid ja tulkintoja tekstiin tukeutuen, arvioimaan tekstin
sisdltod ja sen muodollisia piirteitd sekd tunnistamaan
joitakin tekstin kielellisid piirteitd. Tyydyttavalld suori-
tustasolla lapset kykenevit paikantamaan tietoa tekstis-
td, tekemadan yksinkertaisia padtelmid sekd kdyttimain
joitakin esitystapaan liittyvid piirteitd. Lisdksi tdlla suo-
ritustasolla lukijat alkavat tunnistaa tekstissa kaytettyja
kielen piirteitd. Heikolla suoritustasolla lapset pystyvit
paikantamaan tietoa tekstistd, jos tieto on tekstissi sel-
keisti esitetty tai helppo 16ytdaa. Tarkempi kuvaus kusta-
kin suoritustasosta on esitetty taulukossa 6.

Oppilaiden jakautuminen lukutaidon suoritustasoil-
le vaihteli maittain (kuvio 2). Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kaikissa maissa oli erinomaiselle suo-
ritustasolle yltaneitd lukijoita, ja lahes kaikissa maissa
selvisti yli puolet lapsista ylsi ainakin heikolle suoritus-
tasolle. Kuvion 2 prosenttiluvut ovat kumulatiivisia.

Paatulokset

Taulukko 6 Lukutaidon suoritustasot

Lukutaidon suoritustasojen kuvaus
[FFE ERINOMAINEN SUORITUSTASO

Kun oppilas lukee kaunokirjallisia tekstejd, han

- yhdistda koko tekstissa esiintyvid ajatuksia, jotta
ymmartaa tekstin kokonaismerkityksen

« tulkitsee tarinan tapahtumia ja henkiliden toimintaa,
jotta pystyy kertomaan tekstiin tukeutuen henkildiden
ominaisuuksista, motiiveista ja tunteista.

Kun oppilas lukee tietotekstejd, han

- havaitsee ja tulkitsee monitahoista tietoa tekstin eri osista
ja tekee tekstiin pohjautuvia paatelmia

- yhdistaa tietoa koko tekstista selittadkseen tapahtumia,
tulkitakseen niiden merkitysta ja jarjestysta

- arvioi visuaalisia ja muita tekstipiirteita selittadkseen
niiden funktion.

IEETN KORKEA SUORITUSTASO

Kun oppilas lukee kaunokirjallisia tekstejd, hdn osaa

- paikantaa ja havaita keskeista toimintaa ja tarkeita
yksityiskohtia koko tekstista

- tehda paatelmia selittddkseen tekstiin tukeutuen
henkildiden aikomusten, toiminnan, tapahtumien ja
tunteiden valisia yhteyksia

- tulkita ja yhdistaa tarinan tapahtumia, henkildiden
toimintaa ja heidan ominaisuuksiaan eri osista tekstia

- arvioida tapahtumien ja toiminnan merkitysta koko
tarinan kannalta

- tunnistaa joidenkin kielellisten piirteiden kayttoa
(esim. metafora, savy, kuvakieli).

Kun oppilas lukee tietoteksteja, han osaa

- paikantaa ja havaita olennaista tietoa monimutkaisesta
tekstista tai taulukosta

- tehda paatelmia asioiden valisistd loogisista yhteyksista
selittadkseen ilmioditd ja tapahtumia

- yhdistaa kirjoitettua ja visuaalista tietoa tulkitakseen
asioiden vilisia yhteyksia

- arvioida tekstin sisdltod ja tekstipiirteitd seka tehda
yleistyksen arvionsa pohjalta.

TYYDYTTAVA SUORITUSTASO ‘

Kun oppilas lukee kaunokirjallisia tekstejd, hdn osaa

+ paikantaa ja toistaa selkedsti ilmaistuja tapahtumia
ja tunteita

- tehda yksinkertaisia paatelmia paahenkildiden
ominaisuuksista, tunteista ja vaikuttimista

- tehda tulkintoja asioiden ilmeisista perusteluista ja syista

« tunnistaa heikosti kielen piirteita ja tekstin tyylin.

Kun oppilas lukee tietotekstejd, hdn osaa

- paikantaa ja toistaa kaksi tai kolme tekstissa
mainittua tietoa

- hyodyntaa alaotsikoita, tekstilaatikoita ja kuvitusta
paikantaakseen tekstin osia.

[Tl HEIKKO SUORITUSTASO O
Kun oppilas lukee kaunokirjallisia teksteja, hdan osaa
- paikantaa selkeasti ilmaistuja yksityiskohtia.

Kun oppilas lukee tietotekstejd, han osaa
- paikantaa ja toistaa selkedsti ilmaistua tietoa,
joka on tekstin alussa.

LAHDE: IEA:n Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2011
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Kuvio 2 Oppilaiden jakautuminen lukutaidon suoritustasoille

Maa Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus Er|n?6n212)|nen K((;rsk(;a)a Tyy&);tst)ava I'I(ig((l;)o
Singapore ° o - o | 24 (6 62 (1,8) 87 (1) 97 (04)
Venaja @ O ®—0O 19 (12 63 (1,7) 92 (1,0) 99 (0,2)
Pohjois-Irlanti @ O L g O 19 (1,2) 58 (1,4 87 (0,9 97 (0,6)
Suomi L 4 O ©—O 18 (0,9) 63 (1,3) 922 (0,7) 99 (0,2)
Englanti @ O @ O 18 (1,1) 54 (13) 83 (1,1) 95 (0,5
Hongkong @ O —CO 18 (12 67 (1,5) 93 (0,8) 99 (0,2)
Yhdysvallat L O @ O 17 (07 56 (0,8) 86 (0,6) 98 (0,3)
Irlanti @ O L O 16 (0,9) 53 (1,4) 85 (0,8) 97 (0,5)
Israel @ L o] 15 (0,9 49 (13) 80 (1,3) 93 (0,8)
Uusi-Seelanti @ O L 4 O 14 (0,7) 45 (1,1) 75 (0,9 92 (0,5
Kanada @ @ O 13 (07) 51 (1,0) 86 (0,6) 98 (0,2)
Taiwan @ O @ O| 1309 55 (13) 87 (0,7) 98 (0,3)
Tanska @ O L O 12 (0,8) 55 (1,2) 88 (0,8 99 (0,2)
Unkari @ O @ O 12 (09) 48 (1,5) 81 (1,2) 95 (0,7)
Bulgaria @ O @ O 1 (0,8) 45 (2,0) 77 (19) 93 (1,0)
Kroatia @ O L o 11 (07) 54 (13) 90 (0,7) 99 (0,2)
Australia @ O g O 10 (0,7) 4 (1)) 76 (1,0) 93 (0,7)
Italia @ O @ O 10 (0,7) 46 (1,4 85 (1,1) 98 (0,4)
Saksa @ O L O| 10 (08 46 (1,4) 85 (1,0) 98 (0,3)
Portugali @ O @ O 9 (1,1 47 (1,8) 84 (1,2 98 (0,5
Ruotsi @ O L O 9 (0,8) 47 (1,6) 85 (1,0) 98 (0,3)
Tsekki @ O @ O 8 (09 50 (1,4) 87 (0,9) 98 (0,5)
Slovakia @ O @ O 8 (0,6) 44 (1,5 82 (13) % (0,8)
Slovenia @ O L O 8 (07) 4 (12 79 (0,9) 95 (0,6)
Puola —@ O @ O 7 (0,6) 39 (1,2) 77 (0,9) 95 (05 =
Romania —@ O L O 7 (0,7) 32 (1,6) 65 (2,1) 86 (1,5) §
Alankomaat —@ O @ C 7 (0,5) 48 (1,5) 90 (0,8) 100 (02 =
Liettua —@ O @ O 6 (0,5 39 (14) 80 (1,2) 97 (04)
Ranska —® o 4 o 505 3506 7505 9508 T
Itavalta —@ O @ O 505 39 (1,5) 80 (0,9) 97 (0,3) L‘i
Malta —@ @ O 4 (04) 24 (0,7) 55 (0,8) 78 (06) 3
Espanja —@® O L O 4 (0,5 31 (13) 72 (12) 94 (0,7) g
TrinidadjaT. @ O L O 3 (0,5 19 (1,4 50 (1,9 78 (15 =
Arabiemiraatit @ O L O 3(03) 14 (0,6) 38 (1,0) 64 (09 T
Georgia @ o - lo) 2 (03) 21 (1) 60 (16) 86 (14 &
Belgia (ranska) r@ ? @ O 2 (0,5 25 (1,4) 70 (1,7) 94 (10) g
Qatar g O T @ O 2 (0,5) 12 (1,2 34 (1,4) 60 (1,5 E
Norja @ O L 4 O 2 (0,4) 25 (1,5) 71 (13) 95 (07) g
Iran o ® 102 B0 4506 7600 2
Kolumbia O L O 103 10 (13) 38 (2,1) 72 (19 @2
Saudi-Arabia L 4 O 102 8 (1,0) 34 (2,0 65 (19) 5
AzerbaidZzan O L 4 O 0 (03) 9 (0,9 45 (2,1) 82 (1,6) a—o_
Oman ® o} 001 5(04) 21 (09 7012 £
Indonesia o) 0 (0 406 2819 6 22 =
Marokko D O 0 (0,0 10,2 7 (0,7) 21 (1,3) ué
Kv. mediaani ® o ® o N E <
25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ©® Tyydyttava O Heikko

Eniten erinomaisia lukijoita oli Singaporessa, jossa  taas Ruotsissa heitd oli 9 prosenttia ja Norjassa vain 2

lahes joka neljas lapsi sai lukutaitokokeessa vihintddn  prosenttia.
625 pistettd (kuvio 2). Suomessa erinomaisia lukijoita Korkean suoritustason saavuttaneita lapsia oli eni-
oli 18 prosenttia, samoin kuin Englannissa ja Hong- ten Hongkongissa, jossa kaksi kolmannesta lapsista ylsi
kongissa. Singaporen lisdksi hieman Suomea paremmin 550 koepisteeseen (kuvio 2). Hongkongin lisdksi vain
menestyivit Vendjan ja Pohjois-Irlannin lapset, joista 19 ~ Suomessa, Vendjilld ja Singaporessa yli 60 prosenttia
prosenttia ylsi erinomaiselle suoritustasolle. Suomen  lapsista ylsi korkealle suoritustasolle. Sen sijaan maita,
jalkeen toiseksi menestyneimmaissd Pohjoismaassa  joissa yli puolet lapsista saavutti korkean suoritustason,

Tanskassa erinomaisia lukijoita oli 12 prosenttia, kun  oli useita. Pohjois-Irlannissa 58 prosenttia ylsi tille suo-
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ritustasolle, Yhdysvalloissa 56 prosenttia, ja Tanskassa ja
Taiwanissa vastaava prosenttiosuus oli 55. Ruotsissa alle
puolet lapsista ylsi korkealle suoritustasolle, ja Norjassa
vain joka neljas lapsi ylsi tille tasolle.

Vahvoissa lukutaitomaissa tyydyttavan suoritustason
saavutti yleisesti noin yhdeksin kymmenestd lapses-
ta (kuvio 2). Eniten tille tasolle yltdneitd lukijoita oli
Hongkongissa (93 %). Venijilla ja Suomessa heitd oli
ldhes yhtd paljon (92 %), kun taas Singaporessa, Poh-
jois-Irlannissa ja Yhdysvalloissa heiddn osuutensa jai
hieman alle 90 prosenttiin. Lukutaidon kirkimaiden
lisaksi my0Os Kroatiassa ja Alankomaissa yhdeksian kym-
menestd oppilaasta saavutti tyydyttdvan suoritustason.
Pohjoismaista Tanskassa tille tasolle ylsi 88 prosenttia
oppilaista, kun taas Ruotsissa tyydyttdvan lukutaidon
saavutti 85 prosenttia oppilaista. Norjassa heiddn osuu-
tensa jdi 71 prosenttiin.

Heikolle suoritustasolle ylsivat useassa maassa ldhes
kaikki lapset. Alankomaissa vihintidn heikon luku-
taidon saavutti aivan jokainen, mutta myos Vendjalla,
Suomessa, Hongkongissa, Tanskassa ja Kroatiassa ldhes
jokainen (99 %) lapsi ylsi ainakin télle suoritustasolle.
Singaporessa, Pohjois-Irlannissa ja Irlannissa vihintdan
heikon suoritustason saavutti 97 prosenttia oppilaista.
Ruotsissa vastaava prosenttiosuus oli 98 ja Norjassa 95.
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Lukutaidon vaihtelu eri maiden
vdlillé on erittdin suurta

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna niin lukutaidon taso
kuin lukutaidon jakautuminen suoritustasoille vaihte-
livat suuresti. Lukutaidon yleistaso on hyvd Venijin
lisiksi monessa Pohjois- ja Linsi-Euroopan maassa
(Suomi, Pohjois-Irlanti, Tanska, Irlanti, Englanti, Alan-
komaat), Aasiassa (Hongkong, Singapore, Taiwan) ja
Pohjois-Amerikassa (Yhdysvallat ja Kanada) (kuvio 1).
Kohtuullisen korkean kansallisen keskiarvon saavut-
tanut Kroatia on kiinnostava poikkeus tdssd joukossa.
Suurimmassa osassa ndistd maista koulujen yleisin ope-
tuskieli on englanti. Joukossa on kuitenkin my&s maita,
jotka edustavat suhteellisen pienid kielialueita, kuten
Suomi, Tanska ja Alankomaat. Heikoin lukutaito ti-
han tutkimukseen osallistuneista maista oli Marokossa,
Omanissa, Qatarissa, Indonesiassa, Saudi-Arabiassa, Yh-
distyneissi arabiemiirikunnissa ja Kolumbiassa. Afrikan
maista Botswana ja Eteld-Afrikka hyodynsivit tutkimuk-
sen helpompaa koeversiota, koska lukutaidon taso on
naissd maissa niin heikko.

Myo6s oppilaiden jakautumisessa lukutaidon eri
suoritustasoille oli suuria eroja maiden kesken (ku-
vio 2). Erinomaisten lukijoiden osuus vaihteli Singa-
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poren 24 prosentista Marokon, Omanin, Indonesian ja
Azerbaidzanin 0 prosenttiin. Lisiksi Marokossa vain 21
prosenttia ja Omanissa vain alle puolet oppilaista ylsi
edes heikkoon lukutaitoon.

Lukutaidon taso vaihteli suuresti myds Euroopan
sisdlld. Heikoimman kansallisen keskiarvon saavutti
Malta (477). Romania, ranskankielinen Belgia ja Norja
ylittivdt vain taparasti PIRLS-asteikon keskipisteen (500
pistettd) (kuvio 1). Ndissd maissa erinomaisia lukijoita
oli vain vdhidn (kuvio 2): Norjassa ja ranskankielisessd
Belgiassa 2 prosenttia, Maltalla 4 prosenttia ja Roma-
niassa 7 prosenttia. Ndissd maissa suurimmalle osalle
lapsista pystytddn takaamaan kuitenkin edes vilttava pe-
ruslukutaito, silld Norjassa ja ranskankielisessd Belgiassa
95 ja 94 prosenttia oppilaista ylsi heikolle suoritustasol-
le. Romaniassakin vastaava osuus oli 86 ja Maltalla 78
prosenttia.

Kansainvilisesti suhteutettuna Suomen lukutaitotu-
lokset ovat tassdkin tutkimuksessa erittdin hyvit. Toi-
saalta kansallisiin tavoitteisiin ja yhteiskunnan vaati-
muksiin nihden kehitettivaa oppilaiden lukutaidossa
ja lukemisen opetuksessa riittid myos meilld. Osalla
lapsista ndyttdd olevan vaikeuksia luetun ymmartami-
sessd vield 4. luokalla, silld 8 prosenttia oppilaistamme
ei saavuttanut tyydyttivdd suoritustasoa. Suomi osal-
listui PIRLS-tutkimukseen nyt ensi kerran, mutta moni
muu maa on osallistunut tutkimukseen my6s vuosina
2001 ja 2006. Vertailutuloksista nikyy, ettdi moni maa
on onnistunut parantamaan lukutaidon tasoa, vaikka
ldhtotaso on ollut suhteellisen hyvd. Hongkongissa, Ve-
ndjalla ja Singaporessa kansallinen lukutaitopistemaara
on noussut 10 vuodessa noin 40 pistettd kussakin, ja nyt
nama maat ovat lukutaidon karkimaita. Singaporessa lu-
kutaidon kansallista tasoa on onnistuttu kohentamaan
nostamalla erinomaisten lukijoiden osuutta vuodesta
2006 perdti 5 prosenttiyksikkod. Hongkongissa seka
erinomaiselle ettd korkealle suoritustasolle yltineiden
osuudet ovat nousseet, kun taas Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa kaikille suoritustasoille yltdd aiempaa useam-
pi. Pohjoismaista Tanskassa on onnistuttu nostamaan
kahden alemman suoritustason saavuttaneiden osuutta.
Suhteellisen korkean lukutaidon tason saavuttanut maa
voi - ja sen pitdd - tyoskennelld sitkedsti ja pitkdjan-
teisesti lukutaidon tason kehittimiseksi edelleen, niin

yksilotasolla kuin kansallisellakin tasolla.
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Kaunokirjallisuuden ja tietotekstien lukeminen
Suomessa samantasoista

PIRLS-tutkimukseen sisdltyy kaksi alakouluikiisille lap-
sille keskeistd lukemisen tarkoitusta, lukeminen kauno-
kirjallista kokemusta varten ja lukeminen tiedon hank-
kimista ja kdyttimistd varten. Nama kaksi lukemisen
tarkoitusta kattavat suurimman osan neljainnen luokan
oppilaiden lukemisesta koulussa ja koulun ulkopuo-
lella. Jo ennen kouluikaa lapsille luetaan ja kerrotaan
tarinoita ja satuja. Lapset kohtaavat myds monenlaisia
asiatekstejd, kuten mainoksia, pelejd, erilaisia verkko-
tekstejd, lehtitekstejd ja ohjeita. Koulussa kaunokirjal-
lisuuden lukemisella on keskeinen rooli, mutta lasten
taytyy lukea myos paljon tietoteksteja opiskellessaan
eri oppiaineita koko kouluajan. Niiden rooli kasvaa
yhi keskeisemmaksi, kun lapset kasvavat. (POPS 2004;
Mullis ym. 2012.)

Suomessa lasten lukutaito kumpaakin tarkoitusta var-
ten on yhtd hyva (taulukko 7). Niin kaunokirjallisuuden
kuin tietotekstienkin lukemisen kansallinen keskiarvo
oli sama kuin kansallinen lukutaidon kokonaistulos
(568). Kaunokirjallisuuden lukemisessa suomalaislap-
set olivat timdn tutkimuksen parhaita, silla mikain
muu maa ei saavuttanut yhtd korkeaa keskiarvoa (568)
kaunokirjallisuuden lukemisessa. Kaytinnossa Venajalla
ja Singaporessa kaunokirjallisuuden lukemisen taito oli
yhtd hyva (567). Vaikka suomalaislasten tietotekstien
lukutaito oli yhta hyva kuin kaunokirjallisuudenkin, oli
tietotekstien lukutaitomme kaikkien osallistujien kes-
kuudessa neljanneksi paras. Hongkong oli tietotekstien
lukemisessa selkedsti paras keskiarvolla 578, ja myos
venaldis- ja singaporelaislapset olivat niukasti parempia
kuin suomalaiset (570 ja 569). Erot kirkimaiden kesken
olivat kuitenkin hyvin pienid Honkongin tietotekstien
lukutaitotulosta lukuun ottamatta.

Suomen lisdksi myos venildislasten kaunokirjalli-
suuden ja tietotekstien lukeminen oli samantasoista
(taulukko 7), sillda kumpikaan kansallinen keskiarvo ei
poikennut tilastollisesti merkitsevasti lukutaidon ko-
konaistuloksesta. Sekda Hongkongissa ettd Singaporessa
tietotekstien lukeminen oli hieman korkeatasoisempaa
kuin kaunokirjallista tarkoitusta varten lukeminen, ja
kansallinen tietotekstien lukutaidon keskiarvo oli ti-
lastollisesti merkitsevdsti korkeampi kuin lukutaidon
kokonaiskeskiarvo. Sen sijaan angloamerikkalaisista



Taulukko 7 Lukutaito lukemisen tarkoituksen mukaan

Kaunokirjallisuus

Lukutaidon
Maa kansallinen .
kokonaispistemaard  Pistemairi Ero kokonais-
pistemaaraan
Hongkong 571 (2,3) 565 (2,5) -6 (1,1) @
Venaja 568 (2,7) 567 (2,7) -1 (0,8)
Suomi 568 (1,9) 568 (2,0) 1(07)
Singapore 567 (3,3) 567 (3,5) 0 (14
Pohjois-Irlanti 558 (2,4) 564 (2,7) 5 (14) ()
Yhdysvallat 556 (1,5) 563 (1,8) 6 (1,0 (A)
Tanska 554 (1,7) 555 (1,7) 1(0,8)
Kroatia 553 (1,9 555 (1,9 2 (1,0 (A)
Taiwan 553 (1,9 542 (1,9) -11 (1,0) ®
Irlanti 552 (23) 557 (2,7) 6 (13) (A)
Englanti 552 (2,6) 553 (2,8) 1(1,7)
Kanada 548 (1,6) 553 (1,7) 5(07) (A}
Alankomaat 546 (1,9) 545 (2,4) -1 (1,5
Tsekki 545 (2,2) 545 (2,1) -1 (1,4
Ruotsi 542 (2,1) 547 (24 51,2 (A]
Italia 541 (2,2) 539 (2,0) -3 (1,0) ®
Saksa 541 (2,2) 545 (2,2) 4 (1,2) (A]
Israel 541 (2,7) 542 (2,7) 1 (1)
Portugali 541 (2,6) 538 (2,8) -3 (1,5 @®
Unkari 539 (2,9 542 (2,8) 2 (1,0 (A)
Slovakia 535 (2,8) 540 (2,9 51,1 (A]
Bulgaria 532 (4)) 532 (44) 0 (13)
Uusi-Seelanti 531 (1,9 533 (2,3) 2 (10 (A)
Slovenia 530 (2,0) 532 (24) 2 (1,5
Itavalta 529 (2,0) 533 (2,2) 4 (1,0) (A]
Liettua 528 (2,0) 529 (1,8) 0 (0,8)
Australia 527 (2,2) 527 (2,2) 0 (1,0
Puola 526 (2,1) 531 (20) 5 (14) (A)
Ranska 520 (2,6) 521 (2,6) 1 (09
Espanja 513 (23) 516 (2,1) 3 (14)
Norja 507 (1,9) 508 (2,0) 1(1,7)
Belgia (ranska) 506 (2,9) 508 (2,9 2010
Romania 502 (43) 504 (4,2) 2 (1,2
Georgia 488 (3,1) 491 (29) 4 (1,0) (A)
Malta 477 (1,4) 470 (1,7) -7 (13) @
Trinidad ja Tobago 471 (3,8) 467 (40) -3 (1,5 @
Azerbaidzan 462 (3,3) 461 (3,0) -1 (1,2)
Iran 457 (2,8) 459 (2,9) 2 (1,2
Kolumbia 448 (41) 453 (4)) 5 (1,0 (A]
Arabiemiraatit 439 (2,2) 427 (2,4 -11 (0,8) @
Saudi-Arabia 430 (4,4) 422 (4,6) -8 (1,8) @
Indonesia 428 (4,2) 418 (4,0) -10 (1,6) )
Qatar 425 (3,5) 415 (3,9) -10 (1,9) @
Oman 391 (2,8) 379 (2,8) -11 (1,5) ®
Marokko 310 (3,9) 299 (3,6) -12 (2,6) @
() Keskivirhe

O Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara
® Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara

maista Pohjois-Irlannissa, Yhdysvalloissa, Irlannissa ja
Kanadassa kaunokirjallisuuden lukeminen hallittiin pa-
remmin kuin tietotekstien lukeminen. Nidin oli myos
muun muassa Kroatiassa, Ruotsissa ja Saksassa. Pohjois-
maista Tanskassa ja Norjassa sekd kaunokirjallisuuden

ettd tietotekstien lukeminen oli samantasoista.
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Paatulokset

Tietotekstit Ero
. _— Ero kokonais- Pisten?éér.é Pistemé.'a‘réA
Pistemaara . alempi kuin korkeampi kuin

pistemaaraan L - o e
kokonaispistemaara kokonaispistemaara
578 (2,2) 7 (12 o L
570 (2,7) 100 =
568 (2,0) 0 (0,8) k
569 (3.3) 2 (1,0) (4]
555 (2,6) -4 (17) @®
553 (1,6) -4 (1,0 @®
553 (1,8) 1(13) 3
552 (1,6) -1.(09) .
565 (1,8) 207 ©
549 (2,3) 3 (1) @®
549 (2,6) 2 (15 3
545 (1,7) 3 (09 ®
547 (1,9) 1(0,9)
545 (2,0) 11,0
537 (2,4) -5 (14) @®
545 (2,0) 4 (1,0) o
538 (2,5) 3 (09 @® e
541 (2,6) 0(1,2) "
544 (2,6) 3 (1) (4] —
536 (3,0) 3 (13) @® -
530 (3,0) 508 @ |
533 (4,0) 109
530 (2,0) 102 -
528 (2,0) 3 (1,0 @® - -
526 (2,0) 301 @® — ]
527 20 41 (08) 2
528 (2,2) 1(0,7) &
519 (2,4) 7 (1) ® 2
519 (2,6) 41 (09) - &
512 (2,0 1 (3) - g
505 (2,3) -2 (1,6) 3 £
504 (3,2) 301 @® - o
500 (4,6) 2 (15) - ]
482 (3) 501) @ e -4
485 (1,5) 810 © g
474 (3,8) 3(13) (4] — 5
460 (3,9) 2 (13) = b3
455 (2,9) 3 (1,0 ® - £
440 (4,4) 7 (15) @® 2
45 (2,2) 1409 O g
440 (4,5) 0012 O ' &
439 (45 10 (17) (4] | g
436 (34) 1 (19 (4] | =
404 30 BO) O L 8
01GE 1005 O | %
20 10 0 10 20

M Kaunokirjallisten tekstien lukeminen
Tietotekstien lukeminen

Lukutaito tasainen myés lukemisen osa-alueilla

PIRLS-tutkimuksessa arvioitiin neljda eri lukemisen pro-
sessia: tekstissd selkedsti ilmaistun tiedon hakemista,
yksinkertaisten paitelmien tekemistd, tekstin sisdltiman
tiedon ja ajatusten tulkitsemista ja yhdistimistd sekd
tekstin sisdllon, kielen ja tekstipiirteiden arvioimista.



Paatulokset

Niistd on muodostettu kaksi lukemisen osa-aluetta, tie-  eella kansallinen keskiarvomme oli 569 ja tulkitsemisen
don hakemisen ja yksinkertaisten paitelmien osa-alue ja arvioinnin osa-alueella 567 pistettd. Kummankaan
sekd luetun tulkitsemisen ja arvioimisen osa-alue. Kum-  osa-alueen keskiarvo ei poikennut tilastollisesti merkit-
paankin osa-alueeseen kuului noin puolet tutkimuksen  sevidsti kansallisesta lukutaidon kokonaiskeskiarvosta
koetehtdvista. (568). Suomalaislasten tiedon hakemisen ja yksinker-

Suomalaislasten osaaminen oli kummallakin lukemi- taisten pditelmien osa-alueen keskiarvo oli kaikkien
sen osa-alueella yhti korkeatasoista (taulukko 8). Tie-  osallistujamaiden paras. Vendjan ja Singaporen vastaa-

don hakemisen ja yksinkertaisten paitelmien osa-alu- vat keskiarvot olivat osa-alueen toiseksi parhaat (565),

Taulukko 8 Lukutaito lukemisen osa-alueilla

T!edon hfakemliArlenja“ Lue.tun tu.Ik.its.eminen Ero
Lukutaidon yksinkertaiset paatelmat jaarvioiminen
Maa kansallinen . - . -
kokonaispistemadara pi I Ero kokonais- ) I Ero kokonais- Plsten}aar‘a Plstema.ara.
istemadra . Pistemaara . alempi kuin korkeampi kuin
pistemaaraan pistemdardan - - - -
kokonaispistemaara kokonaispistemaara

Hongkong 571 (23) 562 (2,0) -8 (1,0 ® 578 (2,4) 7 (1,0) (A) = L
Vendja 568 (2,7) 565 (2,7) -3 (1,2) @ 571 (2,6) 2 (09) (A}
Suomi 568 (1,9) 569 (2,0) 1 (0,9 567 (1,8) -1 (0,7)
Singapore 567 (3,3) 565 (3,4) 2 (13) 570 (3,4 3 (1,2 (A) =
Pohjois-Irlanti 558 (2,4) 555 (2,5) -3 (1,0) ® 562 (2,5) 4 (1,0) (A} =
Yhdysvallat 556 (1,5) 549 (1,5 -7 (0,7) @ 563 (1,6) 6 (0,6) (A)
Tanska 554 (1,7) 556 (1,9) 2 (1)) (A} 553 (1,5) -1 (0,8) =
Kroatia 553 (1,9) 554 (2,0) 1 (1,0 552 (1,7) 1010 B
Taiwan 553 (1,9) 551 (1,8) -1 (0,8) 555 (1,9 2 .(0,7) (A) "
Irlanti 552 (2,3) 552 (2,8) 0 (1,8) 553 (2,2) 2 (09)
Englanti 552 (2,6) 546 (2,6) -6 (1,3) ® 555 (2,7) 4 (1)) (A}
Kanada 548 (1,6) 543 (1,5 -5 (0,6) ® 554 (1,5) 5 (0,4) (A)
Alankomaat 546 (1,9) 549 (2,2) 3 (1,0) (A} 543 (2,0) -3 (1,0) ® e
Tsekki 545 (2,2) 548 (2,4) 3 (09) Q 544 (2,0) 22 (0,9 e
Ruotsi 542 (2,1) 543 (2,0) 1 (1,0 540 (2,0) -1 (0,9 B
Italia 541 (2,2) 539 (1,9) 2 (1,2 544 (2,0) 3 (09) (A)
Saksa 541 (2,2) 548 (2,3) 7 (09) (A} 536 (2,2) -5 (1,0) ® ~
Israel 541 (2,7) 538 (2,9) -3 (1,4) 543 (3,0 2 (1,4)
Portugali 541 (2,6) 539 (2,8) 22 (1,6) 542 (2,6) 1 (1,0
Unkari 539 (2,9 537 (2,8) 22 (09 @ 542 (2,7) 3 (1,2) (A)
Slovakia 535 (2,8) 534 (2,9) -1 (1,0 536 (2,7) 1 (0,6)
Bulgaria 532 (41) 532 (4,0 0 (1,0) 532 (39) 0 (1,0)
Uusi-Seelanti 531 (1,9 527 (2,0) -4 (0,9 ® 535 (1,9) 4 (1,4) (A}
Slovenia 530 (2,0) 533 (1,9) 2 (14) 530 (2,2) -1 (1,8) =
Itavalta 529 (2,0) 539 (2,3) 10 (1,4) (A} 521 (2,0) -8 (0,8) ® a
Liettua 528 (2,0) 530 (1,9) 2 (1)) 527 (2,0) 1010 ==
Australia 527 (2,2) 527 (2,6) -1(13) 529 (2,2) 2 (1,0) "_ &
Puola 526 (2,1) 526 (2,1) 10,0 525 (2,0) -1.(13) = -§‘
Ranska 520 (2,6) 528 (2,4) 8 (1,0) (A} 512 (2,8) -8 (1,5 ® :7;
Espanja 513 (23) 516 (2,1) 3 (1,0) (4] 510 (2,1) -3 (1,0) ® e 3
Norja 507 (1,9) 511 (1,8) 4 (0,9 (A} 502 (2,6) -5 (1,7) ® fr— g
Belgia (ranska) 506 (2,9) 512 (2,9) 6 (0,7) O 499 (32 7 (1,4 @ o
Romania 502 (43) 500 (4,2) 2 (10) ® 503 (4,5 103 - ]
Georgia 488 (3,1) 484 (3,0) -4 (1,2 ® 491 (3,0) 300 (A) — %’
Malta 477 (1,4 479 (1,9) 2.(1,7) 475 (1,8) 2 (1,2 = g
Trinidad ja Tobago 471 (3,8) 474 (3,8) 309 Q 464 (4,0) 7 (10 ® e ‘E
Azerbaidzan 462 (3,3) 469 (3,2) 6 (1,0 (o] 449 (3,7) -13 (1,3) ® ]
Iran 457 (2,8) 458 (2,9) 0 (0,9 456 (3,0) -1 (1,5 ﬁ
Kolumbia 448 (4) 450 (4,1) 3 (1,2 (o] 442 (4,6) -5(1,7) ® e 2
Arabiemiraatit 439 (2,2) 439 (23) 0 (09 438 (2,3) -1 (0,7) s
Saudi-Arabia 430 (4,4) 433 (4,6) 4 (13) (o] 424 (4,6) -6 (1,5 ® fr— &
Indonesia 428 (4,2) 431 (43) 2 (1,6) 423 (4,7) -6 (2,0) ® l = 5
Qatar 425 (35) 36 A0 425 (39) 100 | ﬂ =
Oman 391 (2,8) 395 (2,4 4 (1,0) (4] 382 (3,0) -9 (1,1) ® fr— é
Marokko 310 (39) 325 (32 14 (23) (o] 288 (43) 222 (3,0 @ | | ! <
() Keskivirhe 20 10 0 10 20
© Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispisteméaéra M Tiedon hakeminen ja yksinkertaisten
® Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara paatelmien tekeminen

Luetun tulkitseminen ja arvioiminen
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ja Hongkongin keskiarvo (562) kolmanneksi paras. Tul-
kitsemisen ja arvioinnin osa-alueella suomalaislasten
kansallinen keskiarvo oli neljanneksi paras, silla Hong-
kongin, Venijidn ja Singaporen kansalliset keskiarvot
olivat talld osa-alueella Suomen keskiarvoa paremmat.
Erot kdarkimaiden vililld olivat kummallakin osa-alueel-
la hyvin pienia.

Suomea lukuun ottamatta muissa lukutaidon kidrki-
maissa lapset hallitsivat tekstien tulkitsemisen ja arvi-
oinnin osa-alueen tiedon hakemista ja yksinkertaisia
pddtelmid paremmin (taulukko 8). Niin Hongkongissa,
Vendjilla, Singaporessa, Pohjois-Irlannissa kuin Yhdys-
valloissakin tulkitsemisen ja arvioinnin osa-alueen kan-
sallinen keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti luku-
taidon kokonaistulosta korkeampi. Pohjoismaista Tans-
kassa ja Norjassa tiedon hakemisen ja yksinkertaisten
pditelmien tekemisen osa-alue hallittiin tulkitsemisen
ja arvioinnin osa-aluetta paremmin, mutta Ruotsissa

kummankin osa-alueen osaaminen oli tasaista.

Paatulokset

Suomalaislasten matematiikan osaaminen
eurooppalaista huippua

Matematiikan kansallisten suorituspistemdarien vertailu
osoittaa, ettd suomalaisten neljisluokkalaisten mate-
matiikan osaaminen oli erinomaista (kuvio 3). Suo-
malaisten oppilaiden suoritukset olivat eurooppalaista
huippua, ja Suomen keskiarvo (545 pistettd) oli kah-
deksanneksi korkein 50 maan joukossa. Tutkimukseen
osallistuneiden OECD-maiden joukossa Suomen keski-
arvo oli viidenneksi korkein. Suorituksiltaan parhaiden
maiden ryhmadssa oli viisi Aasian maata tai aluetta, joista
Singapore, Korea ja Hongkong muodostivat karkikol-
mikon ennen Taiwania ja Japania. Euroopan maista
Pohjois-Irlanti, flaaminkielinen Belgia, Suomi, Englanti
ja Venija kuuluivat kymmenen parhaiten suoriutuneen
maan joukkoon. Muista Pohjoismaista myds Tanskan
suoritukset olivat erittdin hyvat, mutta Ruotsin ja Norjan
tulokset jaivat TIMSS-asteikon keskipisteen tuntumaan.

PERMRNCE




Paatulokset

Kuvio 3 Matematiikan kansalliset suorituspistemdcircit

Maa Kansa]lmen Pistemaarajakauma
keskiarvo
Singapore 606 (78) (A}
Korea 605 (68) (A}
Hongkong 602 (66) (A)
Taiwan 591 (73) (A)
Japani 585 (72) (A)
Pohjois-Irlanti 562 (86) (A)
Belgia (flaami) 549 (60) (A}
Suomi 545 (68) ©
Englanti 542 (89) (A) I |
Venaja 542 (74) (A) —I
Yhdysvallat 541 (76) (A} I
Alankomaat 540 (53) (A) #
Tanska 537 (71) (A} I
Liettua 534 (74) (A) I
Portugali 532 (69) (A} I
Saksa 528 (62) (A} I
Irlanti 527 (78) (A]
Serbia 516 (89) (A)
Australia 516 (86) (A)
Unkari 515 (90) (A)
Slovenia 513 (69) (A)
TSekki 511 (70) (A)
Itavalta 508 (63) (A]
Italia 508 (72) (A)
Slovakia 507 (80)
Ruotsi 504 (67) (A)
Kazakstan 501 (84)
Malta 496 (78) ®
Norja 495 (68)
Kroatia 490 (67) ®
Uusi-Seelanti 486 (83) ®
Espanja 482 (70) ®
Romania 482 (105) @
Puola 481 (73) ®
Turkki 469 (101) @ ||
Azerbaidzan 463 (101) @ -
Chile 462 (81) @ | |
Thaimaa 458 (80) @ m
Armenia 452 (89) @ [ : ]
Georgia 450 (90) @ | m
Bahrain 436 (90) ) | ]
Arabiemiraatit 434 (99) @ | [}
Iran 431 (93) ) | ]
Qatar 413 (106) @ ]
Saudi-Arabia M0 (100 ® P
Oman 385 (104) @ ] |
Tunisia 359 (95) ® I = '
Kuwait 342 (101) ® | | |
Marokko 335 (103) @ I ]
Jemen 8 (1) ® | m ——
0 100 200 300 400 500 600 700 80
() Keskihajonta
. . . - - . - Persentiilit
© Kansallinen keskiarvo merkitsevésti korkeampi kuin TIMSS-asteikon keskipiste 5. 25. 75. 95.
@ Kansallinen keskiarvo merkitsevasti alempi kuin TIMSS-asteikon keskipiste — —— —

Kuvio 3 kertoo selkeisti, ettd tutkimukseen osallistunei-
den maiden matematiikan suorituserot olivat erittdin
suuret. Suorituskeskiarvot vaihtelivat parhaiten menes-
tyneen Singaporen 606 pisteesti heikoimmin menes-
tyneen Jemenin 248 pisteeseen (erotus 358 pistettd).

]
Keskiarvon 95 %:n luottamusvali

My®6s Singaporen ja Suomen vilinen suoritusero oli var-
sin suuri eli 61 pistettd. Osallistujamaiden vilisten suo-
rituserojen laajuutta konkretisoi hyvin se, ettd Singapo-
ren keskimaardinen suoritustaso ylitti selvasti parhaiden
oppilaiden tason Saudi-Arabiassa, Omanissa, Tunisiassa,

O LAHDE: IEA:n Trends in International Mathematics and Science Study - TIMSS 2011



Kuwaitissa, Marokossa ja Jemenissa. Kaikkiaan 27 maan

suoritustaso oli asteikon keskipistettd korkeampi, ja 23
maassa se jii puolestaan keskipisteen alapuolelle.

Kun neljannen luokan osallistujamaita verrattiin
keskenddn matematiikan suorituskeskiarvojen suhteen,
saatiin selville tarkempi kuva suomalaisoppilaiden suo-
ritustasosta. Taulukkoon 9 kootut tulokset kertovat mai-
den vilisten suorituserojen tilastollisen merkitsevyyden,
kun vertailut tehtiin maapareittain.

Tulokset osoittavat, ettd Suomea paremmat matema-
tilkan suoritukset olivat kuudessa maassa - Singapo-
ressa, Koreassa, Hongkongissa, Taiwanissa, Japanissa ja
Pohjois-Irlannissa. Suomen suoritustasossa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa verrattuna Belgiaan (flaami),
Englantiin, Vendjaan, Yhdysvaltoihin ja Alankomaihin.
Osallistuneiden maiden joukossa oli 38 maata, joihin
verrattuna suomalaisten neljasluokkalaisten suoritus-
taso oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi. Ndista
OECD-maita oli kaikkiaan 18.

Suomalaisten neljasluokkalaisten matematiikan suo-
ritusten vaihtelu oli verraten vihdiista osallistujamaiden
joukossa, tarkasteltiinpa sitd kuviossa 3 esitettyjen pis-
temdaarien jakaumapalkkien (persentiilien) tai keskiha-

jontojen avulla. Suomi kuului siihen kymmenen maan
ryhmdin, jossa suoritusten keskihajonnat olivat pie-
nimmat. TAhdn maaryhmain kuuluivat keskihajontojen
pienuusjarjestyksessd Alankomaat (53), Belgia (flaami)
(60), Saksa (62), Itavalta (63), Hongkong (66), Kroatia
ja Ruotsi (67) sekd Suomi, Korea ja Norja (68). Kaikkein
eniten suoritukset vaihtelivat yleensd heikoiten suoriu-
tuneissa maissa.

Puolella suomalaislapsista korkea suoritustaso
matematiikassa

Kuva suomalaisten neljasluokkalaisten matematiikan
osaamisen tasosta laajenee, kun tarkastellaan suoritus-
ten jakautumista kansainvilisesti maaritellyille suoritus-
tasoille. Suoritustasoja oli nelji, ja ne olivat ylimmasta
alimpaan seuraavat: erinomainen, korkea, tyydyttava ja
heikko. Seuraavalla sivulla on luonnehdittu tiiviisti sit4,
millaista matematiikkaa kullakin tasolla oleva neljin-
nen luokan oppilas tyypillisesti osaa. Lisdksi on esitetty
ne pistemdarit, jotka oppilaan tuli saavuttaa paistik-
seen kyseiselle suoritustasolle.

Taulukko 9 Suomen vertailu muihin osallistujamaihin kansallisen keskiarvon perusteella

Suomeen verrattuna

Parempia
Samantasoisia

Neljannen luokan osallistujamaat (OECD-maat kursivoitu)

Singapore, Korea, Hongkong, Taiwan, Japani, Pohjois-Irlanti
Belgia (flaami), Englanti, Venéjd, Yhdysvallat, Alankomaat

Tanska, Liettua, Portugali, Saksa, Irlanti, Serbia, Australia, Unkari, Slovenia, TSekki, Itdvalta, Italia, Slovakia, Ruotsi, Kazakstan, Malta, Norja, Kroatia,

Heikompia
Oman, Tunisia, Kuwait, Marokko, Jemen

Uusi-Seelanti, Espanja, Romania, Puola, Turkki, Azerbaidzan, Chile, Thaimaa, Armenia, Georgia, Bahrain, Arabiemiraatit, Iran, Qatar, Saudi Arabia,



Paatulokset

Erinomainen suoritustaso (625)

Oppilaat osaavat soveltaa tietojaan ja taitojaan verraten monimut-
kaisiin tehtdvditilanteisiin ja pystyvdt kuvaamaan ratkaisujaan ja
pddittelyddn.

Oppilaat osaavat ratkaista monivaiheisia sanallisia kokonaislu-
kutehtdvia ja suhdetehtavia. He hallitsevat jo kohtuullisen hyvin
myods murtolukuja ja desimaalilukuja. Oppilaat pystyvét sovelta-
maan kaksi- ja kolmiulotteisiin geometrisiin muotoihin liittyvaa
tietamystaan erilaisissa tilanteissa. He osaavat tehda johtopaa-

toksid taulukossa olevasta aineistosta ja perustella paatelmansa.

Korkea suoritustaso (550)

Oppilaat osaavat soveltaa tietojaan ja taitojaan tehtdvid ratkais-
tessaan.

Oppilaat osaavat ratkaista sanallisia tehtévi, jotka sisaltavat las-
kutoimituksia kokonaisluvuilla. He osaavat myds jakolaskun eri-
laisissa tehtavatilanteissa ja ymmartavat luvun paikka-arvon. He
pystyvat myos jatkamaan annettua lukujonoa seuraavalla luvulla.
Oppilaat tuntevat geometrisiin muotoihin liittyvid ominaisuuksia
ja symmetrian suoran suhteen. He osaavat ratkaista tehtavia, jot-
ka edellyttavat taulukko- ja graafimuotoisen aineiston tulkintaa
ja kayttoa. He osaavat kdyttaa piktogrammien ja lukutaulukoiden

muotoista informaatiota pylvdasdiagrammien laatimiseen.

Tyydyttéva suoritustaso (475)

Oppilaat osaavat soveltaa matemaattisia perustietoja yksinkertai-
sissa tilanteissa.

Oppilaat tuntevat hyvin kokonaisluvut ja jossain maarin murtolu-
kuja. He pystyvat hahmottamaan kolmiulotteisia muotoja kaksi-
ulotteisista esitystavoista. He osaavat tulkita pylvdasdiagrammeja,

piktogrammeja ja taulukoita yksinkertaisissa tehtédvatilanteissa.

Heikko suoritustaso (400)

Oppilailla on jonkin verran matemaattisia perustietoja.

Oppilaat osaavat yhteen- ja vdhennyslaskua kokonaisluvuilla.
Heilld on jonkinlainen kasitys yhdensuuntaisista suorista, kohti-
suorassa toisiaan vastaan olevista suorista, tutuista geometrisista
muodoista ja koordinaatistosta. He osaavat lukea ja tdydentda

yksinkertaisia pylvasdiagrammeja ja taulukoita.

Kuviossa 4 on esitetty, mikd prosenttiosuus kunkin osal-
listujamaan neljasluokkalaisista saavutti edelld kuvatut
suoritustasot. Suoritustasojen madrittelyn perusteella ne
oppilaat, jotka ylsivit erinomaiselle tasolle, saavuttivat
tietysti myds muut alemmat tasot. Taman vuoksi kuvios-
sa nikyvit prosenttiluvut ovat kumulatiivisia.
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Tulosten mukaan valtaosa suomalaisista neljasluokka-
laisista osasi matematiikkaa vahintdan tyydyttavasti. Suo-
mi kuului suoritustasoprofiilinsa mukaan viiden maan
ryhmidin, jonka muut maat olivat Veniji, Yhdysvallat,
Belgia (flaami) ja Tanska. Niissd maissa noin 10 pro-
senttia neljasluokkalaisista ylsi erinomaisiin suorituksiin,
lahes puolet oppilaista saavutti vahintddan korkean ja 85
prosenttia tyydyttdvan tason ja miltei kaikki oppilaat
paasivat heikolle tasolle. Ainoastaan 2-3 prosenttia oppi-
laista jai ndissd maissa heikon suoritustason alapuolelle.

Parhaiten menestyneissd Aasian maissa kahdelle ylim-
maille suoritustasolle pddsseiden oppilaiden osuudet oli-
vat huomattavasti muita maita korkeammat: Singapore
(43 % / 78 %), Korea (39 % / 80 %), Hongkong (37 %
/ 80 %), Taiwan (34 % / 74 %) ja Japani (30 % / 70 %).
Ndissd maissa perdti 93-97 prosenttia oppilaista ylsi
vahintddn tyydyttdaviin suorituksiin ja vain enintdan 1
prosentti jai alle heikon suoritustason.

Euroopan maista Pohjois-Irlanti ja Englanti poikke-
sivat profiililtaan jonkin verran Suomen maaryhmas-
td. Erinomaiselle - Pohjois-Irlannissa myos korkealle —
suoritustasolle yltineiden oppilaiden prosenttisosuudet
olivat korkeammat kuin Suomen maaryhmadssi. Poh-
joismaista Ruotsin ja Norjan suoritusprofiilit olivat var-
sin toisenlaiset kuin Suomessa. Molemmissa maissa 2-3
prosenttia oppilaista ylsi erinomaiselle suoritustasolle,
noin neljasosa vihintdan korkealle ja kaksi kolmasosaa
tyydyttaville tasolle ja heikon suoritustason saavutti
runsaat 90 prosenttia oppilaista.

Suomen tuloksen hyva taso nikyy myos, kun tulok-
sia verrataan kansainvilisiin keskilukuihin. Eri suori-
tustasot saavuttaneiden oppilaiden kansainviliset me-
diaaniprosentit olivat erinomainen 4 prosenttia, korkea
28 prosenttia, tyydyttiva 69 prosenttia ja heikko 90
prosenttia. Esimerkiksi kun erinomaisiin suorituksiin
yltineiden oppilaiden osuus oli Suomessa 12 prosenttia,
niin kansainvilinen mediaani oli 4 prosenttia. Vastaa-
vasti kun Suomessa ainoastaan 2 prosenttia oppilaista
jai heikon suoritustason alapuolelle, niin kansainva-
linen mediaani oli 10 prosenttia. MyOnteistd kansain-
valisissd tuloksissa on erityisesti se, ettd varsin monissa
maissa neljasluokkalaiset pystyivit saavuttamaan ma-
tematiikan osaamisen perustason, kuten 90 prosentin
mediaaniluku osoittaa.



Kuvio 4 Oppilaiden jakautuminen matematiikan suoritustasoille

. . - . Erinomainen  Korkea
Maa Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) (550)
Singapore @ O .—.SL 43 (2,0 78 (1,4)
Korea @ O 39 (1,3) 80 (0,8)
Hongkong @ O -0 37 (19 80 (1,6)
Taiwan @ O—0 34 (12 74 (1))
Japani L O ®—O 30 (10 70 (1,0)
Pohjois-Irlanti L O L 2 0] 24 (13) 59 (1,4)
Englanti @ L 2 O 18 (1,3) 49 (1,7)
Venaja @ O L O 13 (1,4 47 (2,0
Yhdysvallat L O @ o] 13 (0,8) 47 (1,0)
Suomi @ L O 12 (0,8) 49 (1,3)
Liettua @ O L o] 10 (0,8) 43 (1,5)
Belgia (flaami) L O L 2 O 10 (0,8 50 (1,3)
Australia @ O L o] 10 (0,9 35 (1,4
Tanska L O L 4 O 10 (1,0 44 (1,5)
Unkari @ O L O 10 (0,8) 37 (1,4
Serbia @ O L O 9 (0,8) 36 (1,5
Irlanti @ O @ O 9 (09) 41 (1,6)
Portugali L O L 2 O 8 (1,2 40 (1,9)
Kazakstan —@ O o] 7 (1,0 29 (2,0
Romania —@ O L 2 O 7 (0,6) 28 (1,7)
Slovakia —@ O L O 5(0,7) 30 (1,7)
Saksa —@ O @ O 5 (0,5) 37 (1,4
Azerbaidzan —@ O @ o] 5 (1,0 21 (23)
Italia —@ O L O 5 (0,6) 28 (1,4)
Alankomaat —@ O @ O 5 (0,6) 44 (1,5)
Tsekki —@ O @ O 4 (0,5 30 (1,5)
Turkki —@ O 10 O 4 (0,5) 21 (14)
Slovenia —@ O L 0 4 (0,5) 31 (14
Uusi-Seelanti —@ O @ O 4 (0,5 23 (1,0)
Malta —@ i O 4 (03) 25 (0,9)
Ruotsi @ O L O 3 (0,4) 25 (1,2)
Itavalta B L O 2 (03) 26 (1,5
Norja @ O O 2 (04) 21 (1,6)
Arabiemiraatit @ O L 2 2 (0,2 12 (0,5
Armenia - O @ o] 2 (0,4) 14 (1,0
Qatar @—O @ 2 (0,4) 10 (0,9)
Georgia 2 4 O L O 2 (0,5) 12 (1,0
Chile B O L O 2 (03) 14 (0,7)
Saudi-Arabia @—O @ 2 (0,7) 7 (13)
Puola e O O 2 (03) 17 (1,1)
Kroatia @ O @ O 2 (03) 19 (1,0)
Bahrain O L 1(03) 10 (0,9)
Espanja O O 1(03) 17 (1))
Thaimaa O @ O 1(03) 12 (14)
Iran L 10,2 9 (0,8)
Oman o} 1(0,1) 5 (0,3)
Marokko o] 0 (0,2 2 (0,7)
Kuwait O 0 (0,0 1(03)
Jemen 0 (0,0) 0 (0,2
Tunisia @ O 0 (0,0 2 (0,3)
Kv. mediaani o o IR
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko

Suomalaislasten osaaminen vahvaa kaikilla

sisdltéalueilla - tietoaineistotehtdvdt helpoimpia

Neljannen luokan arvioinnissa matematiikan sisiltoalu-
eet olivat luvut ja laskutoimitukset, geometriset muodot
ja mittaaminen sekd tietoaineiston Kasittely. Tutkimuk-
sessa esitetyistd matematiikan tehtdvistid (yhteensd 175

Tyydyttava
(475)

94 (0,7)
97 (0,4)
96 (1,0
93 (0,6)
93 (0,5
85 (1,2)
78 (1,4)
82 (14)
81 (0,8)
85 (1,2)
79 (1,2)
89 (0.8)
70 (1,4)
82 (1))
70 (1,5
70 (1,4)
77 (14)
80 (1,7)
62 (2,4)
57 22
69 (1,6)
81 (13)
46 (23)
69 (13)
88 (0,8)
72 (13)
51 (1,7)
72 (14)
58 (13)
63 (0,8)
69 (14)
70 (1,9)
63 (1,9)
35 (0,8)
41017
29 (14)
41017
44 (1)
24 (1,9)
56 (13)
60 (1,2)
34 (14)
56 (1,9)
83 (23)
33 (1,4)
20 (0,8)
10 (1,2)
9 (0,7)
2 (05
1 (1,0

Paatulokset

Heikko
(400)

99 (0,2)
100 (0,1)
0,5)
0.2)
0,2)
0,5)
0,7)
0,6)
96 (0,3)
98 (0,4)
9 (0,6)
99 (0.2)
90 (1,0)
97 (0,6)
90 (1,0)
90 (1,0)

(
(
99 (
99 (
99 (
96 (
93 (
97 (

tehtdvdd) puolet kohdentui luvut ja laskutoimitukset

-alueelle, 35 prosenttia kisitteli geometriaa ja loput 15

prosenttia tietoaineiston kasittelya.

Tulosten mukaan suomalaisoppilaiden suoritukset
olivat hyvin tasaiset (taulukko 10). Luvut ja laskutoi-

mitukset -alueen pistemddri oli tdsmalleen sama kuin

kokonaispistemaard, ja kahdella muulla alueella poik-
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Taulukko 10 Matematiikan suorituspistemddrdt sisdltéalueittain

Maa kansallinen
kokonaispistemaara . Ero kokonais- . Ero kokonais- T Ero kokonais-
Pistemaara . Pistemaara . Pistemaara .
pisteméaaraan pistemaaraan pistemaaraan
Singapore 606 (3,2) 619 (3,4) 13 (0,8) O 589 (36) -17 (1,5 ® 588 (34) -18 (1,7) ®
Korea 605 (1,9 606 (2,0 1 (1,6) 607 (1,7) 2 (1,4) 603 (1,9) -2 (2,0
Hongkong 602 (3,4) 604 (3,3) 3 (1,0 Q 605 (34) 3(09) (o) 593 (3,6) 8 (21) ®
Taiwan 591 (2,0) 599 (2,0) 8 (1,2 Q 513 () -19 (1,3) ® 600 (2,6) 9 (1,6) (A}
Japani 585 (1,7) 584 (1,6) 1(0,9) 589 (2,0) 4 (1)) Q 590 (29) 4 (29
Pohjois-Irlanti 562 (2,9) 566 (2,9) 4 (1,6) O 560 (33) 2 (27) 555 (3,0 -8 (1,5 ®
Belgia (flaami) 549 (1,9) 552 (2,2) 2 (14 552 (2,0) 3 (1,0 Q 536 (3,0 13 (2,0) ®
Suomi 545 (2,3) 545 (2,3) 0 (0,9 543 (2,9) 2 (2,2) 551 (3,5) 532
Englanti 542 (3,5 539 (3,7) 3(10) ® 545 (39) 3 (1,6) 549 (4,6) 7 (29) (A}
Venaja 542 (3,7) 545 (3,3) 3 (14) O 542 (43) -1 (1,5 533 (41) 9 (23) ®
Yhdysvallat 541 (1,8) 543 (2,0) 2 (09) Q 535 (22 -6 (0,8) ® 545 (1,8) 4 (1)) (A}
Alankomaat 540 (1,7) 543 (1,7) 3(10) (A} 524 (29) -16 (2,6) ® 559 (2,9) 19 (1,7) (A)
Tanska 537 (2,6) 534 (2,4) 3 (09) ® 548 (3,0) 1 (2,0 (o) 532 (3,0 -5 (1,5) ®
Liettua 534 (2,4 537 (2,4 4 (1) (A} 531 (3,0) -3 (1,9 526 (3,0 7 (2,0) ®
Portugali 532 (3,4) 522 (3,7) -10 (1,6) ® 548 (44) 16 (2,2) O 548 (29) 16 (2,0) (A}
Saksa 528 (2,2) 520 (23) 8 (0,7) ® 536 (2,6) 8 (1) Q 546 (2,9) 18 (1,6) (A)
Irlanti 527 (2,6) 533 (2,6) 5 (1,4 Q 50 (3,1 -7 (1,6) ® 523 (29 -4 (2,0) ®
Serbia 516 (3,0) 529 (3,0) 13 (1,4) O 497 (3,8 -19 (1,6) ® 503 (3,8 -13 (2,0) ®
Australia 516 (2,9) 508 (3,2) 8 (1,0) ® 534 (3,0) 18 (1,6) (o) 515 (3,1) 1122
Unkari 515 (3,4) 515 (3,2) 0 (1,2 520 (3,6) 5 (13) (A} 510 (4,2) -5 (1,7) ®
Slovenia 513 2,2) 503 (2,7) -10 (2,0) ® 526 (23) 13 (1,6) (o) 532 (2,6) 19 (1,8) (A}
TSekki 511 (2,4) 509 (2,5) 2 (13) 513 (3,0) 2 (1,4) 519 (3,1) 8 (14) (A)
Itavalta 508 (2,6) 506 (2,5) -2 (1) 512 (34) 4 (14) (o) 515 (3,1) 7 (1,6) (A}
Italia 508 (2,6) 510 (2,7) 2 (1,6) 513 31) 5 (1,0) O 495 (3 -13 (1,8) ®
Slovakia 507 (3,8) 511 (3,7) 5 (1,5) Q 500 (43) -7 (1,5 ® 504 (4,6) 3 (20)
Ruotsi 504 (2,0) 500 (2,2) -4 (0,8) ® 500 (2,4) -4 (13) ® 523 (3,0) 20 (1,9) (A}
Kazakstan 501 (4,5 515 (41) 14 (1,1) O 491 (53) -10 (1,8) ® 476 (5,7) 25 (1,9) ®
Malta 496 (1,3) 498 (1,9) 2 (1,7) 487 (1,5) -9 (1,5) ® 498 (1,6) 2 (20
Norja 495 (2,8) 488 (3,1) -7 (19 ® 507 (3,0) 12 (1,7) Q 494 (32 1123)
Kroatia 490 (1,9) 491 (1,8) 109 490 (2,5) 0 (13 488 (2,7) 2 20
Uusi-Seelanti 486 (2,6) 483 (2,5) 3 (0,8) ® 483 (2,5 -3 (1,5) ® 491 27) 5 (1,2) (A}
Espanja 482 (29) 487 (3,0) 4 (1) O 476 (3,0) -6 (13) ® 479 (3,6) 3 (2,0
Romania 482 (5,8) 497 (5,6) 15 (2,0) O 469 (57) 14 (19) ® 457 (6,8) -26 (3,5) ®
Puola 481 (2,2) 480 (2,2) 101,1) 475 (2,7) -6 (13) ® 489 (2,9) 7 (1,7) (A}
Turkki 469 (4,7) 477 (4,5) 7 (09) Q 447 (50) 222 (13) ® 478 (52 9 (1,4) (A}
Azerbaidzan 463 (5,8) 491 (53) 28 (13) o 47 (13 226 (2,) ® 407 (64) 55 (1,9 ®
Chile 462 (2,3) 462 (2,7) 0 (1,6) 455 (3,0) -6 (1,5 ® 465 (2,5 4 (1,8) (A}
Thaimaa 458 (4,8) 464 (4,5) 6 (1,2) Q 437 (56) 21 (2,0) ® 467 (51) 9 (2,5 (A)
Armenia 452 (3,5 484 (3,2) 32 (1,4 (A} 44 (42) 28 (1,7) ® 386 (49) -66 (2,8) ®
Georgia 450 (3,7) 473 (3,1) 23 (1,5) (A} M 43) -39 (23) ® 433 (40 -18 (1,4) ®
Bahrain 436 (3,3) 439 (3,0) 3010 O 4239 14 (2,5) ® 442 4 6 (2,0 (A}
Arabiemiraatit 434 (2,0) 438 (2,1) 4 (0,8) (A} 418 (23) -16 (0,7) ® 437 (19 3 (1,0) (A)
Iran 431 (3,5 440 (33) 9 (13 O 43539 4 (13) (o) 397 (43) -33 (2,0 ®
Qatar 413 (3,5) 417 (33) 4 (1,8) O 399 (39) 14 (2,5) ® 416 (4,6) 3 32
Saudi-Arabia 410 (5,3) 410 (5,7) 0 @270 404 (6,4) -6 (2,7) ® 403 (6,0) -7 42
Oman 385 (2,9) 384 (3,1) 1(1,3) 376 (33) -9 (14) ® 381 (30 -4 (1,5) ®
Tunisia 359 (3,9) 390 (3,7) 31 (1,7 O 329 (4,6) =30 (3,2 ® 300 (55) -60 (3,1) ®
Kuwait 342 (3,4) 333 (47) 9 (24) @ 321 42 21 (2,8) ® 347 (389) 5 (22 (A)
Marokko 335 (4,0 340 (3,8) 6 (2,5 O 350 (4,0) 15 (1,5 (A} 271 (47) -64 (1,7) ®
Jemen 248 (6,0) 261 (6,4) 13 @27 (A} 193 (6,5) -55 (2,9) ® 204 (6,0) -44 (2,2) ®
() Keskivirhe O Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara

Matematiikan

Luvut ja laskutoimitukset

Geometriset muodot ja
mittaaminen

Tietoaineiston kasittely

® Merkitsevasti alempi kuin kokonaispisteméara
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keamat kokonaiskeskiarvosta olivat vain muutamia pis-
teitd. Tietoaineiston kisittelyyn liittyvit tehtdvat osattiin
Suomessa hieman muita alueita paremmin. Neljannen
luokan kidrkimaihin kuuluvan Korean suoritukset eri
sisdltoalueilla olivat myos erittdin tasaiset.
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Monissa maissa sisiltdalueiden osaaminen oli kui-
tenkin vaihteli. Esimerkiksi parhaiten menestyneessd
Singaporessa luvut ja laskutoimitukset osattiin koko-
naisosaamista paremmin ja geometriset seka tietoaineis-
totehtdvdt puolestaan kokonaisosaamista heikommin.






Paatulokset

Pistemddrderot olivat myos tilastollisesti merkitsevia.
My6s Venijilld sisdltdalueiden suorituserot olivat sa-
mankaltaiset kuin Singaporessa tosin silld erotuksel-
la, ettd geometrian osaaminen oli kokonaisosaamisen
kanssa samalla tasolla. Muiden pohjoismaiden tulok-
set olivat kiinnostavia. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
muita heikommin osattiin luvut ja laskutoimitukset,
mutta osaaminen muilla alueilla vaihteli. Norjassa ja
Tanskassa geometriset muodot ja mittaaminen osattiin
sisdltoalueista parhaiten, kun taas Ruotsissa tietoaineis-
ton kiésittely hallittiin selvasti muita alueita paremmin.

Kokonaisuudessaan matematiikan sisdltoalueiden
suorituksissa oli varsin paljon vaihtelua. Valtaosassa
maista - ja erityisesti heikosti menestyneissd maissa
- luvut ja laskutoimitukset -alue osattiin kokonaiskeski-
arvoa paremmin. Geometriset muodot ja mittaaminen
-alue osattiin sitd vastoin yleensd muita alueita heikom-
min.

Matematiikan sisidltdalueiden osaamisen luonnetta
voidaan tarkastella myos alueen tehtidvien keskimia-
rdisten ratkaisuprosenttien avulla. Taulukkoon 11 on
koottu ratkaisuprosenttitiedot seitsemdn maan osalta.
Lisdksi mukana on kaikkien maiden ratkaisuprosenttien
keskiarvot.

Tulosten mukaan suomalaisten neljasluokkalaisten
matematiikan suoritukset olivat kokonaisuutena ja kai-
killa sisdltoalueilla kansainvilistd keskiarvoa selvdsti
paremmat. Lisdksi tuloksissa ndkyy vield edellistd tau-
lukkoa selvemmin, ettd tietoaineiston kisittelyyn liit-
tyvat tehtdvit olivat suomalaisoppilaille muita tehtavia
helpompia.

Suomalaislapset osaavat yhtd hyvin laskea,
soveltaa ja pdcitelld

Neljasluokkalaisten matematiikan suorituksia arvioitiin
niihin siséltyvien kognitiivisten prosessien suhteen, ja
prosessialueita oli kolme: tiedot ja taidot, soveltami-
nen sekd pdattely. Ndiden prosessialueiden sisaltod on
kuvattu tarkemmin sivulla 9.

Suomalaisten neljdsluokkalaisten suoritukset eri pro-
sessialueilla olivat erittdin tasaiset, silli eri alueiden
pistemaarat poikkesivat vain pari pistettd toisistaan ja
maan kokonaiskeskiarvosta (taulukko 12). Tami oli
osin yllattavas, silli vanhempia ikdluokkia koskenei-
den aikaisempien tulosten perusteella paittely ja asioi-
den perusteleminen ovat olleet suomalaisille oppilaille
vaikeina pidettyjd sisdltoja. Parhaiten menestyneiden
maiden joukossa Suomen suoritusprofiili oli poikkeuk-
sellinen, silld muissa maissa vaihtelua prosessialueiden
valilla oli erittdin paljon. Useissa hyvin suoriutuneissa
maissa tiedot ja taidot hallittiin selvasti parhaiten, mutta
soveltaminen ja etenkin paittely heikommin. Esimer-
kiksi Singaporessa tiedot ja taidot -alueen pistemaara oli
perdti 23 pistettd kokonaiskeskiarvoa korkeampi, kun
taas paattely-alueen pistemdird oli 18 pistettd alempi
kuin kokonaiskeskiarvo.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa prosessialueiden suo-
ritukset olivat toisenlaiset. Kaikissa ndissd maissa oppi-
laiden tiedot ja taidot olivat matematiikan kokonais-
suorituksia heikommat, mutta sekid soveltaminen ettd
pdaittely olivat kokonaisosaamista vahvempia.

Taulukko 11 Matematiikan siséltdalueiden keskimddirdiset ratkaisuprosentit

Maa Kaikki tehtavat
Singapore 74
Korea 74
Suomi 60
Vendja 61
Tanska 58
Ruotsi 50
Norja 48
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Geometriset muodot

Luvut ja laskutoimitukset R .
jamittaaminen

Tietoaineiston kasittely

7 70 80
7 7 84
57 59 3
59 60 68
54 61 68
" 1 67
3 52 60



Paatulokset

Taulukko 12 Matematiikan suorituspistemddrdt prosessialueittain

. Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely
Matematiikan
Maa kansallinen . . X
kokonaispistemaara Pistemiard ro kokonals- Pistemaira Ero kokonais- Pistemaird Fro kokonals-
pistemdaraan pistemaaraan pistemaaraan
Singapore 606 (3,2) 629 (3,5) 3 (14) O 602 (34) -4 (1,1) ® 588 (3,7) -18 (1,2) ®
Korea 605 (1,9) 614 (2,0) 9 (1,6) O 600 (22 -5 20 ® 603 (23) 2 (1,5)
Hongkong 602 (3,4) 619 (3,2) 17 (1,2) Q 597 (32 4 (0,8) ® 589 (34) -13 (1,4 ®
Taiwan 591 (2,0) 599 (2,1) 8 (1,6) O 593 (2,0 2 (1,0 Q 577 (25 -14 (2,0 ®
Japani 585 (1,7) 590 (1,7) 5 (1,0) Q 579 (1,6) 6 (1,1) ® 592 (2,0) 6 (1,0 (A}
Pohjois-Irlanti 562 (2,9) 580 (3,4) 17 (1,7) O 565 (29) 2 (20 538 (3,3) 25 (20) ®
Belgia (flaami) 549 (1,9) 564 (1,9 15 (0,9) QO 546 (2,2) -3 (1)) ® 532 (27) -17 (1,6 ®
Suomi 545 (2,3) 548 (2,6) 2 (1,3) 544 (2,7) 2 (1,8) 546 (2,2) 0 (1)
Englanti 542 (3,5 552 (4,3) 10 2,7) Q 542 (37 0 (1,5) 531 (37) -1 (2,2) ®
Vendja 542 (3,7) 541 (3,4) -1.(1,7) 539 (39) -3 (1) ® 548 (3,6) 6 (1,5 (A)
Yhdysvallat 541 (1,8) 556 (2,1) 15 (0,9) Q 539 (20 2 (0,7) ® 525 (22 -15 (0,9 ®
Alankomaat 540 (1,7) 537 (2,0) -3 (1,4) 540 (1,6) 0 (0,9 543 (2,6) 3 (1,6) (A)
Tanska 537 (2,6) 531 (2,6) -6 (1,4) ® 539 (29) 2 (1,7) 543 (2,7) 6 (1,4 (A}
Liettua 534 (2,4) 525 (3,0) -9 (1,4) ® 540 (2,5) 7 (0,8) O 536 (25 3 (14
Portugali 532 (3,4) 531 (3,5 -2 (1,4 534 (39) 2 (13) 531 (47) -2 (2,0
Saksa 528 (2,2) 524 (2,3) -4 (1,0 ® 528 (23) 0 (1,0) 532 (3,0 4 (2)) (A)
Irlanti 527 (2,6) 539 (3,1) 12 (1,5 O 59 (27) 10,4 510 (3,1) -18 (2,2 ®
Serbia 516 (3,0) 520 (2,9 4 (13) (A} 51 (37) -5 (13) ® 514 (37) 2 (23)
Australia 516 (2,9) 516 (3,5 10,7 519 (3,0) 3 (1,5) Q 513 (26) -3 (1,8)
Unkari 515 (3,4) 519 (3,8) 4 (0,9) O 51333 2 (1,2 514 (3,7) -1 (14
Slovenia 513 (2,2) 510 (2,8) -3 (17) 514 (23) 1 (1,5 516 (2,9) 3 (2,0
Tsekki 511 (2,4) 502 (2,4) -9 (1,3) ® 512 (2,8) 103 523 (2,7) 12 (13 (A}
Itdvalta 508 (2,6) 507 (2,5) -1 (0,8) 506 (2,6) -3 (13) ® 513 (33) 5 () (A}
Italia 508 (2,6) 510 (2,7) 2 (1,8) 506 (2,8) 2 (1,4 505 (3,4) 2 (17)
Slovakia 507 (3,8) 506 (3,8) -1 (13) 505 (4,0) 2 (1,7) 511 (39) 4 (1,0 (A}
Ruotsi 504 (2,0) 489 (2,2) 15 (1,1) ® 507 (2,2 4 (13) Q 520 (3,0 16 (1,8) (A}
Kazakstan 501 (4,5 503 (4,7) 2.(17) 499 (5,0) 2 (2,0) 501 (4,7) 0 (15
Malta 496 (1,3) 504 (1,5 8 (13) O 497 (2,0) 119 475 (1,7) 20 (1,7) ®
Norja 495 (2,8) 487 (31) -8 (2,0) ® 499 (3,0) 4 (1,6) Q 501 (33) 6 (2,4) (A}
Kroatia 490 (1,9 495 (1,9) 4 (1,4 O 484 (2,0) 6 (1,2) ® 492 (29) 2 (23)
Uusi-Seelanti 486 (2,6) 476 (3,2) -10 (1,2) ® 490 (2,4) 4 (1,1) Q 490 (2,5 4 (1,5 (A}
Espanja 482 (2,9) 482 (33) 0 (1,7) 483 (3,1) 1 (1,6) 483 (2,9) 0 (1,7)
Romania 482 (5,8) 484 (6,3) 220 478 (6,0) 4 (1,7) ® 486 (59) 4 (2,5)
Puola 481 (2,2) 475 (2,6) -6 (1,7) ® 480 (2,6) 2 (1,4) 493 (2,4) 12 (1,4 (A}
Turkki 469 (4,7) 475 (5,4) 6 (19) O 469 (4,8) -1 (13) 462 (4,5) -8 (1,8) ®
Azerbaidzan 463 (5,8) 473 (6,4) 10 (1,8) QO 457 (6,0) 6 (1,2) ® 445 (59) -18 (1,7) ®
Chile 462 (23) 455 (2,5) -6 (1,4 ® 463 (2,5) 1(13) 469 (2,5 7 (1,5 (A}
Thaimaa 458 (4,8) 453 (5,1) -5 (13) ® 458 (4,8) 0 (13) 464 (47) 6 (1,8 (A)
Armenia 452 (3,5 461 (4,0) 9 (19) O 446 (4,0) -6 (1,5 ® 442 (3,8) -10 (2,0 ®
Georgia 450 (3,7) 449 (3,7) -1 (2,0) 447 (3,4) -3 (14) 450 (3,5) 0 (1,7
Bahrain 436 (3,3) 438 (3,8) 227 431 (34 -5(1,7) ® 439 (34) 3015 (A}
Arabiemiraatit 434 (2,0) 437 (2,2 3(12) o 40 (1) -4 (1,0 ® 434 (24) -1(13)
Iran 431 (3,5 435 (3,8) 4 (1,4 O 427 (3,6) 310 ® 423 (3,0 -8 (1) ®
Qatar 43 (3,5 M (3,8 2 (1,8 a1 (34) 2 (1,7) 416 (4,4) 3 (3,5)
Saudi-Arabia 410 (53) 409 (6,1) -1 (2,5) 405 (59) 520 @ 412 (6,0) 2 (2,8
Oman 385 (2,9) 380 (3,2) -5 (1,5 ® 382 (29) -3 (13) ® 391 (2,6) 6 (1,4 (A}
Tunisia 359 (39 370 (4,0 1 (1,9 QO 346 (44) -13 (1,6) ® 335 (47) 25 (23) ®
Kuwait 342 (34) 343 (3,5) 119 330 (4,5 -12 (3,5) ® 329 (3,6) -12 (3,2) ®
Marokko 335 (4,0 320 (4,2 -14 (1,8) ® 332 39 2 (1,7) 347 (4,2) 12 (2,5) (A}
Jemen 248 (6,0) 217 (6,8) 331 (24) ® 237 (63) -11 (2,0) ® 24 (55) -4 (3,6)
() Keskivirhe © Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara

® Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara
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Suomalaislasten luonnontieteen
osaaminen huippuluokkaa

Kansallisten keskiarvojen mukaan Suomen neljasluok-
kalaiset sijoittuivat kolmannelle sijalle luonnontietei-
den osaamisessa (kuvio 5). Tilastollisesti Suomea mer-
kitsevdsti parempia olivat Korea (587 pistettd) ja Sin-
gapore (583), joiden vilinen keskindinen ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Suomi sijoittui Euroopan
maista parhaiten pistemddrdllian 570. Kymmenen
parhaiten sijoittuneen joukossa oli muista Euroopan
maista ainoastaan Vendjd (552), TSekin tasavalta
(536) ja Unkari (534). Muut kymmenen parhaan
joukkoon sijoittuneet olivat pddasiassa Aasian maita
tai alueita: Japani (559), Taiwan (552) ja Hongkong
(535). Yhdysvallat oli sijalla 7 pistemdaralla 544. Muista
Pohjoismaista Ruotsi sijoittui 11:nneksi (533 pistettd),
Tanska 16:nneksi (528) ja Norja 33:nneksi (494).
Suomalaisten neljasluokkalaisten luonnontieteiden
pistemddrien hajonta oli yksi osallistujamaiden pienim-
mistd (67 pistettd). Pienempi suorituspistemaarien ha-
jonta oli ainoastaan Alankomailla (53), Belgialla (58),
Kroatialla (62), Norjalla (63), Japanilla (66) ja Korealla
(66). Naistd kaikkien muiden paitsi Korean luonnontie-
teiden pistemaard oli kuitenkin merkittdvasti Suomea
alhaisempi. Suurimmat pistemddrien hajonnat olivat
maissa, jotka sijaitsevat Lihi-iddssd ja Pohjois-Afrikas-
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sa: Marokko (128), Qatar (127), Kuwait (126), Oman
(124), Tunisia (117) ja Jemen (117).
Kuvio 5 havainnollistaa maiden sisdistd pistemaadrien

jakaumaa. Vaihtelu esitetidn persentiilien avulla siten,
ettd palkkien diripdiden viliin jaa 90 prosenttia oppilai-
den pistemadirista. Palkin vaaleiden osien pdit kuvaavat
vastaavasta 25 prosentin ja 75 prosentin osuuksia oppi-
laiden pistemadristd. Palkin musta osa kuvaa pistemaari-
en keskiarvoa ja sen 95 prosentin luottamusvalia.

Kun tarkastelemme heikoimmin menestynyttd 5:td
prosenttia oppilaista, voimme havaita, ettd ainoastaan
Korealla (476 pistettd) oli Suomea (456) korkeampi pis-
temaddrd. Keskiarvolla mitattuna parhaiten menestyneen
Singaporen heikoiten menestyneelld viidelld prosentilla
oli selkedsti alhaisempi pistemdird (427) kuin Suo-
malaisilla. Kokonaispisteissd neljanneksi sijoittuneella
Japanilla vastaava pistemddrd oli miltei Suomen tasoa,
449 pistettd. Muiden Pohjoismaiden heikoiten menes-
tyneiden pistemaarat olivat Tanskassa 401 pistettd, Nor-
jassa 383 pistettd sekd Ruotsissa 403 pistetta.

Tarkasteltaessa parhaiten menestynyttd 5:td prosent-
tia oppilaista ndhdaan Singaporen olleen ylivoimainen
713 pisteellddn, Korean olleen toinen (690) ja Suomen
kolmas (674). Vendjdn parhaat neljasluokkalaiset ylsivat
miltei Suomen tasolle 667 pisteellddan. Muiden Pohjois-
maiden pisteet olivat: Tanska 640, Norja 593 ja Ruotsi
648 pistetta.
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Kuvio 5 Luonnontieteiden kansalliset suorituspistemddrdt

Kansallinen

Maa Keski Pistemaarajakauma
eskiarvo

Korea 587 (66) (A} |
Singapore 583 (87) (A}
Suomi 570 (67) (A}
Japani 559 (64) (A}
Vensja 55 (7)) O
Taiwan 552 (74) (A)
Yhdysvallat 544 (79) (A} I
Tsekki 536 (72) (A} I
Hongkong 535 (74) (A} I
Unkari 534 (86) (A}
Ruotsi 533 (75) (A} I
Slovakia 532 (79) (A}
Itavalta 532 (70) (A) I
Alankomaat 531 (53) (A} —
Englanti 529 (82) (A}
Tanska 528 (73) (A}
Saksa 528 (70) (A) I
Italia 524 (74) (A)
Portugali 522 (73) (A)
Slovenia 520 (76) (A)
Pohjois-Irlanti 517 (7) (A]
Irlanti 516 (79) (A)
Kroatia 516 (62) (A)
Australia 516 (81) (A)
Serbia 516 (84) (A}
Liettua 515 (68) (A)
Belgia (flaami) 509 (58) (A]
Romania 505 (107) S
Espanja 505 (73) S
Puola 505 (78) S
0
Uusi-Seelanti 497 (86) -§
Kazakstan 495 (91) ﬁ
Norja 494 (63) @ 9
Chile 480 (78) @ 2
Thaimaa 472 (94) @ 2
Turkki 463 (99 @ &
Georgia 455 (87) @ ]
Iran 5399 @ §
Bahrain 449 (106) @ g
Malta 446 (98) @ =
Azerbaidzan 438 (98) ) §
Saudi-Arabia 49 (107) @ g
Arabiemiraatit 28 (1) @ 2
Armenia 46 88) @ <
Qatar 394 (127) ® 3
Oman 377 (14) ® 2
Kuwait 347 (126) ® g
Tunisia 346 (117) @ ! - =
Marokko 24 (128) @ - # a
Jemen 209 (117)  ® : - Z

0 100 200 300 400 500 600 700 800
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® Maan pistemadra merkitsevasti alempi kuin TIMSS-asteikon keskipiste — —— e
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Suomessa kaikista maista vdhiten heikkoja
luonnontieteen oppilaita

Toinen tapa kuvata osaamisen hajontaa maiden sisalla
on kdyttdd kansainvilisten suoritustasorajojen (inter-
national benchmarks) ylittdneiden oppilaiden osuutta
koko oppilasmdirdstd. Seuraavassa kuvataan, minka
tyyppisid tietoja ja taitoja oppilaalla olisi oltava, jotta
hén yltaa kullekin suoritustasolle.

Erinomainen suoritustaso (625)

Oppilas osaa keskustella elididen ominaispiirteistd ja elinkaaresta,
kasvusta ja lisddntymisestd, elididen ja ekosysteemien vuorovai-
kutuksesta seka tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisen terveyteen.
Han osoittaa ymmartavansa valon ominaisuuksia seka aineiden
ominaisuuksien vilisid suhteita, osaa keskustella séhkon ja ener-
gian kdytannon sovelluksista sekd magnetismista, painovoimas-
ta ja liikkeestd. Oppilas osaa kuvailla aurinkokuntaa, maapallon
rakennetta, geologisia piirteitd ja luonnonvaroja sekd maapallon
esihistoriaa. Oppilaalla on alustava kyky tulkita yksinkertaisten
kokeiden tuloksia, jarkeilld ja tehda johtopaatoksia kuvailujen ja

kaavioiden perusteella sekd arvioida ja tukea vaitteita.

Korkea suoritustaso (550)

Oppilas osoittaa jonkinlaista ymmarrysta kasvien ja eldinten
rakenteesta, luonnon perusilmidista ja lisddntymisestd. Hanella
on kasitys ekosysteemien toiminnasta seka elididen vuorovai-

kutuksesta ymparistonsa kanssa, erityisesti ihmisen reaktioista

ulkoisiin olosuhteisiin. Oppilas osoittaa ymmarrysta aineen omi-
naisuuksista, séhkostd, energiasta, magnetismista, painovoimas-
ta ja liikkeestd. Hanelld on jonkinlainen kasitys aurinkokunnasta,
maan geologisista piirteista ja maapallon luonnonvaroista. Op-
pilaalla on alkeellinen kasitys tieteellisen tutkimuksen suoritta-
misesta. Han osaa vertailla ja tehda yksinkertaisia paatelmia seka
esittaa lyhyesti perusteluja, joissa yhdistetadan luonnontieteeseen

liittyvia tietoja ja jokapaivaisia ilmioita.

Tyydyttava suoritustaso (475)

Oppilaalla on perustiedot, jotka liittyvat elollisten olioiden omi-
naispiirteisiin, niiden lisddntymiseen, eldmankaareen ja niiden
vuorovaikutukseen ympadristonsa kanssa sekda ymmarrys ihmisen
biologiaa ja terveytta koskevista faktoista. Han osoittaa tieta-
vansd perusasioita aineen ja valon ominaisuuksista, sahkosta,
energiasta sekd voimista ja liikkeestd. Oppilas tietaa perusasiat
aurinkokunnasta ja osoittaa jonkinlaista ymmarrystd maapal-
lon geologisista piirteista sekd luonnonvaroista. Oppilas osoittaa
my0s pystyvansa tulkitsemaan kaaviokuvista saatavaa tietoa ja

soveltamaan sita kdytannon tilanteisiin.

Heikko suoritustaso (400)

Oppilas osoittaa tietdvansa joitain perusasioita liittyen ihmisen
terveyteen, ekosysteemeihin sekd eldinten kadyttaytymiseen ja
fyysisiin piirteisiin. Hanelld on myds perustiedot energiasta ja
aineen fyysisistda ominaisuuksista. Han osaa tulkita yksinkertaisia

graafisia esityksia, tdydentda yksinkertaisia taulukoita seka kir-

joittaa lyhyitd asiaankuuluvia vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
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prosenttia oppilaista. Parempia oli jilleen ainoastaan
Singapore (68 %) ja Korea (73 %). Muiden Pohjois-

maiden vastaavat osuudet olivat Ruotsissa 44 prosenttia,

Suomessa korkeimman suoritustason ylittavia oli vii-
dennes kaikista oppilaista (kuvio 6). Enemmain heitd
oli ainoastaan Singaporessa (33 %) ja Koreassa (29
%). Muista Pohjoismaista korkeimmalle (erinomaiselle) = Tanskassa 39 prosenttia ja Norjassa 19 prosenttia. Kes-
suoritustasolle ylsi Ruotsissa joka kymmenes, Tanskassa  kimaardisen suoritustason ylittdvid oppilaita Suomessa
8 prosenttia ja Norjassa 1 prosentti oppilaista. Seu- oli toiseksi eniten kaikista maista (92 %), kun taas Korea

raavalle eli korkealle suoritustasolle Suomessa ylsi 65  oli paras (95 %).

Kuvio 6 Oppilaiden jakautuminen luonnontieteiden suoritustasoille

Maa Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus Er|nE)6nZ1§1)|nen K((;rskoe)a Tyy(ljl);tst)ava H(:'Ok(;o
Singapore @ O L 4 O 33 (1,7) 68 (1,7) 89 (0,9) 97 (0,4)
Korea @ O @O 29 (15 73 (1,0) 95 (0,4) 99 (0,1)
Suomi @ O @—O0 20 (1,1 65 (1,7) 92 (0,8) 99 (0,3)
Vendja @ O O 16 (1,4) 52 (2,0 86 (1,2) 98 (0,4)
Taiwan @ O O 15 (0,9) 53 (1,3) 85 (1,1) 97 (0,4)
Yhdysvallat @ @ O 15 (0,8) 49 (1,1) 81 (0,8) 96 (0,4
Japani @ O @ O 14 (1,0 58 (1,3) 90 (0,7) 99 (0,2)
Unkari L O @ O 13 (0,9 46 (2,0) 78 (1,5) 93 (0,9)
Romania @ O L 1 (0,9 37 (23) 66 (2,3) 84 (1,8)
Englanti @ O o O 1 (0,9 42 (1,6) 76 (1,3) 93 (0,7)
Ruotsi @ O @ O 10 (1,0 44 (1,5 79 (1) 95 (0,5
Tsekki @ O @ O 10 (0,9 44 (1,5 81 (1,1) 97 (0,7)
Slovakia @ O @ o} 10 (1,0 44 (1,7) 79 (1,8) 94 (1,0
Hongkong @ O o] 9 (0,9) 45 (21 82 (1,5) 9 (1,2)
Itdvalta @ O L O 8 (0,8) 42 (1,6) 79 (1,7) 96 (0,6)
Tanska @ O L O 8 (0,8) 39 (1,6) 78 (1,4) 95 (0,7)
Serbia @ O L 4 O 8 (0,7) 35 (1,7) 72 (1,5) 91 (1,0)
Italia @ O P O 8 (0,7) 37 (1,6) 76 (1,3) 95 (1,0)
Australia —@ O L 4 O 7 (0,7) 35 (1,4) 72 (13) 91 (1,0)
Portugali —@ O ‘ O 7 (10) 35 (1,8) 75 (2,0 95 (1,0)
Saksa —@ O @ O 7 (0,6) 39 (1,6) 78 (1,5) 96 (0,7)
Kazakstan —@ O @ 7 (1) 28 (2,1) 58 (2,6) 84 (1,6)
Irlanti —@ O L 4 O 7 (0,9 35 (1,7) 72 (1,6) 92 (0,9
Slovenia —@ O @ O 7 (0,6) 36 (1,6) 74 (1,3) 93 (0,6)
Puola —@ O @ O 5 (0,5 29 (1,5 67 (1,2 91 (0,8)
Uusi-Seelanti —@® O @ 5 (0,5 28 (1,1) 63 (1,3) 86 (0,9
Pohjois-Irlanti —@ O & o] 5 (0,6) 33 (1,6) 74 (1,3) 94 (1,0)
Espanja —@ O @ O 4 (0,6) 28 (1,5 67 (1,6) 92 (1,2) IS
Liettua —@ O @ O 4 (0,5) 31 (1,6) 73 (1,2) 9% (06) &
Thaimaa —@ O @ O 4 (0,6) 20 (1,7) 52 (23) 7822 £
Bahrain —@ O @ O 4 (0,4) 17 (1,0) 43 (1,2) 70 (14 &
Turkki —@ O @ 3 (04) 18 (1,3) 48 (1,7) 76 (1,5 é‘
Kroatia —@ O L 4 O 3 (04) 30 (1,1) 75 (1,4) 9 (0,5 &
Arabiemiraatit @ O L 2 O 3(0,3) 14 (0,6) 36 (0,9) 61 (1,0) aé
Alankomaat @ O O 3 (0,5) 37 (1,8) 86 (1,4) 99 (0,4) §
Iran —@ O @ O 3 (04) 16 (1,2) 44 (1,7) 72 (15 2
Saudi-Arabia @ O L O 3 (08 12 (13) 35 (1,7) 63 (2,0 g
Chile g O L 2 (04 19 (0,9 54 (1,4) 85 (1) ®
Azerbaidzan @ O L O 2 (07) 13 (1,7) 37 (2,5 65 (2,1) _E'
Qatar g O @ O 2 (0,5 1 (1,0 29 (1,3) 50 (1,5) rE‘S
Malta @ O @ O 2 (03) 14 (0,7) 41 (1,0) 70 (1) =
Belgia (flaami) @ @ O 2 (03) 24 (1,2) 73 (14) 96 (0,5) §
Georgia O @ O 1(0,4) 13 (1,2) 44 (1,8) 75 (16) 2
Oman @ O 1(03) 7 (0,7) 23 (1,0 4505 £
Norja o ® o) 102 19 (1,2) 64 (1,7) 92 (08) =
Armenia 9 O 1(02) 6 (0,8) 26 (1,5 58 (1,8) §
Kuwait O 1(02) 4 (0,5) 16 (1,1) 37 15 2
Marokko 0 (0,1) 1(04) 6 (0,7) 16 (100 2
Tunisia O 0 (0,1) 3 (04) 14 (1,1) 35(19 =
Jemen 0 (0,0) 0 (0,2) 2 (0,4) 6 (09) &
Kv. mediaani o ® Il 5 2 [ 2 | o [
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko
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Alimman suoritustason alittavia oppilaita Suomessa
oli kaikkein vahiten yhdessa Korean kanssa (1 %). Myos
Japanissa (1 %), Alankomaissa (1 %) ja Venijalld (2 %)
oli hyvin vihdn alimman suoritustason alittavia oppilai-
ta. Muissa Pohjoismaissa alimman suoritustason alle jai
Ruotsissa ja Tanskassa 5 prosenttia ja Norjassa 8 prosent-
tia oppilaista. Selkeimmin osaamisen keskimaardisesta
jakaumasta poikkesi Alankomaat, joka oli vasta 35. kor-
keimman suoritustason ylittivien oppilaiden osuudella
mitattuna (3 %) mutta oli 4. kaikista maista tyydyttdvan
suoritustason ylittivien oppilaiden osuudessa (86 %).
Muita vastaavalla tavalla erilaisia maita - ei tosin yhta
selkeisti — oli Kroatia ja Belgia.

Suomalaislapset tasaisen hyvid kaikilla
luonnontieteen siséltdalueilla

Neljannen luokan arvioinnissa luonnontieteen sisilto-
alueet olivat a) elollinen luonto, b) fyysinen luonto ja c)
maapallo (maantieto). Ndistd elollinen luonto kasittelee
lahinna biologian ja terveystiedon alaan liittyvia aiheita.
Fyysinen luonto Kkdsittelee ainetta ja energiaa sivuavia
teemoja ja maapallo taas nimensd mukaisesti maapalloa
ja sen asemaa aurinkokunnassa. Sisiltéja on kuvattu
tarkemmin luvussa 2. Tutkimuksessa esitetyistd 172:sta
luonnontieteen tehtdvastd vajaa puolet kisitteli elollista
luontoa, noin kolmannes fyysistd luontoa ja viidennes
maapalloa (taulukot 3 ja 4). Taulukossa 13 on esitetty
suorituskeskiarvot eri sisidltoalueilla maittain sekd eri
sisdltoalueiden erot maiden kokonaispistemaaraan.
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Sisdltoalueittain merkittavimmat poikkeamat mait-

taisesta kokonaispistemaarasta olivat Korean korkeat
pisteet maantiedossa (+16 pistettd omasta keskiarvosta)
sekd, fyysinen luonto -sisiltéalueella (+10) ja matalam-
mat elollinen luonto -sisdltéalueella (-10), Singaporen
matalat pisteet maantiedon alueella (-42) ja korkeat
fyysinen luonto- (+15) ja elollinen luonto (+14) -alu-
eilla sekd Japanin korkeat pisteet fyysinen luonto (+30)
-alueella ja matalat pisteet elollinen luonto (-19) -alu-
eella. Suomen osa-alueiden pistemadrit eivit eronneet

tilastollisesti merkitsevasti kokonaispistemaarasta.

Suomalaislasten luonnontieteelliset tiedot ja
taidot maailman parhaat, mutta pddittelytaidot
eivdt ole samalla tasolla

Neljasluokkalaisten luonnontieteen suorituksia arvioi-
tiin niihin sisdltyvien kognitiivisten prosessien (osa-alu-
eiden) suhteen ja prosessiluokkia oli kolme: tiedot ja tai-
dot, soveltaminen sekd paittely. Ndiden prosessiluokkien
sisdltod on kuvattu enemmain luvussa 2.

Kognitiivisten osa-alueiden jaottelun perusteella tar-
kasteltuna Suomi erosi merkittdvasti muista korkean
suorituksen maista (taulukko 14). Suomi oli selkeasti
paras kaikista maista tiedot ja taidot -osa-alueen piste-
maarilla (+9 pistettdi omaa keskiarvoa korkeampi) mi-
tattuna (579). Eroa kokonaispistemairassa neljantend
olevaan Japaniin tuli periti 41 pistettd. Singapore (-13)
ja Korea (-17) jaivat Suomelle 7 pistettd tiedot ja tai-

dot -osa-alueella. Sen sijaan soveltamisen osa-alueella



Taulukko 13 Luonnontieteen suorituspistemddirdt sisdltéalueittain

Luonnontieteen

Elollinen luonto

Fyysinen luonto

Paatulokset

Maapallo

Maa kansallinen . . .
kokonaispistemaard  Pistemaara e Pistemara LGS Pistemaira LCLO Ol
pistemaaraan pistemaaraan pistemaaraan

Korea 587 (2,0) 5122 16 (1,2) @ 597 (26) 10 (1,0) O 603 (19) 16 2,0 o
Singapore 583 (3,4) 597 (4,3) 1% 1) O 598 (33) 15 (1,7) o G0 &) @
Suomi 570 (2,6) 574 (2,8) 4 (3,4) 568 (2,8) 2 21 566 (2,9) 5 (2,4)
Japani 559 (1,9) 540 (1,9) 19 (09) ® 589 (19 30 (1,5) O 551 (19) 702 @
Veniji 552 (3,5) 556 (3,6) 417 O 548 (40) -4 (1,5) ® 552 (4) 017
Taiwan 552 (2,2) 538 (2,4) 14 (1,5) ® 569 (20) 17 0, O 553 (29 120
Yhdysvallat 544 (2,1) 547 (21) 3011 O 544 (20) 0 (1,0 539 (21) 5 (1)) ®
Teekki 536 (2,9) 550 (3,0) 13 25) o 519 (3)) a7 (1,7) ® 537 (34) 1 (1,8)
Hongkong 535 (3,9) 54 (3,7) 1 (1,8 ® 539 (44) 422 548 (3,3) 3 (14) o
Unkari 534 (3,7) 552 (3,5) 17 (1,6) O 5038 4R @ ® 54 @44 -11 (1,6) @
Ruotsi 533 (2,7) 534 (2,7) 0 (26) 528 (2,9) -6 (2,0) ® 538 (2 5 2,0 o
Slovakia 532 (3,9) 534 (3,5) 2 (10) O 57 (40) -4 (20) ® 535 (39) 3015 o
Itavalta 532 (2,8) 526 (2,6) 5 (13) ® 535 (29) 3012 O 539 (36) 7019 o
Alankomaat 531 2.2) 537 (1,8) 6 (1,6) o 56 (20 5 (1,0 ® 55 Q7 6 (28 @
Englanti 529 (2,9) 530 (2,8) 10,5 535 (3,5) 7020 O 5238 722 @
Tanska 528 (2,8) 530 (2,8) 2.(15) 526 (2,9) 2 (13) 527 (3,0) 107

Saksa 528 (2,9) 525 (2,6) 3 (19 535 (3,1) 702 o 50 37 -8 (29) @
Italia 54 (27) 535 (2,7) n @) o 50930 15 (13) ® 53 (36) 125
Portugali 522 (39) 520 (4,2) 1 03) 517 (4,2) 5 (1,0 ® 531 (44) 9 21 o
Slovenia 520 (2,7) 524 (2,6) 4015 52 (3,4) 3018 506 27) 14 (15) @
Pohjois-Irlanti 517 (26) 519 (29) 2(13) 520 (3,2) 325 507 (2,7) 9 (1,6) ®
Irlanti 516 (3,4) 513 (3,6) 3 (1,8 517 3) 107 520 (3,8) 423
Kroatia 516 (1) 525 (2,0) 9 (12 o Q) 1402 ® 2 Q7 5(13) o
Australia 516 (2,8) 516 (3,1) 0 (15 514 (3.2) 2 (16) 520 (3,5) 4015 o
Serbia 516 (3) 518 (29) 3 23) 53 (3,9) 7 (15 O 497 36 18 (19 ®
Liettua 515 (24) 520 (2,9) 6 (23) O 51 3 1015 501 30) 14 (17) ®
Belgia (flaami) 509 (2,0) 510 (2,4) 2(13) 507 (2,1) 100 505 (2,8) -4 (1,6) ®
Romania 505 (59) 504 (6,1) 1 (3) 508 (5,7) 3 (16) 502 (6,0) 3 (19
Espanja 505 (3,0) 513 28) 8 (17) o 497 (27) 8 (1,7) ® 499 (39) 6 (13) ®
Puola 505 (2,6) 514 (2,5) 9 (12 O 495 (33) 10 (24) ® 49 (33) 9 (14) ®
Uusi-Seelanti 497 (23) 497 (2,5) 102 493 (2,7) 3 (13) ® 499 (32 222
Kazakstan 495 (51) 500 (5,1) 520) O 48 (52 9 (1,9 ® 491 (59) 4 (33)

Norja 494 (23) 496 (3,0) 228 482 (34) N R) ® 506 (30 12 (,7) o
Chile 480 (2,4) 490 (2,2) 9 (1,5 O 471 (29 9 (14) ® 45 Q) 522 ®
Thaimaa 472 (5,6) 480 (6,1) 8 (25 O 462 (59) 9 (1,6) ® 460 (59) 12 (7) ®
Turkki 463 (45) 460 (45) 2 (13) 466 (47) 4 (10) O 45 (5) 703 ®
Georgia 455 (3,9) 461 (3,6) 6 (14) O 440 (42) 15 (2,0 ® 458 (43) 323

Iran 453 (3,7) 449 (41) -4 (15) ® 453 (40) 0 (19 457 (3,9) 422
Bahrain 449 (3,5) 444 (41) 6 22 ® 453 (46) 329 445 (37) -4 (2,0) ®
Malta 446 (19) 59 (2,4) 700 ® 453 (29) 7 09 O 472 109
Azerbaidzan 38 (5,6) 440 (5.2) 2 23) 436 (59) 223 408 (7,2) 30 (3,5) ®
Saudi-Arabia 429 (54) 415 (6,4) 14 23) ® 439 (60) 10 Q4) o 43263 33,0
Arabiemiraatit 428 (2,5) 420 (2,7) -8 (15) ® 49 (27) 1.0, 35 (24) 700 o
Armenia 416 (38) 24 (39) 8 (2,8 O 3938 -7 (15 ® 398 (41) 18 (26) ®
Qatar 394 (43) 383 (5,0) 11 (2.8 ® 397 (50) 329 401 (48) 708 o
Oman 377 (43) 370 (3,9) 70 ® 370 (49) 7019 ® 37 (46 6 (34)
Kuwait 347 (47) 33 (500 25 (32 ® 348 (45) 108 352 (47) 522 o
Tunisia 346 (53) 342 (5) 3 20 342 (5,6) VE) 319 66) 27 (40) ®
Marokko 264 (4,5) 45 (45) 19 (1,8) ® 2% (53) 7 6 ® 208 47) 55 (23) ®
Jemen 209 (73) 72 69 37 (25) ® 198 (69) 1 39) ® 186 63 23 58 ®
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huippumaat olivat Suomea suhteellisestikin parempia,
ja etenkin paittelyn osa-alueella ne olivat ylivoimaisia.
Paattelyn osa-alueella Suomen pisteet olivat 560 (-10
omaa keskiarvoa huonompi), kun taas Korean pisteet
olivat 605 (+18) ja Singaporen 597 (+13). Toki Suomen
sijoitus tdlldkin osa-alueella oli 5., ja Japani (591) ja Tai-
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wan (568) kiilasivat Suomen ohi. Suomi kuuluu kogni-
tiivisten osa-alueiden suhteellisten jakaumien perusteella
samaan kategoriaan Unkarin, TSekin tasavallan ja Slova-
kian kanssa. Naissa kaikissa maissa oppilaat menestyivait
tiedot ja taidot -osa-alueella menestyminen on suhteessa
merkittdvasti paremmin kuin péittelyn osa-alueella.



Paatulokset

Taulukko 14 Luonnontieteen suorituspistemdidirdt prosessialueittain

. Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely
Luonnontieteen
Maa kansallinen . . .
kokonaispistemaara Pistemird o kokonals- Pistemaira Fro kokonais- Pistemaira Fro kokonals-
pistemaaraan pistemaaraan pistemaaraan
Korea 587 (2,0) 570 (2,0) -17 (1,5) ® 593 (1,9 7 (13) Q 605 (3,0) 18 (3,6)
Singapore 583 (3,4) 570 (3,4) -3 (1,2) ® 590 (4,0) 6 (1,6) O 597 (38) 13 (1,8)
Suomi 570 (2,6) 579 (2,5) 9 (1,7) O 568 (2,3) 2 (1,9 560 (3,2) -10 (2,4)
Japani 559 (1,9) 538 (1,8) 21 (1,4 ® 562 (1,6) 4 (1,8) Q 591 (2,0) 3322
Vendja 552 (3,5 553 (3,8) 10,2 556 (3,6 4 (1,2) Q 54 (42 -11 (29
Taiwan 552 (2,2) 542 (2,7) -10 (1,5 ® 552 (31) 12 568 (3,2) 16 (2,4)
Yhdysvallat 544 (2,1) 546 (1,9 2 (0,8) Q 544 (2)) 0 (09) 537 (23) -7 (10)
Tsekki 536 (2,5) 551 (3,3) 14 (1,7) O 534 (26) 2 (1,7) 516 (4,0) 220 (2,4)
Hongkong 535 (3,8) 537 (3,6) 2 (14 529 (3,5 -6 (1,3) ® 541 (42 6 (2,2
Unkari 534 (3,7) 547 (3,7) 12 (1,8) O 530 (3,6) 5 (1,4) ® 525 (45) 9 (1,7)
Ruotsi 533 (2,7) 536 (2,8) 2 (12 O 531 (30 -3 (1,9 537 (3,0 3 (1,4)
Slovakia 532 (3,8) 547 (3,8) 15 (0,9) O 528 (40) -4 (0,9 ® 514 (42 18 (1,4)
Itdvalta 532 (2,8) 532 (3,1) 1 (1,0 533 (2,9 2 (1,5) 525 (3,1) 6 (1,7)
Alankomaat 531 (2,2) 528 (2,3) -3 (13 ® 534 (2,0) 3 (14) Q 532 (29 1 (2,0
Englanti 529 (2,9 529 (3,2) 0 (1,9 532 (3,1) 4 (1,4) Q 526 (44) 2 (3,6)
Tanska 528 (2,8) 524 (2,6) -4 (1,0 ® 532 (25) 4 (1,0) Q 57 (3)) —1 (1,6)
Saksa 528 (2,9 524 (4,0 -4 (2,0) 533 (2,6) 522 Q 526 (3,6) 2 (1,9)
Italia 524 (2,7) 532 (3,0 8 (13) O 523 (27) -1 (1,5 510 (2,9) -14 (1,8)
Portugali 522 (39 528 (4,4) 6 (1,3) O 515 (43) 7 (1,6) ® 524 (4,6) 333
Slovenia 520 (2,7) 518 (2,2) 2 (13 518 (2,8) 2 (1,8) 525 (3,6) 5 (23)
Pohjois-Irlanti 517 (2,6) 517 (2)9) 1)) 521 (2,6) 5 (14) Q 503 (3)) -14 (2,2)
Irlanti 516 (3,4) 518 (3,9) 2 (19 517 (3,6) 104 509 (3,4) -7 (22
Kroatia 516 (2,1) 526 (1,9) 10 (1,5 O 510 (23) -6 (1,6) @ 512 (3,5) -4 (3,6)
Australia 516 (2,8) 517 (2,8) 2 (12) 513 (3,0) 2 (1,2 518 (3,4) 2 (25
Serbia 516 (3,1) 524 (2,9 8 (19) Q 506 (32 -9 (2,0) ® 519 (3,0) 4 (19
Liettua 515 (24) 508 (2,9) -7 (27 ® 521 (2,5) 6 (1,6) Q 515 (29) 112
Belgia (flaami) 509 (2,0) 507 (2,2) 2 (1,2) 511 (1,8) 3 (15 508 (2,5) 0 (13
Romania 505 (5,9) 511 (6,1) 6 (23) o 502 (59 -3 (14) ® 497 (6,0) -8 (1,8
Espanja 505 (3,0) 516 (3,2) 1 (1,4 O 499 (3,0) -7 (1,7) ® 49 (31) -9 (1,6)
Puola 505 (2,6) 500 (3,2) -5 (1,6) ® 514 (2,6) 9 (1,1) Q 487 (32 -18 (1,9
Uusi-Seelanti 497 (2,3) 496 (2,7) -1 (13) 497 (2,6) 1012 497 (2,9) 0 (1,6)
Kazakstan 495 (5,1) 486 (5,6) -8 (1,5 ® 499 (51) 4 (1,5 Q 496 (57) 132
Norja 494 (2,3) 502 (2,8) 8 (13) O 487 (2,8) 7 (1,7) ® 493 (37) -1 (2,8)
Chile 480 (2,4) 483 (2,7) 3 (1,5 479 (2,3) -1 (1,5 477 (2,8) -3 (20
Thaimaa 472 (5,6) 473 (59 2 (19) 471 (54 -1 (1,3) 463 (6,0) -9 (20
Turkki 463 (4,5) 457 (4,7) -5 (13) ® 463 (4,8) 0 (13) 472 (53) 9 (1,7)
Georgia 455 (3,8) 466 (3,9) 1 (1,6) O 452 (44) -3 (13) ® 422 (50) 233 (2,8)
Iran 453 (3,7) 448 (43) -5 (19) ® 452 (3,8) -1 (1,0) 459 (3,9 6 (1,5
Bahrain 449 (3,5 454 (3,6) 4.(1,7) O 443 (35) 6 (1,7) ® 442 (47) -7 (33)
Malta 446 (19) 437 (3,0 -9 (20 ® 449 (1,6) 3(1,8) 459 (4,2) 13 (33)
Azerbaidzan 438 (5,6) 445 (6,4) 722 o 49 (52 120 402 (59) -36 (1,9)
Saudi-Arabia 429 (54) 432 (6,0) 322 427 (6,1) 323 416 (5,8) -14 (2,4)
Arabiemiraatit 428 (2,5) 433 (2,7) 502 Q 421 (26) 7 (0,8) ® 426 (2,6) 22 (1,0)
Armenia 416 (3,8) 412 (43) -4 (2)) 48 (39) 2 (27 402 (49) -14 (2,9)
Qatar 394 (43) 388 (51) -6 (2,2) ® 389 (54) 5 (2,6) 404 (4,4) 10 (2,8)
Oman 377 (43) 376 (4,5) -1 (1,4 372 (42 5 (1,2 ® 354 (44) 23 (23)
Kuwait 347 (47) 342 (57) -5 29 334 (49 14 (2,6) ® 336 (50) -11 (3,0)
Tunisia 346 (53) 336 (53) -9 (23) ® 343 (47) 325 337 (49) 9 (2,7)
Marokko 264 (4,5) 237 (6,1) 27 (2,7) ® 256 (51) -8 (2,5) ® 240 (50) 24 (3))
Jemen 209 (73) 182 (6,7) 27 (49) @ 183 (6,6) 26 (3,4) @ 180 (7,3) 229 (3,6
() Keskivirhe © Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara
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Oppimiseen
liittyvat asenteet

Suomalaislasten asenteissa lukemista
kohtaan toivomisen varaa

PIRLS-tutkimuksessa on aiemmilla arviointikierroksilla
(2001, 2006) osoitettu, ettd myOnteisesti lukemiseen
asennoituvilla oppilailla lukutaito on keskiméarin pa-
rempi kuin siihen kielteisesti asennoituvilla oppilail-
la. My6s vuoden 2011 arvioinnin tuloksista nédkyy, ettd
asenteiden ja osaamisen yhteys on vahva. (Mullis ym.
2012.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin
tutkimuksissa, muun muassa PISA-arvioinnissa (OECD
2010; Sulkunen ym. 2010), ja yhteys lukutaidon ja luke-
miseen asennoitumisen valilld ndyttda olevan erityisen
vahva juuri alakouluikiisilla lapsilla (Petscher 2010).
Yhteys on kuitenkin kaksisuuntainen: MyoOnteisesti lu-
kemiseen suhtautuvat oppilaat lukevat keskimaarin pa-
remmin kuin ikdtoverinsa, mutta hyvit lukijat myos
suhtautuvat lukemiseen myonteisemmin kuin heikom-
min lukevat. Hyville lukijoille lukeminen on helppoa,
ja he saavat siitd onnistumisen kokemuksia, jotka vah-
vistavat myOnteistd asennetta lukemista kohtaan. Niin-
pd he lukevat ikdtovereitaan enemman ja samalla har-
jaannuttavat lukutaitoaan edelleen. Heikoilla lukijoilla
tdimd sama kehd on kielteinen ja ruokkii kielteistd suh-
tautumista lukemiseen. PIRLS-tutkimuksessa oppilai-
den asennoitumista lukemista kohtaan on tarkasteltu
kolmesta ndkokulmasta: kuinka paljon oppilaat pitavat
lukemisesta, kuinka motivoituneita he ovat lukemaan ja
missd maarin he luottavat lukutaitoonsa.
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Vain neljdnnes suomalaislapsista pitdd lukemisesta

PIRLS-tutkimuksessa oppilaita pyydettiin ilmaisemaan,
missd madrin he ovat samaa mieltd kuuden seuraavan

vaittaman kanssa:

Luen vain, jos on pakko.

Keskustelen mielelldni muiden kanssa siitd, mitd olen
lukenut.

Ilahtuisin, jos joku antaisi minulle kirjan lahjaksi.
Minusta lukeminen on tylsaa.

Haluaisin enemman aikaa lukemiselle.

Nautin lukemisesta.

Lisdksi oppilaat vastasivat kysymykseen siitd, kuinka
usein he lukevat koulun ulkopuolella huvikseen ja kuin-
ka usein he lukevat jotain, jonka valitsevat itse. Oppilai-
den vastaukset pisteytettiin ja silld perusteella oppilaat
jaettiin kolmeen eri ryhmaan. Oppilaat, jotka pitdvit lu-
kemisesta paljon, olivat “"tdysin samaa mieltd” vihintdian
kolmen viittiman kanssa ja "jokseenkin samaa mieltd”
muiden vdittimien kanssa seka lukivat omaksi ilokseen
keskimadrin péivittdin. Sen sijaan oppilaat, jotka pitdvdt
lukemisesta vain vihdn, olivat "jokseenkin eri mieltd” kol-
men viittiman kanssa, korkeintaan “jokseenkin samaa
mieltd” kolmen viittiman kanssa ja lukivat omaksi ilok-
seen korkeintaan kerran tai kaksi kuussa. Muut oppilaat
sijoittuvat ndiden ryhmien viliin ja pitdvit lukemisesta

jonkin verran.



Oppimiseen liittyvat asenteet

Kansainvilisesti koko oppilasaineistossa reilu neljan-
nes oppilaista piti lukemisesta paljon (taulukko 15).
Lahes kuusi kymmenesti piti lukemisesta jonkin verran,
ja noin 15 prosenttia piti lukemisesta vain vihan. Suo-
messa tilanne oli hyvin ldhelld kansainvilistd keskita-
soa: hieman useampi kuin joka neljds piti lukemisesta
paljon, ja yli puolet piti lukemisesta jonkin verran. Toi-
saalta suomalaislapsista viidennes piti lukemisesta vain

vahan, mika oli hieman enemman kuin kansainvalisesti

Taulukko 15 Oppilaiden lukemisesta pitdminen

keskimaarin. Eniten lukemisesta paljon pitavii lapsia oli
Portugalissa (46 %) ja Georgiassa (42 %).

Oppilaiden jakautuminen eri ryhmiin lukemisesta
pitdmisen perusteella oli samansuuntaista monessa vah-
vassa lukutaitomaassa, erityisesti Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Niin Suomessa kuin Pohjois-Irlannissa, Yh-
dysvalloissa, Englannissa ja Vendjilla lukemisesta piti
paljon yli neljannes lapsista (taulukko 15), kun taas lu-

kemisesta piti vain vihdn noin viidennes (Vengjalla vain

Pitaa paljon Pitaa jonkin verran Pitaa vain vahan

Maa . . .

Prosenttia . - Prosenttia . P Prosenttia . -

L Pistemaara S Pistemaara - Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista
Portugali 46 (1,5) 555 (2,9 51 (1,4) 529 (3,1) 3 (04) 520 (8,1)
Georgia 4 (1,2 511 (29) 52 (1,2 475 (3,6) 5 (04) 457 (7,0)
Irlanti 37 (1,2) 580 (2,5) 49 (0,9 543 (3,0) 14 (0,9) 514 (49)
Kanada 35 (0,6) 574 (2,1) 51 (0,6) 539 (1,9) 4 (0,5) 520 (2,7)
Romania 35 (13) 536 (4,2) 54 (1,0) 489 (4,8) 20,0 469 (9,8)
Iran 34 (13) 487 (3,2) 61 (1,1) 444 (3,2 4 (0,5) 413 (9,0)
Malta 34 (0,8) 506 (2,5) 50 (0,8) 466 (2,4) 16 (0,6) 452 (39
Saksa 34 (1,0 570 (2,9) 50 (1,0) 535 (2,3) 16 (0,7) 514 (3,6)
Azerbaidzan 33 (14) 479 (4,0) 61 (13) 463 (3,0) 6 (0,6) 436 (8,6)
Israel 32 (13) 565 (3,1) 49 (1,1) 528 (3,4) 18 (1,0) 537 (49
Indonesia 32 (1,5) 453 (39 66 (1,4) 1 42 2 (03 ~ o~
Ranska 32 (1,1) 550 (3,0) 56 (1,0) 510 (2,6) 12 (1,0) 488 (3,5
Uusi-Seelanti 32 (0,9 574 (2,7) 53 (0,8 515 (2,4 14 (0,6) 497 (3,6)
Bulgaria 32 (14) 558 (4,1) 52 (1,2) 527 (4,6) 16 (1,0) 504 (6,4)
Espanja 31 (0,9) 537 (3,0 55 (0,8) 505 (2,5) 14 (0,8) 495 (3,6)
Itévalta 31 (09) 548 (2,5 51 (0,9 525 (2,3) 18 (0,9) 508 (3,2)
Kolumbia 31 (1,3) 474 (39) 62 (1,3) 438 (4,7) 8 (0,7) 438 (9,0)
Tsekki 30 (1,0 564 (3,2) 53 (1,0 542 (2,2) 17 (0,9) 524 (39)
Belgia (ranska) 30 (1,1) 532 (3,2 56 (1,1) 499 (3,3) 14 (0,8) 482 (47)
Australia 30 (0,9 565 (2,7) 52 (0,8) 518 (2,8) 19 (0,7) 494 (4,0)
Pohjois-Irlanti 29 (13) 590 (3,3) 1 (1,0) 554 (2,7) 20 (0,9 527 (3,5
Trinidad ja Tobago 28 (1,2 508 (4,4) 58 (1,1) 461 (4,3) 14 (0,9) 444 (6,6)
Slovenia 28 (1,1) 559 (2,4) 55 (1,0) 526 (1,9) 16 (0,9) 498 (5,1)
Liettua 27 (1,1) 552 (2,8) 59 (0,9 522 (23) 14 (0,7) 513 (3,5
Yhdysvallat 27 (0,6) 586 (2,1) 51 (0,7) 551 (1,7) 22 (0,6) 536 (2,4) =
Englanti 26 (1,1) 589 (3,9) 53 (0,9 545 (2,9) 20 (1,0 519 (4,0) §
Saudi-Arabia 26 (13) 464 (3,6) 5 (1,4) 21 (50) 9 (0,8 400 (10,7) =
Venadja 26 (1,0 587 (3,2) 1 (0,8) 564 (3,0) 13 (0,7) 554 (3,3) &
Unkari 26 (0,9 574 (33) 52 (0,9 534 (3,0) 22 (1,0) 513 (52) -§
Suomi 26 (1,0) 596 (2,6) 54 (0,9) 568 (2,3) 21 (0,9) 534 (2,2) 6;1
Arabiemiraatit 25 (0,6) 493 (33) 65 (0,6) 424 (2,2) 10 (0,5) 407 (49) 3
Slovakia 24 (0,9 560 (3,7) 54 (0,9 532 (2,7) 21 (0,9 515 (3,7) %
Puola 24 (0,7) 549 (33) 56 (0,8) 526 (2,4) 20 (0,7) 499 (3,1) =
Taiwan 23 (1,0 585 (2,7) 57 (0,8) 550 (1,9) 20 (1,0 523 (3,2) ]
Italia 23 (1,0) 564 (3,1) 60 (1,0) 538 (2,6) 18 (0,9) 526 (2,8) %’
Oman 23 (1,0 431 (34) 69 (0,9 386 (2,8) 9 (04) 334 (73) g
Norja 22 (1,0 533 (3,5) 59 (1,2) 506 (2,3) 19 (1,4) 483 (2,7) E
Singapore 22 (0,8) 610 (3,5 63 (0,8) 560 (3,4) 15 (0,6) 538 (4,2) ]
Hongkong 21 (1,0) 596 (2,6) 62 (0,8) 568 (2,5) 16 (0,8) 550 (3,2) <
Ruotsi 21 (09) 571 (3,6) 58 (13) 541 (2,5) 21 (1) 516 (2,5 2
Marokko 21 (1,2) 361 (4,4) 67 (1,5 304 (42) 12 (1,0) 269 (8,9) s
Alankomaat 20 (0,7) 569 (2,8) 53 (0,8) 548 (2,0) 27 (0,8) 526 (2,6) &
Tanska 19 (0,8) 583 (2,6) 60 (0,9) 552 (19) 21 (0,8) 536 (2,3) k>
Kroatia 17 (0,8) 572 (3,1) 53 (0,9 552 (2,0) 29 (1,0 544 (2)) =
Qatar 17 | 07) 487 (5, 6) 71 (0 8) 417 (3 6) 12 ( 06) 396 (6, 7) ué
[ Kv.keskiarvo [ 280> [ 5009 [ 5700 [ 50605 [ 500 [ 4808 [
() Keskivirhe
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13 %). Yli puolet lapsista piti lukemisesta jonkin verran.
Aasian maista Taiwanilla oli samanlainen profiili. Sen
sijaan Hongkongissa ja Singaporessa lukemisesta paljon
pitdvid oli vihemmain kuin edelld mainituissa maissa,
noin viidennes. Vastaavasti myo6s niitd, jotka pitivat lu-
kemisesta vain viahan, oli Hongkongissa ja Singaporessa
vihemmain, noin 15 prosenttia. Suhtautuminen luke-
mista kohtaan jakautui néissd kahdessa maassa monta
muuta vahvaa lukutaitomaata tasaisemmin. Kiinnostava
yksittdistapaus vahvojen lukutaitomaiden joukossa on
Kroatia, jossa alle viidennes lapsista piti lukemisesta pal-
jon ja reilu neljannes piti lukemisesta vain vahan. Poh-
joismaista Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa lukemisesta
paljon pitavid lapsia ja lukemisesta vain vihdn pitavia
lapsia oli suurin piirtein yhtd paljon, noin viidennes.
Jokaisessa PIRLS-tutkimukseen osallistuneessa maas-
sa lukemisesta pitdmiselld ja lukutaidolla on yhteys.
Lukemisesta paljon pitavilla lapsilla oli jokaisessa maas-
sa keskimddrin parempi lukutaito kuin lapsilla, jotka
pitivdt lukemisesta vain vihan (taulukko 15). Kansain-
valisesti lukemisesta paljon pitdvien lasten lukutaito
oli keskimdarin 54 pistettd parempi kuin lasten, jotka
pitivdat lukemisesta vain vihdn. Maiden vililla tuon
yhteyden vahvuus kuitenkin vaihteli. Lukutaidon Kkar-

kimaista yhteys oli kaikkein vahvin Singaporessa, jossa

lukutaidon piste-ero ndiden kahden lapsiryhman valilla
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oli perdti 72 pistettdi. Myos Englannissa vastaava piste-
ero oli 70 pistettd. Yhteys oli kansainvilista keskiarvoa
vahvempi my6s Pohjois-Irlannissa, jossa lukutaidon
piste-ero ryhmien pitdd lukemisesta paljon ja pitdd lu-
kemisesta vain vdhdn vililld oli 63 pistettd. Yhteys oli
suunnilleen samanvahvuinen myds Suomessa ja Tai-
wanissa. Hyvan lukutaidon maista yhteys lukutaidon
ja lukemisesta pitimisen vililld oli heikoin Kroatiassa,
jossa piste-ero kahden oppilasryhmain vililld oli vain 28
pistettd. Myos Venijilla yhteys oli ldhes yhtad heikko (33
pistettd). Kansainvalistd keskiarvoa hieman heikompi
yhteys oli Hongkongissa (46 pistettd) ja Yhdysvallois-
sa (50 pistettd). Ndin oli my0Os Tanskassa (47 pistettd)
ja Norjassa (50 pistettd). Ruotsissa yhteys lukutaidon
ja lukemiseen suhtautumisen vililld oli kansainvilista
keskitasoa (55).

Suomalaislasten lukemismotivaatio yksi heikoimmista

Lukemismotivaatio on keskeinen tekija lukutaidon taus-
talla, silld se saa lukemaan, mika puolestaan harjaannut-
taa lukutaitoa (Guthrie & Wigfield 2000). Osa oppilaista
lukee puhtaasti omaksi ilokseen, mutta osa motivoituu
lukemaan ulkoisten tekijoiden, esimerkiksi vanhempien
tai opettajien kehotusten tai heidin lupaamiensa pal-
kintojen, vuoksi.




PIRLS-lukutaitotutkimuksessa pyydettiin oppilaita il-

maisemaan, missa maarin he ovat samaa mielta kuuden

seuraavan motivaatiovaittiman kanssa:

Minusta on mukava lukea asioista, jotka saavat minut
ajattelemaan.

On tdrkeda olla hyva lukija.

Vanhempani pitavit siitd, ettd luen.

Opin paljon lukemalla.

Minun taytyy osata lukea hyvin tulevaisuuttani varten.
Pidan siitd, ettd kirjojen avulla voin kuvitella toisia

maailmoja.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja kolme ryhmaa
muodostettiin motivaation voimakkuuden perusteella.
Hyvin motivoituneet oppilaat olivat "taysin samaa mieltd”
vahintddn kolmen viittimdn kanssa ja “jokseenkin sa-
maa mieltd” muiden viittimien kanssa. Heikosti motivoi-
tuneet oppilaat olivat korkeintaan “jokseenkin eri mieltd”
kolmen viittiman kanssa ja “jokseenkin samaa mieltd”
kolmen viittiman kanssa. Muut oppilaat muodostivat
ryhmaén jonkin verran motivoituneet.

Kansainvilisesti tarkastellen keskimaarin kolme nel-
jasta oppilaasta oli hyvin motivoitunut lukemaan (tau-
lukko 16). Viidennes oppilaista oli motivoitunut jon-
kin verran, ja viisi prosenttia oli heikosti motivoitunut
lukemiseen. Suomessa jdatiin selvisti kansainvilisen
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keskitason alapuolelle. Suomalaislapsista 59 prosenttia
oli hyvin motivoitunut lukemaan, kolmannes oli moti-
voitunut jonkin verran ja 7 prosenttia heikosti. Eniten
hyvin motivoituneita lukijoita oli Georgiassa ja Indone-
siassa (92 ja 91 %).

Vahvoista lukutaitomaista kansainviliseen keskita-
soon ylsivit tai sen ylittivit Vendji, Kroatia, Irlanti ja
Tanska (taulukko 16). Pohjoismaista Norjassa (81 %)
oli hyvin motivoituneita lukijoita enemmain kuin kan-
sainvilisesti keskimaarin. Kanadassa ja Yhdysvalloissa
noin 70 prosenttia lapsista oli hyvin motivoituneita
lukemaan, kun taas Pohjois-Irlannissa, Taiwanissa ja
Singaporessa hyvin motivoituneita lukijoita oli alle kak-
si kolmannesta oppilaista. Vahvoista lukutaitomaista
vain Suomessa ja Hongkongissa hyvin motivoituneita
lukijoita oli alle 60 prosenttia. Ruotsissa heitd oli 66
prosenttia. Heikosti motivoituneita oppilaita oli 1dhes
kaikissa maissa selvasti alle 10 prosenttia, ndin myos
Suomessa (7 %). Vain Taiwanissa ja Hongkongissa heita
oli yli 10 prosenttia.

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa luke-
mismotivaatio ja sen vahvuus on yhteydessd lukutai-
toon. Jokaisessa maassa hyvin motivoituneilla lukijoil-
la oli keskimairin parempi lukutaito kuin heikosti mo-
tivoituneilla (taulukko 16). Kansainvilisesti lukutaidon
piste-ero hyvin motivoituneiden ja heikosti motivoitu-
neiden lasten valilld oli 44 pistettd. Yhteys oli siis hei-



kompi kuin lukemisesta pitimisen ja lukutaidon vililla
(taulukko 15). Yhteyden voimakkuus vaihteli maittain,
mutta ldhes kaikissa hyvin lukutaidon maissa lukutai-
don piste-ero hyvin ja heikosti motivoituneiden oppi-
laiden vililla jdi alle kansainvilisen keskiarvon. Vain
Singaporessa piste-ero ndiden kahden oppilasryhmian
vililla (43 pistettd) lahenteli kansainvalistd keskitasoa.
Suomessa tuo piste-ero oli 27 pistettd, Hongkongissa
26 pistettd ja Pohjois-Irlannissa 28 pistettd. Vendjal-
la heikosti motivoituneita oli niin vihdn, ettei heille

Taulukko 16 Oppilaiden lukemismotivaatio

Hyvin motivoituneet
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voitu laskea lukutaitopistemddrdd. Kroatiassa yhteys
oli hyvian lukutaidon maista heikoin, silld ero hyvin
motivoituneiden ja heikosti motivoituneiden oppilai-
den keskimadidrdisessd lukutaitopistemdarassa oli vain
12 pistettd. Pohjoismaista Ruotsissa yhteys oli saman-
suuruinen (11 pistettd), kun taas Norjassa lukutaidon
piste-ero ndiden kahden oppilasryhman vililld oli 21
pistettd. Tanskassa heikosti motivoituneita lukijoita oli
niin vdhan, ettei heiddn lukutaitopisteméaaradnsa voitu
luotettavasti laskea.

Jonkin verran motivoituneet Heikosti motivoituneet

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Georgia 92 (0,6) 497 (2,9 7 (0,6) 442 (8,8) 2 (0,2 ~ o~
Indonesia 91 (0,8) 436 (3,5) 8 (0,6) 397 (7,5) 1(03) ~ ~
Trinidad ja Tobago 88 (0,9) 478 (3,6) 10 (0,7) 444 (8,0) 3 (04) 384 (12,3)
Kolumbia 87 (1) 457 (4,1) 10 (1,0 417 (8,8) 3 (04) 397 (7,6)
Azerbaidzan 87 (0,9) 474 (2,9) 1 (0,8) 445 (6,6) 2 (02 ~ o~
Iran 86 (0,6) 462 (2,9) 1 (0,5 441 (53) 3 (03) 398 (10,3)
Bulgaria 85 (1,0) 541 (3,3) 12 (0,7) 512 (6,6) 4 (0,6) 457 (10,3)
Romania 83 (1,3) 512 (3,8) 13 (0,8 482 (73) 4 (09) 401 (13,2)
Vendja 83 (0,7) 571 (2,7) 15 (0,7) 565 (3,8) 2 (02 ~ o~
Portugali 83 (1,1) 544 (2,7) 16 (1,0 527 (43) 102 ~ o~
Saudi-Arabia 83 (1,1) 443 (3,7) 14 (0,8) 389 (9,0 4 (0,6) 340 (15,8)
Oman 83 (0,6) 403 (2,7) 14 (0,5) 350 (4,6) 4(0,3) 299 (7,7)
Malta 82 (0,6) 486 (1,7) 14 (0,5) 453 (4,6) 4(0,3) 407 (9,2
Norja 81 (1,0) 508 (2,3) 16 (0,9 508 (3,9 3 (04) 487 (14,0)
Arabiemiraatit 80 (0,6) 448 (23) 16 (0,5) 416 (3,6) 5 (03) 381 (6,3)
Kroatia 80 (0,9 554 (1,9) 17 (0,8) 554 (3,2) 4(0,3) 542 (54)
Liettua 79 (0,8) 531 (21) 18 (0,8) 525 (3,9 3(03) 505 (9,6)
Espanja 77 (0,8) 517 (2,5) 19 (0,8 506 (3,0) 4(0,3) 494 (7,6)
Marokko 77 (1,7) 328 (4,1) 16 (1,1) 268 (5,2) 7 (1,0) 261 (10,9)
Slovakia 76 (0,9) 540 (2,6) 20 (0,8) 528 (3,6) 4 (0,4 502 (6,4)
Irlanti 75 (1,0 554 (2,6) 20 (0,9 551 (4) 4 (0,4 523 (5,6)
Israel 75 (1,2) 544 (2,5) 19 (0,9 536 (58) 7 (0,6) 540 (72)
Tanska 74 (0,9 553 (1,9) 23 (0,9) 560 (2,5) 2 (02 ~ o~
Qatar 73 (1,0) 444 (3,7) 21 (0,7) 397 (6,1) 6 (0,4) 361 (9,5)
Uusi-Seelanti 72 (09) 536 (2,1) 23 (0,9) 533 (3,7) 5 (0,4) 483 (6,6)
Itavalta 72 (09) 531 (27) 23 (0,7) 530 (2,8) 5 (0,4) 508 (5,3)
Puola 72 (0,8) 530 (2,3) 23 (0,7) 526 (3,2) 6 (03) 483 (5,6)
Kanada 72 (0,6) 551 (1,7) 24 (0,6) 549 (2,2) 4(0,2) 530 (5,2)
Australia 71 (1,0) 532 (2,7) 23 (0,9) 527 (32) 7 (0,5 493 (5,7)
Yhdysvallat 71 (0,6) 560 (1,5 23 (0,5 557 (2,3) 6 (03) 530 (4,5)
Belgia (ranska) 70 (1,5 508 (3,0) 25 (1,2 506 (3,8) 5 (0,5) 477 (6,2)
Unkari 69 (1,0 549 (2,7) 5 (0,9 529 (4,5 6 (0,4) 491 (79)
Saksa 68 (0,7) 545 (2,6) 8 (0,7) 547 (2,5) 4 (0,4) 517 (6,9)
Ranska 68 (1,1) 522 (29) 27 (0,9 520 (3,1) 5 (0,5) 498 (5,6)
Tsekki 67 (1,3) 549 (2,3) 28 (11) 544 (3,2) 5 (0,5) 517 (6,5
Slovenia 66 (1,1) 531 (2,0) 29 (1,0 535 (2,9 4 (0,4) 503 (7,6)
Ruotsi 66 (1,2) 540 (2,2) 30 (1,1) 547 (3,1) 4 (0,5) 529 (7,4)
Pohjois-Irlanti 65 (1,2) 561 (2,7) 29 (1,0 561 (2,9 7 (0,6) 533 (5,5)
Alankomaat 65 (1,0 550 (2,0) 29 (0,9 545 (2,3) 6 (0,5) 521 (58)
Englanti 65 (1,4 551 (2,9) 28 (1,2 559 (3,2) 7 (0,5) 531 (7,8)
Italia 62 (1,2) 545 (2,4) 33 (1,0) 541 (3,0 4 (0,4) 515 (57)
Taiwan 62 (1) 566 (2,0) 27 (0,9 542 (2,6) 12 (0,7) 512 (4,0
Singapore 60 (0,7) 576 (3,5 31 (0,6) 562 (3,6) 8 (04) 533 (5,6)
Suomi 59 (1,1) 570 (2,2) 34 (1,0) 571 (2,4) 7 (0,6) 543 (4,4)
Hongkong 52 (1,0 577 (2,4) 34 (0,8) 570 (2,8) 15 (0,8) 551 (3 8)

() Keskivirhe
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Suomalaislasten luottamus lukutaitoonsa on luja

Oppilaat, jotka luottavat lukutaitoonsa, eivit eparoi ryh-
tyd lukemaan tai kehittimaan lukutaitoaan osaamisensa
yldrajoilla seuraavalle tasolle (McLaughlin ym. 2005).
Koska luottamus omaan osaamiseen on yha tarkeampas,
on kansainvilisessd PIRLS-lukutaitotutkimuksessa arvi-
oitu oppilaiden luottamusta lukutaitoonsa (Mullis ym.
2012). Oppilaita pyydettiin ilmaisemaan, missd maarin
he ovat samaa mieltd seitsemdn seuraavan vdittiman

kanssa:

Yleensd parjaan lukemisessa hyvin.

Lukeminen on helppoa.

Lukeminen on vaikeampaa minulle kuin monelle
luokkatoverilleni.

Jos kirja on kiinnostava, en vilitd, miten vaikea sita
on lukea.

Minun on vaikea lukea tarinoita, joissa on hankalia
sanoja.

Opettajani sanoo minun olevan hyva lukija.
Lukeminen on minulle vaikeampaa kuin muut kou-

luaineet.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pisteiden perus-
teella oppilaat sijoitettiin kolmeen eri ryhmaan. Lukutai-
toonsa paljon luottavat oppilaat olivat "taysin samaa miel-
td” vahintddn neljan vidittiman kanssa ja “jokseenkin
samaa mieltd” muiden viittimien kanssa. Lukutaitoonsa
heikosti luottavat oppilaat olivat korkeintaan "jokseenkin
eri mieltd” neljan viittiman kanssa ja "jokseenkin sa-
maa mieltd” kolmen viittiman kanssa. Muut oppilaat
sijoittuivat ryhmaan lukutaitoonsa jonkin verran luottavat.

Suomalaislasten luottamus lukutaitoonsa oli kansain-
vilisesti verraten vankkaa (taulukko 17). Kansainvaili-
sesti keskimddrin 36 prosenttia oppilaista luotti lukutai-
toonsa paljon, hieman yli puolet luotti jonkin verran ja
noin kymmenys vain heikosti. Suomalaislapsista ldhes
joka toinen luotti lukutaitoonsa paljon, ja vain viisi pro-
senttia luotti lukutaitoonsa heikosti. Suomessa olikin
hyvan lukutaidon maista vahiten lukutaitoonsa heikosti
luottavia oppilaita (5 %). Vahvoista lukutaitomaista
myo6s Kroatiassa ldhes joka toinen oppilas sijoittui luku-
taitoonsa paljon luottavien ryhmaan (48 %).

Muista hyvdan lukutaitotason maista myO0s monissa
angloamerikkalaisissa maissa eli Irlannissa, Kanadas-
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sa, Yhdysvalloissa ja Englannissa lukutaitoonsa paljon
luottavien osuus oli suurempi kuin kansainvalisesti kes-
kimddrin (37-44 %) (taulukko 17). Lisdksi Pohjois-
Irlannissa lukutaitoonsa paljon luottavia lapsia oli lahes
saman verran kuin kansainvilisesti. Sen sijaan Vendjalla
(28 %) ja Singaporessa (26 %) vain hieman useampi
kuin joka neljds oppilas luotti lukutaitoonsa paljon.
Taiwanissa ja Hongkongissa vastaava osuus oli noin vii-
dennes. Niissad lukutaitoonsa paljon luottavia oppilaita
olikin kaikkien osallistujien joukossa viahiten Marokkoa
lukuun ottamatta. Pohjoismaista Ruotsissa oli lukutai-
toonsa paljon luottavia oppilaita (47 %) suunnilleen
yhta paljon kuin Suomessa. Norjassa ja Tanskassa noin
nelja kymmenesti oppilaasta sijoittui lukutaitoonsa pal-
jon luottavien ryhmaan.

Luottamus lukutaitoon on vahvasti yhteydessid lu-
kutaidon tasoon kaikissa osallistujamaissa (taulukko
17). Lukutaitoonsa paljon luottavien keskimddrdinen
lukutaitopistemadard oli selvdsti korkeampi kuin luku-
taitoonsa heikosti luottavien, ja lukutaitoonsa jonkin
verran luottavien lukutaitopistemdara sijoittui ndiden
kahden viliin. Ja kddntden: luottamus lukutaitoon oli
vankin hyvilld lukijoilla. Kansainvilisesti tarkasteltuna
lukutaitoonsa paljon luottavien lukutaitopistemadara oli
keskimadrin 91 pistettd korkeampi kuin lukutaitoonsa
heikosti luottavien. Yhteys oli siis selvdsti vahvempi
kuin lukemisesta pitdmisen tai lukemismotivaation ja
lukutaidon vililld. Yhteyden vahvuus vaihteli maasta
toiseen. Hyvan lukutaitotason maista yhteys oli vahvin
Englannissa ja Singaporessa, joissa lukutaitopistemaa-
ran ero lukutaitoonsa paljon luottavien ja heikosti luot-
tavien oppilaiden vililld oli yli sata pistettd. Irlannissa,
Tanskassa ja Pohjois-Irlannissa vastaava piste-ero oli
kansainvilisen keskiarvon tienoilla (90, 94 ja 90 pis-
tettd). Suomessa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa yhteys
lukutaitoon luottamisen ja lukutaidon vililla oli hie-
man heikompi kuin kansainvilisesti keskimdarin vaik-
kakin vahva (piste-ero 83, 81 ja 85 pistettd). Vendjilla ja
Kroatiassa sekd Taiwanissa ja Hongkongissa yhteys oli
kansainvilistd keskitasoa heikompi (piste-ero 75, 68, 65
ja 63 pistettd).



Taulukko 17 Oppilaiden luottamus lukutaitoonsa

Paljon luottavat
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Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Israel 49 (1,2) 576 (2,4) 3 (09) 517 (3,8) 8 (0,5 476 (6,7)
Itdvalta 48 (0,9 550 (2,3) 4 (1) 516 (2,1) 8 (0,5 479 (3,7)
Kroatia 48 (0,7) 574 (2,1) 43 (0,7) 540 (1,9) 9 (0,5 506 (4,0)
Suomi 48 (1,2) 590 (2,0) 47 (1,1) 552 (2,3) 5 (0,5) 507 (6,7)
Bulgaria 47 (1,4) 566 (3,1) 40 (1,1) 516 (4,3) 12 (1,0 471 (7,6)
Ruotsi 47 (0,8) 565 (2,5) 48 (0,9 527 (2,4 5 (0,4) 471 (6,1)
Saksa 46 (1,0 568 (2,2) 45 (1,0 531 (2,5) 9 (0,5 489 (4,8)
Irlanti 44 (1,1) 580 (2,1) 49 (1,1) 537 (2,9 8 (0,6) 490 (5,0)
Romania 44 (1,2 544 (3,7) 44 (1,2 488 (4,2) 12 (12 414 (10,1)
Puola 44 (0,8) 560 (2,3) 45 (0,8) 513 (2,4) 12 (0,6) 456 (3,9)
Slovenia 43 (1,0) 561 (2,1) 48 (1,0 517 (2,4) 10 (0,5) 465 (4,6)
Kanada 41 (0,7) 578 (1,7) 51 (0,6) 536 (1,7) 9 (0,4) 497 (3,1)
Unkari 41 (1,0) 581 (2,4) 45 (0,8) 524 (33) 14 (0,8) 480 (6,3)
Norja 40 (1,4) 531 (2,6) 53 (1,4) 498 (2,3) 6 (0,5 447 (5,9
Yhdysvallat 40 (0,9 588 (1,6) 49 (0,7) 545 (1,5 1 (0,4) 503 (2,4)
Iran 39 (1,0) 490 (2,9) 54 (0,9 442 (37) 7 (04) 395 (6,5)
Azerbaidzan 39 (1,6) 490 (3,3) 54 (1,6) 461 (3,3) 8 (0,6) 432 (7,6)
Malta 39 (0,8) 525 (2,2) 48 (0,8) 463 (2,3) 13 (0,6) 392 (4,6)
Saudi-Arabia 39 (1,5) 478 (3,4) 53 (1,4 406 (5,1) 8 (0,6) 371 (9.8)
Trinidad ja Tobago 38 (1,2) 520 (3,5 49 (1,0) 456 (4,0) 13 (0,7) 392 (4,6)
Tanska 38 (0,9) 584 (1,7) 54 (0,8) 543 (1,9) 8 (0,4) 490 (4,4)
Slovakia 37 (09) 567 (2,3) 49 (0,9 525 (3,0) 13 (0,6) 488 (4,0)
Alankomaat 37 (1,0 565 (2,4) 48 (1,0 541 (2,1) 15 (0,7) 519 (33)
Australia 37 (09) 568 (2,4) 53 (0,8) 515 (2,5 10 (0,6) 451 (5,4)
Englanti 37 (10) 589 (2,8) 53 (1,2) 539 (3,0 10 (0,6) 483 (6,0)
Tsekki 36 (1,0) 571 (29 51 (1,0 541 (2,2) 13 (0,6) 495 (3,8)
Espanja 35 (1,0) 542 (2,4 54 (1,0) 503 (2,7) 10 (0,5) 471 (5,0
Pohjois-Irlanti 35 (1,0) 591 (3,1) 55 (1,0) 549 (2,8) 10 (0,6) 501 (4,7)
Indonesia 34 (1,5 457 (3,2) 62 (1,3) 423 (4,2) 5 (0,5) 368 (10,0)
Arabiemiraatit 33 (0,6) 493 (2,5) 57 (0,6) 422 (2,5) 10 (03) 365 (4,7)
Liettua 33 (09 563 (2,1) 54 (1,1) 521 (2,0) 3 (0,6) 479 (39
Portugali 32 (14) 572 (2,7) 60 (1,2) 532 (2,7) 8 (0,5) 479 (49
Qatar 30 (1,1) 495 (4,0) 59 (0,9 410 (3,6) 1(0,5 348 (5,3)
Belgia (ranska) 29 (1,0 536 (3,5) 58 (0,9 503 (2,6) 12 (0,8) 452 (5,0)
Oman 29 (1,1) 444 (3,4) 58 (1,0 382 (31) 13 (0,6) 322 (44)
Georgia 28 0,9 526 (2,9 56 (1,0 483 (3,5 16 (0,8) 457 (5,0)
Italia 8 (0,8) 568 (2,8) 63 (0,8) 537 (23) 0 (0,6) 505 (3,8)
Vendja 28 (0,8) 601 (3,0) 59 (0,8) 564 (2,8) 14 (0,6) 526 (4,0)
Uusi-Seelanti 7 (0,8) 585 (2,9) 61 (0,8) 523 (2,2) 3 (0,6) 471 4,2
Ranska 26 (0,7) 554 (3,0) 60 (0,8) 518 (2,7) 14 (0,7) 469 (3,6)
Singapore 6 (0,7) 607 (33) 1 (0,6) 565 (3,0) 3 (0,6) 504 (5,2)
Kolumbia 24 (1,0 488 (5,1) 65 (1,1) 444 (47) 11 (0,8) 415 (53)
Taiwan 21 (0,8 585 (2,7) 57 (0,8) 554 (1,9) 2 (09 520 (2,8)
Hongkong 20 (09) 601 (2,4) 62 (0, 8) 571 (2,6) 18 0,9 538 (3,3)
Marokko 0,9) 367 (5,0) 4 (1,0 310 (3,9) ( 2) 273 (7, )

() Keskivirhe

Suomalaisoppilaiden sitoutuminen lukemisen
opetukseen tutkimuksen heikointa

Oppilaan sitoutuminen opetuksen sisdltoon (student
content engagement, McLaughlin ym. 2005) viittaa op-
pilaan kasitykseen siitd, kuinka tirkedd oppilaan ja
opetettavan sisdllon yhdistdvd toiminta on. Sitoutumi-
nen tarkoittaa oppilaan ja opetettavan sisillon vilista
vuorovaikutusta, ja sen voi saavuttaa monin eri tavoin,
esimerkiksi kuuntelemalla opettajaa, lukemalla daneen
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tai selittimalla kertomuksen henkil6n toimintaa ja sen
syitd. (Mullis ym. 2012.)

Oppilaan ndkokulmasta sitoutumista lukemisen opet-
tamiseen on tarkasteltu PIRLS-tutkimuksessa kysymalld
oppilailta, missda maarin he ovat samaa mielta seitseman

seuraavan vaittiman kanssa:

e Pidén siitd, mitd luen koulussa.
e Opettajani antaa minulle mielenkiintoista luettavaa.

e Tieddn, mitd opettajani odottaa minun tekevan.
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e Ajattelen asioita, jotka eivit liity tuntiin.

e Opettajaani on helppo ymmartia.

¢ Minua kiinnostaa, mitd opettajani sanoo.

e Opettajani antaa minulle mielenkiintoisia tehtavia.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pisteiden perus-
teella oppilaat jaettiin kolmeen eri ryhmadn. Lukemi-
sen opetukseen hyvin sitoutuneet oppilaat olivat "tdy-
sin samaa mieltd” ainakin neljan viittiman kanssa ja
"jokseenkin samaa mieltd” muiden viittimien kanssa.
Heikosti sitoutuneet oppilaat olivat “jokseenkin samaa
mieltd” korkeintaan kolmen viittiman kanssa ja “jok-
seenkin eri mieltd” neljan vaittiméan kanssa. Muut oppi-
laat sijoittuivat ryhmaan jonkin verran sitoutuneet.

Kansainvilisesti keskimdarin 42 prosenttia oppilaista
sijoittui lukemisen opetukseen hyvin sitoutuneiden ryh-
madn (taulukko 18). Puolet oppilaista oli jonkin verran
sitoutuneita, ja 8 prosenttia heikosti sitoutuneita. Suo-
messa oppilaiden sitoutuminen lukemisen opetukseen
oli selvdsti kansainvilistd keskitasoa heikompaa. Suo-
malaislapsista vain 15 prosenttia oli hyvin sitoutuneita
lukemisen opetukseen ja periti viidennes oli heikosti
sitoutuneita. Hyvin sitoutuneiden oppilaiden osuus oli
Suomessa kaikkien osallistujamaiden pienin ja heikosti
sitoutuneiden osuus suurin.

Muissa lukutaidon karkimaissa eli Hongkongissa,
Venijilld ja Singaporessa lukemisen opetukseen hyvin
sitoutuneita oppilaita oli selvdsti Suomea enemman
(taulukko 18). Hongkongissa ja Singaporessa hyvin si-
toutuneiden oppilaiden osuus jdi silti selvdsti kansainva-
lisen keskitason alle (24 ja 31 %). Vendjilla sen sijaan yli
puolet oppilaista sijoittui hyvin sitoutuneiden ryhmaan.
Muista vahvoista lukutaitomaista Taiwanissa, Englannis-
sa, Kroatiassa ja Pohjois-Irlannissa hyvin sitoutuneiden
oppilaiden osuus jdi alle kansainvilisen keskitason. Poh-
joismaista Tanskassa oli ldhes yhtd vihian opetukseen
hyvin sitoutuneita oppilaita kuin Suomessa, ja myos
Ruotsissa ja Norjassa heiddn osuutensa jdivit selvisti
alle kansainvalisen keskitason, silld naissa maissa alle
kolmannes oppilaista sijoittui tdhdan ryhmain. Muissa
Pohjoismaissa oli lukemisen opetukseen heikosti sitou-
tuneita oppilaita selvisti Suomea vihemman.

Kansainvilisesti koko oppilasaineistoa tarkastellen
oppilaan sitoutuminen lukemisen opetukseen on yhte-
ydessd lukutaitoon (taulukko 18). Hyvin sitoutuneiden
lukutaito oli keskimdirin hieman korkeampi kuin jon-
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kin verran sitoutuneiden, ja heikosti sitoutuneiden lu-
kutaitopistemaira oli puolestaan kaikista alhaisin. Piste-
ero hyvin ja heikosti sitoutuneiden vililla oli kansainva-
lisesti keskimdarin 25 pistettd, joten yhteys ei ole kovin
vahva. Lisdksi monessa maassa yhteys ei ollut lineaari-
nen. Suomessa hyvin sitoutuneilla oli 15 pistettd kor-
keampi lukutaitopistemaara kuin heikosti sitoutuneilla,
mutta jonkin verran sitoutuneilla oli hyvin sitoutuneita
hieman korkeampi lukutaitopistemaard, joskaan ero ei
ollut tilastollisesti merkitsevd. Useimmissa maissa hyvin
ja jonkin verran sitoutuneilla oppilailla olikin ldhes
sama lukutaidon taso, kun taas heikosti sitoutuneiden
lukutaito oli muita ryhmid heikompi. Hyvdn lukutaidon
maissa piste-ero hyvin ja heikosti sitoutuneiden oppi-
laiden lukutaidon vililld vaihteli Kroatian 3 pisteesta
Yhdysvaltojen 26 pisteeseen. Useimmissa ndistd maista
yhteys lukemisen opetukseen sitoutumisen ja lukutai-
don vililla oli siis kansainvilistd yhteyttd heikompi.

Suomalaislasten vahvuutena kansainvilisessd vertai-
lussa ovat hyvit taidot ja luottamus osaamiseen. Sen
sijaan suomalaislapset eivit pidd kansainvilisesti verra-
ten kovin paljoa lukemisesta eivitkd ole motivoituneita
lukemaan siind maddrin kuin ikdtoverinsa useimmissa
muissa maissa. He eivit ole myoskdan sitoutuneita lu-
kutaitonsa kehittimiseen. Kansallisesti asennoituminen
lukemiseen, lukemismotivaatio ja luottamus omaan lu-
kutaitoon ovat yhteydessd lukutaitoon, niin Suomessa
kuin muissakin maissa. Yhteys on vahvin luottamuksen
ja asennoitumisen osalta ja heikompi motivaation osal-
ta. Yhteys on kahdensuuntainen, eli hyvit lukijat pitavat
lukemisesta ikdtovereitaan enemmain, ovat motivoitu-
neempia lukemaan ja luottavat lukutaitoonsa enemman.
Niinpd nama tekijat kertovat myos hyvien ja heikompi-
en lukijoiden vilisistd olennaisista eroista. Oppilaiden
heikko lukemisen oppimiseen sitoutuminen kertoo siita,
ettei Suomessa ole onnistuttu tekemdian lukemisesta ja
sithen liittyvistd oppitunneista kiinnostavia. Tiltd osin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ta-
voitteita ja sisdltoja ei ole saavutettu, silld didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen yksi keskeisin tavoite lapi pe-
rusopetuksen on herittda oppilaiden kiinnostus kieleen,
lukemiseen ja oppiaineeseen (POPS 2004).



Taulukko 18 Oppilaiden sitoutuminen lukemisen opetukseen

Hyvin sitoutuneet

Maa . . . . . .
Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus-
oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara

Indonesia 71 (1) 440 (3,8) 27 (1,1) 415 (53) 2 (0,2 ~ o~

Georgia 68 (1,1) 500 (2,8) 31 (1,0) 475 (4,4) 2 (0,2 ~ ~

Azerbaidzan 67 (1,3) 474 (3,4) 30 (1,2 459 (3,0) 2 (03) ~ o~

Romania 65 (1,7) 513 (4,5 31 (14) 491 (51) 4 (0,7) 438 (11,8)

Bulgaria 64 (1,3) 540 (3,9) 32 (1) 524 (49) 3 (04) 498 (93)

Iran 61 (1) 464 (3,2 35 (1) 451 (3,5 4 (0,4) 417 (9,8)

Kolumbia 59 (1,2) 457 (4,7) 38 (1,1) 442 (4,8) 3(03) 428 (9,8)

Marokko 57 (1,6) 334 (4,5 38 (1,3) 289 (4,6) 5(0,7) 255 (10,8)

Malta 55 (0,8) 490 (2,) 38 (0,8) 469 (2,7) 7 (04) 434 (6,5)

Portugali 55 (1,7) 550 (2,8) 43 (1,6) 531 (3,4) 2 (04) ~ o~

Venaja 53 (1,1) 571 (3,0) 4 (09 567 (3,3) 5(03) 560 (6,6)

Trinidad ja Tobago 51 (1,5 483 (43) 43 (1,4 463 (4,4) 6 (0,6) 440 (10,4)

Arabiemiraatit 51 (0,7) 453 (2,5) 43 (0,6) 31 (31 6 (0,3) 395 (6,4)

Unkari 50 (1,2) 551 (3,2) 43 (09 531 (3,5 7 (0,5 524 (6,5

Puola 46 (1,1) 534 (2,2) 48 (1,0) 522 (29) 6 (0,4) 501 (4,6)

Oman 44 (1,0) 418 (2,8) 50 (0,9 377 (34) 6 (0,4) 325 (6,8)

Yhdysvallat 43 (0,8) 565 (1,9 49 (0,6) 554 (1,6) 8 (0,4) 539 (3,1)

Irlanti 43 (1,5 557 (2,5) 49 (1,2) 550 (3,0) 8 (0,7) 541 (5,6)

Qatar 43 (12 448 (41) 49 (1,0 418 (4,6) 8 (0,6) 392 (8,6)

Israel 43 (1,5 542 (31) 45 (1,1) 539 (3,8) 12 (1,0 552 (4,6)

Liettua 41 (13) 534 (2)) 54 (1,2) 529 (2,6) 6 (0,5) 496 (5,0)

Espanja 40 (1,4) 520 (2,8) 52 (1,1) 510 (2,7) 8 (0,7) 507 (6,3)

Kanada 39 (0,9 558 (1,9) 54 (0,7) 545 (1,9) 7 (0,4) 531 (4,4)

Belgia (ranska) 38 (1,4) 508 (3,0) 53 (1,1) 507 (3,4) 9 (0,8 497 (5,0)

Pohjois-Irlanti 37 (1,4) 561 (3,5 55 (1,2) 559 (2,9 8 (0,7) 551 (54)

Slovenia 37 (1,2 531 (2,2) 57 (1,2) 533 (2,6) 6 (0,6) 513 (6,4)

Tsekki 35 (1,4) 544 (2,7) 55 (1) 549 (2,4) 10 (0,9) 537 (41)

Kroatia 35 (13) 553 (2,4) 54 (0,9 554 (2,0) 1 (1,0 550 (4,0)

Saksa 35 (1) 547 (3,2) 56 (0,9 545 (2,2) 9 (0,7) 526 (4,7)

Ranska 35 (1) 525 (3,4) 59 (1,1) 521 (2,6) 7 (0,8 494 (4,5)

Uusi-Seelanti 34 (1,1) 534 (3,1) 57 (1,0 533 (1,8) 9 (0,7) 520 (7,0)

Italia 34 (1,0) 542 (2,8) 59 (1,0 545 (2,4) 7 (0,6) 523 (3,8)

Englanti 34 (1,5 551 (4,0 57 (1,2 554 (2,8) 9 (0,8) 541 (6,1)

Saudi-Arabia 33 (14) 438 (49 61 (1,4) 431 (5,0 6 (0,5) 394 (12,5)

Australia 33 (1) 538 (3,7) 56 (0,9 526 (2,5) 1 (0,7) 509 (4,4)

Slovakia 32 (12) 533 (41) 59 (1,0 539 (2,4) 9 (0,7) 524 (43)

Itdvalta 32 (10) 527 (29) 55 (1,0 532 (2,0) 13 (1,0) 525 (3,5)

Taiwan 31 (13) 561 (2,5) 54 (0,9) 555 (2,1) 14 (1,0) 531 (4,6)

Singapore 31 (0,8 575 (3,6) 57 (0,7) 568 (3,6) 13 (0,6) 554 (4,4)

Norja 31 (1,7) 510 (3,2 59 (1,7) 510 (2,2) 1 (09 490 (5,6)

Ruotsi 29 (13) 541 (3,0) 63 (1,0 545 (2,4) 9 (0,8) 528 (4,4)

Hongkong 24 (1,0) 578 (2,5) 58 (0,7) 571 (2,5) 18 (1,0) 563 (3,8)

Alankomaat 20 (1,0 548 (2,9) 65 (0,9 549 (2,2) 15 (1,1) 532 (27)

Tanska 18 (0,9) 557 (3,2) 68 (0,9) 556 (1,8) 14 (0,7) 544 (2,8)

Suoml 15 (0 8) 568 (3,6) 65 (1,0) 573 (2 1) 20 (1, 0) 553 (2,8)

() Keskivirhe
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Jonkin verran sitoutuneet

Oppimiseen liittyvat asenteet

Heikosti sitoutuneet

LAHDE: IEA:n Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2011



Oppimiseen liittyvat asenteet

Suomalaislasten matematiikka-asenteissa
kohentamisen varaa

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat varsin selkedsti ja
johdonmukaisesti, ettd oppilaat, jotka asennoituvat
myOnteisesti matematiikan opiskeluun, saavuttavat
my0Os huomattavasti parempia tuloksia (mm. Kupari
2006). Yhteys matematiikka-asenteiden ja suoritusten
valilla on lisdksi kaksisuuntainen siten, ettd matematii-
kassa hyvin menestyvit oppilaat myos todennikoisem-
min pitavit matematiikasta ja haluavat oppia sita.

TIMSS 2011 -tutkimuksessa neljasluokkalaisten mate-
matiikka-asenteita ja motivaatiota tarkasteltiin monella
tavalla. Ensinndkin tutkittiin oppilaiden matematiikasta
pitamistd eli sitd, kuinka paljon he pitivit matematii-
kasta ja sen opiskelusta. Toiseksi selvitettiin oppilaiden
matematiikan mindkasitysta eli sitd, kuinka vahvasti
he luottavat itseensd matematiikan oppijoina. Ja kol-
manneksi tarkasteltiin sitd, milld tavoin oppilaat olivat
sitoutuneet matematiikan opetukseen.

Vain kolmannes suomalaislapsista pitdd
matematiikasta paljon

Oppilaiden matematiikasta pitimistd arvioitiin kuuden
vdittiman avulla. Oppilaat vastasivat neliluokkaisella
asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa miel-
td, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd), kuinka pal-
jon he ovat samaa mieltd seuraavan kuuden viittiman
kanssa:

e Nautin matematiikan oppimisesta.

e Toivon, ettei minun tarvitsisi opiskella matematiikkaa.

Matematiikka on tylsda.

Matematiikassa opin monia kiinnostavia asioita.
¢ Pidin matematiikasta.

On tirkedd menestyd matematiikassa.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pisteiden perus-
teella oppilaat sijoitettiin kolmeen eri ryhmdan. Op-

pilaat, jotka pitdvit matematiikasta paljon, olivat keski-




madrin "tdysin samaa mieltd” kolmen viittiman kanssa

ja “jokseenkin samaa mielti” kolmen muun viittiman

kanssa. Sen sijaan oppilaat, jotka pitdvit matematiikasta

vain vihdn, olivat "jokseenkin eri mielti” kolmen viitta-

man kanssa ja “jokseenkin samaa mieltd” kolmen muun

vdittiman kanssa. Muut oppilaat sijoittuvat ndiden ryh-

mien valiin ja pitdvdt matematiikasta jonkin verran.

Taulukko 19 Oppilaiden matematiikasta pitdminen

Oppimiseen liittyvat asenteet

Tulosten mukaan kolmasosa suomalaisista neljas-
luokkalaisista piti matematiikasta paljon, kolmasosa
jonkin verran ja kolmasosa vain vihdn (taulukko 19).
Matematiikasta pidettiin meilld varsin vihdn, kun si-
td verrattiin kansainvilisesti tai vaikkapa muihin Poh-
joismaihin. Kansainvilisesti noin puolet oppilaista piti

matematiikasta paljon, runsas kolmasosa jonkin verran

Pitaa paljon Pitaa jonkin verran Pitaa vain vahan

Maa . . .

Prosenttia Pistemiri Prosenttia Pistemiirs Prosenttia Pistemirs

oppilaista o oppilaista oppilaista
Georgia 76 (0,9 469 (3,2) 0 (0,9 414 (6,6) 4(03) 401 (11,8)
Turkki 70 (1,1) 495 (3,2) 26 (0,9) 422 (6,2) 4 (0,4) 394 (15,4)
Armenia 70 (1,0) 467 (3,5) 24 (0,8) 429 (5,1) 6 (0,5) 395 (74)
Tunisia 69 (1,6) 381 (3,8) 26 (1,5 320 (5,1) 5 (0,4) 313 (8,1)
Kazakstan 66 (1,3) 513 (4,4) 31 (1,2) 484 (5,7) 3(03) 469 (10,7)
Iran 63 (1,4) 449 (3,4) 28 (1,0 398 (43) 8 (0,9 40 (6,7)
Puola 2 (0,9 493 (2,5) 28 (0,8) 466 (3,0) 10 (0,5) 459 (4,0)
Liettua 58 (1,2) 547 (2,7) 30 (0,8) 521 (2,7) 12 (0,7) 507 (4,9
Venaja 58 (1,2) 554 (4,0) 34 (1) 530 (4,0 8 (0,6) 514 (6,2
Romania 58 (1,4) 510 (5,5 32 (1) 450 (7,6) 10 (0,9) 443 (10,7)
Saudi-Arabia 57 (1,7) 433 (5,7) 33 (13) 382 (6,9) 10 (0,7) 377 (93)
Portugali 57 (1,5 548 (39) 34 (1,0) 515 (3,7) 9 (0,9 502 (5,1)
Arabiemiraatit 56 (0,9 459 (2,1) 34 (0,7) 405 (2,9) 11 (0,5) 409 (5,5
Oman 54 (1,1) 419 (3,2 39 (1,0 352 (34) 7 (0,5) 329 (52
Norja 54 (1,7) 502 (3,1) 30 (1,3) 494 (3,7) 16 (1,5) 477 (4,9
Malta 51 (0,7) 516 (1,8) 32 (0,8 480 (2,5 17 (0,5) 469 (3,7)
Bahrain 51 (1,7) 461 (3,2) 34 (1,2 414 (4,2) 15 (0,9) 01 (51
Italia 50 (1,1) 521 (2,7) 34 (0,7) 500 (3,7) 16 (0,8) 488 (4,2)
Thaimaa 50 (1,8) 480 (4,6) 4 (1,6) 441 (59 8 (0,7) 418 (8,6)
Unkari 48 (1,0) 540 (31) 34 (0,7) 497 (4,9 17 (0,8) 491 (5,1)
Singapore 48 (0,8) 625 (3,1) 33 (0,6) 597 (3,8) 19 (0,7) 577 (3,8)
Espanja 47 (1,4) 499 (2,6) 35 (0,9 472 (39 18 (1,0) 465 (4,2)
Kuwait 47 (1,5 376 (4,2) 38 (1,2 320 (41) 15 (1,0) 329 (5,5
Uusi-Seelanti 47 (1,1) 491 (3,4 35 (0,8) 486 (3,0) 18 (0,8) 481 (3,4)
Hongkong 47 (1,0 619 (4,0) 36 (0,8) 591 (3,6) 17 (0,8) 582 (3,7)
Slovakia 45 (1,1) 524 (4,2) 37 (0,8 499 (3,5) 17 (0,8) 482 (4,7)
Australia 45 (1,2 535 (3,5 33 (09 508 (3,6) 22 (0,9 495 (3,8)
Serbia 45 (1,5 531 (3,8) 37 (1) 503 (4,5 18 (1,1) 507 (4,8)
Chile 45 (1,1) 485 (2,5 37 (09 444 (3,0 18 (0,8) 447 (4,0)
Ruotsi 45 (1,2) 508 (2,8) 36 (0,9 505 (2,6) 19 (1,0) 498 (2,8)
Marokko 45 (1,7) 371 (4,6) 46 (1,4) 313 (4,5 10 (0,9) 291 (73)
Yhdysvallat 45 (0,8) 552 (23) 33 (0,5 536 (2,1) 22 (0,8) 531 (2,0
Slovenia 45 (1,2) 524 (2,3 37 (1,0 507 (3,1) 9 (09 502 (3,5)
Englanti 44 (1,4) 548 (4,4) 37 (1,1) 543 (4,0) 9 (1,1) 530 (5,5)
Itévalta 44 (1,2) 516 (3,6) 33 (0,8) 507 (2,7) 23 an 496 (3,3)
Qatar 44 (1,4) 456 (4,2) 41 (1) 390 (43) 15 (0,8) 387 (73)
Tsekki 43 (1,1 523 (33) 37 (1,0 504 (3,0) 19 (1,0) 498 (3, 5)
Saksa 42 (09 540 (2,8) 36 (0,8) 527 (3,0 22 (0,8) 518 (2,8
Irlanti 4 (1,6) 535 (3,8) 36 (1,0 529 (3,2) 23 (1,1 517 (3, 3)
Tanska 37 (13) 548 (3,3) 42 (1,0 537 (2,6) 21 (1)) 526 (3,7)
Pohjois-Irlanti 36 (13) 576 (3,8) 38 (1,0 564 (3,5) 26 (1,2) 546 (5,6)
Kroatia 34 (0,9 505 (2,7) 30 (0,8 487 (2,8) 35 (1,1) 480 (1,9)
Taiwan 34 (1,1) 613 (2,8) 34 (0,7) 589 (2,6) 32 (1,0) 572 (2,5)
Suomi 34 (1,2) 556 (2,9) 35 (1,0 548 (3,3) 31 (1,3) 533 (2,6)
Jemen 34 (2)) 291 (7,0) 52 (19) 239 (6,6) 15 (1,4) 206 (9,6)
Belgia (flaami) 33 (1,0 560 (2,6) 36 (0,8) 551 (2,6) 2 (1,1) 536 (2,4)
Alankomaat 32 (1,1) 550 (2,3) 41 (1,0) 540 (1,9 26 (1,0) 529 (33)
Japani 29 (1,1) 607 (2,8) 48 (1,0) 586 (2,3) 23 (1,1) 558 (2,9
Azerbaidzan 28 (1,2) 495 (6,7) 68 (1,1) 468 (6,1) 5 (04) 435 (91)
Korea 23 07) 627 (2,7) 48 (0,9) 606 (2,3) 29 (1, 0) 586 (2,7)

() Keskivirhe
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ja ainoastaan 16 prosenttia vain vahdn. Esimerkiksi Nor-
jassa 54 prosenttia ja Ruotsissa 45 prosenttia oppilaista
piti matematiikasta paljon. Kiinnostavaa tuloksissa on
se, ettd parhaiten menestyneissd Aasian maissa, kuten
Koreassa, Japanissa ja Taiwanissa, matematiikasta paljon
pitdvien oppilaiden osuudet olivat vieldkin pienemmat
kuin Suomessa. My0s Belgiassa (flaami) ja Alankomais-
sa lukemat olivat Suomen luokkaa. Kaikkein eniten
matematiikasta pitdvid oppilaita oli Georgiassa, Turkissa,
Armeniassa ja Tunisiassa, ja ndissd maissa jopa 69-76
prosenttia piti matematiikasta ja sen opiskelusta paljon.

Tulokset osoittavat, ettd oppilaiden matematiikasta
pitimiselld ja matematiikan suorituksilla oli selked yh-
teys (taulukko 19). Yhteyden voimakkuus kuitenkin
vaihteli maasta toiseen. Kansainvalisesti matematiikasta
paljon pitdvien ja vain vihan pitdvien oppilaiden piste-
madrien erotus oli huomattava eli 43 pistettd. Suomessa
yhteys oli heikompi, ja pistemaarien ero oli 23 pistetta.
Norjassa, Tanskassa ja Vendjdlldi matematiikasta paljon
ja vain vahan pitdvien oppilasryhmien piste-ero oli hy-
vin samansuuruinen kuin Suomessa (25, 22 ja 30 pistet-
td), mutta Ruotsissa piste-ero oli ainoastaan 10 pistetta.
Matematiikan osaamisen karkimaista Taiwanissa, Kore-
assa, Hongkongissa ja Japanissa yhteys matematiikasta
pitimisen ja osaamistason vililla oli kaikkein vahvin
(piste-ero 113, 96, 84 ja 76).

Suomalaislasten luottamus matematiikan
oppimiseensa kohtalainen

Neljasluokkalaisten luottamusta matematiikan oppimi-
seensa selvitettiin seuraavalla seitsemalla vaittamalla:

e Menestyn yleensd hyvin matematiikassa.

e Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle
luokkatoverilleni.

¢ En vain ole hyvd matematiikassa.

e Opin matematiikan asioita nopeasti.

e Olen hyva ratkomaan vaikeita matematiikan tehtavia.

e Opettajani sanoo minun olevan hyva matematiikassa.

e Matematiikka on minulle vaikeampaa kuin mikain

muu kouluaine.

Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltd, jokseen-
kin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri
mieltd. Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pisteiden

perusteella oppilaat sijoitettiin kolmeen eri ryhmaan.
Matematiikan oppimiseensa paljon luottavat oppilaat olivat
keskimaarin “tdysin samaa mieltd” neljin viittiman
kanssa ja "jokseenkin samaa mieltd” kolmen muun viit-
tdiman kanssa. Matematiikan oppimiseensa heikosti luotta-

"

vat oppilaat olivat keskimddrin “jokseenkin eri mieltd”
neljan vdittiman kanssa ja “jokseenkin samaa mieltd”
kolmen muun viittiman kanssa. Muut oppilaat sijoit-
tuivat ryhmaan matematiikan oppimiseensa jonkin verran
luottavat.

Suomessa neljannen luokan oppilaiden luottamus
matematiikan oppimiseensa oli kansainvilistd keskita-
soa (taulukko 20). Oppilaista 35 prosenttia luotti paljon
matematiikan oppimiseensa, 42 prosenttia luotti jonkin
verran ja noin neljdsosa luotti heikosti. Suomalaisten
oppilaiden luottamus oppimiseen oli samanlaista kuin
esimerkiksi Vendjilld, Englannissa, Pohjois-Irlannissa ja
Tsekissd. Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa matema-
tilkan oppimiseen luottavia (paljon tai jonkin verran)
oppilaita oli noin 10 prosenttiyksikk6d enemman kuin
Suomessa. Kaikissa Aasian kdrkimaissa oppilaiden luot-
tamus matematiikan oppimiseen oli osallistujamaiden
heikointa. Oppimiseensa vahvasti luottavien oppilaiden
osuudet vaihtelivat Japanin 9 prosentista Singaporen 21
prosenttiin, ja puolestaan heikosti oppimiseen luottavia
oppilaita oli enimmillddn (Japanissa) jopa puolet.

Luottamus matematiikan oppimiseen oli yhteydes-
sd matematiikan osaamiseen kaikissa osallistujamaissa,
mutta yhteyden vahvuus vaihteli maiden vililld (tauluk-
ko 20). Yhteys oli lisdksi selvidsti vahvempi kuin mate-
matiikasta pitimisen ja matematiikan osaamisen vilil-
1a. Kansainvilisesti matematiikan oppimiseensa paljon
ja heikosti luottavien oppilaiden pistekeskiarvojen ero
oli erittdin suuri eli 75 pistettd. Suomessa vastaava ero
oli miltei sama eli 74 pistettd. Tanskassa oppimiseensa
paljon ja heikosti luottavien oppilasryhmien piste-ero
oli sama kuin Suomessa (74 pistettd), mutta Ruotsissa,
Norjassa ja Venijallad piste-ero oli pienempi (55, 56 ja 67
pistettd). Matematiikan osaamisen kdrkimaista Koreassa,
Singaporessa ja Japanissa yhteys oppimiseen luottamisen
ja osaamistason valilla oli vahvin (piste-ero 93, 88 ja 82
pistettd), mutta Hongkongissa ja Taiwanissa hieman hei-
kompi kuin Suomessa (piste-ero 66 ja 70).



Oppimiseen liittyvat asenteet

Taulukko 20 Oppilaiden luottamus matematiikan osaamiseensa

Paljon luottavat Jonkin verran luottavat Heikosti luottavat

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Puola 49 (0,8) 509 (2,4) 38 (0,8) 469 (2,6) 13 (0,6) 421 (4,0)
Norja 45 (1,2) 515 (3,0) 43 (1,6) 485 (3,7) 12 (1,1) 459 (4,1)
Georgia 44 (1,2 486 (3,3) 43 (1,0) 434 (4,4) 13 (0,7) 423 (6,6)
Malta 44 (0,8) 531 (1,9) 37 (0,8) 479 (1,9) 20 (0,7) 455 (3,2)
Itdvalta 43 (0,9) 533 (3,2) 39 (1,0) 501 (3,1) 18 (0,8) 468 (3,2)
Irlanti 3 (1,2) 552 (3,7) 41 (1,0) 520 (3,5 16 (0,8) 489 (4,4)
Slovenia 43 (1,0) 543 (2,4) 44 (1,1) 501 (2,5) 13 (0,5) 459 (4,8)
Unkari 42 (09) 564 (3,0) 37 (0,7) 499 (4,0) 21 (0,7) 452 (5,2
Oman 4 (1) 429 (3,2) 45 (0,9 365 (2,8) 13 (0,5 322 (6,1)
Arabiemiraatit 4 (0,8) 466 (2,2) 45 (0,6) 416 (2,6) 13 (0,4 405 (43)
Kazakstan 42 (14) 518 (4,7) 46 (1,3) 493 (53) 13 (0,9 486 (5,5)
Iran 41 (1,3) 461 (4,0) 45 (1,2) 417 (3,7) 14 (0,6) 389 (5,5
Yhdysvallat 40 (0,6) 575 (1,8) 41 (0,6) 530 (2,4 19 (0,6) 500 (1,9
Kroatia 40 (0,9 523 (2,4) 37 (0,8) 482 (2,4) 23 (0,8) 448 (2,8)
Ruotsi 40 (1,1) 527 (2,4) 47 (0,9) 496 (2,1) 13 (0,6) 472 (43)
Saudi-Arabia 40 (1,6) 441 (6,2) 50 (1,4) 396 (5,6) 10 (0,8) 369 (10,3)
Saksa 40 (0,8) 557 (2,7) 40 (0,8) 525 (2,3) 20 (0,7) 488 (31)
Turkki 39 (1,0) 520 (4,1) 44 (0,7) 451 (4,1) 16 (0,7) 41 (6,1)
Romania 39 (1,2) 535 (4,2) 41 (1) 461 (77) 19 (1,1) 430 (9,8)
Australia 38 (0,9) 550 (3,5) 41 (0,9) 507 (3,1) 21 (0,7) 478 (43)
Armenia 37 (1)) 481 (3,8) 42 (1,0) 447 (4,2) 20 (0,7) 417 (5,4)
Kuwait 37 (1,0) 380 (3,8) 51 (1,2) 330 (4,0 12 (0,8) 313 (59)
Bahrain 37 (1,0) 472 (3,7) 50 (0,8) 428 (3,2) 13 (0,7) 395 (6,5)
Alankomaat 37 (09) 568 (2,1) 41 (09) 536 (2,0) 22 (0,7) 502 (2,5)
Qatar 36 (1,3) 462 (4,4) 49 (1) 398 (3,6) 15 (0,7) 375 (6,8)
Serbia 36 (1,0) 560 (3,4) 46 (1,0 508 (3,3) 18 (1,1) 452 (59
Slovakia 35 (1,0) 546 (3,5) 43 (0,8) 499 (3,8) 22 (0,8) 461 (4,1)
Pohjois-Irlanti 35 (1,3) 598 (4,0) 44 (1,2) 557 (3,0) 21 (0,8) 519 (5,0)
Espanja 35 (1,1) 518 (2,7) 42 (09) 475 (3,2) 23 (1,0 446 (3,7)
Suomi 35 (0,8) 579 (3,0) 42 (0,7) 543 (2,6) 23 (0,7) 503 (3,2)
Azerbaidzan 34 (1,4 509 (6,1) 50 (1,3) 459 (6,0) 16 (0,8) 444 (6,9)
Englanti 33 (1,0) 572 (4,6) 48 (0,9) 538 (3,8) 19 (0,7) 503 (4,4)
Tunisia 33 (1,5 392 (54) 54 (1,2) 352 (4,0 13 (0,8) 322 (6,1)
Vendja 3 (1,0 571 (43) 41 (0,7) 544 (4,2) 26 (0,8) 504 (4,0)
Tsekki 1 (1) 540 (3,6) 46 (1,0) 510 (2,8) 23 (1,0 474 (33)
Italia 30 (0,9) 534 (3,3) 53 (0,8) 506 (2,9) 17 (0,7) 471 (4,0)
Tanska 30 (1,0 571 (29 51 (0,9 535 (2,7) 19 (0,8) 497 (4,0)
Liettua 30 (0,9 577 (3,1) 47 (0,9 527 (2,8) 23 (0,7) 492 (33)
Belgia (flaami) 28 (0,9 584 (2,6) 50 (1,1) 546 (2,2) 22 (0,7) 51 (2,7)
Uusi-Seelanti 25 (0,7) 520 (3,7) 50 (0,8) 484 (2,9 25 (0,6) 459 (3,6)
Portugali 25 (13) 579 (3,6) 50 (1,3) 530 (3,4) 25 (13) 490 (49)
Hongkong 24 (0,9) 641 (3,1) 44 (09) 600 (5,1) 31 (1,0) 575 (2,9
Chile 23 (0,7) 518 (2,7) 46 (0,8) 459 (2,4) 31 (09) 428 (3,2)
Marokko 22 (1,1) 380 (49) 58 (1,2) 330 (49) 19 (1,4 308 (6,7)
Singapore 21 (0,8) 658 (2,8) 41 (0,7) 614 (33) 38 (1,0 570 (3,1)
Taiwan 20 (0,7) 634 (2,6) 42 (0,8) 597 (2,4) 38 (0,9 564 (2,4)
Jemen 18 (1,4) 300 (7,9) 58 (1,4) 249 (5,8) 24 (1,4) 217 (8,0)
Thaimaa 13 (0,7) 493 (6,2) 64 (1,0 458 (5,2) 23 (1,1) 442 (5,6)
Korea 11 (0,5) 660 (4,3) 50 (0,9 622 (1,9) 38 (1,0 567 (2,0)
Japanl 9 (0, 5) 640 (3, 9) 43 (0,8) 605 (21) 48 (0,9) 558 (1 9)

() Keskivirhe

Suomalaisoppilaiden sitoutuminen matematiikan
opetukseen heikkoa

mista arvioitiin kysymall4, missd madrin he ovat samaa
mieltd (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin
tai taysin eri mieltd) seuraavan viiden vaittiman kanssa:
TIMSS-tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myos siit,

milld tavoin neljasluokkalaiset kokevat sitoutuvansa ma- e Tieddn, mitd opettaja odottaa minun tekevan.
tematiikan opetukseen. Oppilaiden opetukseen sitoutu- e Ajattelen asioita, jotka eivit liity oppituntiin.
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Oppimiseen liittyvat asenteet

e Opettajaani on helppo ymmartda.

¢ Olen kiinnostunut siitd, mitd opettaja sanoo.

e Opettajani antaa minulle mielenkiintoisia tehtavia.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja pistemddrin pe-

rusteella oppilaat jaettiin kolmeen eri ryhmiian. Mate-

matiikan opetukseen hyvin sitoutuneet oppilaat olivat

Taulukko 21 Oppilaiden sitoutuminen matematiikan opetukseen

Hyvin sitoutuneet

Maa

"taysin samaa mieltd” kolmen viittiméan kanssa ja "jok-

seenkin samaa mielti” kahden muun viittiman kanssa.

Heikosti sitoutuneet oppilaat olivat “jokseenkin eri mielta
kolmen viittiman kanssa ja “jokseenkin samaa mieltd

”

”

kahden muun viittiman kanssa. Muut oppilaat sijoittui-

vat ryhmaan jonkin verran sitoutuneet.

Tulosten mukaan suomalaisten neljdsluokkalaisten

Jonkin verran sitoutuneet

Heikosti sitoutuneet

Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus-

oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara
Tunisia 65 (1,5 376 (4,1) 2 (1,5 339 (49 3(03) 295 (9.5
Iran 59 (1,2) 442 (3,5) 36 (1,0) 418 (4,6) 4 (0,4) 390 (94)
Romania 59 (1,6) 507 (54) 36 (1,4) 454 (7,5 5(0,7) 422 (16,6)
Malta 57 (0,7) 512 (1,4 37 (0,7) 478 (2,5) 6 (0,4) 460 (6,4)
Armenia 56 (1,3) 471 (4,0) 6 (1,0 438 (41) 8 (0,7) 399 (53)
Venaja 56 (1,0 551 (3,9) 40 (0,9 533 (4,4) 5 (0,4) 523 (57)
Puola 52 (0,9 493 (2,4) 43 (0,9 473 (2,7) 503 454 (5,9)
Portugali 52 (1,6) 544 (47) 46 (1,5) 521 (3,5 3 (04) 508 (8,6)
Unkari 52 (1,0 538 (3,5 43 (0,8) 494 (40 6 (0,5) 491 (9,0
Kazakstan 51 (1,8) 518 (4,4) 46 (1,7) 489 (5,2) 3(03) 443 (10,5)
Bahrain 49 (1,2) 457 (2,9 44 (1,2) 426 (3,7) 6 (0,6) 407 (8,2)
Turkki 49 (1,2 505 (3,4) 47 (1,0) 445 (4,7) 4 (0,4) 380 (7,0
Oman 49 (1,0 414 (29 46 (0,9) 367 (3,4) 6 (0,4) 316 (6,6)
Serbia 49 (1,5 527 (33) 45 (1,1) 508 (3,9 6 (0,7) 498 (73)
Slovenia 48 (1,3) 520 (2,2) 47 (1,0) 509 (2,9) 5 (04) 484 (8,4)
Thaimaa 48 (1,7) 470 (49 47 (1,5 451 (5,2) 5 (0,6) 415 (11,0)
Liettua 48 (1,1) 544 (2,5 48 (1,0) 526 (3,2) 4 (0,4) 515 (59)
Arabiemiraatit 48 (0,9) 457 (2,4) 46 (0,8) 419 (2,7) 6 (0,3) 395 (6,8)
Tsekki 48 (1,4) 518 (3,0) 45 (1,1) 505 (2,5) 7 (0,7) 510 (6,2)
Saudi-Arabia 47 (1,5 431 (4,8) 47 (13) 396 (6,9 6 (0,6) 373 (11,5)
Kuwait 46 (1,5) 369 (3,6) 46 (1,3) 330 (4,0) 9 (0,6) 318 (8,8)
Yhdysvallat 46 (0,8) 555 (2,0) 47 (0,7) 533 (21) 7 (0,3) 521 (3,4)
Espanja 45 (1,4) 499 (2,6) 47 (1,2) 472 (3,5 7 (0,8 468 (57)
Marokko 45 (1,6) 363 (51) 47 (13) 319 (4,0) 8 (1,0 293 (8,3)
Irlanti 45 (1,3) 538 (3,6) 47 (1,1) 522 (33) 8 (0,6) 516 (5,0
Georgia 44 (1,0) 474 (3,8) 53 (1,0 443 (3,8) 3(03) 409 (10,5
Azerbaidzan 43 (1,8) 495 (7,6) 54 (1,7) 461 (49) 3 (04) 410 (11,9
Norja 43 (1,6) 504 (3,2) 49 (13) 492 (3,2) 8 (0,8) 479 (7,6)
Saksa 42 (1,0 537 (3,0 50 (1,0 527 (2,8) 7 (0,5) 520 (4,6)
Australia 41 (1,2 534 (3) 50 (1,1) 506 (3,8) 9 (0,5) 503 (5,3)
Englanti 4 (1,6) 548 (4,8) 51 (1,4) 540 (3,7) 8 (0,6) 538 (7,7)
Slovakia 40 (1,2) 521 (4,4) 54 (1,0) 500 (3,5) 7 (0,5) 485 (7,8)
Italia 40 (1,2) 520 (3,1) 54 (1,0) 502 (2,9 6 (0,5) 489 (5,7)
Pohjois-Irlanti 39 (13) 574 (4) 53 (1,1) 558 (3,7) 8 (0,7) 545 (8,2)
Itévalta 39 (1) 514 (3,2 50 (1,0 506 (3,0) 10 (0,8) 505 (3,7)
Chile 39 (1,1) 483 (3)1) 54 (0,9) 452 (2,4 7 (0,5) 437 (54)
Qatar 39 (1,1) 454 (4,6) 52 (1,0 399 (4,0) 9 (0,6) 379 87)
Kroatia 38 (1,1) 497 (2,4) 52 (1,0 488 (2,4) 10 (0,9) 480 (4,8)
Uusi-Seelanti 36 (1,0 495 (3,1) 56 (0,9) 484 (3,0) 8 (04) 477 (6,1)
Singapore 36 (0,8) 626 (3,2) 51 (0,7) 598 (3,4) 13 (0,6) 587 (43)
Jemen 34 (1,8) 279 (6,8) 54 (1,6) 242 (6,1) 1 (0,9 219 (74)
Ruotsi 33 (13) 509 (2,9) 59 (1,0 505 (2,0) 9 (0,8) 491 (4,8)
Hongkong 3301 618 (4,2 52 (0,9 595 (3,6) 15 (0,8) 590 (4,7)
Taiwan 30 (1,1) 602 (3,0) 53 (0,9 591 (2,4 18 (1,1) 576 (3,5
Belgia (flaami) 29 (1,1) 556 (2,7) 63 (1,1) 549 (2,0) 7 (0,5) 530 (4,5
Alankomaat 28 (1,0 546 (2,9) 3 (1,0 539 (1,7) 9 (0,6) 529 (40)
Tanska 21 (1,0 551 (3,6) 64 (1,1) 538 (2,6) 15 (0,9) 526 (3,9
Suomi 21 (0,9) 559 (3,1) 59 (0,9) 545 (2,5) 21 (1,0) 536 (3,3)
Korea 13 (0,7) 629 (4,0) 62 (0,9 607 (2,0) 25 (1,1) 589 (3,3)
Japanl 9 (07 595 (3,9 57 (1,2) 589 (2,2) 33 (1 5) 579 (2 8)

() Keskivirhe
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sitoutuminen matematiikan opetukseen oli kansainva-
lisesti tarkasteltuna hyvin heikkoa (taulukko 21). Vii-
desosa oppilaistamme oli opetukseen hyvin sitoutu-
neita, noin 60 prosenttia jonkin verran sitoutuneita
ja viidesosa heikosti sitoutuneita. Opetukseen hyvin
sitoutuneita oppilaita oli osallistujamaissa keskimaarin
42 prosenttia, jonkin verran sitoutuneita 49 prosenttia ja
heikosti sitoutuneita 8 prosenttia.

Suomessa oli Tanskan ohella kolmanneksi vihiten
matematiikan opetukseen hyvin sitoutuneita oppilaita,
ja vain Japanissa (9 %) ja Koreassa (13 %) hyvin sitou-
tuneita oppilaita oli vihemman. Ruotsissa matematii-
kan opetukseen hyvin sitoutuneita neljasluokkalaisia oli
kolmasosa ja Norjassa jopa kaksi kertaa enemman (43
%) kuin Suomessa. Merkillepantavaa on, ettd yhdeksas-
sd erinomaisesti menestyneessd maassa (mm. Singapo-
re, Hongkong, Taiwan, Belgia (flaami) ja Alankomaat)
enintddn noin kolmasosa oppilaista oli matematiikan
opetukseen hyvin sitoutuneita. Vahvimmin matematii-

kan opetukseen sitouduttiin Tunisiassa, Iranissa, Roma-

niassa, Maltalla, Armeniassa ja Vendjdll4, joissa hyvin

Oppimiseen liittyvat asenteet

sitoutuneiden oppilaiden osuudet olivat 56-65 prosent-
tia ja heikosti sitoutuneita oppilaita oli ainoastaan 3-8
prosenttia.

Edelld kuvattujen asennetekijoiden tapaan oppilaiden
sitoutuminen matematiikan opetukseen oli yhteydessa
matematiikan suoritustasoon kaikissa osallistujamaissa,
mutta yhteyden vahvuus vaihteli maasta toiseen (tau-
lukko 21). Yhteys oli kuitenkin huomattavasti heikompi
kuin esimerkiksi matematiikan oppimiseen luottamisen
ja matematiikan osaamisen vililld. Kansainvilisesti ma-
tematiikan opetukseen hyvin ja heikosti sitoutuneiden
oppilaiden pistekeskiarvojen ero oli 43 pistettd. Suo-
messa vastaava ero oli vain 23 pistettd, ja piste-ero oli
hyvin samansuuruinen Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja
Vengjdllad (18, 25, 25 ja 28 pistettd). MyOs matematiikan
osaamisen kirkimaissa yhteys opetukseen sitoutumisen
ja osaamistason vililld oli verraten heikko. Koreassa
ja Singaporessa yhteys oli vahvin (piste-ero 40 ja 39),
mutta Japanissa, Taiwanissa, Hongkongissa, Pohjois-
Irlannissa ja Belgiassa (flaami) yhteys oli Suomen tasoa
(piste-ero 16, 26, 28, 29 ja 26).



Luonnontieteiden opiskelu
ei ole lasten suosiossa

Joka neljds pitdd vain vihdn luonnontieteistd

Neljannen luokan oppilailta selvitettiin, pitdvatko he
luonnontieteiden opiskelusta kysymalld, miten paljon
he olivat samaa mieltd seuraavista ymparistd- ja luon-
nontiedon opiskeluun liittyvista viittamista.

Nautin ympdristod- ja luonnontiedon oppimisesta.
Toivon, ettei minun tarvitsisi opiskella ymparisto- ja
luonnontietoa. *

Ympdristo- ja luonnontieto on tylsia.*

Opin ymparist6- ja luonnontiedossa mielenkiintoisia
asioita.

Piddn ymparisto- ja luonnontiedosta.

Vastaukset pisteytettiin (tdhdelld merkityilla kidnteinen
pisteytys) ja pisteiden perusteella oppilaat jaettiin kol-
meen eri ryhmaan. Oppilaat, jotka pitavit luonnontie-
teestd paljon, olivat keskiméirin “tdysin samaa mieltd”
kolmen viittiman kanssa ja “jokseenkin samaa mieltd”
kahden viittimdn kanssa. Sen sijaan oppilaat, jotka

56

pitdvit luonnontieteestd vain viahan, olivat “jokseenkin
eri mieltd” kolmen viittiman kanssa, korkeintaan "jok-
seenkin samaa mieltd” kahden viittiman kanssa. Muut
oppilaat sijoittuvat ndiden ryhmien viliin ja pitavat
luonnontieteesta jonkin verran.

Suomalaisista 36 prosenttia (toiseksi vahiten kaikista
maista) ilmoitti pitdvdnsd opiskelusta, 39 prosenttia
ilmoitti pitavansa vain vdhdn ja 25 prosenttia sanoi, et-
tei pida lainkaan (taulukko 22). Eniten oppilaat pitivat
luonnontieteiden opiskelusta Turkissa, jossa 73 pro-
senttia ilmoitti pitdvansa siitd. Ndiden lihes kolmen
neljanneksen pistemadra oli noin 80 pistettd korkeam-
pi kuin loppujen oppilaiden. Suomessa vastaava ero on
vain noin 15 pistettd. Eteldkorealaisista 39 prosenttia
sanoi pitdvansa luonnontieteistd, ja piste-ero vihiten
pitdvian kuudennekseen oli 45 pistettd. Singapores-
sa vastaava osuus oli 57 prosenttia ja piste-ero niin
ikdan 45 pistettd. Muista Pohjoismaista opiskelusta
piti Norjassa 56 prosenttia, Ruotsissa 48 prosenttia ja
Tanskassa 44 prosenttia oppilaista. Piste-ero oli Tans-
kan 6 pisteestd Norjan 20 pisteeseen. Kansainvilisesti
opiskelusta pitavid oppilaita oli 53 prosenttia (504
pistettd) ja ei lainkaan opiskelusta pitdvid 12 prosenttia
(461 pistettad).



Oppimiseen liittyvat asenteet

Taulukko 22 Oppilaiden luonnontieteistd pitdminen

Pitaa paljon Pitaa jonkin verran Pitaa vain vahan
Maa . . .
Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
L Pistemaara S Pistemaara - Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Turkki 73 (0,9) 486 (3,3) 24 (0,8) 410 (7,0) 3(03) 393 (8,6)
Tunisia 72 (1,5) 376 (5,3) 24 (13) 278 (6,3) 4 (0,5 262 (11,3)
Iran 68 (1,1) 473 (3,5) 27 (1,0) 412 (571) 5 (0,5 415 (9,0)
Georgia 68 (1,1) 479 (3,1) 27 (09) 423 (5,6) 5 (0,5 422 (10,6)
Portugali 66 (1,8) 533 (3,9) 31 (1,7) 502 (4,8) 4 (0,5 489 (7,5
Liettua 63 (1,2) 524 (2,2) 29 (1,0) 502 (4,0 8 (0,5 498 (7,0)
Vendja 62 (1,2) 561 (3,6) 30 (0,9) 540 (4,1) 7 (0,5 542 (5,6)
Kazakstan 62 (1,3) 509 (5,1) 34 (13) 474 (6,1) 4 (0,4) 488 (13,4)
Armenia 61 (1,4 433 (4,1) 30 (1,1) 396 (5,4) 9 (0,6) 380 (6,8)
Saudi-Arabia 61 (1,5 461 (49 30 (1,1) 392 (7.9 8 (0,8) 380 (10,5)
Romania 61 (1,4 530 (5,6) 32 (1,2) 477 (7,5) 8 (0,6) 459 (16,1)
Arabiemiraatit 60 (0,8) 462 (2,7) 31 (0,7) 383 (3,4) 8 (04) 377 (5,0
Irlanti 59 (1,5) 529 (3,2) 29 (1,0) 506 (4,4) 12 (1,0 490 (91)
Taiwan 58 (1,4) 564 (2,2) 30 (0,9 537 (3,5 1 (0,8) 533 (53)
Saksa 58 (1,5) 538 (3,1) 30 (1,0) 524 (33) 12 (0,9 517 (5,8)
Singapore 57 (0,7) 600 (3,4) 31 (0,6) 567 (4,3) 12 (0,5 555 (5,4)
Puola 57 (0,9) 516 (2,9) 33 (0,9) 494 (3,1) 10 (0,5) 487 (6,0)
Kuwait 57 (1,4) 384 (51) 32 (1,0) 308 (5,2) 1 (0,9 330 (10,7)
Norja 56 (1,7) 503 (2,5) 31 (1,4 486 (3,7) 12 (0,9 482 (49)
Thaimaa 56 (1,5) 498 (5,6) 38 (1,3) 444 (6,8) 6 (0,5 420 (9,8)
Yhdysvallat 56 (0,8) 555 (2,3) 29 (0,5 535 (33) 15 (0,6) 530 (3,3)
Oman 55 (1,1) 419 (47) 38 (0,9) 334 (6,1) 7 (0,4) 304 (9,5
Australia 55 (1,0) 529 (2,8) 31 (0,7) 506 (3,9) 14 (0,7) 496 (5,2)
Malta 55 (0,8) 469 (2,8) 29 (0,8) 44 (39) 16 (0,6) 411 (3,7)
Kroatia 55 (1,2) 522 (2,2) 30 (0,8) 507 (3,0) 15 (0,9 514 (3,5)
Bahrain 55 (1,6) 484 (33) 33 (1,0 422 (4,6) 12 (1,1) 412 (72
Uusi-Seelanti 55 (1,1) 512 (2,5) 32 (0,8) 486 (3,7) 13 (0,8) 468 (5,5)
Itdvalta 53 (1,0) 540 (3,0) 33 (0,9 524 (3,4) 14 (0,8) 521 (4,8) S
Hongkong 52 (13) 551 (3,5 35 (0,9 523 (49) 14 (0,8) 507 (6,6) N
Japani 52 (1,2) 566 (2,0) 40 (0,9 554 (2,3) 9 (0,8) 538 (5,7) Z
Italia 51 (1,2) 532 (3,0 36 (0,9 519 (3,8) 12 (0,7) 515 (4,4) '?
Pohjois-Irlanti 51 (14) 533 (2,5 36 (1,1) 509 (3,9 13 (0,8) 483 (5,4) -§
Qatar 50 (1,8) 453 (5,2) 40 (1,5) 354 (5,5 1 (0,8) 347 (12,6) A
Slovakia 49 (1,2) 543 (3,5 37 (0,9 523 (4,6) 14 (0,8) 524 (5,5) §
Serbia 48 (13) 525 (33) 41 (0,9 507 (3,8) 1 (0,8) 51 (7,2 §
Chile 48 (1,2) 501 (2,7) 39 (0,8 462 (3,4) 13 (0,7) 471 (4,6) T
Espanja 48 (13) 519 (2,8) 36 (1,0 491 (41) 16 (0,9) 502 (4,4) E
Ruotsi 48 (1,5) 537 (31) 38 (1,1) 536 (3,3) 13 (0,8) 523 47) s
Unkari 48 (1,0) 554 (4,0) 36 (0,8) 519 (43) 16 (0,9) 519 (54) §
Alankomaat 45 (1,7) 536 (2,8) 36 (1,1) 529 (2,8) 19 (1,2) 52 (3,7) ‘Er'vf
TSekki 45 (13) 544 (2,8) 37 (1,0 530 (3,5 18 (0,9) 532 (4,0 =
Tanska 44 (13) 533 (34) 36 (0,7) 526 (3,7) 19 (1,3) 527 (3,0) §
Marokko 44 (1,8) 308 (5,9) 46 (1,4) 236 (5,2) 1 (0,9 212 (9,0) g
Englanti 44 (1,5) 535 (41) 35 (1) 528 (4,1) 21 (1)) 518 (3,9) £
Belgia (flaami) 4 (12 516 (2,0) 35 (0,9 508 (2,6) 23 (1,0 498 (3,0) <
Slovenia 41 (1,1) 529 (3,2) 38 (0,8) 515 (3,4) 21 (1,0 516 (51) §
Jemen 39 (20) 257 (8,2) 49 (1,9 193 (6,7) 12 (14 153 (12,3) 2
Korea 39 (0,9 604 (3,1) 45 (0,9 583 (2,0) 16 (0,7) 559 (3,6) j>
Suomi 36 (1,2) 578 (3,2) 39 (1,0 571 (3,2) 25 (1,0) 561 (3,4) =
Azerbaidzan 33 (1,5 477 (6,2) 62 (1,3) 441 (5,6) 5 (0,6) 415 (14,3) §
[ Kv.Keskiarvo [ 5300 [ 50409 [ 3500 [ 4007 [ 0200 [ 1)
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Oppimiseen liittyvat asenteet

Suomen neljdsluokkalaiset luottavat omiin kykyihinsé
luonnontieteen opiskelussa huippumaita enemmdn

Oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsd luonnon-
tieteiden opiskelussa kysyttiin kuudella kysymyksella.
Heitad pyydettiin valitsemaan yksi neljasta vastausvaihto-
ehdosta (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielt,
jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd) sen mukaan,
miten paljon samaa mieltd he olivat seuraavien luon-
nontietoon liittyvien vdittimien kanssa.

Menestyn yleensd hyvin ymparisto- ja luonnontiedossa.
Ympiristo- ja luonnontieto on vaikeampaa minulle
kuin luokkatovereilleni.

En vain ole hyvd ymparisto- ja luonnontiedossa.
Opin nopeasti asioita ymparisto- ja luonnontiedossa.
Opettajani sanoo, ettd olen hyva ymparisto- ja luon-
nontiedossa.

Ympiristo- ja luonnontieto on minulle vaikeampaa
kuin mikdan muu kouluaine.

Vastaukset pisteytettiin ja pistemddristi muodostet-
tiin kolme luokkaa kuvaamaan oppilaan luottamusta
kykyihinsd (paljon luottava, jonkin verran luottava ja
heikosti luottava). Paljon luottavat olivat keskimaarin
“taysin samaa mieltd” kolme viittiman kanssa ja "jok-
seenkin samaa mieltd” kolmen muun vidittiman kans-
sa. Heikosti luottavat olivat korkeintaan “jokseenkin eri
mieltd” kolmen viittiman kanssa ja “jokseenkin samaa
mieltd” kolmen muun viittiman kanssa. Muut oppilaat
sijoittuivat ryhmaan jonkin verran luottava.

Suomessa paljon kykyihinsid luottavia oli 38 pro-
senttia, jonkin verran luottavia 43 prosenttia ja hei-
kosti luottavia 19 prosenttia oppilaista (taulukko 23).
Vastaavat osuudet olivat Koreassa 15 prosenttia, 45
prosenttia ja 40 prosenttia, kun taas Singaporessa ne
olivat 26 prosenttia, 36 prosenttia ja 37 prosenttia. Ve-
ndjilla ja Ruotsissa paljon kykyihinsa luotti liki puolet
oppilaista.

Piste-ero maan sisalld korreloi luonnollisestikin luot-
tamuksen kanssa: Suomessa piste-ero daripaiden valilla
oli 47 pistettd paljon kykyihinsa luottavien eduksi, Ko-
reassa 61 ja Singaporessa 68 pistettd. Sen sijaan maiden
valisessa vertailussa korrelaatio luottamuksen ja koko-
naispisteiden vililld on negatiivinen. Esimerkiksi Norja
on paljon kykyihinsd luottavien oppilaiden maardssa
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kuudennella sijalla (55 %), mutta luonnontieteiden
pisteissa vasta sijalla 33.

Suomalaislapset heikosti sitoutuneita
luonnontieteiden opetukseen

Oppilaiden nikdkulmasta opettajien yritys sitouttaa op-
pilaita ei juuri ndy heidan sitoutumisessaan, sitd vastoin
sitoutumisen kokonaispistemddrdt vaihtelivat melkoi-
sesti maiden vililld. Oppilaiden sitoutumista selvitettiin
kysymalld, missd mddrin he olivat samaa mieltd (tdysin
tai jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin tai tdysin eri

meiltd) kuuden seuraavan viittdiman kanssa.

Tieddn, mitd opettaja odottaa minun tekevan.

Ajattelen asioita, jotka eivit liity oppituntiin. *

Opettajaani on helppo ymmartaa.

Olen kiinnostunut siitd, mitd opettaja sanoo.

Opettajani antaa minulle mielenkiintoisia tehtavia.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin (tdhdelld merkityilld
kiinteinen pisteytys) ja pisteiden perusteella oppilaat
jaettiin kolmeen eri ryhmiin. Luonnontieteen opetuk-
seen hyvin sitoutuneet oppilaat olivat "tdysin samaa miel-
td” keskimddrin ainakin kolmen viittiman kanssa ja
"jokseenkin samaa mieltd” kahden viittaman kanssa. Hei-
kosti sitoutuneet oppilaat olivat “jokseenkin samaa mieltd”
keskimadidrin korkeintaan kahden viittiman kanssa ja
"jokseenkin eri mieltd” kolmen viittiman kanssa. Muut
oppilaat sijoittuivat ryhmaan jonkin verran sitoutuneet.

Kansainvilisesti keskimdirin 45 prosenttia oppilais-
ta oli hyvin sitoutuneita luonnontieteiden opetukseen
(taulukko 24). Vihin alle puolet oppilaista oli jonkin
verran sitoutuneita ja 8 prosenttia heikosti sitoutuneita.
Suomessa (23 %), Koreassa (19 %) ja Japanissa (12 %)
oli vdhiten sitoutuneita oppilaita, kun taas Vendjan op-
pilaat olivat kolmanneksi sitoutuneimpia kaikista mais-
ta (59 prosenttia oppilaista). Tanskassa 27 prosenttia
oppilaista oli hyvin sitoutuneita (neljanneksi viimei-
nen), Ruotsissa 37 prosenttia, Singaporessa 40 prosent-
tia ja Norjassa 48 prosenttia oppilaista. Pohjoismaissa ja
Vengjilla hyvin sitoutuneiden ja heikosti sitoutuneiden
oppilaiden piste-ero vaihteli 5 ja 15 pisteen vililld, kun
Japanissa vastaava ero oli 22 pistettd ja Singaporessa
sekd Koreassa perdti 37 pistettd hyvin sitoutuneiden
eduksi.



Taulukko 23 Oppilaiden luottamus luonnontieteen osaamiseensa

Paljon luottavat

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Kroatia 62 (0,9 529 (2,0) 25 (0,8) 505 (3,1) 13 (0,7) 479 (3,9
Iran 61 (1,0) 479 (3,5) 27 (0,8) 423 (51) 1 (0,6) 393 (6,5
Itdvalta 59 (1,0) 549 (2,9 28 (0,9) 522 (3,0 13 (0,7 478 (5,2)
Turkki 57 (1,0) 498 (3,3) 30 (0,7) 437 (4,7) 13 (0,7) 389 (6,8)
Saudi-Arabia 56 (1,5) 463 (5,0) 28 (1,0) 409 (6,6) 16 (1,0) 370 (10,0)
Norja 55 (1,3) 507 (2,1) 33 (1,0) 486 (4,0) 1 (0,7) 466 (4,8)
Saksa 53 (1,0) 548 (3,0) 33 (09) 524 (3,5) 13 (0,8 483 (4,5)
Georgia 53 (1,2) 488 (3,2) 28 (1,0) 443 (5,0) 19 (0,9) 412 (57)
Oman 52 (0,9) 426 (4,5) 29 (0,7) 344 (51) 19 (0,6) 303 (6,5)
Romania 52 (13) 544 (4,5) 29 (1,0) 491 (7,5) 19 (1,2) 435 (10,1)
Kazakstan 52 (1,5) 509 (5.2) 33 (13) 485 (6,2) 15 (0,9 479 (7,7)
Arabiemiraatit 51 (0,8) 463 (2,8) 30 (0,6) 411 (3,6) 18 (0,5) 368 (3,6)
Tunisia 51 (1,4 380 (6,2) 35 (1,2) 329 (6,4) 14 (0,8) 278 (10,5)
Serbia 51 (1,4 536 (3,1) 35 (1,1) 512 (4,0) 14 (1,0 456 (74)
Kuwait 50 (1,2) 388 (5,5) 31 (0,8) 338 (5,9) 19 (0,9 285 (7,2)
Unkari 50 (1,0) 568 (3,4) 30 (0,8) 520 (41) 21 (0,9) 483 (51)
Ruotsi 49 (1,2) 547 (3,0) 40 (1,1) 530 (3,3) 1 (0,7) 500 (5,5)
Vendja 48 (1,2) 570 (3,9 32 (0,8) 548 (4,2) 20 (0,8) 521 (4,1)
Yhdysvallat 48 (0,8) 567 (2,0) 32 (0,6) 538 (3,2) 20 (0,6) 507 (3,0)
Azerbaidzan 47 (1,8) 482 (5,6) 32 (13 435 (6,0) 20 (1,0) 409 (6,2)
Irlanti 47 (1,5) 533 (3,6) 36 (1,1) 516 (3,7) 17 (1,0 481 (7,0
Malta 47 (09) 478 (2,4) 29 (0,8) 435 (3,0) 24 (0,7) 400 (4,0)
Puola 46 (0,9 528 (2,5) 35 (0,7) 502 (3,1) 19 (0,7) 460 (5,2)
Slovenia 46 (1,0) 543 (2,5) 37 (0,8) 515 (34) 17 (0,7) 475 (4,8)
Bahrain 46 (1,5 488 (3,5) 33 (1) 448 (3,6) 21 (1,0) 396 (57)
Armenia 46 (1,2) 440 (4,0 30 (0,8) 409 (5,8) 25 (1,0) 386 (51)
Qatar 45 (1,3) 453 (53) 31 (0,9 378 (4,8) 24 (1,2) 333 (74)
Liettua 45 (1,0 534 (2,5) 37 (1,0 511 (29) 18 (0,8) 478 (4,1)
Slovakia 44 (10) 556 (3,2) 35 (0,9) 529 (4,7) 20 (0,8) 488 (4,9)
Taiwan 44 (13) 573 (2,4) 35 (0,8) 550 (3,2) 21 (1,0 512 (4,4)
Australia 42 (1,0 535 (3,2 36 (0,9 516 (3,4) 22 (09 484 (4,4)
Espanja 4 (1,2 532 (2,4 33 (1,0 499 (4,0) 26 (1) 477 (4,0)
Portugali 4 (1,7) 548 (4,2) 44 (1,4) 514 (3,7) 15 (1,0) 474 (5,6)
Alankomaat 39 (1,5 545 (2,9) 44 (1,0) 529 (2,4 17 (0,9 507 (4,0)
Italia 39 (1,0) 540 (2,8) 44 (0,8) 524 (3,0 17 (0,8) 496 (4,5)
Tsekki 38 (1,2) 556 (3,0) 38 (1,1) 538 (3,1) 24 (1,0) 505 (4,2)
Suomi 38 (1,1) 587 (3,3) 43 (0,9) 571 (2,6) 19 (0,8) 540 (4,6)
Pohjois-Irlanti 37 (14) 537 (29 40 (1,0) 520 (3,0 23 (10) 482 (4,4)
Belgia (flaami) 37 (1,0) 525 (2,4) 42 (0,9 510 (2,2) 22 (0,8) 478 (3,0)
Tanska 36 (1,0 540 (31) 44 (09) 529 (2,8) 20 (0,9 509 (49)
Englanti 33 (13) 549 (4,5) 38 (1,1) 530 (3,8) 29 (1,1) 506 (3,4)
Jemen 30 (1,9 269 (7,4) 1(1,3) 204 (7,7) 29 (1,7) 171 (84)
Chile 30 (0,9 520 (3,5) 37 (0,7) 481 (2,7) 33 (09 449 (3,0)
Uusi-Seelanti 28 (1,2) 530 (3,4) 40 (1,0) 504 (3,5) 32 (1,0) 463 (3,6)
Marokko 27 (1,4 317 (53) 43 (1,0 257 (5,7) 31 (1,6) 231 (6,0)
Singapore 26 (0,6) 620 (3,6) 36 (0,6) 592 (3,6) 37 (0,7) 552 (4,0
Hongkong 25 (0,9 560 (4,6) 36 (0,9 539 (3,8) 39 (13) 516 (4,8)
Thaimaa 19 (1,0) 500 (5,9) 49 (1,2) 471 (6,2) 32 (13) 458 (6,9)
Japani 17 (0,8) 581 (3,1) 48 (0,9) 564 (2,2) 34 (1,0 541 (3,2)
Korea 15 ( 07) 623 (3 8) 45 (0,8) 598 (21) 40 (1,0) 562 (2 3)
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Jonkin verran luottavat

Oppimiseen liittyvat asenteet

Heikosti luottavat
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Oppimiseen liittyvat asenteet

Taulukko 24 Oppilaiden sitoutuminen luonnontieteiden opetukseen

Hyvin sitoutuneet

Jonkin verran sitoutuneet

Heikosti sitoutuneet

Maa . . . . . .
Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus-
oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara oppilaista pistemaara
Tunisia 65 (1,6) 373 (53) 2 (1,4) 308 (6,7) 3 (04) 258 (14,1)
Iran 61 (1,1) 467 (3,8) 35 (1,0 438 (4,8) 5 (0,5 393 (9,7)
Vendja 59 (1,0) 559 (3,6) 36 (1,1) 545 (4,1) 5 (0,4) 544 (6,9)
Romania 58 (1,7) 531 (5,8) 37 (1,5) 480 (7,2) 5 (0,6) 436 (17,9
Armenia 57 (1,3) 433 (4,1) 35 (1,0) 402 (4,5) 8 (0,7) 368 (8,4)
Malta 55 (0,8) 468 (2,0) 36 (0,8) 424 (3,4) 9 (0,4) 405 (72)
Portugali 54 (1,9) 535 (41) 44 (1,7) 507 (4,6) 2 (04) ~ o~
Unkari 54 (1,1) 553 (3,5) 39 (0,9) 515 (4,4) 7 (0,5 520 (7,5)
Bahrain 53 (1,3) 482 (3,0) 40 (1,0 427 (4,4) 7 (0,8) 413 (11,4)
Puola 52 (1) 515 (2,8) 42 (1) 497 (33) 6 (0,4) 491 (7,7)
Yhdysvallat 51 (0,8) 561 (2,1) 41 (0,7) 530 (2,6) 7 (04) 521 (51)
Irlanti 51 (1,3) 529 (3,5 41 (1,0) 506 (4,2) 8 (0,7) 503 (6,3)
Serbia 51 (1,4) 525 (3,0) 43 (1) 508 (4,0) 5 (0,6) 498 (8,8)
Arabiemiraatit 51 (0,8) 457 (2,9 43 (0,7) 406 (3,2) 6 (03) 377 (6,0)
Turkki 51 (1,2) 498 (3,4) 44 (0,9 438 (4,5) 5 (0,5 366 (10,0)
Kuwait 51 (1,3) 382 (54) 4 (1,2) 329 (4,8) 7 (0,6) 300 (10,3)
Liettua 50 (1,2) 524 (2,5) 44 (11) 507 (3,5) 6 (0,5 499 (6,0)
Kazakstan 50 (1,7) 511 (5,0) 47 (1,7) 483 (6,0) 3(03) 462 (16,4)
Tsekki 49 (1,3) 540 (3,1) 43 (10) 533 31) 8 (0,7) 537 (5,8)
Oman 49 (1,1) 415 (4,4) 46 (1,0 350 (4,8) 5(03) 285 (8,4)
Saudi-Arabia 49 (1,4) 462 (5,3) 45 (1,3) 411 (6,6) 6 (0,6) 367 (12,3)
Norja 48 (1,5 503 (2,5) 44 (13) 488 (3,0) 8 (0,8) 489 (5,8)
Slovenia 48 (1,2) 529 (3,0) 46 (1,2) 514 (3) 6 (0,5 501 (9,4)
Saksa 47 (1,2) 539 (3,2 46 (1,0 525 (3,4 7 (0,6) 516 (7,2)
Kroatia 47 (1,2) 520 (2,4) 46 (1,0 514 (2,8) 7 (0,7) 509 (4,4
Australia 46 (1,0 532 (2,9) 44 (0,9 506 (3,4) 9 (0,6) 498 (6,9
Espanja 46 (1,5 519 (2,8) 46 (1,3) 495 (3,9 8 (0,7) 500 (5,6)
Georgia 46 (1,0 480 (3,3) 51 (1,0) 448 (4,6) 3 (03) 391 (10,3) S
Thaimaa 46 (1,7) 491 (53) 49 (1,5) 461 (6,5) 5 (0,4) 420 (11,6) N
Itévalta 44 (1,0 539 (3,2) 47 (0,9 526 (3,4) 9 (0,7) 526 (4,9 Z
Pohjois-Irlanti 44 (1,4) 531 (33) 49 (1,2 509 (3,6) 8 (0,7) 495 (7,0) ':,
Englanti 44 (1,2) 534 (40) 47 (1,1) 527 (32 9 (0,7) 520 (5,6) -§
Marokko 43 (2,0) 299 (5,7) 48 (1,8) 243 (43) 8 (0,9 219 (10,3) A
Italia 43 (12 534 (3,4) 50 (1,0 520 (3,1) 6 (0,5) 512 (59) §
Slovakia 41 (1,0 542 (44 51 (0,9 526 (3,7) 8 (0,5 527 (6,0) §
Azerbaidzan 41 (1,5 472 (6,8) 55 (1,4) 439 (5,5) 4 (0,4) 397 (12,5 T
Chile 40 (1,0) 505 (3,1) 52 (0,9 468 (2,8) 8 (0,5 457 (5,6) E
Singapore 40 (0,8) 604 (33) 49 (0,7) 572 (4,0) 11 (0,5) 567 (5,3) s
Taiwan 40 (1,2) 564 (2,4) 47 (0,9 548 (2,9) 13 (0,9) 528 (4,8) §
Qatar 39 (1,5 448 (5,7) 52 (1,5 376 (49) 8 (0,7) 343 (13,9) g
Uusi-Seelanti 39 (0,9 511 (3,0 51 (0,9 490 (3,0) 10 (0,6) 488 (4,7) =
Belgia (flaami) 37 (1,1) 514 (2,4) 56 (1,0 506 (2,4) 7 (0,5 500 (3,5) §
Ruotsi 37 (1,2 538 (33) 55 (0,9) 534 (3,0) 8 (0,6) 528 (6,7) g
Alankomaat 35 (1,2 538 (2,8) 56 (1,0 529 (2,7) 9 (0,5) 526 (4,4) £
Hongkong 34 (1,2 550 (3,7) 50 (1,1) 527 (53) 16 (0,8) 528 (4,0) <
Jemen 31 (19) 245 (7,7) 58 (1,7) 206 (7,7) 1 (13 170 (13,9 §
Tanska 27 (1) 533 (39) 56 (0,9 527 (33) 18 (1,0 528 (3,7) 2
Suomi 23 (0,9) 578 (3,7) 57 (1,1) 571 (2,8) 20 (1,0 565 (3,5) j>
Korea 19 (0,9 605 (3,9) 58 (0,9 590 (2,1) 23 (1,0 568 (3,4) =
Japani 12 (0,8) 573 (39 54 (1,2) 561 (1,7) 34 (1,6) 551 (3,1) é
[ Kv.keskiarvo [ 450) [ 50400 [ w0) [ 4606 [ 800 [ 470) [
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Oppimisen
tasa-arvo

77 7 7 7/ 717

N 77777007
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Suomessa tasa-arvo on jo pitkddn ollut keskeinen pe-
riaate koulutuspolitiikassa muiden Pohjoismaiden ta-
paan. Kiytinnossd tavoitteena on ollut taata kaikille
lapsille ja nuorille yhtdldinen paasy koulutukseen seka
tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet asuinpaikasta, ko-
titaustasta ja kielestd riippumatta. (Linnakylad & Vilijarvi
2005.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2004) painottavatkin, ettd opetuksen avulla lisdtdin
alueellista ja yksiloiden vilistd tasa-arvoa sekd ediste-
tddn sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kaytinnossa tihan
on pyritty muun muassa yhtenaiselld peruskoululla, kat-
tavalla kouluverkolla seki ilmaisilla koulukuljetuksilla,
jos kouluun on pitkd matka (ks. myos Lie ym. 2003).
Suomessa on tavoiteltu oppimistulosten vihaistd vaih-
telua: esimerkiksi alueellista sekd oppilaan sukupuoleen
tai kotitaustaan liittyvaa vaihtelua pyritdan tasoittamaan,
kun taas oppilaiden tyttapojen ja opiskeluun kiayttiman
ajan vaihtelua yksiloiden vililla pidetdan luonnollisena.
(Linnakyld & Vilijarvi 2005; Malin 2005.)

Tasa-arvo lukemaan oppimisessa

Suomalaistytét poikia parempia lukijoita
jo neljénnelld luokalla

Useimmissa PIRLS-tutkimukseen osallistuneissa maissa
tytot olivat poikia parempia lukijoita (taulukko 25).
Ndin oli myds Suomessa. Kansainvilisesti tyttdjen lu-
kutaitopistemaira oli keskimairin 16 pistettd korke-
ampi kuin poikien. Suomessa ero oli titd suurempi, 21

pistettd, ja lisdksi hyvian lukutaitotason maista toiseksi

suurin. Muissa lukutaidon karkimaissa - Hongkongissa,
Venijilld ja Singaporessa - lukutaidon sukupuoliero
oli kansainvilisen keskitasoa (16-18 pistettd). Nadin oli
myos Pohjois-Irlannissa, Taiwanissa ja Irlannissa (15-16
pistettd). Monessa muussa hyvan lukutaitotason maassa
sen sijaan sukupuoliero oli kansainvilistd keskiarvoa
pienempi: Yhdysvalloissa ero oli 10 pistettd, Tanskassa
12 ja Kroatiassa 14 pistettd. Englannissa sen sijaan ero
tyttdjen ja poikien lukutaitopistemddrien vililld oli jopa
hieman Suomea suurempi, 23 pistettd. Norjassa ja Ruot-
sissa ero tyttojen hyviksi oli 14 pistetta.

Parhaiten lukevat tytot tulivat Hongkongista (tau-
lukko 25), tosin my6s Vendjian, Suomen ja Singaporen
tytot lukivat kdytinnossd yhta hyvin, silld erot karki-
maiden tyttdjen kesken olivat vihdisid eivatki tilastol-
lisesti merkitsevid. Myos parhaiten lukevat pojat tulivat
Hongkongista. Singaporen, Venijin ja Suomen pojat
olivat heti Hongkongin poikien kannoilla. My6s po-
jilla kdarkimaiden piste-erot olivat niin pienid, etteivit
ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Seka tytoilla ettd
pojilla neljan tasaisen kirkimaan jilkeen erot seuraa-
viin maihin olivat jo selvempii ja tilastollisesti mer-
kitsevid. Samat maat olivat vahvoja niin tyttdjen kuin
poikienkin lukutaidossa, vaikka maiden keskindinen
jarjestys vaihteli hivenen. Neljan kirjen jilkeen vahvoja
maita niin tyttdjen kuin poikienkin lukutaidossa olivat
Pohjois-Irlanti, Yhdysvallat, Taiwan, Tanska ja Kroatia.
Englannissa tyttojen lukutaito oli suhteessa selvisti kor-
keampi kuin poikien, silld tyttojen lukutaitopistemaara
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Taulukko 25 Tyttdjen ja poikien lukutaitopistemddircit
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Tytot Pojat Tyttojen ja poikien piste-ero
Maa . . Piste-ero R o Y o
Prosenttia Pistemirs Prosenttia Pistemirs Tyttojen pistemaara Poikien pistemaara
oppilaista s oppilaista korkeampi korkeampi

Kolumbia 49 (1,3) 447 (4,6) 51 (1,3) 448 (4,6) 139

Italia 50 (0,7) 543 (2,4) 50 (0,7) 540 (2,7) 3 (24

Ranska 49 (0,8) 522 (3,4) 51 (0,8) 518 (2,4) 5 (27

Espanja 49 (0,8) 516 (2,5) 51 (0,8) 51 (2,8) 5 (2,5

Belgia (ranska) 49 (0,9 509 (3,1) 51 0,9 504 (3,1) 5 (23)

Israel 51 (1,6) 544 (37) 9 (1,6) 538 (3,4) 6 (34)

Tsekki 49 (1,2) 549 (2,5) 51 (1,2) 542 (2,5) 6 (2,6)

Alankomaat 51 (0,7) 549 (2,1) 49 (0,7) 543 (2,2) 7 (20

Itavalta 49 (1,2) 533 (2,2) 51 (1,2) 525 (2,3) 8 (23)

Saksa 49 (0,8) 545 (2,3) 51 (0,8) 537 (2,7) 8 (2,5

Slovakia 49 (0,8) 540 (3,1) 51 (0,8) 530 (2,8) 10 (2,0)

Yhdysvallat 51 (0,5) 562 (1,9) 49 (0,5 551 (1,7) 10 (1,8)

Tanska 50 (0,7) 560 (1,9) 50 (0,7) 548 (2,1) 12 2,2

Kanada 49 (0,6) 555 (1,7) 51 (0,6) 542 (2,1) 12 (2,0)

Puola 48 (0,9 533 (2,5) 52 (0,9) 519 (2,7) 14 (31)

Azerbaidzan 47 (0,9) 470 (3,6) 53 (0,9) 456 (3,5) 14 (23

Kroatia 50 (0,8) 560 (2,1) 50 (0,8) 546 (2,2) 14 (2,2)

Ruotsi 49 (1,0) 549 (2,4) 51 (1,0) 535 (2,5) 14 (2,7)

Portugali 49 (1,2) 548 (3,0) 51 (1,2) 534 (2,8) 14 (2,4)

Norja 52 (1,0) 514 (2,2) 48 (1,0 500 (2,7) 14 (31)

Taiwan 47 (0,6) 561 (2,1) 53 (0,6) 546 (2,1) 15 (20)

Bulgaria 49 (0,9) 539 (4,5) 51 (0,9) 524 (43) 15 (3,5

Romania 48 (0,9 510 (4,8) 52 (0,9) 495 (43) 15 (33)

Irlanti 49 (2,2 559 (2,9) 51 22 544 (3,0) 15 (3,9

Unkari 49 (0,9) 547 (3,2) 51 (0,9) 532 (3,2 16 (2,6)

Slovenia 48 (0,8) 539 (2,2) 52 (0,8) 523 (2,7) 16 (3,1)

Pohjois-Irlanti 50 (1,2) 567 (2,5) 50 (1,2) 550 (3,2) 16 (3,4

Hongkong 46 (1,2) 579 (2,3) 54 (1,2) 563 (2,5) 16 (2,2)

Australia 49 (1,1) 536 (2,7) 51 (1) 519 (2,7) 17 (31)

Singapore 49 (0,6) 576 (3,5 51 (0,6) 559 (3,6) 17 (2,6)

Malta 49 (0,5 486 (1,9) 51 (0,5) 468 (2,0) 18 (2,8)

Indonesia 51 (0,9) 437 (4,5 49 (0,9) 419 (43) 18 (23)

Liettua 48 (0,8) 537 (24) 52 (0,8) 520 (2,4) 18 (2,8)

Vendja 49 (1,0) 578 (2,8) 51 (1,0) 559 (3,1) 18 (23)

Iran 49 (2,9) 467 (4,3) 51 (2,9 448 (43) 20 (6,4)

Uusi-Seelanti 49 (1,0) 541 (2,2) 51 (1,0) 521 (2,7) 20 (30)

Suomi 49 (0,8) 578 (2,3) 51 (0,8) 558 (2,2) 21 (2,3)

Georgia 48 (0,9) 499 (2,7) 52 (0,9 477 (4,0) 22 (3,0)

Englanti 49 (1,0 563 (3,0) 51 (1,0 540 (3) 23 (3,0)

Arabiemiraatit 50 (1,6) 452 (3,0 50 (1,6) 425 (3,5) 27 (4,8)

Marokko 48 (0,8) 326 (4,0 52 (0,8) 296 (4,6) 29 (39

Qatar 47 (34 441 (4,7) 53 (34) 411 (4,2 30 (6,0)

Trinidad ja Tobago 49 (2,0) 487 (4,5) 51 (2,0) 456 (4,3) 31 (4,6)

Oman 49 (0,7) 411 (3,0) 1(0,7) 371 (34) 40 (29)

Saudi- Arabla 52 (1,5 456 (31) 48 (1, 5) 402 (8,2) 54 (8, 8)

() Keskivirhe 80 40 0 40 80

oli kuudenneksi paras, kun taas poikien vasta viiden-

neksitoista paras.

Kaunokirjallisuuden lukemisessa

taan poikia parempia kaikissa PIRLS-tutkimukseen

osallistuneissa maissa (taulukko

Israelia ja Kolumbiaa, joissa sukupuoliero ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Kansainvilisesti tyttojen kauno-
kirjallisuuden keskimdirdainen lukutaitopistemaara oli

M Ero tilastollisesti merkitseva
Ero ei tilastollisesti merkitseva

20 pistettd poikien pistemaaraa korkeampi. Suomessa

ero tyttdjen ja poikien kaunokirjallisuuden lukemisen

tytot olivat taitotasol-

26) lukuun ottamatta
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taidoissa oli kansainvilistd keskiarvoa suurempi, 26
pistettd. Muissa lukutaidon kirkimaissa ero tyttdjen ja
poikien kaunokirjallisuuden lukutaitopistemaarassa oli
suunnilleen samansuuruinen kuin kansainvilisesti kes-
kiméaarin. Hyvan lukutaitotason maista ero oli pienin
Yhdysvalloissa (15 pistettd).
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Taulukko 26 Tyttdjen ja poikien lukutaito lukemisen tarkoituksen ja lukemisen osa-alueiden mukaan

Lukemisen tarkoitus

Lukemisen osa-alueet

Tiedon hakeminen ja Luetun tulkitseminen

LT falokneliner QL yksinkertaiset paatelmat jaarvioiminen
Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 549 24 © 540 (2,6) 549 (2,4) 545 (2,2) 551 (2,4 547 (2,5) 549 22 © 538 (22
Arabiemiraatit 442 300 © 413 (3,6 465 2,7) © 439 (3,6 452 31) O 426 (33) 453 290 © 423 (35
Australia 539 30 © 516 32 534 29 © 522 (27) 536 31) @ 517 (3 538 (28 © 521 (27)
Azerbaidzan 470 37) @ 454 (33) 466 (45 © 455 (4,0) 475 32 © 463 (3,6) 458 (40) © 441 (39)
Belgia (ranska) 5332 © 503 (34) 504 (3,6) 503 (34) 514 33 © 509 (3,0 502 (3,3) 497 (3,6)
Bulgaria 541 48 © 523 (47) 538 (45 © 527 (43) 540 (45 © 525 (43) 540 (44) © 525 (43)
Englanti 567 290 © 539 (3,4) 560 300 © 539 (3,2) 557 300 @ 535 (32 568 31) © 544 (32
Espanja 520 25 © 511 (29 512 2,2 512 (27) 518 (23) 514 (2,6) 513 25 © 507 (2,6)
Georgia 504 (2,5) © 480 (42 494 (31) Q 472 (4)) 497 2,6) © 473 (4,0) 502 300 © 481 (44)
Hongkong 577 28) @ 555 (27) 582 5 @ 574 (23) 569 (24 © 556 (2,5 588 (26) © 570 (2,7)
Indonesia 428 (44) © 408 (4)) 447 (47)  © 430 (47) 441 @47 © 41 (4)) 430 49 © 415 (49)
Iran 469 (46) © 449 (45) 465 (42) © 445 (45) 469 (43) © 447 (45) 466 (45 © 448 (45)
Irlanti 569 31) © 546 (34) 53 (31) © 545 (30 558 37) @ 546 (31) 562 290 © 545 (29
Israel 546 (3,2) 538 (3,7) 542 (3,1) 540 (33) 540 (3,3) 536 (33) 546 (3,5 541 (3,8)
Italia 542 24 © 535 24) 545 (2,4) 545 (2,4) 541 (2,4) 538 (2,2 546 (2,4 542 (2,7)
Itévalta 539 23 © 526 (2,7) 527 (2,2) 525 (2,5 542 (2,5) 537 (2,8) 526 (1) © 516 (24)
Kanada 562 (200 © 544 (2,2) 549 (19) @ 542 (2,0) 549 (18) @ 538 (19 560 (1,8)  © 548 (2,0)
Kolumbia 453 (4,6) 452 (4,6) 438 (51) 442 (49) 449 (4,6) 452 (4,7) 443 (5,0) 442 (52)
Kroatia 566 (23) @ 545 (2,9 555 (18) @ 548 (2,) 561 (22 @ 547 (2,4) 560 (19) © 545 (2,2)
Liettua 541 22 © 517 (22 534 24 © 521 (23) 540 24) © 521 (23) 537 7)) © 518 (23)
Malta 482 ) © 459 (7) 491 (19) @ 478 (2) 489 (23) © 470 (24) 483 26) © 466 (2,2)
Marokko 314 43) © 285 (4)) 335 (43) © 308 (40 336 37) © 314 (34) 307 (46) © 271 (498)
Norja 516 2,5 © 498 (2,6) 51 25 © 499 (32 518 23) © 503 (2,5) 508 (25) © 495 (37)
Oman 400 31 © 360 (33) 425 31) © 38 (37) 414 28) © 376 (2,8) 404 35 © 361 34)
Pohjois-Irlanti 575 32 © 552 (35) 51 31 © 549 (34) 563 (28) © 548 (34) 571 28) © 553 (33)
Portugali 548 31) © 528 (29) 549 32 © 539 (27) 547 31 © 532 (29) 549 32 © 535 (29
Puola 542 28) © 520 (24) 523 (33) 516 (3,2) 534 7)) © 519 27) 531 27) @ 519 29
Qatar 431 (47) © 400 (4,0 449 (490 © 424 (42) 439 (47) © 410 (38) 440 (47) © 412 (4))
Ranska 56 (33) © 517 (2,6) 519 (3,2) 519 (29 531 300 © 525 (25) 513 (3,5 510 (2,7)
Romania 512 48) © 497 (43) 508 (51) @ 493 (48) 506 (49 © 494 (47) 512 49) © 494 (49)
Ruotsi 57 (31 © 538 (2,6) 543 27 © 531 (3) 549 (26) © 537 (2,6) 549 25) © 532 (2,6)
Saksa 50 29 © 539 (2,5) 540 (2,8) 536 (2,8) 554 290 © 543 (2,8 540 24) © 532 (28)
Saudi-Arabia 449 30) © 393 (85 464 39) © 414 (82 457 (33 © 408 (8,8) 453 37)  © 393 (83)
Singapore 578 39 @ 556 (3,8) 576 35 © 563 (3,6) 573 35 @ 557 (37) 579 36 © 562 (37)
Slovakia 547 36) © 533 (29) 533 33 © 528 (31) 538 34 © 531 (3) 542 (32 © 530 (28)
Slovenia 543 7)) © 523 (32 534 200 © 522 (2,9) 541 1) © 524 (30) 538 1) © 522 (3
Suomi 582 (2,4) © 556 (2,4 575 (2,6) © 561 (2,6) 579 2,7) © 560 (2,3) 578 (2,4 © 557 (2,0)
Taiwan 50 22 © 535 (23) 572 1) @ 560 (2,0) 560 22) © 544 (23) 561 22 © 549 (23)
Tanska 565 (200 @ 545 (2,2) 57 23 @ 550 (2,1) 563 23) © 549 (2,9 558 (19) @ 548 (1,9)
Trinidad ja Tobago 486 (48) © 450 (45) 488 (43) © 460 (42) 490 (43) © 459 (44) 480 (45 © 448 (48)
Tsekki 550 2,8 © 539 (24) 547 (2,7) 543 (23) 552 3,00 © 544 (26) 547 25 © 541 (23
Unkari 553 (32 © 531 (33 540 34) © 531 (34) 545 31)  © 530 (3,0) 550 32 © 534 (3
Uusi-Seelanti 546 2,7)  © 521 (33) 537 24 © 522 (28) 536 (24 © 519 (2,8 545 25) @ 526 (2,5)
Vendja 578 (2,8) O 557 (31) 577 290 @ 563 (29) 574 32 © 557 (3,0) 581 27) © 561 (3,0
Yhdysvallat 570 (2,3) 555 (1,9) 556 (1,9) O 549 (1,9) 554 (1,8) O 544 (1,7) 568 (2,0) 0 557 (1,9

522 (0,5) 502 (0,5) 519 (0,5) 507 (0,5) 521 (0,5) 505 (0,5) 519 (0,5) 502 (0,5) :

() Keskivirhe

Kaunokirjallisuuden lukijoina suomalaistytot olivat
kaikkien osallistujamaiden parhaita (582) (taulukko
26). Erot muihin lukutaidon kdrkimaihin eivit kuiten-
kaan olleet suuria saati tilastollisesti merkitsevid. Ve-
ndjan (578), Singaporen (578) ja Hongkongin (577)
tytot lukivatkin kaunokirjallisuutta kidytinnossa yhta
taitavasti kuin suomalaistytoét. Myods Pohjois-Irlannin,
Yhdysvaltain ja Irlannin tytot olivat 1dhes samantasoi-
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© Merkitsevisti korkeampi kuin toisella sukupuolella

sia kaunokirjallisuuden lukijoita, silld heiddn lukutai-
topistemaddrdnsd eivit olleet tilastollisesti merkitsevasti
alhaisempia kuin Hongkongin ja Singaporen tyttdjen
pistemaarat.

Pojista taitavimpia kaunokirjallisuuden lukijoita oli-
vat vendldispojat (taulukko 26), joiden lukutaitopiste-
maard (557) oli timadntyyppisessd lukemisessa poikien
korkein, vaikka selvasti venidldistyttojen pistemadrda al-

LAHDE: IEA:n Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2011
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haisempi. Jilleen erot muihin kdrkimaihin olivat niin
pienid, ettei Vendjin, Suomen, Singaporen ja Hong-
kongin poikien kaunokirjallisuuden lukutaidossa (557,
556, 556 ja 555 pistettd) kaytdinnossa ollut mitdan eroa.
Pohjoismaista Suomen jilkeen parhaat kaunokirjalli-
suuden lukijat niin tyttdéjen kuin poikienkin kohdalla
tulivat Tanskasta ja heikoimmat Norjasta. Norja olikin
ainoa Pohjoismaa, jossa sekd tytot ettd pojat jdivat
kaunokirjallisuuden lukemisessa alle kansainvilisen
keskiarvon.

Tietotekstien lukemisessa tyttojen ja poikien vidlinen
ero ei ollut yhtd suuri kuin kaunokirjallisuuden lu-
kemisessa. Kansainvilisesti tarkasteltuna tyttdjen tieto-
tekstien lukutaitopisteméira oli 12 pistettd korkeampi
kuin poikien (taulukko 26). Suomessa ero tietotekstien
lukemisessa tyttdjen hyviksi oli 14 pistettd. Lukutaidon
muista kdrkimaista Venijilla ja Singaporessa ero tytto-
jen hyviksi oli samansuuruinen kuin Suomessa (14 ja
13 pistettd), mutta Hongkongissa ero oli kansainvalista
keskiarvoa pienempi (8 pistettd). Kaikissa hyvian luku-
taitotason maissa — kdrkimaiden lisiksi Pohjois-Irlan-
nissa, Yhdysvalloissa, Tanskassa, Irlannissa ja Kroatiassa
- ero tietotekstien lukemisessa tyttojen ja poikien vililla
oli tilastollisesti merkitsevd. PIRLS-tutkimukseen osallis-
tuneissa maissa oli kuitenkin useita maita, joissa tyttd-
jen ja poikien tietotekstien lukutaito oli samantasoinen,
toisin kuin kaunokirjallisuuden lukemisessa. Ndin oli
esimerkiksi Saksassa, Italiassa ja Alankomaissa.

Tytoistd parhaat tietotekstien lukijat tulivat Hongkon-
gista (582) (taulukko 26). Vendjan, Singaporen ja Suo-
men tyttdjen tietotekstien lukutaitopistemddrdt (577,
576 ja 575) olivat kuitenkin hyvin 1dhelld hongkongi-
laistyttojen pistemaddrad, eivitka erot olleet tilastollisesti
merkitsevid. Pojista parhaat tietotekstien lukijat tulivat
my0s Hongkongista (574) (taulukko 28). Seuraavaksi
parhaita tietotekstien lukijoita olivat Venidjan, Singa-
poren ja Suomen pojat (563, 563 ja 561 pistettd). Ero
Hongkongin ja muiden kdrkimaiden vililld oli tilas-
tollisesti merkitseva toisin kuin tytoilla. Pohjoismaista
Tanska on tietotekstienkin lukutaidossa vahvin Suomen
jalkeen: tanskalaistyttdjen tietotekstien lukutaito (557)
oli kahdeksanneksi paras ja poikien kuudenneksi paras
(550). Ruotsalaistyttdjen ja -poikien tietotekstien luku-
taito jdi selviasti alhaisemmaksi, ja norjalaistyttojen ja
-poikien tietotekstien lukutaito jdi alle kansainvilisen

keskiarvon.
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Kummallakin lukutaidon osa-alueella - tiedon hake-
misen ja yksinkertaisten pditelmien sekd luetun tulkit-
semisen ja arvioimisen osa-alueella - tyttdjen lukutaito
oli poikien lukutaitoa parempi (taulukko 26). Kansain-
valisesti tarkasteltuna sukupuoliero oli ldhes yhta suuri
kummallakin osa-alueella, 16 ja 17 pistettdi. Suomessa
lukutaitopistemdadrien ero tyttdjen hyviksi oli tiedon
hakemisen ja yksinkertaisten pddtelmien osa-alueella
19 pistettd. Luetun tulkitsemisen ja arvioimisen osa-
alueella ero tyttdjen hyviksi oli 21 pistettd. Muissa lu-
kutaidon kdrkimaissa sukupuolierot olivat suunnilleen
kansainvilisen keskiarvon suuruisia kummallakin luke-
misen osa-alueella. Hongkongissa tiedon hakemisen ja
yksinkertaisten pddtelmien osa-alueella ero tyttdjen hy-
vaksi oli kuitenkin kansainvilistd keskiarvoa pienempi,
13 pistettd. Lisdksi luetun tulkitsemisen ja arvioimisen
osa-alueella Venijan sukupuoliero oli samaa luokkaa
kuin Suomessa (20 pistettd). Pohjoismaista Tanskassa
sukupuoliero oli kummallakin lukemisen osa-alueel-
la kansainvilista keskiarvoa pienempi. Ndin oli myos
Ruotsissa tiedon hakemisen ja yksinkertaisten paatelmi-
en osa-alueella, ja luetun tulkitsemisen ja arvioimisen
osa-alueella ero tyttdjen hyviksi oli kansainvilista kes-
kitasoa. Norjassa ero tyttojen hyviksi oli kummallakin
osa-alueella hieman alle kansainvilisen keskitason.

Tiedon hakemisen ja yksinkertaisten pddtelmien osa-alu-
eella suomalaistytot (579) ja -pojat (560) olivat parhaita
lukijoita (taulukko 26). Talld osa-alueella seuraavaksi
parhaat tytot ja pojat tulivat Venijiltd, Singaporesta ja
Hongkongista. Erot neljan karkimaan valilla seka tytoil-
1a ettd pojilla olivat kuitenkin niin pienid, etteiviat ne
olleet tilastollisesti merkitsevid. Poikkeuksena tdstd oli
hongkongilaistyttéjen lukutaitopistemadrd (569), joka
oli tilastollisesti merkitsevasti suomalaistyttojen vastaa-
vaa pistemddrdd (579) alhaisempi. Tiedon hakemisessa
ja yksinkertaisten paitelmien tekemisessa myos Tanskan
ja Pohjois-Irlannin tytot ja pojat olivat taitavia. Ndiden
maiden poikien tiedon hakemisen ja yksinkertaisten paa-
telmien keskiarvo (549 ja 548) ei esimerkiksi eronnut
hongkongilaispoikien keskiarvosta (556) tilastollisesti
merkitsevasti. Muista Pohjoismaista Ruotsin tytot ja pojat
jaivat tdlla osa-alueella Suomesta ja Tanskasta mutta ylit-
tivat selvasti kansainvilisen keskiarvon. Norja jii seka tyt-
tojen ettd poikien osalta alle kansainvilisen keskiarvon.

Luetun tulkitsemisen ja arvioimisen osa-alueella parhaita
lukijoita olivat Hongkongin tyt6t (588) ja pojat (570)



(taulukko 26). Tytoista toiseksi parhaita olivat Vendjian
ja Singaporen tytot, joiden lukutaitopistemaarat tilla
osa-alueella (581 ja 579) eivdt eronneet tilastollisesti
merkitsevasti Hongkongista. Suomalaistyttdjen luetun
tulkitsemisen ja arvioimisen taito oli neljanneksi paras
(578), tosin ero Vendjadn ja Singaporeen oli hyvin pieni
eiki tilastollisesti merkitseva. Pojista toiseksi parhaita
luetun tulkitsemisessa ja arvioinnissa olivat Singaporen
ja Vendjan pojat (562 ja 561). Suomalaispojat olivat
neljanneksi parhaita (557), vaikka erot Singaporeen ja
Vendjidian sekd seuraavina tulleisiin Yhdysvaltoihin ja
Pohjois-Irlantiin eivit olleet suuria.

Seki suomalaistyttojen ettd -poikien lukutaito oli kan-
sainvilisessd vertailussa vahva. Sekid tytot ettd pojat si-
joittuivat kirkinelikkoon niin lukutaidon yleistuloksessa
kuin kaunokirjallisuuden ja tietotekstien lukemisessakin.
Niin oli my6s kummallakin lukemisen osa-alueella. Li-
sdksi erot neljan kiarkimaan kesken olivat kaiken kaikki-
aan hyvin pienid. Useimmiten kdrkimaiden lukutaito oli
ldhes samantasoista, olipa sitten kyse tytoista tai pojista
tai lukemisen eri osa-alueista tai lukemisen tarkoituk-
sesta. Tasa-arvondkokulmasta tilanne ei nayttidydy yhta
myOnteisend. Vaikka tyttdjen poikia parempi lukutaito
ndyttaa olevan lahes universaali ilmio, oli sukupuoliero
Suomessa kansainvilista keskitasoa suurempi, tarkasteli-
pa lukutaitotuloksia mistd nikokulmasta hyvansa.

Sukupuolten tasa-arvon ndkokulmasta PIRLS-tulokset
vahvistavat aiempien arviointien ja tutkimusten tuloksia,

Oppimisen tasa-arvo

silld jo ensimmaisestd, vuonna 2000 toteutetusta PISA-
arvioinnista ldhtien selkein tasa-arvoon liittyvd epdkoh-
ta on ollut suomalaistyttdjen ja -poikien vilinen suuri
ero lukutaidossa. Vuoden 2009 arvioinnissa tuo ero oli
jo 55 pistetta tyttojen hyviksi, mika vastasi laskennalli-
sesti puolentoista kouluvuoden edistystd. Peruskoulun
paittyessa tytot ovat perustaitojensa puolesta keskimaa-
rin tuon verran poikia edella. (OECD 2010; Sulkunen
ym. 2010.) Opetushallituksen kansalliset didinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen arvioinnit ovat tuottaneet
samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan tytot luke-
vat, kirjoittavat ja hallitsevat kielen, sanaston ja pe-
ruskasitteet selvasti poikia paremmin. Kirjoittamisessa
sukupuoliero tyttdjen hyviksi on suurin. (Lappalainen
2011.) Lukutaidon sukupuoliero, joka OECD:n PISA-
arviointien tulosten mukaan on 15-vuotiailla Suomessa
maailman suurimpia (Sulkunen ym. 2010), nayttai alka-
van muodostua jo koulunkdynnin alkuvuosina.

Alueellinen tasa-arvo toteutuu
lukemaan oppimisessa hyvin

Sukupuolten vilistd eroa lukutaidossa lukuun ottamatta
suomalainen perusopetus nayttaytyy lukemaan oppimi-
sen kannalta hyvin tasa-arvoisena. Alueelliset erot ovat
vahaisia, silld eri puolella Suomea lukutaidon taso on
hyvin samanlainen (kuvio 7). Ainoastaan Iti-Suomen
koulujen oppilaiden lukutaitopistemdidrd oli hieman

Kuvio 7 Suomalaislasten lukutaito asuinalueen, -paikan ja opetuskielen mukaan

Pohjois-Suomi
[ta-Suomi
Lansi-Suomi

Etela-Suomi

maaseutukoulut

kaupunkikoulut

ruotsinkieliset koulut
suomenkieliset koulut

koko maa

565 570 575 580

Lukutaitopistemaara



Oppimisen tasa-arvo

korkeampi kuin muualla Suomessa, mutta ero Itd-Suo-
men ja minkdin muun alueen vililld ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevd. Téssd alueellisessa vertailussa olivat
mukana vain suomenkieliset koulut. My6s kaupunki- ja
maaseutukoulujen viliset erot olivat vahdisia. Kaupun-
kikoulujen oppilaiden lukutaitopistemiira oli kahdek-
san pistettd maaseutukoulujen oppilaiden pistemaaraa
korkeampi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kieliryhmien vilisen tasa-arvon toteutumisen arvi-
ointi on PIRLS-tutkimuksen tulosten perusteella vaike-
aa, silld ruotsinkielisid oppilaita oli otannassa mukana
samassa suhteessa, jossa heitd on viestossd. Ruotsin-
kielisid kouluja oli tutkimuksessa mukana vain 7 ja
oppilaita 170. Ndin heiddn lukutaitonsa arviointiin liit-
tyy tavallista suurempaa epavarmuutta. Ruotsinkielisten
koulujen oppilaiden lukutaitopistemaara oli 11 pistetta
alhaisempi kuin suomenkielisten koulujen oppilaiden
(kuvio 7), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd,
silld ruotsinkielisten koulujen oppilaiden keskiarvon
keskivirhe oli sangen suuri (6,6).

PIRLS-tutkimuksen neljainnen luokan aineistossa
koulujen vilisen vaihtelun osuus lukutaidon kokonais-
vaihtelusta oli Suomessa 9,5 prosenttia. Vuoden 2009
PISA-arvioinnissa koulujen vilisen vaihtelun osuus
lukutaidon kokonaisvaihtelusta oli 8 prosenttia (Sul-
kunen ym. 2010). Viimeisimmaissa didinkielen ja kir-
jallisuuden oppiaineen kansallisessa oppimistulosten
arvioinnissa oli koulujen vilinen vaihtelu lukutaidossa
12 prosenttia kokonaisvaihtelusta (esim. Lappalainen
2011). Ndma tutkimukset ovat kohdistuneet ylikoulun
oppilaisiin. Neljanneltd luokalta ei ole olemassa luotet-
tavaa vertailutietoa. Taman vuoksi ei ole mahdollista
sanoa, millaista kehitystd koulujen vilisissd eroissa on

tapahtunut.

Oppilaiden kotitausta on yhteydessd lukutaitoon

Oppilaiden kotitaustalla on useissa tutkimuksissa todet-
tu olevan yhteys oppimistuloksiin, myos lukutaitoon
(OECD 2010; Sulkunen ym. 2010). Koulun oppilaiden
kotitausta voi vaikuttaa koulujen keskimaardisiin oppi-
mistuloksiin, ja esimerkiksi PIRLS 2006 -tutkimuksen
tulosten mukaan alueilla, joilla on runsaasti varakkaita
koteja, koulujen oppimistulokset ovat paremmat kuin
koulujen, joissa on runsaasti vdhivaraisia oppilaita
(Mullis ym. 2012).
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PIRLS 2011 -tutkimukseen osallistuneiden koulujen
rehtoreita pyydettiin arvioimaan koulunsa oppilaiden
kotitaustaa ja kotien varakkuutta. Rehtori arvioi nelipor-
taisella asteikolla (0-10 %, 11-25 %, 26-50 % tai yli 50
%), kuinka suuri osuus koulun oppilaista oli vdhédvarai-
sista kodeista ja kuinka suuri osuus varakkaista kodeista.
Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmian sen mukaan, kuinka
paljon heididn koulussaan on vihévaraisten ja toisaalta
varakkaiden kotien lapsia. Ryvhmaan enemmdn varakkaita
kuin vdhdvaraisia sijoitettiin oppilaat, joiden koulussa
yli neljannes oppilaista tuli varakkaista perheista ja kor-
keintaan neljdnnes vdhévaraisista perheistd. Ryhmain
enemmdn vihdvaraisia kuin varakkaita sijoitettiin oppilaat,
joiden koulussa yli neljannes oppilaista tuli vihéivarai-
sista perheistd ja korkeintaan neljannes varakkaista per-
heistd. Kaikki muut oppilaat sijoitettiin keskiryhmaan.

Kansainvilisesti tarkasteltuna oppilaat jakautuivat
sangen tasaisesti kolmeen ryhméaan koulun oppilaiden
kotien varakkuuden perusteella (taulukko 27). Noin
kolmannes oppilaista kdvi koulua, jossa oli enemmin
kotitaustaltaan varakkaita kuin vdhavaraisia oppilaita.
Hieman alle kolmannes kivi koulua, jossa oli enemman
vahavaraisia kuin varakkaita oppilaita, ja noin kolman-
nes oppilaista kidvi oppilasainekseltaan keskivertokou-
lua. Suomessa sen sijaan jakautuminen oli epitasai-
sempaa: hieman useampi kuin nelja kymmenestd kavi
koulua, jossa oli enemman varakkaita kuin vihédvaraisia
oppilaita, ja hieman alle puolet kdvi keskivertokoulua.
Vain joka kymmenes suomalaislapsi kdvi koulua, jossa
oli enemmain vihévaraisten kuin varakkaiden perhei-
den lapsia. My6s Singaporessa oppilaiden jakautuminen
ndihin kolmeen ryhmdéin oli samankaltainen. Muista
hyvin lukutaitotason maista oppilaat jakautuivat ndihin
kolmeen ryhmiin suhteellisen tasaisesti Englannissa, Ir-
lannissa ja Pohjois-Irlannissa. Sen sijaan Hongkongissa
ja Yhdysvalloissa puolet oppilaista kivi koulua, jossa oli
enemman vihivaraisten kuin varakkaiden kotien lapsia.
Niissd kahdessa maassa vain noin joka viides oppilas
kavi koulua, jossa oppilaina oli enemmain varakkaiden
kuin vihadvaraisten kotien lapsia. Tanskassa ja Venajalla
taas tilanne oli jopa pdinvastainen: jopa kuusi kymme-
nestd kdvi koulua, jossa oli enemmain varakkaita kuin
vahavaraisia oppilaita, ja toiseen ddriryhmaian sijoittu-
neita oppilaita oli suhteellisen vihan.

Koulun oppilaiden sosioekonomisella asemalla on
yhteys lukutaitoon myos PIRLS 2011 -tutkimuksen tulos-



Taulukko 27 Koulun oppilaiden sosioekonominen asema

Koulussa enemman varakkaita
kuin vahavaraisia oppilaita

Maa

Prosenttia

oppilaista
Alankomaat 63 (49
Arabiemiraatit 68 (2,2)
Australia 32 (39
Azerbaidzan 1 (2,5
Belgia (ranska) 49 (55)
Bulgaria 15 (33)
Englanti 32 (498)
Espanja 51 (3,7)
Georgia 16 (3,0)
Hongkong 20 (33)
Indonesia 20 (47)
Iran 27 (3,6)
Irlanti 39 (47)
Israel 35 (3,6)
Italia 37 (3,8)
Itavalta 31 (4,0)
Kanada 39 (24)
Kolumbia 7 (2,0)
Kroatia 38 (4,0
Liettua 19 (33)
Malta 47 (0,1)
Marokko 12 (20
Norja 53 (53)
Oman 44 (34)
Pohjois-Irlanti 36 (4,7)
Portugali 30 (4,5
Puola 8 (21)
Qatar 68 (3,0)
Ranska 37 (43)
Romania 19 (3,1
Ruotsi 76 (4.2)
Saksa 21 (2,8)
Saudi-Arabia 42 47
Singapore 40 (0,0)
Slovakia 24 (33)
Slovenia 42 (4,0)
Suomi 43 (4,2)
Taiwan 22 (33)
Tanska 60 (3,6)
Trinidad ja Tobago 20 (3,2
Tsekki 37 3.7
Unkari 1 (3,6)
Uusi-Seelanti 9 (34)
Venaja 8 (3, 2)
Yhdysvallat 8 (2,2
() Keskivirhe

Pistemaara

5N
396 (4,3)
578 (4,9)
552 (4,0)
536 (10,2)
423 (5,0)
539 (3,5)
538 (9,2)
547 (2,8)
555 (33)
445 (8,5)
590 (52)
551 (39)
533 (3,7)
576 (2,4)
563 (4,5)

B,
@,
(
(

530 (0,9

ten perusteella. Niin kansainvilisesti kuin maakohtaises-

tikin tarkasteltuna nikyy, ettd mitd enemman koulussa

on kotitaustaltaan varakkaita oppilaita suhteessa viha-

varaisten perheiden oppilaisiin, sitd korkeampi on op-

pilaiden keskimadardinen lukutaitopistemaara (taulukko

27). Kansainvilisesti piste-ero varakkaimman ja vihava-

raisimman ryhman vililld oli 40 pistettd. Venijalla erot

olivat samansuuruisia kuin kansainvalisesti keskimaarin.

Suomessa - samoin kuin Englannissa, Irlannissa, Tans-
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Oppimisen tasa-arvo

Koulussa enemman vahavaraisia

Keskiryhma kuin varakkaita oppilaita
Prosenttia Pisteméra Prosenttia Pisteméir
oppilaista oppilaista

3 (39) 544 (2,6) 15 (3,8) 522 (8,2)
20 (1,6) 444 (6,2) 12 (1,7) M2 (55
41 (4,0) 526 (3,6) 27 (34) 500 (5,7)
32 (47) 470 (8,1) 57 (49) 462 (6,1)
27 (45) 501 (6,4) 25 (4,5) 483 (4,6)
43 (43) 549 (4,5) 42 (44) 506 (7,8)
33 (49 554 (4,0) 35 (4,0) 527 (47)
31 33) 51 47) 18 (31) 482 (51)
41 (43) 494 (5,9) 43 (4,0) 480 (4,5)
30 (4,7) 569 (53) 50 (4,7) 568 (4,4)
21 (39) 81 (77) 59 (4,6) 41 (6,0)
27 (47) 460 (6,7) 46 (4,2) 438 (4,8)
30 (4,2) 554 (4,7) 31 (34) 523 (4,0)
28 (34) 559 (49) 37 34) 500 (6,5
43 (37) 545 (3,6) 20 (2,9) 531 (5,0)
48 (3,8) 532 (2,4) 21 39 505 (4,4)
34 (29) 549 (2,7) 28 (2,6) 533 (2,6)
15 (3,4) 47 (M,7) 78 (39) 432 (47)
38 (4,2) 550 (2,3) 24 (3,2) 551 (49
43 (4,6) 529 (33) 38 (3,5) 518 (3,1)
43 (0,1) 478 (2,4) 10 (0,1) 91 (53)
13298 317 (11,6) 75 (33) 304 (6,1)
44 (53) 505 (2,9) 3 (12 488 (16,9)
25 (29) 378 (6,7) 31 29) 370 (51)
38 (43) 555 (3,3) 26 (3,8) 534 (5,8)
39 (49 547 (47) 31 (48) 522 (4,6)
61 (3,8) 532 (29) 31 (37) 512 (3,5
21 (23) 441 (10,6) 1 (19) 378 (7,5
35 (39 522 (4,6) 28 (3,7) 493 (4,7)
24 (4,0 507 (8,8) 57 (4,8) 491 (6,5)
17 @41 532 (72) 7 (1,5 509 (8,5)
53 (3,7) 549 (3,0) 26 (33) 512 (55
30 (43) 439 (6,0) 29 (4,0) 408 (10,0)
50 (0,0) 556 (4,5) 10 (0,0) 541 (143)
56 (3,4) 542 (2,5) 20 (3,2) 499 (8,0)
40 (4,0 531 (2,7) 18 (3,0 521 (6,7)
47 (4,3) 567 (2,7) 10 (2,6) 541 (4,0)
67 (3,5) 554 (2,4) 11 (2,0) 525 (6,8)
33 (33) 546 (3,0) 7 (1,8) 524 (7,7)
26 (4,0) 464 (9,2) 54 (4,2) 460 (57)
46 (4,4) 548 (2,2) 17 (31) 524 (6,7)
31 43) 557 (4,2) 48 (4,0 516 (5,2)
34 (3,6) 533 (3,7) 27 (2,5) 489 (4,2)
29 (33) 562 (4,8) 13 (21 549 (8,5)
31 (2,6) 570 (3,5) 51 (2,3 537 (2,4)

kassa ja Yhdysvalloissa - piste-ero oli suurempi vihava-
raisimman ja keskiryhmin valilla kuin varakkaimman
ja keskiryhman valilld, vaikkakin piste-erojen suuruus
maiden viilld vaihteli. Suomessa lukutaidon piste-ero
kaiken kaikkiaan varakkaimman ja vihdvaraisimman
ryhmian vililld oli 35 pistettd, Tanskassa 37 pistetts,
Englannissa 41 pistettd, Irlannissa 45 pistettd ja Yhdys-
valloissa perdti 54 pistettd. Singaporessa vastaava piste-
ero oli 49 pistettd, mutta se oli suurempi varakkaimman
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Oppimisen tasa-arvo

ja keskiryhman valilld (34 pistettd) kuin keskiryhman ja
vahavaraisimman (15 pistettd) valilld. Hyvan lukutaito-
tason maista Kroatiassa ja Hongkongissa erot ryhmien
valilld olivat pienid, ja ero varakkaimman ja vihévarai-
simman ryhmaén vililld oli vain noin 10 pistetta.
Koulutuksen ja oppimistulosten tasa-arvonnikokul-
masta alueellinen tasa-arvo ndyttdd toteutuvan parhai-
ten. Sen sijaan tyttojen ja poikien viliseen eroon lu-
kutaidossa on kiinnitettava erityistd huomiota, silld se
alkaa PIRLS-tutkimuksen tulosten mukaan kehittya Suo-
messa jo sangen varhain. Oman haasteensa koulutuksen
tasa-arvoon tuo myos oppilaiden kotitaustan yhteys op-
pimistuloksiin. Opetuksen keinoin pitdisi pystya tasoit-
tamaan kotitaustan vaikutusta lasten oppimispolkuihin.

Tasa-arvo matematiikan oppimisessa

Suomessa matematiikan sukupuolierot
kansainviilistd keskitasoa

Suomessa tyttojen ja poikien matematiikan pistemaari-
en ero oli 7 pistettd poikien eduksi (taulukko 28). Ero
ei ollut suuri, mutta kuitenkin tilastollisesti merkitse-
vd. Myds muissa Pohjoismaissa sekd esimerkiksi Hong-
kongissa, Koreassa, Alankomaissa, Belgiassa (flaami) ja
Saksassa tyttdjen ja poikien piste-ero oli samaa suuruus-
luokkaa kuin Suomessa. Kansainvilisten keskiarvojen
perusteella tyttojen ja poikien vililla ei ollut suoritusero-
ja. Kaikkein suurimpia sukupuolierot olivat Kuwaitissa,
Omanissa, Saudi-Arabiassa, Thaimaassa ja Qatarissa, ja
ndissd maissa erot olivat tyttdjen hyviksi.
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Kun sukupuolieroja tarkastellaan neljannen luokan
eri sisdlto- ja prosessialueilla, ndhddan tarkemmin missa
erot ovat muodostuneet. Taulukon 29 tulosten mukaan
suomalaisista neljdsluokkalaisista pojat osasivat luvut
ja laskutoimitukset -sisdltdalueen tehtdvit tilastolli-
sesti merkitsevasti tyttdja paremmin (ero 14 pistettd).
Sen sijaan kahdella muulla sisédltdalueella (geometriset
muodot ja mittaaminen sekd tietoaineiston kisittely)
erot olivat minimaaliset. Kansainvilisesti — esimerkik-
si kaikissa Pohjoismaissa - valtaosa sukupuolieroista
(poikien eduksi) loytyi juuri luvut ja laskutoimitukset
—alueelta, ja keksimidrdinen ero oli 5 pistettd. Tytoille
vahvin sisdltoalue oli puolestaan tietoaineiston kasittely,
jossa tyttdjen kansainvilinen keskiarvo oli 2 pistettd
poikien keskiarvoa korkeampi.

Suomalaispoikien hieman tytt6ja paremmat suori-
tukset ndkyivit myos eri prosessialueiden osaamisessa
(taulukko 30). Poikien tiedot ja taidot sekd sovelta-
missuoritukset olivat tyttdjen suorituksia tilastollisesti
merkitsevasti paremmat, mutta pdittelytehtdvien suo-
rituksissa eroja ei ollut. Myds muissa Pohjoismaissa
poikien hienoinen paremmuus nikyi, mutta eri maissa
eri tavoin. Tanskassa poikien tiedot ja taidot olivat pa-
remmat kuin tytoilld, Norjassa pojat sovelsivat parem-
min ja Ruotsissa paattely sujui pojilta tyttdja paremmin.
Kansainvalisesti kaikilla prosessialueilla 16ytyi 15-17
maata, joissa poikien suoritukset olivat tyttdjen suo-
rituksia merkitsevasti paremmat. Ainoastaan neljissa
maassa (Armenia, Georgia, Qatar ja Thaimaa) tyttojen
prosessialueiden osaaminen oli merkitsevasti parempaa
tai yhtd hyvaa kuin poikien.
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Taulukko 28 Tyttdjen ja poikien matematiikan suorituspistemddirdt

Tytot Pojat Tyttojen ja poikien piste-ero
Maa Prosenttia Kansallinen Prosenttia Kansallinen Pistecero Tyttojen pistemadra Poikien pistemaara
oppilaista keskiarvo oppilaista keskiarvo korkeampi korkeampi

Iran 49 (29 81 (52 51 29 31 (54 0 (8,0)
Uusi-Seelanti 49 (0,8) 486 (3,3) 51 (0,8 486 (2,8) 0 (31
Pohjois-Irlanti 49 (13) 562 (3,3) 51 (13) 563 (3,6) 0 (38
Vendja 49 (1,0 543 (3,7) 51 (1,0 542 (47) 124
Liettua 48 (0,8) 533 (2,6) 52 (0,8 534 (2,9) 1 (2,6
Taiwan 47 (0,6) 592 (2,5 53 (0,6) 590 (2,4) 2 (2,8
Turkki 48 (0,6) 470 (5,2) 52 (0,6) 469 (4,8) 2 (38)
Unkari 49 (1,0 514 (3,6) 51 (1,0 517 (39) 2 (32
Romania 48 (0,9) 481 (6,7) 52 (0,9 484 (59) 3 (45)
Japani 49 (0,5) 584 (2,0) 51 (0,5 587 (2,5) 3 (3,0
Englanti 48 (1,0) 541 4,2 52 (1,0 544 (3,5) 3 (34)
Irlanti 49 (2,3) 526 (3,7) 51 23) 529 (3,3) 3 (46)
Armenia 47 (0,8) 454 (47) 53 (0,8 451 (3,6) 3 (3,0
Singapore 49 (0,6) 608 (3,6) 51 (0,6) 604 (3,5 4 (3,0)
Ruotsi 49 (1,0 501 (2,5) 51 (1,0 506 (2,4) 527)
Kazakstan 48 (0,8) 498 (4,4) 52 (0,8 504 (4,8) 5 (2,6)
Tanska 51 (07 534 (2,9) 49 (0,7) 540 (2,9) 6 (2,8)
Australia 49 (1,0) 513 (33) 51 (1,0) 519 (3,6) 6 (3,8
Portugali 9 (1,1) 529 (40) 51 (1) 535 (3,4 6 (32
Serbia 48 (0,9) 513 (3,8) 52 (09) 519 (3,5 6 (41
Hongkong 46 (1,2) 598 (3,2) 54 (1,2) 604 (3,9) 6 (23
Korea 48 (0,4) 601 (2,1) 52 (0,4) 608 (2,2) 7 (2,0)
Azerbaidzan 47 (0,8) 466 (6,4) 3 (0,8) 460 (5,9) 7 (39
Marokko 48 (0,8) 338 (4,6) 52 (0,8) 331 (43) 7 (39
Tunisia 47 (0,8) 363 (4,5) 53 (0,8) 356 (44) 7 44
Malta 49 (0,5) 492 (1,6) 51 (0,5 499 (2)1) 7 (2,5
Norja 51 (11) 492 (2,8) 49 (1,1) 499 (3,5) 7 (2,8
Suomi 49 (0,8) 542 (2,5) 51 (0,8) 549 (2,9 7 (2,8
Georgia 48 (0,9) 454 (3,2) 52 (0,9) 447 (49) 7 (39
Bahrain 50 (1,6) 440 (4,5 0 (1,6) 432 (4,0) 7 (55
Alankomaat 52 (1,0 536 (2,1) 48 (1,0) 544 (27) 8 (24)
Arabiemiraatit 50 (1,6) 438 (2,8) 50 (1,6) 430 (3,5 8 (50)
Belgia (flaami) 50 (0,9 545 (2,2) 50 (0,9 553 (24 8 (2,5)
Slovakia 49 (0,9 503 (4,0 51 (0,9 51 (39 8 (2,6)
Saksa 49 (0,8) 523 (2,7) 51 (0,8 532 (2,6) 8 (2,7)
Yhdysvallat 51 (0,5) 536 (2,1) 49 (0,5) 545 (19) 9 (1,7)
Italia 50 (0,7) 503 (3,1) 50 (0,7) 512 29 9 (3,0
Puola 48 (0,9 476 (2,4) 52 (0,9) 486 (2,5) 9 (25
Itavalta 49 (1,2) 504 (2,7) 51 (1,2) 513 33) 9 (28
Chile 51 (1.4 457 (2,7) 49 (1,4) 466 (2,8) 9 (33
Slovenia 48 (0,8 508 (2,2) 52 (0,8) 518 (3,1) 10 (32
Kroatia 50 (0,8) 485 (2,4 50 (0,8) 495 (2,4) 10 (2,8)
T3ekki 48 (1,2) 505 (2,8) 52 (1,2) 516 (2,7) 1 @27
Espanja 49 (0,8) 477 (3,1) 51 (0,8) 488 (3,4) 1 (3,0)
Jemen 40 (2,8 255 (7,0) 60 (2,8 243 (7,0) 12 (7,6)
Qatar 47 (3,4) 40 (47) 53 (34) 407 (4,2 13 (5,6)
Thaimaa 49 (0,9) 465 (4,8) 51 (0,9) 451 (5,6) 4 (4,4)
Saudi-Arabia 52 (1,5 M8 (4,6) 48 (1,5 402 (10,0) 6 (11,2)
Oman 49 (0,7) 398 (3,2) 51 (0,7) 372 (34) 26 (33)
Kuwait 54 (1,6) 358 (3,6) 46 (1,6) 323 (58) 35 (6,8)
() Keskivirhe 80 40 0 40 8

M Ero tilastollisesti merkitseva
Ero ei tilastollisesti merkitseva
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Taulukko 29 Tyttdjen ja poikien matematiikan pistemdidrdt sisdltéalueittain

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
Alankomaat 538 (23) 920 © 523 (2 525 (4)) 557 (2,9)
Arabiemiraatit 439 (2,9) 36 (3,7) 426 (33) QO 40 4)) 444 (2,7) (4]
Armenia 485 (3,3) 483 (3,6) 426 (4,4 422 (5,0 392 (6,2)
Australia 505 (3,6) 511 (47) 532 (3,5) 536 (41) 512 (4,0)
Azerbaidzan 494 (5,8) 488 (54) 440 (7,7) 433 (78) 414 (6,6) (A}
Bahrain 440 (3,8) 438 (39) 426 (57) 417 (4,5) 448 (5,6)
Belgia (flaami) 547 (2,5) 556 (2,4) Q 549 24) 555 (2,1) Q 533 (40)
Chile 457 (3,4) 466 (3,3) Q 449 (3,6) 462 (3,5) O 463 (3,6
Englanti 536 (4,3) 542 (3,8) 544 (4,6) 547 41) 551 (6,3)
Espanja 479 (3,2) 494 (3,6) Q 473 32 479 (3,7) 474 (39)
Georgia 474 (2,9) 472 (39 416 (4,7) 408 (5,2) 441 (41) (A}
Hongkong 600 (3,2) 608 (4,0) Q 600 (33) 609 (4,1) O 593 (35)
Iran 439 (53) 440 (51) 434 (59) 435 (5,8) 397 (6,1)
Irlanti 530 (3,8) 535 (33) 519 4.4 521 (3,8) 524 (3,6)
Italia 505 (3,1) 515 (3,0 Q 508 (3,5 517 (3,5) O 491 (3)
Itavalta 502 (2,7) 51 (3,1) Q 507 35 516 (4,7) Q 510 (3,0)
Japani 581 (2,0) 587 (2,2) O 583 (24) 591 (2,6) 591 (2,3)
Jemen 270 (7,9 Q 254 (70) 202 (7,5) O 186 (73) 209 (7,1)
Kazakstan 511 (4,5) 518 (43) Q 486 (54) 496 (5,8) Q 477 (6,6
Korea 600 (2,3) 610 (2,2) Q 606 3,0 608 (2,0 607 (3,9
Kroatia 484 (2,0) 498 (2,7) Q 487 (29 493 (3,4) 485 (3,3)
Kuwait 348 (4,5) Q 315 (6,6) 340 (4,6) O 298 (75) 364 (43) (4]
Liettua 536 (2,9 539 (2,9) 531 (3,7) 530 (33) 528 (3,0)
Malta 493 (1,9) 502 (2,8) O 484 (2)) 489 (2,0) 497 (2,5)
Marokko 344 (3,8) 337 (47) 352 (4,7) 348 (53) 278 (5,7) (A}
Norja 484 (3,2) 493 (4,0) O 505 (39 508 (3,8) 496 (4,3)
Oman 394 (3,4) Q 373 (36) 390 (3,7) O 363 (3,6 396 (3,4) (A}
Pohjois-Irlanti 566 (3,3) 567 (3,8) 561 (3,8) 559 (4,3) 558 (3,8)
Portugali 519 (4,5) 525 (3,6) 546 (4,5) 550 (4,9) 544 (3,5)
Puola 474 (2,7) 486 (2,7) O 472 29 478 (3,4) 486 (54)
Qatar 21 (49) 413 (39) 411 (4,8) O 383 (47) 45 (53) (A}
Romania 496 (6,2) 498 (59) 468 (7,1) 469 (6,1) 460 (7,6)
Ruotsi 497 (2,8) 504 (2,7) Q 497 (3,0 502 (2,8) 525 (3,9
Saksa 514 (2,7) 526 (2,7) O 532 (31 540 (2,9) O 546 (39)
Saudi-Arabia 413 (5,0) 408 (10,7) 418 (5,5) O 39 (119 413 (6,8)
Serbia 525 (3,7) 532 (3,5) 494 (4,7) 499 (4,2) 502 (43)
Singapore 621 (3,7) 617 (3,8) 591 (3,9) 588 (4,0) 591 (4)
Slovakia 507 (41) 515 (3,7) O 494 (47) 506 (4,3) O 502 (56)
Slovenia 496 (2,6) 510 (3,4) Q 524 (28) 528 (3,1) 530 (2,7)
Suomi 538 (2,5) 552 (2,8) O 544 (3,5) 543 (3,7) 549 (4,7)
Taiwan 599 (2,7) 600 (2,5) 576 (2,9) 570 (2,6) 605 (2,8) (A}
Tanska 530 (2,7) 538 (2,9 O 546 (3,5 550 (3,6) 530 (43)
Thaimaa 468 (4,6) O 460 (51) 444 (5,8) O 430 (64) 478 (5,6) (A}
Tsekki 502 (3,0) 515 (3,0) O 511 (34) 515 (3,7) 512 (43)
Tunisia 391 (47) 389 (4,1) 336 (4,9) O 324 (54 305 (6,5) (A}
Turkki 475 (5,4) 478 (4,4) 451 (5,7) 443 (5,2) 481 (6,0)
Unkari 513 (34) 517 (3,8) 521 (4,2) 520 (4,1) 510 (4,9)
Uusi-Seelanti 481 (3,2) 485 (3,1) 482 (29) 484 (3,1) 496 (3,3) (4]
Vendja 544 (3,4 545 (3,5) 545 (41) 538 (4,9) 535 (5, 3)
Yhdysvallat (, 548 (2, 2) O 531 539 (2 4) 542 (2,2
() Keskivirhe © Merkitsevésti korkeampi kuin toisella sukupuolella
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Taulukko 30 Tyttdjen ja poikien matematiikan pistemddrdt prosessialueittain

Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 534 (2,8) 542 (1,8) Q 53 (23) 546 (2,2) Q 540 (29 8 (31) (A}
Arabiemiraatit 442 (3)) 433 (3,8) 434 (2,8) 426 (3,6) 436 (3,0) 43 (3,5)
Armenia 463 (4,2) 459 (43) 450 (4,5) Q 443 (4)) 444 (4,6) 441 (4,5)
Australia 513 (4,0) 520 (4,6) 517 (3,5 521 (37) 509 (3,0) 518 (3,8) (A}
Azerbaidzan 476 (7)) 470 (6,5) 461 (6,6) 454 (6,2) 449 (6,5) 441 (6,4)
Bahrain 440 (47) 436 (4,8) 436 (4,7) 426 (43) 439 (4,5) 440 (4,5
Belgia (flaami) 562 (2,1) 567 (2,5) 542 (2,6) 549 (2,4 Q 527 (34 537 27) (o)
Chile 452 (3,2) 459 (2,9) Q 459 (32 467 (3,0) Q 461 (3,0) 476 (3,3) (A}
Englanti 550 (4,6) 554 (5,0) 540 (4,7 544 (4,2) 529 (5,0) 533 (3,8)
Espanja 478 (3,5) 487 (3,7) O 478 (34) 488 (3,5 Q 476 (37) 489 (3,4) (A}
Georgia 452 (3,4) 447 (4,7) 452 (33) Q 443 (45) 452 (3,6) 449 (4,4)
Hongkong 618 (3,0) 620 (4,1) 594 (3,2) 600 (3,9 Q 584 (37) 593 (43) (A}
Iran 436 (5,6) 434 (59) 426 (57) 428 (5,5) 419 4,7) 426 (4,8)
Irlanti 539 (41) 540 (4,0) 528 (3,7) 530 (33) 507 (44) 512 (33)
Italia 505 (2,9 514 (33) Q 501 34) 511 (3,2) Q 501 (40 510 (4,0 (o)
Itdvalta 505 (2,6) 510 (3,1) 499 (2,9) 512 (33) Q 505 (34) 521 (4,0 (A}
Japanii 589 (2,0) 591 (2,6) 577 (1,8) 581 (2,2) 592 (2,1) 591 (2,9)
Jemen 227 (73) 210 (8,4) 243 (7.8) 232 (7)) 251 (7,8) 239 (6,9)
Kazakstan 498 (5,3) 507 (4,8) 497 (4,9) 501 (5,6) 499 (5,0) 503 (51)
Korea 613 (24) 616 (2,2) 597 (2,1) 602 (2,7) Q 597 (3,9 608 (3,3) (A}
Kroatia 490 (3,0) 499 (2,5) 477 (2,5) 491 (2,4 Q 487 (29 498 (4,1) (A}
Kuwait 362 (4,6) Q 320 (6,0 348 (47) Q 310 (72 341 41 O 316 (55)
Liettua 524 (3,1) 526 (3,7) 539 (3,2) 541 (3,3) 537 (3,0 536 (3,2)
Malta 500 (1,9) 508 (2,2) Q 494 (2,0) 499 (2,8) 470 (2,5) 480 (2,5 (A}
Marokko 323 (49) 318 (4,6) 334 (4,4) 330 (49) 350 (49) 344 (5,6)
Norja 483 (43) 491 (3,2) 496 (3,2) 503 (3,5 O 497 (3)) 505 (4,7)
Oman 397 (3,4) O 363 (39 392 (3,0 Q 371 (37 401 (2,6) o 381 (33
Pohjois-Irlanti 578 (4,0 582 (4,5 566 (3,2) 564 (3,8) 538 (4,0) 537 (47) =
Portugalii 527 (4,0 535 (4,0 Q 532 (46) 536 (4,2) 528 (4,8) 533 (4,4) a
Puola 470 (3,2) 480 (2,8) Q 475 29) 484 (31) O 488 (3,6 498 (3,0) 0o 2
Qatar 418 (5,5 Q 405 (44) 418 (4,7) Q 405 (3,8) 3 (53) Q 410 (49 ':‘
Romania 483 (71) 485 (6,6) 478 (6,8) 478 (59) 488 (6,8) 485 (5,8) -§‘
Ruotsi 487 (2,8) 491 (3,0) 505 (2,7) 510 (2,6) 516 (4,0) 523 (2,9 (A
Saksa 518 (2,5) 529 (2,9 O 525 (2,6) 531 (2,8) 526 (3,1) 538 (3,8) (A} §
Saudi-Arabia 418 (5,7) 400 (11,5) 413 (5,6) 396 (10,6) 418 (54) 406 (10,4) §
Serbia 517 (3,8) 523 (3,5) 506 (4,0) 516 (3,5) O 515 (52 514 (4,2) T
Singapore 631 (4,1) 627 (4,1) 603 (3,8) 600 (3,8) 591 (3,8) 585 (4,4) g
Slovakia 503 (4,0) 509 (3,9 O 500 (43) 510 (4,4) O 507 (43) 514 (43) (A
Slovenia 506 (3,0) 513 3,7) 508 (2,7) 519 (3,5) O 507 (44) 524 (43) (o) E’
Suomi 543 (2,8) 553 (3,1) O 540 (3,0) 548 (3,1) O 543 (3,2 548 (3,2) g
Taiwan 599 (3,0) 599 (2,5) 596 (2,6) 591 (2,3) 578 (3,8) 577 (2,5) =
Tanska 527 (3,1) 536 (3,2) O 537 (3,0 541 (3,5 541 (3,5 544 (3,2) é
Thaimaa 460 (5,2) Q 446 (57) 465 (49) O 451 (57) 468 (4,6) 460 (59) 2
Tsekki 497 (3,0) 507 (3,2) O 505 (32 519 (3,2 O 520 (31 525 (3,3) %
Tunisia 376 (4,9) Q 365 (4,0 349 (5,0 344 (4,8) 337 (5,5 332 (6,2) <
Turkki 476 (6,2) 474 (5,6) 468 (5,4) 469 (5,0) 463 (5,4) 460 (4,3) §
Unkari 518 (4,0) 520 (4,2) 51 (33) 516 (4,0) 514 (4,0 515 (43) 2
Uusi-Seelanti 475 (3,9) 477 (3,8) 491 (3,0) 489 (2,7) 489 (3,0) 491 (2,9 §
Vendja 541 (3,5 541 (3,8) 540 (41) 539 (4,5 550 (3,7) 546 (4,3) ..._4
Yhdysvallat 550 ( 23) 561 (2, 2) 534 ( 543 (2,2) 523 ( 24) 528 ( 2,2 ué
<
() Keskivirhe © Merkitsevésti korkeampi kuin toisella sukupuolella
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Alueelliset erot ja koulujen vidliset erot matematiikan
osaamisessa Suomessa pienet

Alueellisten erojen selvittimiseksi neljannen luokan
oppilaiden matematiikan suorituksissa koulut oli jaet-
tu Suomessa asuinpaikan, asuinalueen ja opetuskielen
mukaan. Taulukossa 31 on esitetty oppilaiden matema-
tiitkan pistemdardt ndiden jaottelujen perusteella.

Tulosten mukaan erot neljasluokkalaisten matematii-
kan suorituksissa eri puolilla Suomea olivat varsin va-
hiisia eivatka tilastollisesti merkitsevia. Kaupunkikou-
luissa tulokset olivat noin kymmenen pistettd paremmat
kuin maaseutukouluissa. Suuralueista Pohjois-Suomen
tulokset olivat muita alueita heikommat, mutta erot
alueiden vilillad olivat vain muutamia pisteita. Erot poi-
kien suorituksissa alueiden vililld olivat selvasti tyttojen
eroja suuremmat. Vaikka suorituserot suomenkielisten
ja ruotsinkielisten oppilaiden vililld olivat yli 20 pis-
tettd ja pojilla 36 pistettd, eivit erot olleet tilastollisesti
merkitsevit. Samalla on huomattava, etta ruotsinkielisia
oppilaita oli tutkimuksessa mukana vain 170 seitsemads-
td eri koulusta, minkd vuoksi tuloshavaintoa voi pitda
enintdan suuntaa-antavana.

TIMSS-tutkimuksen neljannen luokan aineistossa
koulujen vilisen vaihtelun osuus matematiikan suori-
tusten kokonaisvaihtelusta oli Suomessa 10,8 prosenttia.
Viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana koulujen
valisen vaihtelun osuus matematiikan suoritusten koko-
naisvaihtelusta on ollut Suomessa noin 5-10 prosenttia
(Kupari 2006; Valijarvi & Malin 2005). Tosin nami
tutkimukset ovat kohdistuneet ylakoulun oppilaisiin, ja
neljanneltd luokalta ei ole olemassa luotettavaa vertailu-
tietoa. Taman vuoksi ei ole mahdollista sanoa millaista

kehitystd koulujen vilisissd eroissa on tapahtunut.

Oppilaiden kotitausta on yhteydessd
matematiikan osaamiseen

Useissa tutkimuksissa oppilaiden kotitaustalla on todettu
olevan yhteys matematiikan oppimistuloksiin (mm. Ku-
pari 2005; OECD 2004). My0s esimerkiksi TIMSS 2007
-tutkimuksen tulosten mukaan niissd kouluissa, joissa oli
runsaasti varakkaiden kotien oppilaita, oppimistulokset
olivat paremmat kuin kouluissa, joissa oli runsaasti vaha-
varaisten kotien oppilaita (Mullis ym. 2012).

Koulujen vilisid suorituseroja verrattiin kotien so-
sioekonomiseen taustaan koulujen rehtoreiden vastauk-
sien perusteella. Rehtoreita pyydettiin arvioimaan neli-
portaisella asteikolla (0-10 %, 11-25 %, 26-50 % tai yli
50 %), kuinka suuri osuus koulun oppilaista oli viha-
varaisista kodeista ja kuinka suuri osuus varakkaista ko-
deista. Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmain sen mukaan,
kuinka paljon heiddn koulussaan on vdhavaraisten ja
toisaalta varakkaiden kotien lapsia. Ryhmaan enemmdn
varakkaita kuin vdhdvaraisia sijoitettiin oppilaat, joiden
koulussa yli neljannes oppilaista tuli varakkaista per-
heisti ja korkeintaan neljannes vihavaraisista perheista.
Ryhmain enemmdn vihdvaraisia kuin varakkaita sijoitet-
tiin oppilaat, joiden koulussa yli neljainnes oppilaista
tuli vdahdvaraisista perheistd ja korkeintaan neljannes
varakkaista perheistid. Kaikki muut oppilaat sijoitettiin
keskiryhmddn.

Kansainvilisesti tarkasteltuna oppilaat jakautuivat
sangen tasaisesti kolmeen ryhmain koulun oppilasai-
neksen varakkuuden perusteella (vrt. taulukko 27 lu-
kutaidon osuudessa). Noin kolmannes oppilaista kavi
koulua, jossa oli enemmin kotitaustaltaan varakkaita
kuin vahévaraisia oppilaita. Hieman alle kolmannes

kivi koulua, jossa oli enemmadn vihavaraisia kuin va-

Taulukko 31 Suomalaislasten matematiikan suorituspistemddrdt asuinpaikan, -alueen ja opetuskielen mukaan

Oppilaita yhteensa Oppilaiden keskiarvo

Asuinpaikka

Kaupunki 4110 548
Maaseutu 528 537
Asuinalue

Eteld-Suomi 2337 547
Lansi-Suomi 1002 549
Ita-Suomi 522 550
Pohjois-Suomi 607 54
Opetuskieli

Suomen kieli 4468 547
Ruotsin kieli 170 524

Tyttojen lukumaara

Tyttdjen keskiarvo Poikien lukumaara Poikien keskiarvo

1980 544 2130 551
279 535 249 539
143 541 1194 552
478 545 524 553
266 544 256 557
296 541 Mm 541
2183 542 2285 551

76 535 94 515
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Taulukko 32 Matematiikan suorituspistemddirdt kotien sosioekonomisen taustan mukaan kahdeksassa maassa

Enemman varakkaita kuin véhavaraisia Keskiryhma Enemman vahdvaraisia kuin varakkaita
Maa . . .
Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
L Pistemaara S Pistemaara S Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Suomi 43 552 47 544 10 521
Ruotsi 77 509 17 490 7 466
Norja 53 501 44 491 3 475
Tanska 60 546 31 536 9 512
Vendja 58 553 29 529 13 528
Japani 46 589 45 583 9 573
Korea 17 627 62 605 21 590
Singapore 40 629 50 593 10 584

rakkaita oppilaita, ja noin kolmannes oppilaista kavi
keskiryhman koulua. Suomessa sen sijaan koulut ja-
kautuivat epédtasaisemmin: hieman useampi kuin nelja
kymmenesta kivi koulua, jossa oli enemman varakkaita
kuin vdhévaraisia oppilaita, ja hieman alle puolet kdvi
keskiryhmidn koulua. Vain joka kymmenes suomalais-
lapsi kdvi koulua, jossa oli enemmaén vihavaraisten kuin
varakkaiden perheiden lapsia.

Taulukossa 32 on esitetty kahdeksan maan matematii-
kan suorituspistemaarit kotien sosioekonomista taustaa
kuvaavissa oppilasryhmissda. Tulosten mukaan kotien
sosioekonominen tausta oli selkedsti yhteydessd nel-
jasluokkalaisten matematiikan osaamiseen. Kansainva-

lisesti piste-ero varakkaimman ja keskiryhman vililla

oli 14 pistettd sekd keskiryhmin ja vihavaraisimman
ryhman vililld 24 pistettd, joten ero varakkaimman ja
vahadvaraisimman ryhmain vililla oli 38 pistettd. Suo-
messa — samoin kuin muissa Pohjoismaissa - ero oli
suurempi vihdvaraisimman ja keskiryhman vililla kuin
varakkaimman ja keskiryhmin vilill4, vaikkakin erojen
suuruus maiden vililld vaihteli. Suomessa piste-ero va-
rakkaimman ja viahdvaraisimman ryhmaén vililld oli 31
pistettd, Ruotsissa 43 pistettd, Norjassa 26 ja Tanskassa
34 pistettd. Matematiikassa hyvin menestyneissa maissa
piste-ero varakkaimman ja vidhdvaraisimman ryhmin
valilld vaihteli melkoisesti: Singaporessa ero oli 45 pis-
tettd, Koreassa 37 pistettd, Vendjilld 25 pistettd ja Japa-
nissa vain 19 pistetta.




Tasa-arvo luonnontieteiden oppimisessa

Sukupuolten viiliset erot pienid suomalaislasten
luonnontieteiden osaamisessa

Suomessa tyttojen ja poikien kokonaispisteet luonnon-
tieteissd olivat keskendin tasmalleen samat (taulukko
33). Espanjassa, Yhdysvalloissa, Alankomaissa, Belgias-
sa, Chilessd, Saksassa, Itdvallassa ja TSekin tasavallassa
poikien pistemaara oli 10-15 pistettd korkeampi kuin
tyttojen. Sitd vastoin Yhdistyneissa arabiemiirikunnissa,
Bahrainissa, Tunisiassa, Qatarissa, Jemenissd, Omanissa,
Saudi-Arabiassa ja Kuwaitissa tyttdjen pistemaira oli
18-52 pistettd korkeampi kuin poikien. Koreassa pojat
olivat keskimaarin 7 pistettd ja Singaporessa 4 pistetta
parempia kuin tytot.

Jos tuloksia tarkastellaan sisaltdalueittain, voidaan
todeta tyttdjen saaneen keskimaarin korkeampia pisteita
elollinen luonto -alueelta ja poikien taas fyysinen luon-
to -alueelta ja maantiedosta (taulukko 34). Suomessa
tyttdjen pistemaara elollinen luonto -alueella oli 11 pis-
tettd korkeampi kuin poikien ja poikien taas 8 pistettad
korkeampi fyysinen luonto -alueella. Maantiedossa ero
ei ollut merkitseva. Koreassa ja Singaporessa tyttojen ja
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poikien pistemdird ei eronnut merkitsevisti elollinen

luonto -alueella, sen sijaan maantiedossa poikien piste-
maara oli 14 pistettd tyttojen pisteitd korkeampi Koreas-
sa ja 10 pistettd korkeampi Singaporessa. Tanskassa poi-
kien ja tyttojen pistemairien erot eivit olleet merkitsevia
milldan sisiltoalueella. Ainoastaan Belgiassa, Chilessa
ja Yhdysvalloissa pojat saivat merkitsevisti korkeam-
mat pisteet kaikilla sisdltoalueilla, kun taas tytot saivat
merkitsevisti korkeammat pisteet Omanissa, Qatarissa,
Saudi-Arabiassa ja Yhdistyneissa arabiemiirikunnissa.
Suomessa tyttojen ja poikien pistemadrissd ei ollut
merkitsevid eroja kysymysten kognitiivisen jaottelun
(prosessialueet: tiedot ja taidot, soveltaminen ja péat-
tely) perusteella (taulukko 35). Ainoastaan kahdessa
maassa niistd, joissa kokonaispistemaara ylitti 475 pis-
tettd, tyttOjen pistemddrd jollain kognitiivisella osa-alu-
eella oli merkitsevisti korkeampi kuin pojilla. Paittelyn
osa-alueella tyttojen pistemaara oli 10 pistettd korkeam-
pi Venijilld ja 9 pistettd korkeampi Singaporessa ver-
rattuna poikiin. Itavallassa, Belgiassa, Chilessd, Tsekin
tasavallassa, Saksassa ja Italiassa poikien pistemaira
oli korkeampi kuin tyttojen kaikilla kognitiivisilla osa-

alueilla.
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Taulukko 33 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden suorituspistemddrdt

Tytot Pojat Tyttojen ja poikien piste-ero
Maa Prosenttia Kansallinen Prosenttia Kansallinen Piste-ero Tyttdjen pistemaara Poikien pistemaara
oppilaista keskiarvo oppilaista keskiarvo korkeampi korkeampi

Australia 49 (1,0) 516 (3,1) 51 (1,0 516 (3,7) 0 (39
Romania 48 (0,9 505 (6,9) 52 (0,9) 506 (5,7) 0 (47)
Suomi 49 (0,8) 570 (2,9) 51 (0,8) 570 (3,0) 0 (3,0
Irlanti 49 (23) 516 (4,0) 51 (23) 516 (4,6) 1 (55)
Uusi-Seelanti 49 (0,8) 496 (3,0) 51 (0,8) 497 (2,6) 1332
Englanti 48 (1,0 529 (3,3) 52 (1,0) 528 (3,3) 131
Liettua 48 (0,8) 514 (2,4) 52 (0,8) 515 (3,0 1 (2,6)
Vendja 49 (1,0) 553 (3,5) 51 (1,0) 552 (3,8) 1 (24)
Pohjois-Irlanti 49 (1,3) 517 (3,2) 51 (1,3) 516 (3,2) 1 (338
Tanska 51 (0,7) 527 (33) 49 (0,7) 529 (3,1) 2 (3,0
Iran 49 (2,9 452 (5,8) 51 (29) 454 (5,7) 2 (89
Serbia 48 (0,9 514 (3,6) 52 (09) 517 (3,7) 3 (39)
Ruotsi 49 (1,0) 532 (3,0 51 (1,0) 535 (3,2) 4 (3,0
Norja 51 (1,0 492 (2,5) 49 (1,1) 496 (3,2) 4 (37)
Singapore 49 (0,6) 581 (3,7) 51 (0,6) 585 (3,7) 4 (2,7)
Turkki 48 (0,6) 465 (5,0) 52 (0,6) 461 (4,7) 4 (3,8)
Unkari 49 (1,0) 532 (4,0 51 (1,0) 537 (39) 5 (29)
Kroatia 50 (0,8) 514 (2,5) 50 (0,8) 518 (2,5) 527
Portugali 49 (1) 519 (4,6) 51 (1,0) 524 (3,8) 532
Armenia 47 (0,8) 419 (4,0) 53 (0,8) 414 (43) 5 (34)
Japani 49 (0,5 556 (2,7) 51 (0,5) 561 (2,1) 5 (28
Slovenia 48 (0,8) 517 (2,8) 52 (0,8) 523 (3,4) 6 (32
Hongkong 46 (1,2) 532 (3,6) 54 (1,2) 538 (43) 6 (2,5
Puola 48 (0,9 502 (3,0) 52 (0,9) 508 (2,9) 6 (2,8)
Malta 49 (0,5 443 (2,2) 51 (0,5) 449 (2,8) 6 (33)
Taiwan 47 (0,6) 548 (2,6) 53 (0,6) 555 (2,4) 7 (23)
Italia 50 (0,7) 520 (3,2) 50 (0,7) 528 (3,0) 7 (29)
Korea 48 (0,4 583 (2,4) 52 (0,4) 590 (2,3) 8 (23)
Kazakstan 48 (0,8) 490 (5,1) 52 (0,8) 498 (5,5) 8 (3,0
Azerbaidzan 47 (0,8) 442 (6,3) 53 (0,8) 434 (57) 8 (4,0
Slovakia 49 (0,9) 528 (43) 51 (0,9) 536 (3,6) 8 (2,7)
Georgia 48 (0,9 459 (3,2) 52 (0,9) 451 (51) 9 (39)
Marokko 48 (0,8) 268 (5,1) 52 (0,8) 259 (49 9 (44)
Espanja 49 (0,8) 500 (2,8) 51 (0,8) 510 (3,7) 10 (2,8)
Thaimaa 49 (0,9 476 (5,7) 51 (0,9) 467 (6,6) 10 (5,0)
Yhdysvallat 51 (0,5 539 (2,3) 49 (0,5) 549 (2,0) 10 (1,5)
Alankomaat 52 (1,0) 526 (2,4) 48 (1,0) 537 (2,6) 10 (2,1
Belgia (flaami) 0 (0,9 503 (2,6) 50 (0,9) 514 (2,3) 1 (29
Chile 51 (1,4) 474 (2,9) 49 (1,4) 486 (2,8) 12 (29)
Saksa 49 (0,8) 522 (3,0) 51 (0,8) 534 (3,2) 12 (2,5)
Itévalta 49 (1,2 525 (2,8) 51 (1,2 538 (3,6) 12 29)
TSekki 48 (1,2) 529 (2,9 52 (1,2 544 (2,7) 15 (2,6)
Arabiemiraatit 50 (1,6) 437 (34) 50 (1,6) 419 (3,8) 18 (53)
Bahrain 50 (1,6) 461 (5,5) 50 (1,6) 438 (4,6) 23 (7,0
Tunisia 47 (0,8) 359 (5,6) 53 (0,8) 334 (5,6) 25 (43)
Qatar 47 (34) 408 (51) 53 (34) 382 (57) 26 (6,5)
Jemen 40 (2,8) 225 (73) 60 (2,8) 198 (8,8) 27 (8,0)
Oman 49 (0,7) 394 (4,7) 51 (0,7) 360 (4,6) 34 (3,8)
Saudi-Arabia 52 (1,5 453 (4,7) 48 (1,5 405 (9,9 48 (11,0
Kuwalt 54 (1, 6) 371 (5,5 46 (1 6) 319 (7,1) 53 (8,6)
() Keskivirhe 80 40 0 40 8

M Ero tilastollisesti merkitseva
Ero ei tilastollisesti merkitseva
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Taulukko 34 Tyttdjen ja poikien luonnontieteen pistemddirdit siscltéalueittain

Elollinen luonto Fyysinen luonto Maapallo

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 536 (2,1) 538 (2,8) 518 (2,4 535 (3,0 Q 517 (44) 534 (29 (A}
Arabiemiraatit 433 (3,6) QO 407 (40) 435 (3,6) Q 422 (40) 442 (33) Qo 48 (37)
Armenia 428 (5,0) 21 (3,8) 401 (4,5) 396 (5,2) 401 (5,7) 395 (4,8
Australia 518 (3,5 513 (3,8) 512 (33) 516 (4,3) 516 (4,8) 523 (3,8)
Azerbaidzan 444 (6,5 437 (5,0) 437 (72) 435 (59 415 (8,6) O 401 (6,8)
Bahrain 459 (6,2) Q 428 (55) 459 (6,5) 447 (5,7) 455 (6,0) Q 435 (49
Belgia (flaami) 507 (3,0) 513 27) O 503 (26) 511 (2,5 Q 493 (39 516 (3,0 (A}
Chile 486 (2,7) 493 (2,8) Q 465 (3,6 477 (33) O 465 (33) 485 (3,2) (A}
Englanti 534 (3,6) 527 (41) 532 (3,5 538 (49) 520 (4,5) 524 (39)
Espanja 510 (29) 516 (3,4) Q 490 (3,0 503 (33) O 493 (47) 505 (3,9 (A}
Georgia 467 (3,5 Q 455 (4,6) 442 (39 438 (5,2) 463 (4,2) 453 (5,8)
Hongkong 525 (3,2) 524 (4,5 533 (3,5 545 (5,7) O 538 (32 557 (41) (A}
Iran 451 (6,0) 447 (6,5) 446 (5,8) 459 (6,6) 455 (5,2) 458 (5,9
Irlanti 514 (4,6) 511 (47) 516 (4,5) 518 (3,6) 518 (4,2 522 (47)
Italia 534 (2,9 537 (32) 504 (33) 514 (4,2) O 518 (42 529 (5.2
Itavalta 525 (2,8) 527 (3,7) 526 (3,2) 544 (4,0) Q 526 (46) 550 (4,6) (A}
Japani 538 (1,9) 542 (2,6) 588 (2,7) 590 (2,2) 544 (2,6) 559 (2,5) (A}
Jemen 192 (7,1) o 158 (83) 216 (7,7) O 186 (8,0 185 (6,4) 187 (8,1)
Kazakstan 500 (5,4) 500 (5,3) 479 (5,8) 493 (5,6) O 484 (6,5 497 (57) (A}
Korea 570 (2,2) 572 (2,9 591 (41) 602 (2,5) O 5% (29 610 (2,6) (A}
Kroatia 527 (2,5 523 (2,4) 495 (3,6) 509 (3,0) Q 517 (32 525 (3,5)
Kuwait 346 (6,1) o 29 (81) 379 (59 Q 312 (67) 371 (52 Q 330 (73)
Liettua 524 (3,4) Q 517 () 510 (3,7) 518 (3,3) O 498 (3,8) 503 (3,7)
Malta 437 (3,0 440 (3,0 448 (3,4 458 (3,2) Q 442 (25 452 (43)
Marokko 253 (4,6) Q 237 (59 257 (5,6) 256 (6,6) 208 (5,6) 208 (5,8)
Norja 498 (3,5) 493 (3,6) 476 (4,2) 489 (3,8) O 502 (39) 511 (47)
Oman 388 (43) O 35 (41 386 (5,3) O 354 (50) 386 (5.2) Q 35 (54)
Pohjois-Irlanti 523 (3,5) O 514 (34 519 (3,5) 522 (3,8) 503 (3,8) 512 (4,8) =
Portugali 520 (5,2) 521 (4,0) 511 47) 523 (4,2) Q 526 (57) 536 (5,0) a
Puola 514 (2,8) 513 (3,0 489 (4,5) 500 (3,6) O 491 (34 500 (43) 0o 2
Qatar 396 (6,7) Q 371 (60 410 (6,5) O 385 (598 411 (59) O 391 (6,6) ':,
Romania 507 (6,8) 501 (6,4) 504 (6,3) 512 (57) O 499 (7,0) 504 (6,1) -§
Ruotsi 538 (2,8) Q 530 (39 521 (3,0 534 (2,9) O 533 (40 543 (3,7) (A
Saksa 525 (2,8) 525 (3,1) 526 (4,0 543 (3,2) O 507 42 533 (4,6) (A} S_-‘j
Saudi-Arabia 440 (59) o 388 (11,0) 462 (53) Qo M5 (114) 452 (7,0) Q 410 (10,5 5‘2
Serbia 518 (3,8) 518 (3,2) 519 (4,8) 526 (4,0 495 (4,6) 500 (4,7) T
Singapore 598 (4,5) 597 (4,7) 596 (3,6) 601 (4,0) 536 (3,9 546 (3,8) (A} g
Slovakia 533 (43) 535 (4,2) 519 (4,5) 535 (4,1) O 530 (44) 540 (3,6) (A B
Slovenia 525 (3,4) 523 (33) 515 (3,7) 531 4,2) O 503 34 509 (3,4) E:
Suomi 580 (2,80 © 569 (3,6) 564 (3,6) 572 3,2 © 562 (3,2 569 (3,7) g
Taiwan 535 (3,1) 541 (2,7) 564 (2,6) 572 (2,3) Q 546 (3,9 559 (2,6) (AT
Tanska 533 (34) 527 (3,4 523 (3,9 528 (3,1) 522 (41) 531 (51) _§
Thaimaa 486 (6,7) Q 474 (69 467 (6,3) 458 (6,7) 464 (6,2) 456 (7,2) 2
Tsekki 547 (3,7) 552 (3,5) 506 (3,6) 531 (3,7) O 530 (39 544 (43) (A} %
Tunisia 355 (5,8) O 330 (53) 354 (6,7) O 331 (57 333 (7,7) Q 306 (75) <
Turkki 463 (5,2) 457 (4,5 469 (51) 464 (5,0) 456 (5,7) 455 (5,9) §
Unkari 554 (4,0) 549 (3,8) 514 (43) 527 (42) O 519 (5) 529 (4,7) o £
Uusi-Seelanti 499 (3,2) 496 (3,1) 493 (3,1) 494 (3,2) 494 (43) 504 (3,2) (A} §
Vendja 561 (3,8) o 55 (4,0) 546 (4,1) 551 (4,7) 551 (4, ) 554 (4,6) =
Yhdysvallat 544 ( 24) 550 ( O 538 (24) 550 (24) 531 (2,6, 547 (2,1) (A) ué
481 (06 5
() Keskivirhe © Merkitsevésti korkeampi kuin toisella sukupuolella
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Taulukko 35 Tyttdjen ja poikien luonnontieteen pistemddirdt prosessialueittain

Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 522 (33) 535 (2,4 Q 530 (20) 539 (2,7) O 530 (33) 534 (43)
Arabiemiraatit 444 (3,6) o 42 4 429 (3,5 Qo 43 (37 438 (3,7) o 4337
Armenia 416 (4,8) 409 (47) 419 (43) 417 (4,6) 409 (5,5) O 3% (56)
Australia 515 (3) 520 (3,8) 513 (3,6) 513 (3,8) 520 (3,9 515 (47)
Azerbaidzan 449 (6,9) 441 (6,8) 444 (59 436 (53) 405 (7,3 399 (7,0)
Bahrain 466 (5,8) O 44 (47) 454 (5,1) O 433 (49) 450 (6,0) O 435 (58
Belgia (flaami) 499 (2,6) 515 2,7) Q 506 1) 517 (23) O 505 (31) 512 (2,5 (o)
Chile 475 (3,0 491 (3,3) Q 474 (29 485 (34) O 473 (39) 482 (2,7) (A}
Englanti 527 (39) 530 (4,0) 533 (3,7) 532 (39) 533 (6,3) 521 (44)
Espanja 509 (3,0) 523 (4,0) Q 494 (34) 503 (4,0 O 494 (39) 498 (3,3)
Georgia 471 (39) Q 460 (53) 455 (39) 450 (5,9) 430 (54) Q 45 (62
Hongkong 530 (3,8) 542 (42) Q 525 (39) 532 (4,0 Q 542 (50) 541 (4.,8)
Iran 445 (6,6) 451 (6,4) 450 (6,0) 453 (6,1) 458 (6,1) 460 (6,1)
Irlanti 516 (49) 520 (4,6) 516 (4,1) 518 (4,4) 513 (4,8) 505 (3,7)
Italia 528 (3,1) 536 (3,8) Q 519 32 527 (3,2) Q 506 (33) 513 (34) (o)
Itdvalta 526 (3,4) 538 (3,8) Q 527 (29 539 (3,7) o 518 (39 533 (3,8) (A}
Japani 531 (2,6) 544 (2)) Q 560 (1,6) 565 (2,7) 593 (2,0) 589 (2,6)
Jemen 200 (7,4) Q 170 (78) 200 (6,7) Q 171 (79) 195 (9,8) Q 170 (77)
Kazakstan 482 (5,8) 490 (5,8) Q 495 (53) 502 (5,3) Q 491 (62 500 (6,3)
Korea 563 (2,4) 576 (2,6) Q 59 (27) 597 (3,0 604 (3,1) 606 (4,2)
Kroatia 522 (2,5) 529 (2,4) Q 508 24) 512 (2,8) 513 (4,0) 512 (3,7)
Kuwait 367 (6,6) o 312 85 359 (57) Q 304 (77) 360 (6,5) O 308 (72
Liettua 507 (3,1) 509 (3,6) 519 (3,0 522 (3,9 518 (33) 513 (34)
Malta 433 (2,7) 440 (4,7) 443 (2,0) 454 (2,5) O 459 (57) 459 (4,7)
Marokko 243 (74) Q 231 (59 261 (5,2) Q 251 (57) 239 (59 241 (6,1)
Norja 499 (2,9) 505 (3,9 484 (2,8) 490 (3,4) O 497 (49 488 (39)
Oman 393 (5,1) O 359 (49 387 (4,9) O 357 (43) 372 (49) O 336 (49
Pohjois-Irlanti 518 (3,6) 517 (33) 520 (3,3) 523 (3,0) 505 (3,6) 500 (5,5) =
Portugali 525 (5,6) 530 (4,5 510 (53) 520 (4,2) Q 524 (74 525 (4,4) a
Puola 497 (3,7) 503 (3,3) 510 (3,1) 517 (33) O 488 (31) 486 (4,2) 2
Qatar 401 (6,9 Q 376 (6,6 403 (6,9 Q 377 (63) 418 (5,6) Q 39 () ':‘
Romania 510 (7,0) 512 (6,0) 502 (7,0) 503 (5,6) 499 (74) 495 (6,1) -§‘
Ruotsi 533 (3,4) 538 (3,0) 530 (3,2) 531 (3,5) 535 (3,4) 538 (4,2) &
Saksa 517 (43) 531 (4,5) O 527 (28) 539 (3,2) o 521 (42 531 (3,8) (A} §
Saudi-Arabia 457 (5,0) O 406 (113) 450 (5,9 © 402 (109) 436 (4,7) O 394 (11,0) §
Serbia 523 (3,5) 525 (3,9 503 (3,8) 509 (41) 519 41) 520 (4,1) T
Singapore 565 (3,8) 574 (3,8) O 586 (4,6) 592 (4,2) 601 (4,8) Q 59 (36 g
Slovakia 540 (4,4) 553 (3,7) Q 524 (45) 532 (4,0 o 512 47) 516 (4,2) B
Slovenia 516 (2,7) 521 (2,8) 514 (2,9) 522 3,7) O 523 (39 528 (4,2) E’
Suomi 580 (2,8) 579 (3,3) 569 (2,8) 568 (2,7) 559 (4,8) 561 (3,8) g
Taiwan 536 (3,6) 547 (2,9 O 548 (3)) 556 (3,9) Q 570 (39 566 (3,2) =
Tanska 523 (2,9 526 (2,9 530 (3,9 533 (3,0 532 (43) 523 (3,6) é
Thaimaa 476 (6,5 470 (6,9 474 (6,0) 468 (6,0) 472 (7)) Q 455 (6,9) 2
Tsekki 541 (3,8) 560 (3,5) O 528 (28) 540 (3,6) O 509 (44) 523 (49) (A} %
Tunisia 350 (6,3) O 324 (59 353 (54) O 333 (52 353 (6,5 O 3226 <
Turkki 459 (53) 455 (4,7) 464 (54) 462 (5,2) 476 (6,9) 468 (5,0) §
Unkari 544 (4,6) 549 (3,8) 527 (3,8) 533 (4,2) 525 (5,6) 525 (43) 2
Uusi-Seelanti 494 (3,1) 498 (3,3) 497 (33) 498 (2,8) 501 (3,8) 492 (3,8) §
Vendja 554 (4,1) 552 (4,0 554 (3 4) 558 (4,3) 547 (4, 8) O 537 (40 ..._4
Yhdysvallat 541 ( 24) 551 (2, 0) O 537 ¢ 552 (2,2) 537 (2,8 537 (2, 9) ué
<
() Keskivirhe © Merkitsevésti korkeampi kuin toisella sukupuolella
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Alueelliset erot pienid luonnontieteen osaamisessa

Neljannen luokan oppilaiden luonnontieteen suori-
tuksien alueellisia eroja selvitettiin suuralueiden, kah-
den kuntamuodon ja opetuskielen mukaan. Neljasta
suuralueesta (Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Itd-Suomi ja
Pohjois-Suomi) ja ruotsinkielisistd kouluista muodos-
tetut alueet jaettiin vield kaupunkimaisiin ja maaseutu-
maisiin kuntiin. Taulukossa 36 on esitetty oppilaiden
suoritukset alueellisen jaottelun pohjalta.

Tulosten perusteella erot neljisluokkalaisten luon-
nontieteen pistemaarissa eri puolilla Suomea olivat var-
sin vdhaisid eivatka tilastollisesti merkitsevid. Ruotsin-
kielisid kouluja oli tutkimuksessa mukana vain vihin,
mikd nostaa merkittdvisti ruotsinkielisten koulujen
keskiarvon keskivirhetta eiki tee vertailusta luotettavaa.

TIMSS-tutkimuksen neljainnen luokan aineistossa
koulujen vilisen vaihtelun osuus luonnontieteen suori-
tusten kokonaisvaihtelusta oli Suomessa 10,9 prosenttia.
Viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana koulujen
valisen vaihtelun osuus suoritusten kokonaisvaihtelusta
kansainvilisissd arvioinneissa on ollut Suomessa noin
5-10 prosenttia, ja PISA 2006 -tutkimuksen luonnon-
tieteen arvioinnissa 8 prosenttia (Hautamiki ym. 2008;
Kupari 2006; Vilijarvi & Malin 2005). Ndma kaikki tut-
kimukset ovat kuitenkin kohdistuneet ylakouluun, eika
neljanneltd luokalta ole olemassa luotettavaa vertailu-
tietoa. TAman vuoksi ei ole mahdollista sanoa millaista
kehitysta koulujen vilisissa eroissa on tapahtunut.

Rehtoreilta kysyttiin sen paikkakunnan kokoa, jolla
koulu sijaitsee. Kyselyn mukaan Suomen neljisluok-
kalaisista oppilaista 5 prosentilla koulu sijaitsi suur-
kaupunkialueella, 40 prosentilla 13hitssd, keskikokoi-

sessa tai isossa kaupungissa ja 55 prosentilla pikkukau-
pungissa, taajamassa tai maaseudulla. Suomessa koulun
lahialueen asukastiheydelli ei tissdkddn vertailussa ollut
tilastollista merkitsevyyttd luonnontieteiden pistemaa-
riin. Sama péti Norjaan, mutta Tanskassa suurkaupun-
kikouluissa (16 prosenttia oppilaista) oppilaiden piste-
maaird oli merkitsevdsti alhaisempi kuin muualla maas-
sa. Ruotsissa taas suurkaupunkikoulujen oppilaiden
(9 prosenttia oppilaista) pistemddrd oli merkitsevdsti
korkeampi kuin pienemmilld paikkakunnilla. Venijilla
tulokset olivat sitd heikompia mitd harvemmin asutulla
paikalla koulu sijaitsi. Japanissa ja Koreassa maaseudun
kouluissa oppilaiden (13 ja 15 prosenttia oppilaista)
pistemaarat olivat keskimaarin merkitsevasti alhaisem-

mat kuin muualla maassa.

Vihdvaraisuudella vahva yhteys
luonnontieteen osaamiseen Suomessa

Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmiin sen perusteella,
kuinka suuri osuus kunkin koulun oppilaista tuli reh-
torin arvioimana varakkaista tai vihivaraisista kodeista.
Kouluiksi, joissa on vihdvarainen enemmistd maaritet-
tiin koulut, joissa vahévaraisiksi perheiksi on arvioitu
enemman kuin 25 prosenttia ja varakkaiksi vihemman
kuin 25 prosenttia oppilaiden perheista. Kouluiksi, jois-
sa on varakas enemmistd, madritettiin vastaavasti koulut,
joissa varakkaiksi perheiksi arvioitiin enemman kuin 25
prosenttia ja vihdvaraisiksi vihemman kuin 25 prosent-
tia oppilaiden perheistd. Loput koulut maaritettiin va-
rakkuudeltaan keskimaariisiksi. Suomessa kivi kouluja,
joissa on varakas enemmisto 43 prosenttia oppilaista ja

vahavaraisen enemmiston kouluja 10 prosenttia oppi-

Taulukko 36 Suomalaisten neljdsluokkalaisten luonnontieteen pistemddrdt asuinpaikan, asuinalueen ja opetuskielen mukaan

Oppilaita yhteensa

Asuinpaikka

Kaupunki 4110
Maaseutu 528
Asuinalue

Eteld-Suomi 2337
Lansi-Suomi 1002
I1ta-Suomi 522
Pohjois-Suomi 607
Opetuskieli

Suomen kieli 4468
Ruotsin kieli 170

Oppilaiden keskiarvo
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Tyttojen keskiarvo Poikien keskiarvo

572 571 572
564 564 564
570 568 573
573 573 574
577 577 576
565 567 562
571 570 572
558 568 550
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laista (taulukko 37). Vihédvaraisen enemmistén koulu-
jen oppilaiden luonnontieteiden pistemaara oli 32 pis-
tettd alhaisempi kuin varakkaan enemmiston koulujen
oppilaiden ja 25 pistettd alhaisempi kuin varakkuudel-

taan keskimaariisten koulujen oppilaiden.

Taulukko 37 Varakkuuden yhteys luonnontieteiden osaamiseen

Norjassa koulun varakkuusryhmi ei vaikuttanut mer-
kitsevasti oppilaiden pistemddriin. Ruotsissa ja Koreas-
sa oli merkitseva ero kaikkien kolmen ryhmin vililla.
Ruotsissa ero oli kaikkiaan 62 pistettd, Koreassa 37 ja
Singaporessa 54 pistetta.

Enemman varakkaita kuin véhavaraisia Keskiryhma Enemman vahavaraisia kuin varakkaita
Maa . . .
Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
L Pistemaara S Pistemaara S Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Suomi 43 577 47 570 10 545
Ruotsi 77 541 17 516 7 479
Norja 53 498 40 490 3 469
Tanska 60 537 31 528 9 504
Vendja 58 563 29 540 13 537
Japani 46 562 45 557 9 545
Korea 17 608 62 587 21 571
Singapore 40 610 50 569 10 556

Vierekkéiset pistemaarat, joiden valinen ero on merkitseva 95 prosentin luottamusvalilla
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Neljannen luokan
oppilaiden oppimisymparistot

Neljannen luokan oppilaiden kaksi tirkeintd oppimis-
ympdristdd ovat koti ja koulu. Ennen kouluikdd ko-
din rooli on erityisen merkittivid, mutta paivihoito ja
esikoulu tarjoavat lapsille tuossa vaiheessa formaalin
oppimisympdriston, jossa lapset oppivat paljon, vaikka
toiminta ei olekaan kovin koulumaista. Niin kotona
kuin muissakin oppimisymparistoissd lapset oppivat

my6s kouluoppimiseen valmistavia taitoja.

Koti oppimisymparistona

Varhaisia lukemiseen liittyvid kokemuksia on
suomalaislapsilla verraten vdhdn

Kotiympariston merkitys lasten lukemaan oppimiselle
on suuri. IEA:n oppimistuloksia vertailevissa tutkimuk-
sissa on jo 1990-luvun alun lukutaitotutkimuksesta 1dh-
tien havaittu, ettd lasten varhaisilla kielellisilld ja luke-
miseen liittyvilld kokemuksilla on positiivinen yhteys
lasten lukutaitoon. Kotona jo ennen kouluikdi saadut
kokemukset siis tukevat lukemaan oppimista. (Mullis
ym. 2012.)

Lasten varhaisten lukemiseen liittyvien kokemusten
kartoittamiseksi PIRLS-tutkimuksessa on kysytty van-
hemmilta, kuinka usein ennen koulunaloitusikdi lap-
sen kanssa luettiin kirjoja, kerrottiin tarinoita, laulettiin
lauluja, leikittiin kirjainleluilla, keskusteltiin asioista,
joita oli tehty, ja siitd, mitd oli luettu, pelattiin sanapele-
ja, kirjoitettiin kirjaimia tai sanoja sekd luettiin 44neen
kyltteja ja etikettejd. PIRLS-tutkimukseen osallistuneet
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oppilaat pisteytettiin ja jaettiin kolmeen ryhméaan van-

hempien vastausten perusteella. Ne oppilaat, joiden
vanhemmat harrastivat lastensa kanssa lukemiseen ja
kielelliseen kehitykseen liittyvistd toiminnoista vahin-
tddn viittd toimintaa usein ja muita toimintoja joskus,
sijoittuivat ryhmaan usein varhaisia kokemuksia. Oppilaat,
joiden vanhemmat eivit harrastaneet lastensa kanssa
koskaan viittd mainituista toiminnoista ja harrastivat
joskus neljdda muuta toimintaa, sijoittuivat ryhmain ei
varhaisia kokemuksia. Muut oppilaat sijoittuivat ryhmaan
joskus varhaisia kokemuksia.

Kansainvilisesti tarkasteltuna keskimdirin 37 pro-
sentilla lapsista oli usein varhaista lukemiseen liitty-
vad toimintaa kotona ennen kouluikdad (taulukko 38).
Suomessa tillaisia varhaisia kokemuksia usein oli titd
harvemmalla lapsella, silld vain reilulla neljannekselld
suomalaislapsista vanhemmat harrastivat usein vihin-
tddn viittd lukemiseen liittyvda toimintaa lasten kanssa.
Eniten ryhmaan usein varhaisia kokemuksia sijoittuneita
lapsia oli Vendjalla, perdti 61 prosenttia lapsista. Muista
hyvin lukutaitotason maista vihintaan puolet lapsista
sijoittui tdhdn ryhmddn Pohjois-Irlannissa, Irlannissa
ja Kroatiassa. Muissa hyvissd lukutaitomaissa oli Suo-
men tapaan tdssd ryhméassa vihemman lapsia kuin kan-
sainvilisesti keskimdirin: Tanskassa noin kolmannes
lapsista, Singaporessa noin neljannes ja Taiwanissa ja
Hongkongissa vain hieman useampi kuin joka kym-
menes lapsi oli harrastanut usein lukemiseen liittyvaa
toimintaa ennen kouluikdi. Pohjoismaista Norjassa oli
eniten tihdn ryhmaan sijoittuneita lapsia (37 %). Ruot-



Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

sissa heitd oli noin kolmannes eli Pohjoismaista toisek-
si eniten. Lihes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa
maissa oli hyvin vidhdn niitd lapsia, joiden kanssa ei
koskaan ollut harrastettu lukemiseen liittyvaa toimintaa
ennen kouluikaa.

Varhaisten lukemiseen liittyvien kokemusten myon-
teinen yhteys on todettavissa aikaisempien tutkimus-
ten tapaan myods PIRLS 2011 -tutkimuksen tuloksista.
Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa lapsilla,
joiden kanssa oli harrastettu usein lukemiseen liittyvaa

toimintaa, oli keskimdaarin selvisti parempi lukutaito

Taulukko 38 Lasten varhaiset lukemiseen liittyviit kokemukset

Usein varhaisia kokemuksia

Maa

kuin muilla lapsilla (taulukko 38). Varhaisten lukemi-
seen liittyvien kokemusten ja lukutaidon vilisen yhte-
yden voimakkuus kuitenkin vaihteli. Kansainvilisesti
tarkasteltuna niiden lasten lukutaitopistemiird, joilla
varhaisia lukemiseen liittyvid kokemuksia oli ollut usein,
oli keskimaarin 23 pistettd korkeampi kuin lasten, joilla
naitd kokemuksia oli ollut joskus. Suomessa nididen
oppilasryhmien lukutaitopistemairien ero oli 19 pis-
tettd eli hieman kansainvilistd tasoa pienempi. Hyvin
lukutaitotason maista yhteys oli kansainvalistd tasoa

vahvempi Singaporessa, jossa lukutaitopistemaaran ero

Joskus varhaisia kokemuksia Ei varhaisia kokemuksia

Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara - Pistemadara
oppilaista oppilaista oppilaista
Vendja 61 (1,3 576 (2,7) 38 (1,2) 558 (3,4) 103) ~ o~
Pohjois-Irlanti 59 (1,3) 582 (3,5) 41 (1,4) 559 (3,7) 0 (0,2 ~ o~
Uusi-Seelanti 55 (1,0) 567 (2,7) 44 (1,0) 529 (2,5) 1(0,1) ~ o~
Australia 52 (1,4) 555 (3,0) 46 (1,3) 528 (3,4) 1(03) ~ o~
Georgia 52 (1,4) 498 (2,6) 47 (13) 479 (4,0 102 ~ o~
Kanada 51 (0,9) 566 (1,9) 48 (0,9 541 (1,8) 1(0,1) ~ o~
Irlanti 50 (0,9) 569 (2,3) 49 (0,8) 542 (2,6) 101 ~ o~
Kroatia 50 (0,9) 562 (2,2) 49 (0,9 544 (1,9 0 (0,1) ~ o~
Slovenia 48 (1,2) 543 (2,3) 51 (1,2) 522 (2,6) 0 (0,1) ~ o~
Israel 48 (1,0 563 (3,0) 51 (1,0) 534 (3,5) 10,2 ~ o~
Italia 48 (0,9 553 (2,4) 51 (1,0) 537 (2,6) 10,2 ~ o~
Slovakia 47 (0,9) 547 (2,9 51 (0,9) 530 (2,5) 2 (0,6) ~ o~
Trinidad ja Tobago 47 (1) 497 (4,0) 52 (1,1) 456 (4,1) 1(03) ~ o~
Malta 45 (0,9) 507 (1,9) 54 (0,9) 463 (2,7) 10,2 ~ o~
Espanja 44 (1,0 528 (2,7) 55 (1,0) 507 (2,7) 10,2 ~ o~
Puola 43 (0,8) 544 (2,8) 56 (0,8) 514 (2,1) 1(03) ~ o~
Unkari 43 (0,8) 553 (2,8) 56 (0,8) 535 (3,2) 1(0,4) ~ o~
Tsekki 40 (1,0 555 (2,6) 60 (1,0 542 (2,3) 10,2 ~ o~
Alankomaat 40 (0,8) 559 (3,1) 60 (0,8) 551 (2,0 10,2 ~ o~
Bulgaria 39 (1,4 559 (3,1) 51 (1,0) 529 (3,7) 9 (1,4) 455 (15,3)
Romania 38 (1,5) 529 (41) 54 (1,3) 494 (4,5) 8 (1,0) 43 (8,9
Saksa 38 (0,9 555 (2,8) 61 (0,9 543 (2,2) 10,2 ~ ~
Norja 37 (1,4 524 (2,5) 63 (1,4) 500 (2,2) 10,2 ~ o~
Ranska 36 (0,7) 536 (2,6) 63 (0,7) 515 (2,7) 102 ~ o~
Liettua 36 (0,9) 541 (1,9 63 (0,9) 524 (2,5) 2 (02 ~ o~
Itavalta 35 (1,0) 543 (2,1) 63 (1,1) 523 (2,5) 102 ~ o~
Portugali 35 (1,0) 558 (2,8) 63 (1,1) 535 (2,6) 2 (04) ~ o~
Ruotsi 34 (1,0) 562 (2,9 64 (1,0 537 (2,2) 2 (02 ~ o~
Kolumbia 34 (1) 457 (57) 63 (1,0) 448 (3,8) 3 (04) 409 (11,0)
Tanska 32 (09 567 (2,2) 67 (0,9) 550 (1,9) 1 (0,2 ~ ~
Belgia (ranska) 30 (0,8) 524 (2,9 67 (0,7) 501 (3,2) 3 (04) 482 (10,3)
Qatar 28 (1,0 458 (6,0) 69 (1,0 40 (31) 3(03) 390 (11,7)
Suomi 27 (0,9) 583 (2,9) 72 (0,9) 564 (1,9) 1(0,) ~ o~
Arabiemiraatit 27 (0,5) 480 (2,8) 71 (0,5 430 (2,3) 3002 392 (74)
Saudi-Arabia 26 (1,3) 455 (5,2) 70 (1,4) 426 (4,2) 4 (0,8) 360 (16,2)
Singapore 26 (0,7) 595 (3,6) 69 (0,7) 561 (3,3) 503 543 (6,2)
Azerbaidzan 23 (13) 467 (4,8) 72 (13) 463 (3,5) 4 (0,7) 439 (7,6)
Indonesia 23 (13) 445 (5,8) 72 (13) 47 41 4 (0,5) 409 (6,5
Oman 19 (0,4) 429 (3,6) 76 (0,5 385 (3,2) 5 (04) 354 (72)
Marokko 17 (0,9) 321 (56) 64 (1,5 314 (4,5) 19 (1,9 302 (13,6)
Iran 15 (0,6) 474 (3,6) 77 (0,8) 460 (3,0) 8 (0,8) 411 (8,0)
Taiwan 14 (0,6) 577 (3,5) 76 (0,8) 553 (1,8) 10 (0,6) 526 (4,8)
Hongkong 12 ( 06) 588 (3,7) 80 (0,6) 571 (2,3) 8 (0,5 560 (3 7)

() Keskivirhe
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ndiden kahden ryhman vililld oli periti 34 pistett,
sekd Irlannissa (27 pistettd). Yhteys oli kansainvalistd
keskitasoa puolestaan Pohjois-Irlannissa ja Taiwanissa.
Kansainvalistd keskitasoa heikompi yhteys oli Suomen
lisaksi Vendjalla (18), Kroatiassa (18), Tanskassa (17) ja
Hongkongissa (17). Pohjoismaista Norjassa ja Ruotsissa

yhteys oli kansainvilistd keskitasoa.

Varhaisia kokemuksia laskemisesta ja
numeroista verraten vihdn

Aikaisempi tutkimustieto osoittaa, ettd kotiymparistolla
on olennaisen tirked merkitys sille, miten lapset suh-
tautuvat matematiikan opiskeluun koulussa ja miten
he siind suoriutuvat. TIMSS-tutkimuksessa oppilaiden
matemaattisia kokemuksia ennen kouluikia selvitettiin
muutamilla kysymyksilli vanhempainkyselyssd. Van-
hemmilta tiedusteltiin, kuinka usein ennen peruskou-
lun aloittamista kotona tehtiin seuraavia asioita lapsen
kanssa (usein, joskus, ei koskaan tai tuskin koskaan):

3
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lausuttiin laskuloruja tai laulettiin laskulauluja
leikittiin numeroleluilla (esim. numerokuutioilla)
laskettiin erilaisia asioita

leikittiin leikkejd, joissa oli mukana muotoja (esim.
palapelit ja muotopalikat)

leikittiin rakennuspalikoilla tai rakennusleluilla
pelattiin lautapeleja tai korttipeleja.

Vanhempien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin
kolmeen ryhmdin sen mukaan, miten heiddn vanhem-
pansa vastasivat ndihin kuuteen toimintakohtaan. Op-
pilaat, joiden vanhemmat vastasivat “usein” kolmeen
kohtaan ja “joskus” kolmeen muuhun kohtaan, muo-
dostivat ryhman harrastettiin usein. Oppilaat, joiden
vanhemmat vastasivat “ei koskaan tai tuskin koskaan”
kolmeen toimintakohtaan ja “joskus” kolmeen muuhun
kohtaan, sijoittuivat ryhmaan ei juuri harrastettu. Loput
oppilaista kuuluivat ryhmaan harrastettiin joskus.
Tulosten mukaan suomalaisvanhemmat olivat harras-

taneet laskemis- ja numeropeleji tai muita aktiviteetteja
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Taulukko 39 Lasten varhaiset kokemukset laskemisesta ja numeroista

Harrastettiin usein

Harrastettiin joskus Ei juuri harrastettu

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara - Pistemadara
oppilaista oppilaista oppilaista
Unkari 75 (0,9) 528 (2,9 23 (0,8) 495 (4,9) 1(04) ~ o~
Tsekki 75 (0,8) 514 (23) 25 (0,8) 508 (3,6) 0 (0,7) ~ ~
Slovakia 73 (1,0) 514 (33) 25 (0,8) 499 (5,2) 2 (0,5 ~ o~
Pohjois-Irlanti 70 (1,2) 583 (3,5) 29 (1,2) 566 (4,9 10,2 ~ ~
Vendja 69 (1,1) 547 (3,7) 29 (1,0) 533 (4,7) 2 (03) ~ o~
Puola 68 (0,9) 488 (2,3) 31 (0,9 471 (3,0 102 ~ o~
Irlanti 66 (0,9) 539 (2,9) 33 (0,8) 517 (3,7) 2 (03) ~ o~
Australia 61 (1,2) 540 (3,7) 36 (1,2) 520 (4,1) 3 (04) 488 (13,4)
Itdvalta 61 (0,9) 515 (2,6) 38 (0,9) 502 (3,5 2 (02) ~ o~
Kroatia 60 (0,8) 496 (2,3) 39 (0,8) 482 (2,6) 102 ~ o~
Saksa 59 (1,0) 538 (2,3) 40 (1,0 528 (2,8) 2 (02 ~ o~
Slovenia 58 (1,2) 518 (23) 41 (1,0) 510 (2,8) 2 (04) ~ o~
Malta 57 (0,9) 510 (1,6) 38 (0,8) 489 (2,7) 5 (0,4) 464 (5,8)
Italia 56 (1,0) 515 (2,8) 41 (0,9) 507 (2,9 3 (03) 479 (10,1)
Espanja 48 (0,9 494 (3,0) 48 (0,9 480 (3,0) 4 (0,4) 458 (7,8)
Liettua 47 (09) 541 (2,8) 49 (0,9 532 (3,1) 4 (0,4 493 (7)
Romania 46 (1,6) 510 (4,8) 41 (1,4 469 (8,0) 13 (1,5 424 (12,7)
Portugali 45 (1,2) 543 (3,2) 50 (1,1) 530 (3,9 5 (0,5 509 (7,0
Arabiemiraatit 45 (0,7) 456 (2,1) 50 (0,6) 425 (23 5(03) 404 (5,8)
Norja 4 (13) 505 (2,9) 56 (1,2) 491 (3,3) 2 (03) ~ o~
Qatar 4 (1) 436 (4,8) 51 (0,9) 408 (3,6) 8 (0,6) 381 (7,0)
Singapore 40 (0,8) 619 (3,5) 52 (0,7) 602 (3,3) 8 (0,4) 581 (43)
Georgia 38 (13) 465 (4,3) 49 (1,0) 448 (39) 13 (1,1) 426 (9,9)
Saudi-Arabia 37 (1,4 44 (77) 54 (1,3) 407 (5,2) 10 (0,9 387 (9,0
Iran 34 (1) 451 (4,6) 54 (0,9) 429 (3,6) 12 (0,9 387 (6,2)
Suomi 33 (0,8) 554 (3,0) 63 (0,9 544 (2,8) 3 (0,3) 523 (6,6)
Ruotsi 33 (1,0) 517 (2,8) 61 (0,9 505 (2,0) 6 (0,4) 488 (5,6)
Taiwan 32 (0,8) 613 (2,4) 53 (0,9) 587 (2,2) 14 (0,8) 561 (3,9)
Hongkong 29 (0,8) 617 (3,4) 60 (0,9 604 (2,6) 1 (0,6) 597 (4,)
Azerbaidzan 28 (1,1) 469 (6,2) 59 (1,3) 466 (6,5) 13 (1,0) 454 (9,1)
Oman 26 (0,6) 413 (39) 60 (0,7) 382 (32 14 (0,5 359 (41)
Marokko 18 (0,9) 338 (6,8) 54 (1,5) 333 (43) 28 (1,8) 344 (8,8)
460 (18§

() Keskivirhe

lastensa kanssa ennen koulun aloittamista kohtuullisen
vahan, kun sitd verrattiin osallistujamaiden keskiarvoon
(taulukko 39). Meilld tallaisia aktiviteetteja oli harjoitet-
tu oppilaista kolmanneksen kanssa usein, vajaan kah-
den kolmasosan kanssa joskus ja 3 prosentin kanssa ei
juuri koskaan. Kansainvilisesti ndiden varhaisten mate-
maattisten kokemusten kohteena oli ollut keskimaarin
puolet oppilaista usein, 45 prosenttia oppilaista joskus
ja 6 prosenttia ei lainkaan. My0s esimerkiksi Hongkon-
gissa ja Taiwanissa ndiden aktiviteettien harrastaminen
oli samaa tasoa kuin meilld Suomessa, joskin selvisti
suurempi osa (11-14 %) oppilaista oli jadnyt ilman
nditd varhaisia kokemuksia. Kaikkein eniten laskemis- ja
numeroaktiviteetteja oli harrastettu joukossa Iti-Euroo-
pan maita (Unkari, TSekki, Slovakia, Vendjd, Puola) seki
Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa, joissa oppilaista 66-75
prosentin kanssa erilaisia aktiviteetteja oli harjoitettu

usein. Ruotsissa ndiden varhaisten numeeristen akti-
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viteettien harrastaminen oli hyvin samantasoista kuin
meilld, mutta Norjassa suurempi osuus oppilaista (42
%) oli saanut harjoitusta laskemis- ja numeropeleissa.

Neljasluokkalaisten varhaiset matemaattiset koke-
mukset olivat yhteydessi myos heiddn matematiikan
suorituksiinsa (taulukko 39). Suoritusero niiden oppi-
lasryhmien vilill4, joiden kanssa erilaisia aktiviteetteja
oli harrastettu usein ja ei koskaan, oli kansainvilisesti
keskimddrin erittdin suuri eli 50 pistettd. Suomessa vas-
taava ero oli 31 pistettd. Sen sijaan suoritusero oppilas-
ryhmien vilill4, joiden kanssa erilaisia aktiviteetteja oli
harrastettu usein ja joskus, oli huomattavasti pienempi
eli kansainvilisesti keskimaarin 17 pistettd ja Suomessa
10 pistetta.

| Reading Literacy Study - PIRLS 2011
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Lukemisen ja kirjoittamisen perustaidot koulun
alkaessa: kolmannes osaa lukea edes véihdn

PIRLS-tutkimuksessa on selvitetty lasten varhaisten luke-
miseen liittyvien kokemusten lisiksi myos sitd, kuinka
hyvin lapsi osasi aloittaessaan peruskoulun luku- ja kir-
joitustaidon perusteita. Vanhemmilta kysyttiin, kuinka
hyvin lapsi osasi tunnistaa suurimman osan kirjaimista,
lukea joitakin sanoja, lukea lauseita, kirjoittaa kirjai-
mia ja kirjoittaa joitakin sanoja. Vanhempien vastaukset
pisteytettiin ja oppilaat jaettiin ryhmiin sen perusteel-
la. Oppilaat, joiden vanhemmat raportoivat oppilaan
osanneen kolme taitoa erittdin hyvin ja kaksi muuta
kohtuullisen hyvin, sijoitettiin ryhmaan erittdin hywvit pe-
rustaidot. Oppilaat, joiden vanhemmat raportoivat, ettei
oppilas osannut kolmea taitoa kovin hyvin eikd kahta
muuta taitoa lainkaan, sijoitettiin ryhmaan heikot pe-
rustaidot. Muut oppilaat sijoitettiin ryhmaan kohtuulliset
perustaidot.

Kansainvilisesti tarkasteltuna noin neljanneksel-
la PIRLS-tutkimukseen osallistuneista lapsista oli ol-
lut hyvit perustaidot koulutien alkaessa (taulukko 40).
Suomessa hyvit perustaidot koulun alkaessa oli ollut
hieman useammalla, vajaalla kolmanneksella lapsista.
Hyvan lukutaitotason maista Singaporessa ja Hongkon-
gissa oli eniten lapsia, joilla oli ollut hyvit perustaidot
koulun alkaessa (44 ja 41 %). Ndistd maista my6s Kro-
atiassa ja Taiwanissa oli keskimaardisti enemman hyvit
perustaidot omanneita lapsia. Tanskassa heitd oli noin
neljannes lapsista, mutta muissa hyvan lukutaitotason
maissa hyvit perustaidot oli ollut harvemmalla kuin
kansainvilisesti keskim&irin. Vendjilld noin joka vii-
dennelld ja Pohjois-Irlannissa vain joka kymmenennellad
lapsella oli koulun alkaessa ollut hyvit lukemisen ja
kirjoittamisen perustaidot. Pohjoismaista Ruotsissa oli
ldhes kolmanneksella ollut hyvit perustaidot koulun
alkaessa, mutta Norjassa vastaava osuus oli vain 16
prosenttia.

Suomessa oppilaiden jakautuminen kolmeen ryh-
maidn lukemisen ja kirjoittamisen perustaitojen perus-
teella oli suhteellisen tasaista: noin kolmanneksella oli
ollut hyvit perustaidot koulun alkaessa, kolmanneksella
kohtuulliset perustaidot ja noin kolmanneksella heikot
perustaidot (taulukko 40). Monessa muussa maassa
tilanne oli epdtasaisempi. Esimerkiksi hyvan lukutaito-
tason maista Singaporessa ja Hongkongissa heikot pe-
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rustaidot koulun alkaessa omanneita oppilaita oli vain
noin kymmenen prosenttia, kun taas Pohjois-Irlannissa
heitd oli ldhes puolet oppilaista. Pohjoismaista Ruotsis-
sa heikot perustaidot koulun alkaessa oli 25 prosentilla,
Tanskassa 23 prosentilla ja Norjassa perdti 55 prosentilla
lapsista.

Odotuksenmukaisesti lasten lukemisen ja kirjoitta-
misen perustaidoilla on selva yhteys lukutaidon tasoon
neljannelld luokalla. Kansainvilisesti hyvit perustaidot
koulun alkaessa omanneilla lapsilla oli keskimaarin 48
pistettd korkeampi lukutaitopistemaara kuin heikot pe-
rustaidot omanneilla (taulukko 40). Yhteyden voimak-
kuus vaihteli maasta toiseen, jopa hyvan lukutaitotason
maissa. Suomessa koulun alkaessa hyvit perustaidot
omanneiden lasten lukutaitopistemdira oli 60 pistettd
korkeampi kuin heikot perustaidot omanneilla, kun taas
esimerkiksi Singaporessa vastaava piste-ero oli 99 pis-
tettd ja Pohjois-Irlannissa vain 31 pistettd. Muissa Poh-
joismaissa ero ndiden ryhmien lukutaitopistemddrissa
oli pienin Norjassa (38 pistettd) ja suurin Tanskassa (59
pistettd). Ruotsissa yhteys oli ldhes yhtd voimakas kuin
Tanskassa, silld vastaava piste-ero oli sielld 54 pistetta.

Vanhempien asennoituminen
lukemiseen Suomessa myénteistd

Vanhemmat voivat tukea lastensa lukutaidon kehitty-
mistd paitsi antamalla heille mahdollisuuksia varhaisiin
lukemiseen liittyviin kokemuksiin, my6s toimimalla
roolimalleina: aktiivisesti lukemista harrastavat ja lu-
kemista arvostavat vanhemmat voivat omalla esimer-
killdan vaikuttaa myos lastensa asenteisiin ja motivoida
heitd lukemaan.

PIRLS-tutkimuksessa vanhempien asennoitumista lu-
kemiseen on kartoitettu kysymalld vanhemmilta, missd
madrin he ovat samaa mieltd seuraavien lukemista kos-

kevien vaittimien kanssa:

Luen vain, jos on pakko.

Keskustelen mielelldni muiden kanssa siitd, mitd olen
lukenut.

Kéytdan mielelldni vapaa-aikaani lukemiseen.

Luen vain, jos tarvitsen tietoa.

Lukeminen on tarked harrastus kotonani.

Toivoisin, ettd minulla olisi aikaa lukea enemman.
Nautin lukemisesta.
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Taulukko 40 Lukemisen ja kirjoittamisen perustaidot koulun alkaessa

Erittdin hyvat perustaidot

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara - Pistemadara
oppilaista oppilaista oppilaista
Trinidad ja Tobago 49 (1,3) 499 (3,6) 3 (10) 458 (4,7) 8 (0,6) 4 (75
Israel 46 (1,2) 555 (3,5) 36 (0,7) 538 (3,8) 18 (0,9 551 (5,0)
Kolumbia 46 (1,4) 462 (5,5) 40 (1,2) 446 (4,5 14 (1,1) 422 (571
Qatar 45 (0,9) 456 (3,5) 39 (1,0) 422 (5,0 16 (0,7) 378 (6,4)
Singapore 44 (1,2 598 (3,1) 45 (1,0) 557 (33) 1 (0,6) 499 (4,7)
Saudi-Arabia 44 (14) 454 (4,0) 36 (1,1) 424 (4,4) 20 (1,3) 393 (9.3)
Espanja 44 (0,9 538 (2,7) 40 (0,7) 506 (2,6) 16 (0,7) 478 (3,9
Hongkong 41 (1,0) 594 (2,1) 50 (0,9) 564 (2,3) 10 (0,6) 525 (4,6)
Oman 41 (0,7) 429 (3,2) 44 (0,6) 374 (3,4) 15 (0,7) 347 (4,5
Arabiemiraatit 36 (0,7) 470 (2,2) 43 (0,6) 436 (2,3) 21 (0,5) 408 (4,3)
Kroatia 34 (0,8) 576 (2,2) 46 (0,8) 548 (1,9 19 (0,6) 528 (3,8)
Marokko 32 (1,2 353 (5,2 42 (1,1) 305 (4,5) 26 (1,8) 282 (8,5)
Suomi 31 (0,9) 602 (2,7) 33 (0,7) 566 (2,3) 35 (0,9) 542 (2,8)
Ruotsi 30 (1,1) 574 (2,9) 45 (1,0) 540 (2,4) 25 (1,0) 520 (3,0
Taiwan 30 (0,6) 576 (2,8) 58 (0,7) 551 (2,0) 12 (0,6) 511 42)
Malta 28 (0,8) 515 (2,9) 50 (0,9 480 (2,1) 22 (0,8) 448 (3,7)
Bulgaria 27 (1,0) 563 (4,0 40 (1,2) 543 (3,2) 33 (1,7) 499 (7,0
Tanska 26 (0,8) 585 (2,1) 52 (0,9) 552 (1,9) 23 (0,8) 526 (2,7)
Puola 26 (0,7) 558 (2,7) 45 (0,8) 526 (2,2) 29 (0,8) 499 (3,2)
Ranska 24 (0,8) 543 (3,4 51 (0,7) 522 (23) 25 (0,9) 502 (3,8)
Iran 23 (0,8) 476 (3,5) 40 (0,8) 456 (3,3) 37 (1,0) 450 (4,1)
Georgia 23 (09) 513 (4,0) 37 (1,0) 492 (3,7) 40 (1,3) 473 (39)
Indonesia 22 (23) 455 (4,3) 52 (1,9 433 (3,7) 26 (23) 404 (6,2)
Vendja 22 (0,8) 599 (2,7) 44 (1,0 574 (3,2) 34 (1,4) 541 (3,4)
Azerbaidzan 22 (1) 471 (4,7) 9 (1,2) 462 (3,7) 39 (1,7) 461 (4,4)
Kanada 22 (0,7) 581 (2,3) 46 (0,6) 554 (1,6) 32 (0,6) 535 (1,9)
Liettua 21 (0,7) 570 (2,7) 55 (1,0) 532 (2,1) 24 (0,9 488 (3,3)
Tsekki 20 (0,7) 568 (3,5) 43 (09) 546 (2,2) 36 (0,9) 537 (3,1)
Uusi-Seelanti 18 (1,2) 568 (4,8) 47 (1,1) 556 (2,9) 35 (1,0) 531 (2,8)
Australia 17 (0,9) 571 (3,8) 44 (1,1) 544 (3,2) 39 (1,1) 526 (3,6)
Slovenia 16 (0,7) 570 (3,8) 36 (0,7) 539 (2,3) 48 (0,8) 513 2,2
Norja 16 (0,8) 534 (33) 28 (0,9 518 (2,8) 55 (1,2) 496 (2,5)
Romania 16 (1,0) 538 (6,0) 39 (13) 517 (4,7) 5 (1,6) 477 (5,2)
Itévalta 14 (0,7) 543 (39 36 (1,0 530 (2,9 50 (1,1) 527 (20)
Unkari 13 (0,6) 568 (5,0) 31 (0,9) 542 (32 56 (0,9 536 (3,4)
Italia 13 (0,6) 563 (4,5 44 (0,8) 545 (2,6) 43 (0,8) 539 (2,4)
Belgia (ranska) 12 (0,8) 522 (44 45 (0,9) 508 (3,3) 42 (1,0 503 (3,5
Portugali 12 (0,7) 561 (5,5) 45 (1,1) 549 (2,7) 42 (1,0 532 (3,1)
Saksa 12 (0,7) 560 (3,5) 39 (1,0 548 (2,6) 50 (1,0 544 (2,7)
Alankomaat 1 (0,8) 573 (51) 41 (1,0 558 (2,7) 48 (1,0) 546 (2,5)
Pohjois-Irlanti 10 (0,8) 595 (5,3) 45 (1,3) 575 (37) 45 (1,2) 564 (4,0)
Slovakia 9 (0,6) 558 (75) 26 (0 7) 548 (31) 65 (0,8) 531 (2 2)
Irlanti
[ Kv.keskiarvo | %00 [ 5700 [ 20 | sne) | 20 | #90) |
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Lisdksi vanhemmilta kysyttiin, kuinka usein he luke-
vat kotona ollessaan omaksi huvikseen. Vanhempien
vastaukset pisteytettiin ja oppilaat jaettiin pisteytyksen
perusteella kolmeen ryhmiin. Oppilaat, joiden van-
hemmat olivat tdysin samaa mieltd vihintddn seitse-
man asenneviittiman kanssa, jokseenkin samaa mielta
muiden vdittimien kanssa ja lukivat huvikseen joka
pdiva, sijoitettiin ryhmaan vanhemmat pitdvit lukemisesta.
Oppilaat, joiden vanhemmat olivat jokseenkin eri miel-
td neljan asenneviittiman kanssa, jokseenkin samaa
mieltd kolmen viittiméan kanssa seka lukivat huvikseen
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Kohtuulliset perustaidot Heikot perustaidot

keskimdarin kerran tai kaksi kuussa, sijoitettiin ryhmaian
vanhemmat eivdt pidd lukemisesta. Muut oppilaat sijoitet-
tiin ryhmaan vanhemmat pitdvit lukemisesta jonkin verran.

Kansainvilisesti tarkasteltuna keskimaarin 32 prosen-
tilla oppilaista oli vanhemmat, jotka pitivit lukemisesta,
ja 11 prosentilla vanhemmat, jotka eivit pitdneet luke-
misesta (taulukko 41). Monessa maassa oli kuitenkin
tatd selvdsti enemmain oppilaita, joiden vanhemmat
pitivat lukemisesta. Kaikki nelja tutkimukseen osallistu-
nutta Pohjoismaata olivat ndiden lukemiskulttuuriltaan
myOnteisten maiden joukossa. Ruotsissa oppilaita, joi-
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den vanhemmat pitivit lukemisesta, oli kaikkein eniten
eli 52 prosenttia. My6s Tanskassa puolella oppilaista oli
lukemisesta pitiviat vanhemmat. Norjassa ja Suomessa
useammalla kuin neljdlla kymmenesta oli lukemisesta
pitdvat vanhemmat. Kaikissa Pohjoismaissa ainoastaan
7-10 prosentilla oppilaista oli vanhemmat, jotka ei-
vt pitdneet lukemisesta. Hyvdn lukutaitotason maista
Pohjois-Irlannissa oli puolella oppilaista lukemisesta
pitdvdt vanhemmat, ldhes samaan ylsi Irlanti. Sen sijaan
Venijilld ja Singaporessa alle neljannekselld oppilaista
vanhemmat pitivit lukemisesta, ja Taiwanissa ja Hong-

Taulukko 41 Vanhempien lukemisesta pitdminen

Pitavat lukemisesta

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

kongissa lukemisesta pitdvat vanhemmat oli alle viiden-
nekselld oppilaista.

Vanhempien asennoitumisella lukemiseen on yhteys
lasten lukutaitoon. Lukemisesta pitdvien vanhempien
lasten lukutaitopistemaira oli kansainvilisesti tarkas-
teltuna keskimaarin 48 pistettd korkeampi kuin niiden
lasten, joiden vanhemmat eivit pitineet lukemisesta
(taulukko 41). Hyvan lukutaitotason maista Vendjalld ja
Irlannissa yhteys vanhempien asennoitumisen ja lasten
lukutaidon vililld oli yhta vahva kuin kansainvilisesti,

silld vastaava piste-ero oli ndissd maissa samansuurui-

Pitavat lukemisesta jonkin verran Eivat pida lukemisesta

Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista

Ruotsi 52 (13) 562 (2,7) 4 (1) 528 (2,2) 7 (0,4) 513 4,7)
Uusi-Seelanti 51 (1,0) 571 (2,4) 41 (09) 531 (2,6) 8 (0,7) 509 (6,0)
Pohjois-Irlanti 50 (1,1) 583 (3,8) 41 (1,0 563 (3,8) 9 (0,7) 552 (6,5)
Tanska 50 (0,9 568 (1,7) 40 (0,9 546 (2,6) 10 (0,5) 527 (4,0
Australia 48 (1,6) 557 (3,5) 42 (1,5) 532 (3,2 9 (0,7) 497 (59
Irlanti 48 (1,1) 571 (2,2) 43 (09) 544 (2,8) 9 (0,7) 524 (7,5)
Malta 46 (0,8) 499 (2,2) 45 (0,9) 470 (2,3) 8 (0,6) 460 (6,5)
Alankomaat 45 (1,3) 563 (2,2) 45 (1,3) 547 (3,0) 1 (0,7) 541 (3,7)
Norja 44 (1,4) 522 (2,4) 46 (1,2) 501 (2,4) 10 (0,8) 482 (4)
Suomi 43 (1,0 582 (2,1) 48 (1,0) 562 (2,5) 9 (0,5 545 (4,2)
Trinidad ja Tobago 43 (0,9) 493 (43) 51 (1,0) 464 (4,2) 6 (0,5 442 (9,4
Israel 41 (1,0 571 (2,9 50 (0,9) 534 (3,4) 8 (0,6) 515 (6,3)
Kanada 41 (0,7) 569 (2,1) 50 (0,6) 545 (1,7) 9 (0,4) 533 (2,7)
Itévalta 40 (1,2 548 (2,3) 47 (1,0) 523 (2,1) 13 (0,7) 500 (3,7)
Saksa 37 (1,2 570 (2,6) 48 (1,1) 539 (2,7) 15 (0,9 518 (3,2)
Kroatia 36 (0,9) 567 (2,2) 51 (0,8) 547 (2,2) 13 (0,6) 537 (3,6)
Bulgaria 36 (1,5) 563 (2,9 49 (1,1) 530 (3,6) 15 (1,5) 482 (10,8)
Puola 34 (0,8) 546 (2,8) 55 (0,8) 519 (23) 1 (0,6) 499 (41)
Espanja 34 (0,9) 532 (3,0 53 (0,9) 511 (2,7) 13 (0,5 493 (3,8)
Tsekki 33 (1,0) 561 (2,4) 53 (1,0) 545 (2,5) 14 (0,6) 520 (3,8)
Unkari 32 (1,0) 570 (2,7) 55 (0,9) 534 (2,8) 13 (0,9 501 (8,4)
Slovakia 31 (0,9 559 (2,7) 56 (1,1) 531 (2,4) 13 (0,8) 512 (54)
Belgia (ranska) 29 (1,2) 533 (2,9 56 (1,2) 502 (3,5) 15 (0,8) 480 (4,3)
Georgia 27 (1,0) 512 (3,7) 67 (1,0 482 (3,6) 5 (0,5 453 (7,5)
Slovenia 26 (1,0) 556 (2,8) 5 (1,0) 527 (2,1) 9 (0,6) 497 (4,7)
Liettua 25 (0,8) 548 (3,2) 57 0,9 527 (2,2) 17 (0,8) 509 (3,4)
Italia 24 (0,9 565 (2,8) 66 (0,9) 539 (2,3) 10 (0,6) 528 (4,2)
Vendja 23 (0,8) 590 (3,4) 61 (0,8) 567 (3,0) 16 (0,8) 542 (3,9
Iran 23 (0,8) 478 (3,1) 68 (0,8) 454 (3,0) 9 (0,6) 431 (6,8)
Ranska 22 (1,0 553 (2,8) 62 (0,9) 517 (2,5 17 (0,7) 501 (3,8)
Kolumbia 22 (1,2) 475 (6,2) 68 (1,3) 443 (4) 1 (0,7) 438 (6,7)
Singapore 21 (0,6) 590 (4,0) 68 (0,6) 565 (3,4) 1 (0,5) 550 (5,1)
Romania 21 (1) 540 (4,5) 61 (1,4) 503 (4,7) 18 (1,5) 452 (73)
Qatar 21 (0,9 459 (5,8) 70 (1,0 424 (39 10 (0,7) 403 (6,7)
Azerbaidzan 1 (1,0) 477 (4,6) 70 (0,9 462 (3,4) 9 (0,8) 443 (6,8)
Indonesia 1 (1)) 448 (39) 68 (1,3) 427 (4,6) 12 (1,0) 415 (5,6)
Saudi-Arabia 9 (1,0 459 (7,0) 67 (1,0 429 (4,1) 14 (0,8) 403 (8,7)
Arabiemiraatit 9 (0,5 490 (3,2) 71 (0,6) 434 (2,2) 10 (0,4) 412 (43)
Portugali 19 (1,0) 563 (3,5 70 (1,0) 541 (2,4 1 (0,7) 524 (6,5
Marokko 8 (0,8) 353 (5,0 62 (1,5 310 (4,5) 20 (1,8) 288 (9.4)
Taiwan 7 (0,7) 576 (3,3) 69 (0,7) 551 (1,8) 14 (0,6) 539 (3,5
Oman 7 (0,5) 420 (4,1 73 (0,7) 391 (29 10 (0,5) 356 (7,0)
Hongkong 14 06) 589 (2 9) 72 (0,9 570 (2 3) 14 07) 566 (3,8)

() Keskivirhe
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nen. Sen sijaan muissa hyvdn lukutaitotason maissa,
my6s Suomessa, yhteys oli titd heikompi, ja kahden
mainitun oppilasryhmain piste-ero vaihteli Hongkongin
23 pisteestd Singaporen ja Kroatian 40 pisteeseen. Suo-
messa se oli 37 pistetta.

Kotiympdriston merkitys lasten lukutaidon kehitty-
miselle ja oppimiselle on PIRLS-tulosten perusteella
ilmeinen. Suomessa vanhemmat pitavit lukemisesta
kansainvilisesti verraten paljon, mika antaa hyvan lah-
tokohdan sille, ettd myos lapsille kehittyy myonteisia
mielikuvia lukemisesta. Toisaalta suomalaislapsilla on
kansainvilistd keskitasoa vihemman varhaisia lukemi-
seen liittyvia kokemuksia vanhempiensa kanssa. Kir-
jojen ja iltasatujen lukeminen on suomalaisperheissa
yleistd, silldi 73 prosenttia vanhemmista kertoi luke-
neensa ennen lapsen koulun aloitusta lapselle kirjoja.
Kaiken kaikkiaan varhaisia lukemiseen liittyvia koke-
muksia oli kuitenkin usein vain reilulla neljanneksel-
la suomalaislapsista. Tdssd suhteessa Suomessa onkin
vield kehitettdvaa: olisi syytd tiedostaa aiempaa parem-
min, kuinka suuri kodin merkitys on lapsen oppimisen
tukemisessa.

Varhaiskasvatukseen osallistuminen:
viidennes suomalaislapsista muodollisen
varhaiskasvatuksen piirissd vain vuoden

Varhaiskasvatus, erityisesti esikoulu, valmistaa lapsia
kouluun. PIRLS 2006 -tutkimuksessa havaittiinkin yh-
teys varhaiskasvatukseen osallistumisen keston ja luku-
taidon valilla (Mullis ym. 2012). PIRLS 2011 -tutkimuk-
sessa kysyttiin vanhemmilta, oliko lapsi pdivakodissa tai
kaviko han esikoulua. Jos vanhemmat vastasivat “kylla”,
heitd pyydettiin ilmoittamaan, kuinka kauan lapsi oli
ollut pdivikodissa tai esikoulussa. Koska tutkimuksen
kaikki materiaalit, myds vanhemmille osoitettu kysely,
ovat kansainvilisesti yhdenmukaisia, tassd kysymykses-
sd viitattiin kansainvilisen ISCED-koulutusluokituksen
tasoon 0. Sillad tarkoitetaan yli kolmevuotiaille lapsille
suunnattua opetusta tai toimintaa, jonka tarkoitus on
toimia siltana kodin ja koulun vililld. Kyse on formaa-
lista eli koulutusinstituutiossa toteutuvasta tavoitteelli-
sesta toiminnasta, joka ottaa huomioon lasten kehitys-
vaiheen ja jota toteuttaa varhaiskasvatukseen perehtynyt
henkilostd. (OECD 2003.) Niin ollen kysymykseen ei
ole tarkoituksellisesti sisillytetty perhepdivahoitoa.

88

Useimmissa PIRLS-tutkimukseen osallistuneissa
maissa on esiopetussuunnitelma, johon sisiltyy kie-
leen, lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid tavoitteita
ja sisdltoja (taulukko 42). Kansainvalisesti tarkasteltuna
42 prosenttia lapsista on ollut pdivikodissa ja kaynyt
esikoulua vahintddn 3 vuotta. Toisaalta noin kymme-
nen prosenttia lapsista ei ole osallistunut kumpaankaan
toimintaan. Suomessa timankaltaiseen varhaiskasvatus-
toimintaan on osallistunut kansainvilistd tasoa useampi
lapsi, silld vain yksi prosentti suomalaislapsista ei ole
osallistunut edes esiopetukseen. Perdti 77 prosenttia on
ollut paivakodissa tai esikoulussa yli vuoden. Toisaalta
viidennes suomalaislapsista on kdynyt vain esikoulun,
mutta ei ole ollut pdivikodissa. Muissa Pohjoismaissa
ndiden vain vuoden tai vihemman varhaiskasvatuksen
piirissd olleiden lasten osuus oli selvisti pienempi kuin
Suomessa, 2 prosenttia kussakin.

Hyvan lukutaitotason maista varhaiskasvatukseen
osallistuttiin eniten Tanskassa, jossa perdti kahdeksan
kymmenestd lapsesta oli ollut pdiviakodissa ja kdynyt
esikoulua vdhintddn kolme vuotta (taulukko 42). Veni-
jalla ja Hongkongissa seitsemdn kymmenestd lapsesta
oli ollut pdivikodissa tai esikoulussa vihintdan kolme
vuotta. Toisaalta Vendjilla 15 prosenttia lapsista ei ollut
ollut pdivakodissa tai esikoulussa lainkaan. Singapores-
sa vihintdan kolme vuotta formaalin varhaiskasvatuk-
sen piirissd olleita lapsia oli 64 prosenttia, Kroatiassa 44
prosenttia ja Taiwanissa 38 prosenttia. Sen sijaan Irlan-
nissa vain 7 ja Pohjois-Irlannissa 5 prosenttia lapsista
oli ollut padivikodissa tai esikoulussa vihintian kolme
vuotta. Kroatiassa yli neljannes lapsista ei ollut ollut
lainkaan formaalin varhaiskasvatuksen piirissa.

Kansainvalisesti tarkasteluna nayttaa siltd, ettd mita pi-
tempddn lapset ovat olleet formaalin varhaiskasvatuksen
piirissd, sitd parempi heiddan lukutaitonsa keskimaarin
on neljannelld luokalla (taulukko 42). Yhteytta varhais-
kasvatuksen keston ja lukutaidon vililld ei kuitenkaan
ole kaikissa maissa. Suomessa lukutaitopistemaarien
erot eri oppilasryhmien vililld olivat hyvin pienet, ei-
vatka ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Suomessa tata
yhteyttd ei siis ndyttdisi olevan. Muissa Pohjoismaissa
yhteys oli heikko. Sen sijaan hyvistd lukutaitomaista
esimerkiksi Pohjois-Irlannissa yhteys oli vahvempi, ja
piste-ero oli selvi erityisesti niiden lasten vilill4, jotka
eivit olleet lainkaan osallistuneet varhaiskasvatukseen,
ja niiden, jotka olivat osallistuneet korkeintaan vuoden.
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Taulukko 42 Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen osallistuminen

Oppilaiden varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen osallistuminen

Kansallinen
B o Alle kolme vuotta mutta
sisaltda kieleen,

3 vuotta tai enemman 1vuosi tai vdhemman Ei osallistunut lainkaan

s kirjoittamiseen ja LIS
lukemiseen liittyva ) ) ) .
tavoitteita Prosenttia pictomaars 0N picramaary PO oz PIOSNM@ gt
oppilaista oppilaista oppilaista oppilaista

Unkari [ ] 86 (0,9 548 (2,5 13 (0,7) 505 (5,6) 1(03) ~ o~ 0 (01 ~ o~
Tanska [ ] 81 (0,6) 558 (1,6) 17 (0,6) 544 (37) 2 (02 ~ o~ 0 (01 ~ o~
Belgia (ranska) [ ] 76 (1,3) 513 (2,8) 22 (11) 494 (4,4) 107 ~ o~ 1(04) ~ o~
Ranska [ ] 76 (0,9) 524 (2,7) 24 (09) 514 (34) 0 (01) ~ o~ 102 ~ o~
Italia [ ] 75 (09) 549 (2,3) 23 (0,8 530 (3,1) 102 ~ o~ 102 ~ o~
Saksa @) 74 (0,9) 551 (2,4 23 (0,9 540 (2,9) 102 ~ o~ 102 ~ o~
Ruotsi [ ] 74 (1,0) 551 (2,2) 20 (1,0 536 (2,8) 2 (04 ~ o~ 304 517 (11,1)
Norja @) 71 (1,5) 512 24 24 (1,4 500 (3,3) 2 (02 ~ e~ 3 (0,6) 494 (11,9)
Itavalta O 69 (1,5 532 (2,0) 27 (13) 530 (3,1) 3(07) 518 (6,3) 107 ~ o~
Vendja @) 69 (13) 572 (2,9) 14 (0,8 570 (4,4) 3(03) 559 (7,2) 15 (1,0) 553 (53)
Hongkong [ ] 68 (1,0) 573 (2,4) 32 (1,0) 572 (2,9) 107 ~ o~ 0 (01 ~ o~
Tsekki @) 68 (1,1) 549 (2,4) 28 (0,9) 543 (2,6) 3(04) 551 (5,5) 102 ~ o~
Espanja [ ] 66 (0,9) 522 (2,3) 28 (0,9 505 (3,0) 4 (0,4) 494 (6,3) 303 493 (9,2)
Slovakia [ ] 65 (13) 546 (2,1) 24 (0,8) 530 (33) 8 (0,7) 515 (5,8) 4(0,7) 489 (10,7)
Singapore O 64 (0,7) 580 (3,3) 34 (0,7) 554 (3,7) 107 ~ o~ 107 ~ o~
Israel [ ] 60 (1,1) 563 (3,0 36 (1,0) 532 (39) 3(03) 460 (10,3) 102 ~ o~
Slovenia [ ] 59 (1,3) 537 (2,0) 26 (1,1) 526 (3,4 5(05) 524 (5,0 9 (0,7) 519 (5,0)
Bulgaria [ ] 58 (1,8) 546 (3,3) 26 (1,2) 530 (51) 6 (0,6) 495 (8,1) 10 (1,7) 497 (10,3)
Romania [ ] 57 (19) 523 (39) 33 (13) 490 (5,0) 4 (0,7) 445 (13,8) 6 (1,0 42 (12,2)
Liettua [ ] 53 (1,2) 539 (2,2) 17 (0,6) 530 (3,8) 7 (0,5) 524 (5,6) 23 (13) 507 (4,5)
Suomi [ 46 (1,3) 569 (2,2) 31 (1,0 566 (2,6) 21 (1,0) 572 (3,1) 1(0,2) ~ o~
Portugali @) 45 (13) 549 (2,7) 37 (13) 544 (3,1) 8 (0,6) 533 (54) 9 (0,8) 522 (56)
Kroatia O 4 (1,6) 567 (2,2) 19 (0,8) 551 (29 10 (1,2) 538 (4,8) 27 (1,6) 540 (2,2)
Georgia [ ] 42 (13) 495 (33) 29 (0,9) 495 (3,9) 7 (0,6) 493 (5,8) 21 (13) 471 (4,5)
Uusi-Seelanti [ ] 38 (11) 555 (3,1) 54 (0,9 552 (2,8) 4 (0,5) 522 (13,0) 4 (0,5) 49 (139) =
Taiwan [ ] 38 (0,9) 561 (2,6) 56 (0,8) 551 (1,9 4 (04 538 (8,1) 102 ~ o~ E
Puola O 34 (13) 545 (2,9) 23 (1,0 529 (3,1) 16 (1,1) 513 (4,5) 28 (1,8) 59 BN =2
Marokko [ ] 22 (0,8) 339 (53) 39 (1,6) 324 (48) 17 (1,0) 298 (6,1) 22 (1,6) 293 (99 5
Kolumbia O 20 (1,4) 466 (8,0) 37 (1,6) 457 (5,2) 33 (1,7) 435 (43) 11 (0,9) 439 (6,2) -§
Trinidad ja Tobago [ ] 17 (0,7) 456 (5,6) 73 (0,9) 480 (41) 6 (0,6) 473 (8,0) 3 (04) 444 (12,8) 6‘;
Kanada Vaihtelee provinsseittain 17 (0,6) 566 (3,2) 53 (1,0) 557 (2,0) 25 (0,9) 542 (1,9) 5 (0,3) 543 (4,2) 8
Australia Vaihtelee osavaltioittain 15 (1,0) 550 (5,1) 55 (1,4) 547 (33) 26 (1,2) 531 (3,2) 5 (0,5) 520 (8,0) g
Qatar [ ] 12 (0,9) 428 (72) 51 (1,5) 450 (4,4) 19 (0,8 420 (4,5) 18 (1,2) 389 (7)) o
Arabiemiraatit [ ] 12 (03) 433 (4,6) 49 (0,9) 445 (2,2) 16 (0,4) 454 (3,5) 22 (0,7) 436 36) T
Malta [ ] 1 (0,5 490 (5,5 86 (0,5 481 (1,8) 3(03) 496 (10,0) 1(0) ~ o~ %’
Iran [ ] 10 (0,8) 472 (6,3) 29 (1,0) 473 (3,2) 40 (1,2) 461 (3,1) 21 (1,5) 426 (5,6) g
Oman [ ] 8 (04) 397 (5,5) 36 (0,8) 412 (3,6) 25 (0,6) 385 (37) 31 (0,8) 374 38 %
Azerbaidzan @) 7 (0,6) 466 (4,0) 20 (1,3) 465 (4,2) 8 (0,6) 457 (53) 64 (1,8) 464 (4,0) E
Irlanti [ ] 7 (0,6) 544 (72) 57 (13) 562 (2,3) 25 (1,2) 554 (3,6) 12 (07) 534 (8,3) %
Indonesia @) 6 (0,7) 408 (9,8) 45 (2,7) 445 (4,8) 20 (1,8) 435 (6,0) 29 (2,7) m (52 a
Pohjois-Irlanti O 5(0,5) 591 (10,2) 49 (1,7) 575 (39) 44 (1,7) 570 (3,5) 3 (04) 540 (94) g
Saudi-Arabia [ ] 3(03) 37 (1)) 20 (1,4) 454 (4,8) 25 (13) 442 (47) 52 (22) 46 (64) &
Alankomaat [ ] 3(04) 538 (7,2) 91 (0,8) 556 (2,1) 3(04) 531 (83) 3(0,5) 53 (15 %
Englanti [} =
Yhdysvallat Vaihtelee osavaltioittain a
[ 202 [ 5907 ] 3602 ] sy [ no) [ ar ] o) ] o509 [&

() Keskivirhe

@ Kylla

O Ei

89






Koulu oppimisymparistona
Lukemisen opettaminen

Kieleen ja lukemisen opettamiseen liittyvdit siscllot
véhdisid suomalaisessa luokanopettajakoulutuksessa

Suomessa opettajat ovat kansainvilisesti verraten hy-
vin koulutettuja. Lihtokohta nykyisin on, ettd jokai-
sella koulutustasolla opettajat suorittavat maisterin
tutkinnon. PIRLS-tutkimuksen tuloksista nékyy, ettd 81
prosentilla suomalaisopettajista oli vdhintddn maiste-
rin tutkinto (ks. taulukko 49 sivulla 103). Lisdksi 17
prosentilla opettajista oli kandidaatin tutkinto. Vain
Tsekissd, Slovakiassa ja Puolassa vihintddn maisterin
koulutuksen saaneita opettajia oli Suomea enemman.
Kansainvilinen keskiarvo oli 22 prosenttia.

Luokanopettajien rooli oppilaiden lukemaan opetta-
misessa on keskeinen, silla ensimmaisten kouluvuosien
aikana oppilaiden peruslukutaidon vakiinnuttaminen
ja luetun ymmartamisen taitojen kehittiminen on yksi
tarkeimmistd opetuksen tehtdvista (POPS 2004). Tasta
ndkokulmasta olisi perusteltua, ettd luokanopettajien
koulutukseen sisdltyisi kieleen, lukemisen opettamiseen
ja lukemisen teoriaan paneutuvia opintoja. PIRLS-tutki-
muksessa opettajilta kerittiin tietoa heidan koulutuk-
sestaan ja siitd, missa maarin he olivat opiskelleet naita
osa-alueita osana koulutustaan. Vastausvaihtoehtoja oli
kolme: osa-alueen opinnot olivat olleet painopistealue,
osa-alueen opinnot olivat sisiltineet yleiskatsauksen tai
johdannon aiheeseen tai osa-alueen opintoja ei ollut
ollut lainkaan.

Opettajien vastausten perusteella Suomessa luokan-
opettajan koulutus sisdltda suhteellisen vihdn kieleen,
lukemisen opettamiseen tai lukemisen teoriaan liittyvia
sisdltoja (taulukko 43). Vain noin neljannes suoma-
laisopettajista kertoi, ettd suomen (tai ruotsin) kieleen
liittyvia sisdltoja oli painotettu opettajankoulutuksessa.
Alle 30 prosenttia opettajista kertoi, ettd lukemisen opet-
tamiseen liittyvat sisdllot olivat painopistealue opinto-
jen aikana. Lisdksi alle 10 prosenttia oli kokenut, ettd
lukemisen teoriaan liittyvid sisdlt6jd oli painotettu kou-
lutuksessa. Nama kaikki prosenttiosuudet olivat hyvin
selvasti alle kansainvilisen keskitason: Kansainvalisesti
keskimddrin ldhes kolme neljista opettajasta kertoi kie-

leen liittyvien sisédltdjen painottuneen opettajankoulu-
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tuksessa ja ldhes kaksi kolmesta kertoi lukemisen opetta-
misen olleen painopistealue koulutuksessa. Lisdksi joka
kolmas opettaja kertoi lukemisen teoriaopintojen olleen
keskeisessa roolissa. Teoriaopinnot olivat useissa maissa,
myds Suomessa, vihiten opettajankoulutuksessa paino-
tettu osa-alue. Hyvan lukutaitotason maista ainoastaan
Taiwanissa vastaavat prosenttiosuudet olivat yhta pienid
kuin Suomessa. Kaikissa muissa ndistd maista kieleen,
lukemisen opettamiseen ja lukemisen teoriaan liittyvid
opintoja on painotettu viahintaan yhti paljon kuin kan-
sainvilisesti keskimairin, usein jopa selvasti enemman.

Kansainvailisesti tarkastellen kieleen, lukemisen opet-
tamiseen ja lukemisen teoriaan liittyvien opintojen pai-
nottumisella ei ollut yhteytta lukutaitoon (taulukko 43).
Yhteyttd ei ollut myoskdan Suomessa. Myoskdan muissa
hyvan lukutaitotason maissa yhteyttd ei joko ollut tai se
oli hyvin heikko. Lukutaidon kehittymiseen vaikutta-
vat monet tekijit yhdess3, ja ndista tekijoistd opettajan
opintojen koostumus kieleen, lukemisen opettamiseen
ja lukemisen teoriaan liittyvine painotuksineen on vain
yksi tekija. Opettajan valmiudet vastata opetuksellaan
kunkin oppilaan tarpeisiin olisivat kuitenkin paremmat,
jos opettajalla olisi vankat pohjatiedot ja myo6s teoreet-
tinen késitys opettamastaan alasta.

Suomalaisopettdjilla vain vihdn lukemiseen
liittyvddi tdydennyskoulutusta

Opettajan peruskoulutuksen lisiksi ammatillinen ke-
hittyminen tyon ohessa edellyttiad tiydennyskoulutusta.
PIRLS-tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden opetta-
jilta kysyttiinkin, kuinka monta tuntia yhteensd he ovat
viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana viettineet
suoranaisesti lukemista tai lukemisen opettamista ka-
sitelleissd tdydennyskoulutuksissa. Kansainvilisesti tar-
kastellen noin neljannes opettajista oli viimeisen kah-
den vuoden aikana osallistunut lukemista koskevaan
tdydennyskoulutukseen vihintddn 16 tunnin eli noin
kahden tyopdivin ajan (taulukko 44). Puolet opetta-
jista oli osallistunut tillaiseen tiydennyskoulutukseen
alle 16 tuntia, ja neljannes ei ollut osallistunut luke-
misen opettamiseen liittyvddn tdydennyskoulutukseen
lainkaan. Maiden vililld oli tdssd suhteessa runsaasti
vaihtelua. Suomessa yli 16 tunnin ajan tdydennyskoulu-
tukseen osallistuneita opettajia oli vain 4 prosenttia.
Tama oli hyvan lukutaitotason maista kaikista vihiten,
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Taulukko 43 Kieleen ja lukemiseen liittyvien oppisiséltéjen painottaminen luokanopettajien koulutuksessa

Kieli Lukemisen opettaminen Lukemisen teoria

Maa :;:Z:te:jti?tz Oppilaiden pistemaara :[;2::;.:;2 Oppilaiden pistemaara :;::zgjti?ti Oppilaiden pistemaara

Painotettu Painotettu Ei painotettu Painotettu Painotettu Ei painotettu Painotettu Painotettu Ei painotettu
Alankomaat 46 (39) 544 (37) 549 (2,6) 5 (3,7) 541 (2,8 550 (2,7) 25 (3,5) 544 (4,2) 547 (2,3)
Arabiemiraatit 90 (1,4 436 (2,8) 457 (10,6) 63 (2,8) 434 (3,6) 446 (6,6) 34 (2,4) 432 (51 441 (3,2)
Australia 75 (34) 537 (37) 515 (4,4) 62 (4,1) 534 (4,5) 527 (4,8) 28 (42 539 (5,6) 528 (3,6)
Azerbaidzan 72 (37) 467 (39) 461 (7,6) 66 (3,7) 464 (4,1) 467 (6,5) 58 (4,0) 465 (4,0) 466 (5,5
Belgia (ranska) 66 (31) 507 (3,5 507 (4,6) 3 (37) 510 (4,5 506 (3,6) 12 37 510 (7,5) 507 (3,3)
Bulgaria 97 (1,4 534 (4,0) 482 (32,4 97 (13) 533 (4.2 488 (18,0) 50 (3,8 536 (5,8) 529 (59
Englanti 74 (3,5) 553 (33) 545 (6,4) 8 (44) 552 (4,8) 549 (3,7) 17 (31) 551 (7,6) 551 (3,0
Espanja 88 (2,1) 517 (2,5 493 (8,0) 53 (3,7) 519 (3,1) 507 (3,7) 21 (30) 516 (5,7) 513 (3,0)
Georgia 92 (23 488 (3,2 491 (71) 88 (2,2) 485 (3,3) 511 (83) 53 (3,6) 482 (4,4) 496 (3,9
Hongkong 83 (41) 570 (2,7) 574 (7,6) 71 (44) 568 (2,8) 576 (4,7) 22 (4,0) 572 (6,0) 570 (2,8)
Indonesia 55 (53) 429 (4,5 430 (7,4) 62 (4,8) 437 (4,0 416 (8,1) 57 (49 431 (4,6) 427 (8,2)
Iran 55 (33) 455 (5,0) 461 (3,7) 62 (3,8) 457 (4,0) 458 (4,8) 19 (2,7) 451 (8,4) 459 (3,2)
Irlanti 85 (2,6) 550 (2,5) 565 (5,3) 76 (3,2) 553 (2,8) 548 (4,2) 36 (37) 555 (3,7) 550 (3,0
Israel 85 (29 543 (3,2) 543 (10,5) 66 (3,9 542 (44) 547 (6,4) 48 (4,2) 535 (51) 550 (4,5
Italia 87 (20) 542 (2,4) 538 (6,4) 4 (3,6) 541 (39) 542 (29 21 (32 536 (5,6) 544 (2,6)
Itdvalta 63 (3,3) 530 (2,4) 527 (33) 47 (33) 530 (2,8) 528 (2,6) 37 (32 531 (31) 527 (2,4
Kanada 53 (2,6) 545 (2,0) 552 (2,8) 5 (29 548 (3,3) 549 (2,0) 24 (2,5 551 (47) 547 (1,9)
Kolumbia 55 (4,2) 457 (6,1) 439 (6,1) 42 (45) 457 (6,4) 442 (6,3) 29 (3,8) 449 (7,5) 447 (5,2)
Kroatia 90 (23) 554 (1,9) 548 (4,7) 87 (2,2) 553 (20) 555 (4,2) 34 (3,6) 551 (31) 555 (2,4)
Liettua 81 (2,8) 530 (2,7) 520 (4,8) 71 (32 528 (2,8) 529 (3,8) 49 (30) 529 (3,0) 529 (3,2)
Malta 65 (0,1) 470 (1,6) 487 (2,5) 62 (0,7) 474 (1,9) 478 (2,4) 16 (0,1) 492 (3,4 473 (1,7)
Marokko 81 (39 314 (4,6) 298 (10,8) 66 (4,3) 315 (5,4) 301 (6,9 40 (4,6) 308 (73) 313 (53)
Norja 48 (4,5 509 (2,7) 504 (3,0) 48 (4,7) 506 (3,2) 507 (2,8) 15 (31) 506 (4,7) 506 (2,3)
Oman 64 (31) 394 (34 389 (5,1) 66 (2,7) 394 (3,2) 388 (53) 22 (2,2) 400 (51) 390 (34)
Pohjois-Irlanti 62 (4,5) 560 (4,2) 561 (3,4) 44 (49 563 (4,2) 557 (4,0) 20 (3,6) 563 (8,0) 559 (3,2)
Portugali 72 (45 541 (3,0 541 (58) 61 (43) 544 (3,4) 535 (43) 29 (3,6) 546 (5,0) 538 (3,3)
Puola 61 (39) 527 (2,6) 525 (3,7) 70 (3,5) 524 (2,5 529 (4,4) 38 (32 528 (3,2 524 (3,0
Qatar 87 (2,9 44 (45 430 (16,9) 77 (39 49 (52 414 (10,3) 48 (4,2) 433 (73) 419 (6,5
Ranska 65 (33) 521 (33) 519 (41) 38 (33) 521 (43) 518 (3,4) 19 (2,4) 520 (7,0) 520 (2,8)
Romania 90 (2,6) 500 (4,8) 505 (12,0) 83 (2,7) 502 (4,4) 492 (11,5) 42 43) 503 (7,4) 499 (5,5)
Ruotsi 81 (34) 543 (2,5) 542 (5,4) 58 (4,2) 546 (3,4) 539 (2,8) 36 (4,0) 544 (3,4) 543 (3,0)
Saksa 56 (3,2) 541 (3,2 541 (4,0 39 (33) 537 (37) 544 (3) 18 (2,9) 545 (59 540 (2,5)
Saudi-Arabia 87 (3,6) 430 (4,7) 432 (13,2) 71 (45) 431 (57) 426 (8,8) 39 (4,0 447 (74) 416 (6,3)
Singapore 77 24 567 (4,0) 565 (6,5) 73 (2,6) 569 (4,0) 562 (6,5) 25 (2,6) 574 (7,0) 564 (3,9)
Slovakia 93 (1,6) 534 (2,8) 542 (8,3) 84 (2,6) 533 (2,7) 543 (6,2) 47 (3,4) 535 (3,4) 534 (3,7)
Slovenia 83 (3,0) 530 (2,0) 530 (5,5) 50 (3,8) 532 (24) 529 (3,1) 27 (34 534 (3,6) 529 (2,4)
Suomi 24 (3,0) 568 (3,9) 568 (2,1) 28 (3,1) 568 (3,3) 568 (2,1) 8 (1,7) 566 (7,5) 568 (1,9)
Taiwan 22 (33) 547 (3,7) 555 (2,2) 31 (4,2) 555 (3,5) 552 (2,4) 9 (24) 552 (6,2) 553 (2,0
Tanska 65 (33) 555 (2,3) 553 (2,5) 9 (31) 558 (2,2) 551 (23) 43 (3,5) 556 (2,6) 554 (2,2)
Trinidad ja Tobago 82 (31) 472 (44) 462 (9,2) 72 (39 470 (5,1) 470 (8,5) 55 (44) 466 (6,2) 474 (6,0)
Tsekki 87 (24) 547 (2,2) 535 (9,9) 67 (39) 547 (2,5) 543 (4,6) 31 (3,9) 546 (31) 545 (3,0)
Unkari 88 (2,1) 538 (3,5 543 (8,3) 88 (1,9) 537 (33) 549 (6,0) 33 (34) 533 (6,4) 54 (3,1)
Uusi-Seelanti 70 (3,2) 538 (2,7) 522 (5,2) 66 (3,0) 534 (3,5) 532 (4,2 30 (2,5) 528 (5.2 536 (2,9)
Vendja 95 (1,7) 569 (2,7) 552 (21,0) 95 (1, ) 569 (2,6) 559 (20,5) 76 (3,4) 567 (3,0) 574 (6,7)
Yhdysvallat 52 (2,6) 556 (3 0) 556 (26 63 (2,5 555 (2, 3) 557 (3,5 36 (2,1) 552 (2,8) 558 (2, )

() Keskivirhe

mutta my6s Kroatiassa, Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa
yli 16 tunnin ajan tdydennyskoulutukseen osallistunei-
den opettajien osuus oli suhteellisen vihdinen (11-12
%) ja selvasti alle kansainvilisen keskitason. Muissa
hyvan lukutaitotason maissa vastaava prosenttiosuus
oli vihintdaan kansainvilisen keskitason verran, ja ndista
maista Yhdysvalloissa opettajien osallistuminen tiyden-
nyskoulutukseen oli aktiivisinta. Suomessa oli kaikis-
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ta tutkimukseen osallistuneista maista toiseksi eniten
opettajia, jotka eivit olleet osallistuneet viimeisen kah-
den vuoden aikana lukemisen opettamiseen liittyvaan
tdydennyskoulutukseen lainkaan. Tdydennyskoulutuk-

seen osallistumisen vihiisyyden syista ei tdssd tutkimuk-

sessa kysytty.
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Taulukko 44 Lukemisen opettamiseen liittyvddn tdydennyskoulutukseen osallistuminen

LEE) . . . " . " ammatilliseksi kehittymiseksi

Prosenttia opettajista Prosenttia opettajista Prosenttia opettajista (prosenttia opettajista)
Alankomaat 20 (2,9) 60 (3,8) 21 (32 8 (3,5
Arabiemiraatit 24 (22 59 (2,6) 17 (2,0 89 (1,8)
Australia 30 (4,0) 57 (3,8) 13 (32 72 (3,7)
Azerbaidzan 40 (3,9 44 (3,7) 16 (2,8) 99 (0,4)
Belgia (ranska) 9 2,2 51 (40) 41 (40 64 (47)
Bulgaria 8 (21) 38 (34) 54 (34) 87 (24)
Englanti 723 66 (3,9) 27 (37) 72 (3,8)
Espanja 33 (37) 29 (39 38 (31) 62 (3,8)
Georgia 42 (34) 32 3,8) 25 (34) 93 (19
Hongkong 29 (42) 63 (4,6) 8 (23) 65 (4,8)
Indonesia 19 (4,8) 33 (42 48 (4,4) 95 (23)
Iran 47 (32) 25 (2,7) 28 (34) 70 (3)
Irlanti 1 (23) 52 (3,8) 37 (3,5 44 (3,7)
Israel 72 (3,8) 14 (3.2) 14 (31) 79 (37)
Italia 21 (3) 48 (3,7) 30 (3,6) 73 32
Itévalta 17 24 76 (3,0) 7 (1,7) 63 (2,8)
Kanada 30 (2.2) 62 (2,3) 7 (10) 83 (1,8)
Kolumbia 34 (3,8) 38 (3,8) 28 (44) 9 (1,3)
Kroatia 1 (2,6) 75 (3,5 14 (2,9 2 (22
Liettua 14 (23) 68 (2,9) 18 (2,9) 78 (2,8)
Malta 19 (0,1) 58 (0,1) 23 (0,1) 73 (0,1)
Marokko 4 (1,2) 24 (24) 71 (23) 69 (39)
Norja 18 (3,3) 49 (4,6) 32 (47) 46 (49)
Oman 33 (29) 50 (2,9) 17 (2,6) 76 (2,6)
Pohjois-Irlanti 12 24 69 (41) 19 (3,6) 59 (4,6)
Portugali 45 (4,6) 36 (47) 19 (31) 93 (1,6)
Puola 15 (2,8) 69 (3,7) 16 (2,9 90 (2,4)
Qatar 32 (40 55 (4,2) 14 (2,6) 85 (33)
Ranska 2 (1) 38 (29) 60 (2,9) 64 (3,8)
Romania 51 (4)) 39 (40) 1 24 93 (1,7)
Ruotsi 32 (3,7) 44 (43) 23 (3,8 46 (4,5)
Saksa 4 (14) 71 32 25 (2,8) 50 (3,2
Saudi-Arabia 22 (3,6) 64 (4,5) 14 (3,6) 69 (3,7)
Singapore 31 (2,5 51 (2,8 18 (2,2 72 (2,6)
Slovakia 13 (27 38 (31) 49 (33) 63 (3,6)
Slovenia 16 (2,7) 66 (3,4) 18 (2,5) 8 (2,7)
Suomi 4 (1,3) 28 (3,5) 68 (3,3) 43 (3,8)
Taiwan 25 (3,9 64 (3,9) 1 (19 85 (2,8)
Tanska 25 (2,6) 49 (2,8) 26 (2,6) 69 (3,3)
Trinidad ja Tobago 33 (42) 46 (4,5) 21 (29 92 (23)
Tsekki 9 (22 52 (4)) 40 (4,0) 45 (3,8)
Unkari 31 32 48 (3,7) 21 (29 68 (3,5)
Uusi-Seelanti 27 (3,0 60 (33) 13 (22 70 (3,0
Vendja 39 (3,3) (3 2) 18 2,8) 95 (1,4)
Yhdysvallat (2,4) 11) 78 ( X
24 (0 5) 50 (05)
() Keskivirhe

16 tuntia tai enemman

Oppilaiden sitouttaminen lukemisen

oppimiseen verraten vihdisté

Alle 16 tuntia

e Esittdvit oppilaille yhteenvedon siitd, mitd tunnilla

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

Eilainkaan

olisi pitanyt oppia.

Lastenkirjojen lukeminen
vahintaan kuukausittain

e Yhdistavit opetusta oppilaiden arkielamaan.

Sitoutumista opetuksen sisdltoon on PIRLS-tutkimuk- e Kyselevit saadakseen esiin syitd ja selityksia.

sessa tarkasteltu oppilaiden nikokulman lisiksi myos e Kannustavat kaikkia oppilaita parantamaan suorituk-
opettajien nakdkulmasta. Opettajilta on kysytty, kuinka

siaan.

usein he oppilaita innostaakseen ja edistidkseen oppi- e Kehuvat oppilaita hyvistad yrityksesta.

mista tekevit seuraavia asioita oppitunneilla:

e Tuovat tunnille kiinnostavaa materiaalia.
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Opettajien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin

ryhmiin sen mukaan, kuinka heiddn opettajansa vastasi-
vat viittamiin. Oppilaat, joiden opettajat vastasivat “jo-
kaisella tai lahes jokaisella tunnilla” vahintdan kolmeen
vaittimaan ja "puolella tunneista” muihin viittimiin,
sijoitettiin ryhmaan useimmilla tunneilla. Oppilaat, joi-
den opettajat vastasivat “joillakin tunneilla” kolmeen
vdittaimain ja “puolella tunneista” kolmeen vaittimaan,
kuuluvat ryhmaan joillakin tunneilla. Muiden oppilaiden
opettajat hyodynsivit oppilaita sitouttavia toimintoja
opetuksessaan puolella tunneista.

Kansainvilisesti koko oppilasaineistosta 71 prosen-
tilla oppilaista oli opettaja, joka pyrki sitouttamaan op-
pilaat oppimiseen useimmilla oppitunneilla (taulukko
45). Reilulla neljanneksella oppilaista oli opettaja, joka
sitoutti oppilaita oppimiseen puolella tunneista, ja hy-
vin harvan oppilaan opettaja teki tita vain joillakin tun-
neista. Suomessa sen sijaan oppilaiden sitouttaminen
oppimiseen tuntien aikana oli selvasti kansainvalistd
tasoa harvinaisempaa, silld vain kolmanneksella oppi-
laista oli opettaja, joka sitoutti oppilaita oppimiseen
useimmilla tunneilla. Tam4 oli alle puolet kansainva-
lisestd keskiarvosta. Niiden oppilaiden osuus, joiden
opettaja sitoutti oppilaita oppimiseen vain joillakin tun-

neista, oli kansainvilistd keskiarvoa hieman suurempi.
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Muissakaan Pohjoismaissa oppilaiden sitouttaminen
oppimiseen ei ollut yhta yleistd kuin kansainvilisesti
keskimaarin. Tanska, Suomi ja Norja olivat ne maat,
joissa useimmilla tunneilla sitouttavien opettajien op-
pilaita oli kaikkein vahiten. Tanska oli kaikkien maiden
hannanhuippu, silld sielld vain vajaalla neljannekselld
oppilaista oli opettaja, joka sitouttaa oppilaitaan oppi-
miseen useimmilla tunneilla. Ruotsi oli tiassa suhteessa
paras Pohjoismaa, silld sielld Idhes puolella oli tillainen
opettaja. Ruotsikin jai silti kansainvilisestd keskiarvosta
selvisti.

Muista lukutaidon karkimaista Venijalld oli eniten
- ja selvasti yli kansainvilisen keskiarvon - oppilaita,
joiden opettaja sitoutti oppimiseen useimmilla tunneil-
la (82 %) (taulukko 45). Singaporessa nditd oppilaita
oli kansainvilisen keskitason verran, kun taas Hong-
kongissa keskitasoa vihemmain (60 %). Muista hyvin
lukutaidon maista kansainvilisen keskitason ylittivat
Yhdysvallat (88 %), Kroatia (87 %) ja Pohjois-Irlanti
(78 %). Irlanti jdi kansainvilisen keskitason alle, samoin
kuin Taiwan, jossa vain noin neljilla kymmenesta op-
pilaasta oli opettaja, joka sitoutti oppilaita oppimiseen
useimmilla tunneilla.

Niilld oppilailla, joiden opettaja sitoutti oppilaita op-
pimiseen useimmilla tunneilla, oli useimmissa maissa



Taulukko 45 Oppilaiden sitouttaminen lukemisen oppimiseen

Useimmilla tunneilla

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

Puolella tunneista Joillakin tunneilla

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
L Pistemaara S Pistemaara - Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Romania 94 (1,8) 501 (4,4) 6 (1,5) 496 (17,4) 1 (0,0) ~ o~
Liettua 93 (1,6) 528 (2,1) 7 (1,6) 529 (8,7) 0 (0,0 ~ ~
Englanti 91 (2,2 551 (3,0 9 (22 548 (11,5) 0 (0,2 ~ o~
Bulgaria 9 (23) 533 (4,4) 10 (23 523 (14,6) 0 (0,0 ~ ~
Unkari 90 (2,0 538 (3,3) 10 (2,0) 546 (8,6) 0 (0,0 ~ o~
Portugali 89 (2,1) 541 (2,9) 10 (2,1) 539 (6,5 0 (0,0 ~ o~
Trinidad ja Tobago 89 (2,4 474 (4,2) 10 (2,3) 445 (10,5) 1 (0,0) ~ o~
Yhdysvallat 88 (1,6) 556 (1,7) 1 (1,5 560 (6,6) 0 (03) ~ o~
Kroatia 87 (2,2 554 (1,9) 12 2,2 548 (5,4) 0 (0,2 ~ o~
Israel 86 (3,2) 543 (3,7) 14 (3,2 537 (10,1) 0 (0,0 ~ o~
Indonesia 85 (33) 432 (4,2 15 (3,3) 411 M,2) 0 (0,0 ~ o~
Qatar 84 (3,1) 423 (4,0) 16 (3,1) 428 (16,0) 0 (0,0 ~ o~
Slovenia 84 (2,8) 530 (2,0) 16 (2,8) 530 (6,1) 0 (0,0 ~ o~
Slovakia 83 (2,6) 535 (3,1) 16 (2,6) 534 (57) 0 (03) ~ o~
Arabiemiraatit 83 (1,6) 440 (2,8) 16 (1,6) 430 (6,1) 1(0,5) ~ o~
Vendja 82 (3,0 569 (2,8) 17 (29 565 (6,7) 1(0,7) ~ o~
Malta 81 (0,1) 477 (1,5 19 (0,1) 479 (3,8) 0 (0,0 ~ o~
Kolumbia 80 (33) 451 (4,2) 20 (33) 432 (11,3) 0 (0,0 ~ o~
Georgia 78 (2,5 490 (2,9) 21 (2,5 480 (9,3) 0 (0,0 ~ o~
Pohjois-Irlanti 78 (3,7) 559 (3,1) 21 (3,8) 565 (6,6) 1 (0,6) ~ o~
Australia 77 (33) 534 (3,0) 23 (33) 523 (4,7) 0 (0,2 ~ o~
Kanada 76 (1,6) 549 (1,7) 23 (1,7) 546 (4,0) 1 (0,5) ~ o~
Iran 75 (2,7) 462 (3,8) 24 (2,8) 444 (6,9) 1(0,4) ~ o~
Tsekki 74 (3,6) 547 (2,3) 25 (3,6) 539 (57) 1(0,8) ~ o~
Puola 74 (3)) 524 (2,3) 25 (3,1) 531 (43) 1 (0,6) ~ o~
Oman 73 (2,6) 395 (3,2) 26 (2,6) 381 (57) 1(0,4) ~ o~
Italia 73 31) 539 (2,8) 26 (3,1) 549 (3,8) 1(0,7) ~ o~
Singapore 71 24) 569 (4,2) 27 24 560 (6,3) 2 (0,8) ~ o~
Azerbaidzan 68 (3,4 466 (3,5 32 (34) 456 (6,8) 0 (0,0 ~ o~
Irlanti 67 (3,2 552 (2,8) 32 32 552 (4,6) 1 (0,5 ~ ~
Espanja 66 (3,2) 514 (2,8) 33 (3,0 513 (4,7) 1(09) ~ o~
Uusi-Seelanti 66 (3,0) 537 (2,6) 34 (3,0 527 (5,0) 0 (0,2) ~ ~
Marokko 65 (3,6) 319 (4,6) 32 (35 297 (79) 3 (14 289 (44.3)
Saudi-Arabia 65 (3,7) 436 (4,6) 34 (3,7) 420 (9,6) 1(0,7) ~ ~
Hongkong 60 (4,6) 567 (3,4) 35 47) 576 (4,5 5 (19 572 (151)
Ranska 55 (3,6) 523 (29 44 (3,6) 517 (3,5 1 (0,6) ~ ~
Alankomaat 54 (3,7) 544 (23) 45 (3,6) 548 (3,3) 1 (0,6) ~ o~
Itévalta 52 (3,5 527 (2,7) 46 (33) 531 (2,7) 300 530 (99)
Belgia (ranska) 50 (4,0) 508 (4,4) 48 (4,0) 506 (4,2) 3(13) 518 (21,4)
Ruotsi 47 (4,0) 542 (31) 52 (41) 544 (3,4) 1(0,8) ~ ~
Saksa 47 (33) 536 (3,1) 50 (33) 545 (2,8) 3 (1,2 559 (6,4)
Taiwan 39 43) 551 (3,2) 46 (3,8) 556 (2,7) 15 (31) 549 (5,5
Norja 38 (40) 509 (3,9) 59 (4,4) 506 (2,6) 4 (1,9 493 (11,6)
Suomi 33 (3,2) 570 (2,9) 61 (3,2) 566 (2,3) 6 (1,4 574 (7,0)
Tanska 23 (2, 7) 557 (3,6) 60 (31) 553 (23) 17 (27 556 (4,2)

() Keskivirhe

hieman korkeampi keskimaardinen lukutaitopistemaara
kuin niill4, joiden opettaja sitoutti oppilaitaan puolella
tunneista (taulukko 45). Erot olivat kuitenkin niin pie-
nia, etteivit ne yleensi olleet tilastollisesti merkitsevia.
Kansainvilisesti verraten suomalaisopettajat pyrki-
vt sitouttamaan oppilaita oppimiseen tuntien aikana
selvasti harvemmin kuin opettajat PIRLS-tutkimukseen
osallistuneissa maissa keskimddrin. Kun ottaa huomi-

oon viela suomalaislasten keskiméaaraista vahdisemman

95

lukemismotivaation ja lukemisesta pitimisen, vahvistuu
kuva siitd, ettd pedagogisissa ratkaisuissa ei riittavasti
oteta huomioon oppilaan nikokulmaa. Oppilaiden mo-
tivoimisen ja sitouttamisen oppimiseen ja lukemiseen
tulisi olla ldhtokohta kaikissa opetusta koskevissa rat-

kaisuissa. Tdssd Suomessa on vield paljon kehitettavaa.
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Luetun ymmdrtémistd tukeva tydskentely
Suomessa verraten vihdisté

Oppilaiden luetun ymmartamisen kehittiminen on yk-
si keskeisimmistd lukemiseen liittyvistd sisdltoalueista
jo ensimmadisten kouluvuosien aikana. Tehokas tapa
tukea luetun ymmartidmistd on luetun ymmartdmisen
strategioiden opettaminen ja harjoitteleminen. (Garbe
ym. 2010; Pressley 2002.) Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa luetun ymmartiamisen strategiat si-
sédltyvit jo vuosiluokkien 1-2 sisiltoihin ja tavoitteisiin
(POPS 2004). PIRLS 2011 -tutkimuksessa tutkimukseen
osallistuneiden neljansien luokkien opettajilta kysyttiin-
kin, kuinka usein he pyytavit oppilaita tekemdin seu-
raavia asioita, jotta oppilaiden luetun ymmartimisen
taidot tai strategiat kehittyisivat:

paikantamaan tietoa tekstista

tunnistamaan pddajatuksia luetusta

perustelemaan tai selittimain luetusta tehtya tulkintaa
vertaamaan luettua omiin kokemuksiin

vertaamaan luettua muuhun lukemaansa
ennustamaan, mitd luettavassa tekstissd seuraavaksi
tapahtuu

tekemain yleistyksid ja paatelmia luetun perusteella
kuvailemaan luetun tekstin tyylid tai rakennetta
madrittamaan kirjoittajan nikokulman tai tarkoituk-
sen.

Kansainvilisesti tarkastellen yleisimmat luetun ymmar-
tamistd tukevat strategiat lukemisen opetuksessa olivat
tiedon paikantaminen tekstistd, pddajatusten tunnista-
minen luetusta sekd luetusta tehdyn tulkinnan selitta-
minen (taulukko 46). Useimmissa tutkimukseen osallis-
tuneista maista kaikki tai ldhes kaikki opettajat pyysivat
oppilaita etsiméin tietoa tekstistd vihintdaan viikoittain.
Suomessa tama oli kuitenkin kansainvilistd keskitasoa
harvinaisempaa ja ldnsimaista vahdisintd, silla 86 pro-
senttia suomalaisopettajista pyysi oppilaita etsimdin
tietoa luetusta tekstistd vdhintddn viikoittain. Kaikista
tutkimukseen osallistuneista maista vain Iranissa tima
oli vield Suomeakin vihdisempai. Toisaalta hyvan lu-
kutaitotason maista Tanskassa tiedon paikantaminen
luetusta oli yhtd yleistd kuin Suomessa. My6s Taiwa-
nissa ja Singaporessa tiedon paikantamisen harjoittelu
oli harvinaisempaa kuin kansainvilisesti keskimaarin.
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Hongkongissa ja Vendjdlld tiedon paikantamista tekstis-
td harjoiteltiin jokaisen opettajan tunneilla vihintiaan
viikoittain.

Myo6s pddajatusten tunnistaminen luetusta sekd lue-
tusta tehdyn tulkinnan selittiminen olivat hyvin yleisia
kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa (taulukko
46). Suomalaisopettajat kdyttivdt nditdkin ldhestymis-
tapoja luetun ymmartdmisen opetuksessa harvemmin
kuin opettajat kansainvilisesti keskimdarin, vaikka nai-
td ldhestymistapoja vdhintdan viikoittain hyddyntavien
opettajien osuudet olivat 88 ja 80 prosenttia. Hyvistd
lukutaitomaista myos Tanskan ja Taiwanin opettajat
pyysivit oppilaitaan tunnistamaan pddajatuksia ja selit-
tdimaan luetusta tehtyji tulkintoja kansainvilistd keski-
tasoa vihemmain. Venijilla ja Yhdysvalloissa nditd stra-
tegioita vahintdan viikoittain harjoituttavien opettajien
osuudet olivat hyvin lukutaitotason maista suurimmat,
silld ndissd maissa ldhes kaikki opettajat painottivat nii-
ta 1dhestymistapoja opetuksessaan.

Kansainvalisesti tarkasteltuna myos luetun vertaami-
nen omiin kokemuksiin seki yleistysten ja padtelmien
tekeminen luetun perusteella olivat sangen yleisid lue-
tun ymmartidmisen strategioita lukemisen opetuksessa,
silli keskimddrin kahdeksan kymmenestd opettajasta
pyysi oppilaita harjoittelemaan niita taitoja vahintdan
viikoittain (taulukko 46). Suomessa nama eivit olleet
opetuksessa yhtd yleisida kuin kansainvilisesti keskimaa-
rin, silld kaksi kolmannesta opettajasta sisdllytti nima
strategiat opetukseensa vihintdan viikoittain. Hyvan lu-
kutaitotason maista my¢s Tanskassa ja Taiwanissa, sekd
luetun vertaamisessa kokemuksiin myo6s Pohjois-Irlan-
nissa, ndma strategiat olivat opetuksessa yhtad yleisid
kuin Suomessa. Sen sijaan Vendjilld, Yhdysvalloissa ja
Kroatiassa ndma strategiat sisdltyivit lukemisen opetuk-
seen kansainvilista keskitasoa selvidsti yleisemmin.

Luetun vertaaminen aiemmin luettuun ja tekstien ta-
pahtumien ennustaminen olivat kansainvilisesti tarkas-
teltuna suhteellisen yleisid luetun ymmartamisen strate-
gioita, silld vihintaan 70 prosenttia opettajista sisallytti
ndama opetukseensa vihintdan viikoittain (taulukko 46).
Ne olivat kuitenkin edelld mainittuja strategioita harvi-
naisempia. Suomessa opettajat sisallyttivit nditdkin stra-
tegioita opetukseensa kansainvilistd tasoa selvdsti har-
vemmin, silld noin nelji kymmenestd opettajasta pyysi
oppilaitaan vertaamaan lukemaansa aiemmin luettuun ja

hieman useampi pyysi ennustamaan tekstin tapahtumia
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Taulukko 46 Oppilaiden luetun ymmdrtdmistd ja luetun ymmdrtdmisen strategioiden hallintaa kehittdvdt opetuskdytdnteet

Opettaja pyytaa oppilaita tekemaan seuraavia vahintaan viikoittain (prosenttiosuus opettajista)

Maa Tiedon F.’aaajatu.k- Tulkinnan Luetu.n Luetu.n T.EI.(.St.I.n Yleistystenja  Tekstin tyylin K"Jo.'ttajan
paikantami- swntgnms— perustele- vertaarpmen vertaaminen 2Bl paatelmien  tairakenteen tark.?.'t.kaen
nen netista faminen minen omitn . Ty enn.usta- tekeminen kuvaaminen mae?ntta-

luetusta kokemuksiin luettuun minen minen

Alankomaat 99 (0,9) 88 (3,1) 90 (2,3) 77 (3,8 57 (4,5) 77 (3,7) 79 (3,0 48 (33) 45 (4,1)

Arabiemiraatit 96 (1,0 96 (1,0) 99 (0,5) 89 (1,4 83 (1,7) 87 (1,5 71 (2,0) 73 (2,6) 74 (23)

Australia 9 (1,6) 95 (2,2) 96 (1,7) 87 (2,4 72 (3,7) 92 (1,4) 92 (1,9 84 (2,8) 73 (3,4)

Azerbaidzan 99 (0,7) 98 (1,0 97 (1,0 93 (1,7) 923 (21 83 (2,8) 90 (1,9 85 (2,8) 95 (1,2)

Belgia (ranska) 86 (3,1) 78 (3,5 83 (29 29 (3,9 23 (29) 45 (4,8) 45 (4,0) 32 (44) 29 (33)

Bulgaria 99 (0,5) 99 (0,5) 99 (0,6) 95 (1,6) 89 (23) 87 (2,4) 99 (0,5) 89 (1,9 93 (19

Englanti 97 (1,4) 97 (1,4) 95 (1,8) 78 (33) 74 (3,5) 9 (1,4) 93 (1,9 82 (3,2 2 (3,6

Espanja 98 (0,9 97 (1,4 97 (1,5 84 (2,4) 74 (29) 63 (34) 73 (32 58 (3,0) 48 (3,4)

Georgia 98 (0,9) 100 (0,3) 100 (0,0) 99 (0,7) 9 (1,5) 92 (2,0 98 (1,1) 92 (19 95 (1,6)

Hongkong 100 (0,0) 9 (1,9 9 (1,9 81 (3,6) 70 (39) 78 (4,0) 84 (33) 77 (4,2) 82 (3,7)

Indonesia 89 (2,8) 85 (43) 95 (1,8) 81 (3,6) 80 (3,5 71 (4,0 81 (3,5 82 (33) 62 (4,4)

Iran 83 (2,7) 91 (20) 84 (2,2) 72 (2,8) 64 (3,2) 61 (3,5 76 (33) 72 (3,8) 64 (3,2)

Irlanti 98 (0,9) 97 (1,1) 96 (1,3) 87 (2,5 68 (3,6) 91 (2,1) 83 (3,0 58 (3,7) 52 (42)

Israel 100 (0,0) 100 (0,0) 100 (0,5 90 (2,5) 83 (31) 97 (1,2) 9 (1,7) 98 (1,1) 89 (2,7)

Italia 100 (0,1) 100 (0,3) 99 (0,6) 88 (2,1) 76 (2,9) 78 (2,7) 69 (3,2 83 (2,2 77 (2,7)

Itdvalta 87 (2,5) 92 (1,6) 95 (1,2) 64 (34) 44 (33) 37 (3,0 56 (3,4) 27 (3,0 24 (2,6)

Kanada 96 (0,9 94 (1,1) 96 (0,9) 82 (1,7) 72 (19 87 (1,5) 88 (1,5) 57 (23) 57 (23)

Kolumbia 93 (2,2 9 (1,7) 93 (23) 83 (3,5) 75 (4,0 74 (33) 4 (3,7) 70 (4,2) 71 (37)

Kroatia 99 (1,1) 99 (0,7) 97 (1,0) 90 20 72 (31) 62 (3,2 94 (1,9) 85 (2,6) 83 (2,9

Liettua 100 (0,0) 100 (0,0) 100 (0,4) 9 (0,5) 9% (1,1) 90 (1,9 99 (0,6) 91 (1,8) 85 (2,4)

Malta 99 (0,0) 99 (0,0 99 (0,0 81 0,1) 72 (0,1) 76 (0,1) 69 (0,1) 61 (0,1) 53 (0,7)

Marokko 9 (2,1) 97 (1,1) 97 (1,2 70 (4,2) 62 (4,2) 69 (3,7) 81 (33) 77 (3,2) 75 (29

Norja 98 (1,4) 9 (2,4 91 (2,2 65 (4,4) 49 (4,6) 33 (42 52 (49) 29 (47) 19 (33)

Oman 93 (13) 95 (1,2 98 (0,8) 89 (19) 68 (2,5 76 (2,5 78 (2,6) 77 (2,6) 72 (2,7)

Pohjois-Irlanti 99 (1,1) 94 (2,5) 98 (1,3) 67 (3,8) 59 (3,7) 84 (3,4 82 (34 64 (4,4 50 (4,6)

Portugali 100 (0,4) 100 (0,4) 100 (0,4) 92 (24 91 (2,2 89 (2,7) 89 (23) 6 (1,5 92 (2,0)

Puola 100 (0,3) 99 (0,7) 97 (1,2) 9 (1,6) 72 (32) 75 (3,0 98 (1,0) 74 (3,5 81 (2,9

Qatar 98 (1,1) 98 (0,9 98 (0,9 90 (2,0) 82 (39 89 (23) 87 (2,2) 83 (4,0) 71 (50

Ranska 97 (1,4) 91 (1,8) 92 (1,8) 39 (3,7) 34 (3,5 54 (3,1) 55 (3,7) 41 (3,5) 38 (39)

Romania 100 (0,2) 100 (0,0) 100 (0,0) 94 (1,8) 92 (21) 90 (2,3) 90 (23) 85 (2,7) 91 (2,0)

Ruotsi 9 (1,2 78 (3,5) 77 (4,0 56 (4,1) 27 (33) 38 (4,0) 53 (4,6) 19 (33 12 23)

Saksa 9 (1,4) 90 (2,2 95 (1,4 74 (31) 52 (3,5 53 (3,5 64 (3,7) 30 (33) 31 (33)

Saudi-Arabia 97 (1,5) 98 (1,2) 98 (1,1) 91 (2,4 79 (33) 71 (4,0) 79 (3,4) 79 (3,2 63 (3,8)

Singapore 95 (1,2 95 (1,2) 95 (1,2) 89 (1,8 81 (21) 9 (1,7) 92 (1,7) 78 (2,4) 72 (23)

Slovakia 98 (1,0) 99 (0,6) 99 (0,9) 92 (1,9 79 (2,8) 72 (29) 88 (2,2) 64 (3,0) 69 (33)

Slovenia 98 (0,8) 91 (29 98 (1,0 88 (2,5) 71 (4,0) 55 (39) 81 (2,8 61 (3,7) 42 (37)

Suomi 86 (2,2) 88 (2,8) 80 (2,8) 67 (3,5) 39 (3,5) 44 (3,4) 66 (3,2) 24 (2,6) 15 (2,1)

Taiwan 89 (2,7) 87 (3,0) 73 (37) 65 (4,2) 51 (44) 47 (4,5) 62 (4,0) 52 (44 66 (3,8)

Tanska 86 (2,0) 86 (2,6) 86 (2,2) 65 (3,1) 51 (3,6) 50 (3,5 54 (3,4) 1 (3,5) 40 (3,4)

Trinidad ja Tobago 100 (0,0) 100 (0,5 99 (0,6) 95 (1,5 84 (3,0) 923 (2,0 94 (2,0) 65 (4,0) 66 (47)

Tsekki 99 (0,8) 97 (1,1) 99 (0,5) 83 (29 47 (39 54 (39) 67 (3,8 32 37) 0 (3,8)

Unkari 99 (0,5) 99 (0,9 100 (0,4) 5 (1,5 1 (1,9 83 (29 9 (1,3) 74 (34) 7 (3,2

Uusi-Seelanti 99 (0,5) 98 (0,7) 97 (0,9 89 (23) 74 (3,0) 94 (1,6) 94 (1,4) 72 (2,4) 72 (2,5)

Vendja 100 (0,0) 99 (0,7) 99 (0,6) 2 (2,0) 88 (2,7) 84 (2,6) 98 (0,8) 83 (3,0) 9 (1,3)

Yhdysvallat 99 (0,5) 99 (0,3) 99 (0,3) 5 (1,1) 90 (1, 6) 98 (0,9 09) 12,1 84 (1,8)

() Keskivirhe

vihintdan viikoittain. Hyvan lukutaitotason maista Tans-
kassa ja Taiwanissa ndiden strategioiden hyédyntiminen
oli opetuksessa alle kansainvilisen keskitason vaikka-
kin Suomea yleisempdd. Jilleen Yhdysvallat ja Vendja
sekd Singapore olivat maita, joissa opettajat sisdllyttivat
opetukseensa keskimaardistd selvasti yleisemmin luetun
vertaamista aiemmin luettuun. N&in oli myo6s tekstin

tapahtumien ennustamisessa.
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Tekstin tyylin tai rakenteen kuvaaminen seka kirjoit-
tajan ndkokulman tai tarkoituksen maarittiminen olivat
kansainvilisesti vihiten opetukseen sisillytettyja luetun
ymmartamisen strategioita (taulukko 46). Noin kaksi
kolmesta opettajasta pyysi oppilaitaan harjoittamaan
nditd strategioita vahintdin viikoittain. Suomessa nii-
denkin strategioiden sisillyttiminen opetukseen oli
kansainvilistd keskitasoa selvasti vihdisempai, ja Ruot-

LAHDE: IEA:n Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2011
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sin ohella Suomi oli maa, jossa ndma strategiat huomi-
oitiin opetuksessa viikoittain kaikista vahiten. Vain joka
neljas suomalaisopettaja pyysi oppilaitaan kuvamaan
tekstin tyylid tai rakennetta vihintddn viikoittain, ja
vain 15 prosenttia opettajista pohti oppilaiden kanssa
kirjoittajan tarkoitusta ja ndkokulmaa. Kaikissa muis-
sa hyvin lukutaitotason maissa ndiden strategioiden
harjoitteleminen osana lukemisen opetusta oli selvisti
Suomea yleisempaa.

Kokonaiskuva suomalaisopettajien luetun ymmarta-
mistd tukevien strategioiden sisdllyttimisestd lukemi-
sen opetukseen on jokseenkin karu: suomalaisopetta-
jat hyodyntdvit kaikkia luetun ymmartamista tukevia
strategioita opetuksessaan keskimdardistdi vihemman.
Yleisimmin suomalaisopettajien hyddyntiamat strate-
giat olivat padajatusten tunnistaminen luetusta, tiedon
paikantaminen tekstistd sekd luetusta tehdyn tulkinnan
perusteleminen. Ndama strategiat opetukseensa vihin-
tdan viikoittain sisdllytti 80-88 prosenttia opettajista,
joten ne ovat suhteellisen vakiintuneita luetun ymmar-
tdmisen opettamisessa. Luetun vertaaminen aiempiin
kokemuksiin ja padatelmien tekeminen olivat myos suh-
teellisen yleisid suomalaisopettajien opetuksessa, silla
kaksi kolmesta opettajasta hyodynsi nditd vihintidn
viikoittain luetun ymmartimisen opettamisessa. Lu-

etun vertaaminen aiemmin luettuun ja tekstin tapah-

tumien ennustaminen osana opetusta oli jo selvisti
vahdisempad, vaikka erityisesti tekstin tapahtumien ja
etenemisen ennustaminen olisi hyvin tarkoituksenmu-
kainen ja hyodyllinen ldhestymistapa missd tahansa
lukemistehtdvassd. Erityisen vihdn suomalaisopettajat
pyytavit oppilaitaan kuvaamaan tekstin tyylid tai ra-
kennetta sekd madrittimaan kirjoittajan nakokulman

tai tarkoituksen.

Lukemisen opetus oppikirjakeskeistd

Olennainen osa kouluopetusta ovat materiaalit, joita
opetuksessa hyodynnetdin. Lukemisen opettamisessa
tarvitaan aina luettavaa ja usein luettuihin teksteihin
liittyvid tehtdvid tai niiden ympdrille rakennettua teke-
mistd. PIRLS-tutkimuksessa opettajilta kerittiin tietoa
siitd, missd midrin - opetuksen perustana, lisina vai
eivdt lainkaan - he kdyttavit lukemisen opetuksessa
lastenkirjoja, oppikirjaa, tasoluokiteltuja lukemistoja,
tyokirjoja tai harjoitusmateriaaleja seka lukemisen ope-
tukseen soveltuvia tietokoneohjelmia.

Kansainvilisesti lukemisen opetus niyttiaytyy sangen
oppikirjakeskeisen3, silld se oli tavallisimmin opetuksen
perustana kdytetty materiaali (taulukko 47). Toiseksi
yleisimmin kdytetty materiaali oli tyokirja (tai muu val-
mis harjoitusmateriaali), jota opetuksen perustana hyo-




Taulukko 47 Lukemisen opetuksessa kdytettdvdt materiaalit

Maa Lastenkirjat
Opetuksen  Opetuksen
perustana lisana

Alankomaat 28 (3,0) 70 (3,0)

Arabiemiraatit 23 (1,8) 70 (2,0)

Australia 61 (4,0) 39 (41)

Azerbaidzan 16 (3,1) 80 (3,3)

Belgia (ranska) 36 (4,5) 58 (4,6)

Bulgaria 4 (1,5 94 (1,6)

Englanti 83 (2,9) 17 2,9)

Espanja 23 (2,8) 74 (2,8)

Georgia 12 (3,0 87 (3,0

Hongkong 10 (2,3) 83 (3,2

Indonesia 6 (19 84 (2,9)

Iran 6 (1,6) 84 (3,5)

Irlanti 38 (34) 61 (3,4)

Israel 35 (47) 62 (41)

Italia 17 37 82 (3)

Itdvalta 23 (2,6) 76 (2,6)

Kanada 61 (2,3) 39 (2,4)

Kolumbia 45 (4,7) 50 (4,7)

Kroatia 12 22 87 (2,3)

Liettua 9 (1,8) 90 (1,8)

Malta 24 (0,1) 72 (0)

Marokko 6 (1,6) 54 (4))

Norja 26 (3,8) 73 (3,8)

Oman 10 (1,8) 83 (23)

Pohjois-Irlanti 69 (4,6) 1 (4,6)

Portugali 32 (47) 67 (47)

Puola m 23 89 (23)

Qatar 19 (2,6) 72 (3))

Ranska 72 (3,0 28 (3,0

Romania 1m 23 87 (2,5)

Ruotsi 53 (37) 46 (3,7)

Saksa 24 (3,2 75 (3,2)

Saudi-Arabia 18 (3,6) 75 (4,0)

Singapore 13 (1,8 82 (2,0)

Slovakia 9 (1,7) 91 (1,7)

Slovenia 21 (33) 79 (3,3)

Suomi 22 (2,9) 77 (2,9

Taiwan 33 (3,4) 64 (3,6)

Tanska 5 (3,6) 44 (3,7)

Trinidad ja Tobago 4 2,9) 84 (3,1)

Tsekki 22 (3,5) 78 (3,5

Unkari 5 (1,4 93 (1,6)

Uusi-Seelanti 51 (3,4) 48 (3,4)

Vendja 7 (19 93 (2,0

Yhdysvallat 47 (2,5) 51 (2,5)

4)

() Keskivirhe

dynsi keskimaarin neljda kymmenestd opettajasta. Keski-
madrin hieman useampi kuin joka neljas opettaja kaytti
opetuksen perustana lastenkirjoja ja tasoluokiteltuja lu-
kemistoja, kun taas lukemisen opetukseen soveltuvien
tietokoneohjelmien kaytto oli vahdisintd, silld perati

44 prosenttia opettajista ei kdyttdnyt niitd opetuksessa

lainkaan.

Oppikirjat
Opetuksen  Opetuksen
perustana lisand

84 (2,7) 13 (2,6)
86 (1,6) 12 (1,6)
14 (2,7) 48 (3,6)
89 (2,4) 1 (2,4)
36 (41) 51 (4,0
98 (0,9 2 (09
20 (3,7) 62 (4,5
66 (3,4) 34 (34)
98 (1,0) 2 (1,0
9 (1,7) 4 (1,7)
86 (3,2) 14 (3,2)
86 (39 14 (3,8)
74 (3,2) 25 (3,2)
81 (32 17 (2,8)
80 (29) 19 (2,8)
59 (3,2) 36 (2,9
33 (23) 50 (3,0)
56 (4,4) 49 44
2 (2,0) 7 (19)
97 (1,5 3015
86 (0,1) 13 (0,1)
95 (1,9 3 (1,8
81 (41) 19 (41)
95 (1,2) 4 (1,0
30 (39 66 (4,2)
67 (5,0 33 (50
85 (2,8) 15 (2,8)
77 (33) 19 (3,4)
25 (31) 52 (40)
94 (1,5 6 (1,5
45 (4,6) 50 (4,4)
62 (3,3) 31 (3,0
99 (0,8) 1(0,8)
78 (2,4) 1 (1,9)
92 (1,7) 8 (17)
76 (3,0) 22 (29
86 (2,3) 12 (2,0
76 (3,2) 19 (2,8)
50 (3,8) 48 (3,6)
55 (4.2 45 (4)
85 (31) 15 (31)
97 (1,1) 300
14 (23) 38 (2,8)
95 (1,6) 5 (1,6)
46 (2, 8) 40 (2 5)

Prosenttia opettajista

Tasoluokiteltu lukemisto

Opetuksen  Opetuksen
perustana lisand

21 (33) 54 (39)
38 (2,5) 52 (2,5)
51 42 41 4,2
21 (34) 67 (3,7)
12 (24) 61 (3,7)
10 (2,2) 89 (2,2)
29 (39 45 (4,0)
32 (2,7) 64 (2,8)
7 (19) 79 (31)
13 (34) 69 (4,0)
18 (31) 73 (34)
12 (2,2 61 (3,4)
36 (34) 51 (3,6)
10 (27) 83 (2,5)
8 (19) 65 (3,6)
25 (2,5) 55 2,7)
27 (4,0 51 (42
8 (1,8) 84 (2,2)
507 87 (2,0)
59 (0,1) 4 (0,1)
23 (39) 59 (4,7)
35 (43) 61 (4,5
30 (3,0 69 (3,0)
54 (4,2) 41 4,2
32 37) 63 (3,8)
56 (3,5 44 (3,5)
18 (39) 61 (49)
56 (3,0) 36 (2,8)
22 (32 78 (3,2
37 (43) 50 (4,3)
7 (1,8) 72 (32
9 (2,6) 54 (4,6)
18 (23) 60 (2,7)
6 (1,8) 29 (29)
89 (2,8) 10 (2,8)
8 (1,4 73 (2,7)
8 (2)) 51 (4,2)
27 (31) 2 (31
61 (3,8 35 (3,5)
12 (29) 75 (3,6)
5 (1,8 81 (29
84 (2,7) 16 (2,7)
2 (1) 90 (2,4)

47 (2, 9) 6 (2,2)
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Tyokirjat tai
harjoitusmateriaalit

Opetuksen  Opetuksen
perustana lisana

46 (43) 48 (4,2)
50 (2,2 49 (2,2
16 (2,6) 80 (3,1)
54 (3,8) 44 (4,0
40 (47) 49 (4,8)
61 (33) 39 (33)
9 (25 77 (3,4)
22 (2,8 75 (2,8)
14 (2,8) 81 (31)
63 (4,2) 36 (4,2)
42 (4,6) 56 (4,7)
10 (2,2) 71 (29)
19 (2,8) 79 (29)
55 (44) 45 (4,4)
32 33) 66 (3,5
39 (33) 61 (33)
27 (23) 65 (2,3)
4 (45) 55 (4,5)
39 (3,6) 61 (3,6)
8 (3,6) 30 (34)

45 (0,1) 0 (0,1)
48 (4,4) 35 (42
54 (4)) 45 (4))
36 (33) 62 (33)
17 (3,2) 81 (33)
50 (4,7) 49 (4,6)
57 (3,5 43 (3,4)
55 (3,6) 43 (3,6)
19 (2,9) 64 (33)
43 (39) 57 (39)
30 (43) 66 (4,4)
52 (3,5) 47 (34)
72 (3,5) 28 (3,5)
71 (2,4) 29 (24)
24 (2,7) 73 (2,8)
61 (39) 38 (4,0)
53 (3,4) 44 (3,5)
40 (39 55 (47)
1 (34) 54 (3,4)
26 (3,5) 73 (3,6)
19 (32 68 (4,0)
76 (2,9) 24 (2)9)
14 (23) 81 (2,5)
22 (3 0) 65 (3,5
19 (2,1) 75 (2,2)

Tietokoneohjelmat

Opetuksen  Opetuksen
perustana lisand
10 (23) 51 (3,6)
2 2 48 2.2)
18 (3,2) 66 (4,2)
1323 35 (4,0)
1(07) 14 (3,2
0 (03) 20 (29)
17 (33) 54 (39)
1(0,6) 51 (4,0)
1(05) 35 (3,7)
2 (39 67 (4,4)
3 (15 33 (4,5)
1(0,0) 20 (29)
6 (16) 62 (33)
17 (3,6) 55 (4,4)
1(0,0) 30 (33)
9 (2,0) 61 (3,6)
6 (1,0 51 23)
10 29 37 (4,5)
1.(05) 25 (2,8)
2 (08) 57 (3,5)
16 (0,1) 55 (0,1)
8 (2,6) 19 (29
12 32 64 (4,5)
10 23) 46 (2,7)
922 B@) =
10 (23) 63 (46) S
0 (0,0) 5338 =2
26 (3) 49 @40
0 (03) 1523 2
3 (14) 5w &
6 (21) 5840 8
6 (17) 52 B8 £
19 (31) 4 (4, ) o
13 (14) 8 (25 ©
1(0,6) 52 B, 6) -4
1(09) 169 £
2 (0,7) 60 B9 %=
8 22 262) §
312 ANEY I
5 (14) 3340 2
2 (1,0 %33 5
3 (1,2 39 35 2
9 (16) BRN 5
2 (08) 762 =
9 (15) 65 (2 7 o
5

Lukemisen opetuksen materiaaleista Suomessa piirtyy

hyvin samantapainen kuva (taulukko 47) siind mie-

lessd, ettd suomalaisopettajat hyodynsivit eniten ope-

tuksen perustana oppikirjaa (86 %). Lisdksi yli puolet

opettajista hyodynsi opetuksen perustana tyokirjaa tai

harjoitusmateriaaleja. Ndiden materiaalien kidyttiminen

opetuksen perustana oli Suomessa kansainvilistd keski-
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tasoa runsaampaa. Sen sijaan lastenkirjoja ja erityisesti
tasoluokiteltuja lukemistoja meilld hyodynnettiin ope-
tuksen perustana selvasti vihemmain kuin kansainvili-
sesti keskimddrin. Noin joka viides opettaja hyodynsi
lastenkirjoja opetuksen perustana. Toisaalta vain yksi
sadasta suomalaisopettajasta ei kayttanyt lainkaan las-
tenkirjoja opetuksessaan, ei edes opetuksen lisana. Taso-
luokiteltuja lukemistoja hyddynsi opetuksen perustana
vain 8 prosenttia suomalaisopettajista, ja noin viidennes
ei kdyttdnyt niitd lainkaan. Lukemisen opetukseen so-
veltuvia tietokoneohjelmia kiytettiin Suomessa kaiken
kaikkiaan hieman kansainvalistd keskitasoa enemman,
vaikka vain 2 sadasta opettajasta kdytti niitd opetuksen
perustana. Niiden opettajien osuus, jotka eivit kiytta-
neet lainkaan tietokoneohjelmia edes opetuksen lisdn3,
oli Suomessa 38 prosenttia, kun vastaava prosenttiosuus
kansainvilisesti oli 44 prosenttia.

Muista hyvan lukutaitotason maista myds Hongkon-
gissa, Venijdlld ja Kroatiassa opetus oli hyvin oppi-
kirjakeskeistd (taulukko 47). Tyokirjoja ja muita har-
joitusmateriaaleja hydodynnettiin ndistd maista eniten
Hongkongissa ja Singaporessa. Lastenkirjojen kayttami-
nen opetuksen perustana oli puolestaan keskimaarais-
td tavallisempaa Pohjois-Irlannissa ja monessa muussa
englanninkielisessd maassa, myos hyvan lukutaitotason
maissa Yhdysvalloissa ja Irlannissa. Ndissd maissa myos
tasoluokiteltujen lukemistojen kdyttiminen opetuksen
perustana oli keskimiaraista yleisempdd. Tietokoneoh-
jelmien hytdyntaminen lukemisen opetuksessa oli hy-
van lukutaitotason maista yleisinta Hongkongissa, jossa
yli viidennes opettajista hyodynsi niitd opetuksen pe-
rustana ja vain 11 prosenttia opettajista ei hyddyntanyt
niitd opetuksessa lainkaan. Kansainvilisestihdn vastaava
prosenttiosuus oli 44 prosenttia. Hyvan lukutaitotason
maista myos Singaporessa tietokoneohjelmia kdytettiin
lukemisen opetuksessa verraten yleisesti, silli 13 pro-
senttia opettajista kdytti niitd opetuksen perustana ja
noin viidennes ei kayttinyt tietokoneohjelmia tihin

tarkoitukseen lainkaan.

Tietokoneen kdytto lukemisen opetuksessa maltillista

Tietokoneen ja tietokoneohjelmien kiyttoa lukemisen
opetuksessa luonnollisesti rajoittaa, jos tietokoneita ei
ole kaytettdvissa oppitunneilla. Lisdksi tietokoneita ja
tietokoneohjelmia voidaan kdyttdd opetuksessa monin
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eri tavoin, ja lukutaitoa kehittavit tietokoneohjelmat
ovat vain yksi esimerkki. Tiaman vuoksi PIRLS-tutkimuk-
seen osallistuneiden oppilaiden opettajilta kysyttiin, on-
ko luokan oppilailla kdytettavissa tietokone tai -koneita
lukemisen tunneilla. Lisdksi opettajia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka usein he pyytavit oppilaita etsimaan tie-
toa tietokoneen avulla, lukemaan tarinoita tietokoneel-
ta, kirjoittamaan tietokoneen avulla sekd kdyttimain
lukutaitoa ja -strategioita kehittdvid opetusohjelmia.

Kansainvailisesti tarkasteltuna alle puolet opettajista
raportoi, ettd oppilailla on lukemisen tunneilla mah-
dollisuus kayttda tietokonetta (taulukko 48). Tassa suh-
teessa koulujen varustetaso vaihteli kuitenkin maittain
suuresti: Eniten tietokoneita oli kaytettdvissd Norjas-
sa, Tanskassa, Uudessa-Seelannissa sekda Alankomaissa,
joissa kaikissa viahintddn 85 prosenttia opettajista ker-
toi, ettd tietokoneita on kdytettavissd. Toista ddripaata
edustaa ranskankielinen Belgia, jonka opettajista vain
kaksi sadasta kertoi, ettd lukemisen tuntien aikana on
mahdollisuus kiyttdd tietokoneita. Hyvdn lukutaitota-
son maissa opettajien vastaukset vaihtelivat Tanskan 87
prosentista Kroatian 14 prosenttiin. Suomessa verraten
moni opettaja — 64 prosenttia — kertoi, ettd lukemisen
oppituntien aikana on mahdollisuus kiyttaa tietokonet-
ta. Kansainvilisesti tietokoneen kayttoémahdollisuus ei
ollut yhteydessi lukutaitoon. Yhteytta ei ollut myoskaan
Suomessa. Sen sijaan joissakin hyvin lukutaitotason
maissa, kuten Tanskassa, Yhdysvalloissa ja Singaporessa,
yhteys lukutaitoon oli havaittavissa, vaikka se oli sangen
heikko.

Suomessa tavallisin tapa kidyttdd tietokonetta oppi-
tunneilla oli tiedon etsiminen tietokoneen avulla (tau-
lukko 48). Kuusi kymmenestd opettajasta pyysi oppilai-
taan harjoittelemaan tiedonhakua tietokoneen avulla
vahintdan kuukausittain. Lihes yhti yleistd oli tietoko-
neella kirjoittaminen, silld yli puolet opettajista kertoi
oppilaiden kdyttivan tietokonetta kirjoittamiseen va-
hintddn kuukausittain. Tarinoiden tai muiden tekstien
lukeminen tietokoneelta oli hieman harvinaisempaa,
silli noin nelja kymmenestd opettajasta ilmoitti pyy-
tdvansd oppilaita lukemaan vihintidn kuukausittain
tietokoneelta. Lukutaitoa kehittivien opetusohjelmien
kayttd oli vield hieman harvinaisempaa, vaikka noin
kolmannes hy6dynsi opetusohjelmia vihintddn kuu-
kausittain opetuksessaan. Kaikkia nditd tietokoneen
kayttomahdollisuuksia hyodynnettiin Suomessa kan-



Taulukko 48 Tietokoneen kdyttd lukemisen opetuksessa

Tietokone kaytettavissa

Prosentti L . -
0 é Oppilaiden pistemaara

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

Opettaja pyytaa kayttamaan tietokonetta seuraaviin tarkoituksiin
vahintdan kuukausittain (prosenttia opettajista)

opettajista

Maa
. Tarinoiden tai . Luk.ut?it.oa
. N . Tiedon . . Tietokoneella kehittavien
Kylla Kylla Ei - muiden tekstien A . I

etsiminen . kirjoittaminen opetusohjelmien
lukeminen P
kaytto

Norja 88 (2,5) 507 (2,2) 506 (4,4) 79 (3,2 54 (49) 77 (3,8) 68 (3,6)
Tanska 87 (2,0) 553 (1,9) 564 (3,9) 76 (2,6) 65 (2,7) 83 (23) 54 (3,5)
Uusi-Seelanti 86 (2,2) 534 (2,4) 532 (8,8) 83 (2,4) 70 (2,9 79 2,7) 55 (3,0)
Alankomaat 85 (2,6) 546 (2,4) 549 (3,0) 78 (3,4) 55 (40) 68 (3,5) 48 (43)
Australia 82 (29 533 (33) 525 (6,4) 76 (3,2) 68 (3,4) 74 (3,2) 58 (3,5
Itavalta 79 (33) 529 (2,0) 529 (39 60 (3,4) 51 (32 42 (34 59 (3,2)
Yhdysvallat 74 (2,2 554 (2,0) 562 (3,8) 61 (2,4) 53 (23) 49 (2,4) 55 (2,6)
Ruotsi 73 (3,8) 543 (2,5) 544 (4,5 64 (4,2) 44 (43) 65 (4,1) 43 (48
Malta 73 (0,1) 461 (1,7) 512 (3,1) 65 (0,1) 63 (0,1) 59 (0,1) 49 (0,1)
Saksa 73 (2,8) 544 (2,5 534 (4,5 54 (3,2) 42 (33) 37 (32 45 (3,4)
Pohjois-Irlanti 65 (4,2) 559 (3,1) 562 (5,6) 1 (43) 51 (4,4) 63 (4,2) 40 (4,8)
Suomi 64 (3,1) 568 (2,3) 569 (2,9) 59 (3,6) 41 (3,3) 53 (3,4) 34 (3,4)
Singapore 64 (2,8) 563 (4,6) 572 (4,8) 58 (2,7) 128 47 (2,8) 47 (2,7)
Irlanti 56 (3,7) 555 (2,9 548 (3,5) 50 (39) 42 (37 43 (3,7) 30 (3,4)
Qatar 53 (33) 409 (6,3) 440 (6,1) 13,5 49 (3,2) 44 (43) 48 (3,2)
Taiwan 48 (39) 553 (2,5 553 (2,8) 36 (3,8) 39 (37) 20 (29 37 (35
Portugali 47 (53) 542 (4,4) 540 (4,0) 45 (54) 4 (53) 44 (5,4) 36 (52
Englanti 47 (4,0) 547 (40) 555 (4,2) 43 42 34 (4,5) 40 (4)) 26 (41)
Kanada 46 (2,5 550 (2,4) 547 (2,2) 43 (24 34 (2,6) 40 (2,5 24 (2,2)
Arabiemiraatit 45 (2,4) 439 (4,0) 439 (3,8) 41 (2,5) 41 (24 33 (2,5) 37 (2,5)
Hongkong 45 (4,7) 569 (3,7) 572 (3,7) 38 (4,6) 36 (4,6) 10 (2,9) 34 (4,6)
Liettua 45 (39) 529 (4,0) 528 (3,0 41 42 36 (39 32 (33) 33 (35
Azerbaidzan 42 (3,8 461 (5,0) 463 (5,6) 30 (3,8) 28 (3,7) 29 (3,7) 30 (3,8)
Israel 40 (4,2) 547 (5,6) 539 (4,1) 37 (%)) 35 (42 35 (37) 31 (39)
Tsekki 39 (45 544 (4,0) 546 (2,4) 3 (43) 22 (3,6) 15 (3,3) 16 (3,2)
Unkari 38 (3,5) 530 (6,0) 544 (3,8) 35 (3,5) 29 (3,5 12 (2,4) 18 (2,8)
Indonesia 37 (4,6) 430 (7,5 429 (5,5 14 (37) 13 (32 9 (2,8) 12 (24)
Slovakia 37 (35) 539 (3,0 532 (3,8) 32 (33) 32 (32 26 (3,0 23 (29
Slovenia 36 (3,7) 534 (3,2) 528 (2,7) 32 (35 25 (3,0) 23 (3,0) 22 (29)
Kolumbia 32 (45 446 (8,6) 447 (4,8) 25 (4) 24 (39) 26 (4,2) 540
Saudi-Arabia 31 (42) 436 (89) 428 (53) 24 (42) 24 (39) 21 (47 26 (47)
Venaja 29 (3,6) 568 (7,1) 568 (2,3) 24 (2,8) 20 (2,5) 23 (2,7) 0 (3,0
Trinidad ja Tobago 27 (34) 469 (7.4) 472 (4,6) 14 (2,7) 16 (2,7) 1 2,7) 3(27)
Romania 25 (34 502 (9,6) 500 (4,7) 21 (33) 20 (34 17 (3,0) 9 (32
Italia 24 (29 539 (4,0 542 (2,6) 14 (2,4) 15 (2,5) 18 (2,6) 14 (23)
Espanja 20 (29 510 (6,1) 513 (24) 17 (2,8) 12 (24) 13 (2,5 3 (298
Oman 20 (2,2) 403 (5,8) 388 (3,2) 15 (2,0) 13 (1,9 12 (1,8 12 (1,8)
Puola 20 (3,0) 524 (4,8) 526 (2,4) 19 (29) 16 (3,0) 12 (2,6) 9 (24
Georgia 18 (2,8) 491 (6,6) 486 (3,8) 17 (2,8) 15 (2,7) 1 (2,6) 12 (2,5
Bulgaria 17 (2,5 531 (11,3) 532 (43) 15 (2,4) 16 (2,6) 10 (1,8) 6 (1,5
Kroatia 14 (2)) 551 (49) 553 (2,0) 3 (2,0) 12 27) 10 (1,7) 502
Ranska 11 (2,0) 521 (10,0) 520 (2,6) 10 (1,7) 50,2 9 (1,7) 4 (1,0
Marokko 1 23) 325 (12,5 307 (4,4) 5012 3(0,8) 2 (0,7) 4 (1,0
Iran 9 (2,2) 494 (116) 453 (3,4) 6 (1,8 6 (1,8) 5 (1,6) 507
Belgla (ranska) 2 (1,0 508 (2, 9) (08) 1 (0 5) 1 (06) 1 (0,6)
29 (05)

() Keskivirhe

101

LAHDE: IEA:n Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2011



sainvilistd keskitasoa enemmain. Kuitenkin erityisesti

opetusohjelmien kiytossd useat maat olivat Suomea
edelld. Muun muassa kaikissa Pohjoismaissa - erityisesti
Norjassa, mutta my¢s Tanskassa ja Ruotsissa — opetus-
ohjelmia hyddynnetdadn lukemisen opetuksessa selvisti
Suomea enemman.

Matematiikan opettaminen

Suomalaisopettdjilla korkea koulutustaso — vain pieni
osa opettajista matematiikkaan erikoistuneita

Tutkimuksessa opettajilta kysyttiin, mikd on heiddn kor-
kein suorittamansa koulutustaso. Koulutustason luokit-
telu pohjautui kansainviliseen ISCED-luokitukseen, ja
kaytossa oli kuusi tasoa alkaen alle toisen asteen kou-
lutuksesta ja padtyen ylempaan korkeakoulututkintoon
tai jatkotutkintoon. Taulukossa 49 on esitetty opettajien
prosenttisosuudet neljdlld koulutustasolla osallistuja-
maissa (lahekkdiset tasot on yhdistetty).

Suomalalaisia neljinnen luokan oppilaita opettivat
erittdin korkeasti koulutetut luokanopettajat: 81 prosen-
tilla opettajista oli ylempi korkeakoulututkinto (mais-
terin tutkinto) ja 17 prosentilla alempi korkeakoulu-

tutkinto. Suomessa loput 2 prosenttia opettajista olivat
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todennikoisesti sijaisia, joilla ei vield ollut opettajatut-
kintoa (taulukko 49). Ainoastaan Slovakiassa (99 %),
Puolassa (96 %) ja Tsekissd (93 %) oli enemman ylem-
min korkeakoulututkinnon omaavia opettajia kuin
Suomessa. My0Os Venidjilld (79 %), Armeniassa (79 %),
Georgiassa (74 %), Australiassa (65 %) ja Yhdysvalloissa
(63 %) vahintdidn noin kahdella kolmasosalla opettajis-
ta oli ylempi korkeakoulututkinto. Parhaiten menesty-
neissd Aasian maissa valtaosalla opettajista oli alempi
korkeakoulututkinto. Kansainvilisesti keskimaarin noin
viidennekselld opettajista oli ylempi tutkinto, ja noin 60
prosenttia oli hankkinut alemman tutkinnon. Timan
lisdksi noin viidennekselld opettajista oli muu alempi
koulutus. Valtaosassa osallistujamaista — mukaan lukien
Pohjoismaat - opettajan ammattiin riitti siten alempi
korkeakoulututkinto.

Suomalaisista luokanopettajista 13 prosenttia oli eri-
koistunut matematiikkaan. Kansainvilisesti timd ma-
tematiikkaan erikoistuneiden opettajien osuus oli pie-
ni, silld osallistujamaissa keskimaarin noin kolmannes
opettajista oli erikoistunut matematiikan opetukseen.
Ero oppilaiden matematiikan pistemaarissa sen suhteen,
oliko opettaja erikoistunut matematiikkaan vai ei, oli

Suomessa varsin pieni (9 pistetta).



Taulukko 49 Opettajien koulutustaso

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

Opettajien prosenttiosuus koulutustasoittain

Maa Ylempi Alempi korkeakoulu- Ammatillinen
korkeakoulututkinto * tutkinto tai vastaava opistoasteen tutkinto
Alankomaat 1 98 0
Arabiemiraatit 19 72
Armenia 79 3 18
Australia 65 29
Azerbaidzan 8 55 35
Bahrain 19 80 1
Belgia (flaami) 0 99 0
Chile 9 81 10
Englanti 36 61 3
Espanja 1 99 0
Georgia 74 22 4
Hongkong 21 72 7
Iran 1 37 49
Irlanti 18 79 3
Italia 6 16 1
Itavalta 5 2 92
Japani 5 86 9
Jemen 0 34 31
Kazakstan 1 74 20
Korea 22 7 7
Kroatia 1 30 69
Kuwait 6 93 1
Liettua 15 77 8
Malta 10 70 12
Marokko 1 33 0
Norja 2 93 5
Oman 9 75 15
Pohjois-Irlanti 28 69 3
Portugali 3 91 6
Puola 96 3 1
Qatar 25 70 5
Romania 7 30 29
Ruotsi 0 92 6
Saksa 3 81 10
Saudi-Arabia 2 68 30
Serbia 2 62 33
Singapore 9 62 28
Slovakia 99 0 1
Slovenia 1 58 4
Suomi 81 17 0
Taiwan 26 72 2
Tanska 3 79 17
Thaimaa 1 86 1
Tsekki 92 1 4
Tunisia 0 13 43
Turkki 4 81 15
Unkari 3 96 1
Uusi-Seelanti 20 64 16
Vendja 79 0 2
Yhdysvallat 63 37 0
58 14

* Maisterin, lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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Luokanopettajien osallistuminen matematiikan
tdydennyskoulutukseen vdhdistd Suomessa

TIMSS-tutkimuksessa neljannen luokan opettajilta ky-
syttiin, olivatko he osallistuneet erilaisiin matematiikan
tdydennyskoulutustilaisuuksiin kahden viimeisen vuo-
den aikana. Koulutustilaisuuksien aiheita olivat mate-
matiikan sisill6t, matematiikan pedagogiikka ja opetus,
matematiikan opetussuunnitelma, tietotekniikan integ-
rointi matematiikkaan sekd matematiikan arviointi.

Kokonaisuutena suomalaisten luokanopettajien osal-
listuminen matematiikan tdydennyskoulutukseen oli
osallistujamaiden vadhdisintd (taulukko 50). Suomes-
sa aktiivisimmin osallistuttiin matematiikan opetusta
koskevaan koulutukseen, mutta tahankin koulutukseen
vain viidennes opettajista oli osallistunut kahden vuo-
den sisdlla. Aiheiltaan muihin koulutuksiin oli osallistu-
nut ainoastaan 3-9 prosenttia suomalaisopettajista. Ak-
tiilvisimmin opettajat osallistuivat erilaiseen tiydennys-
koulutukseen Kuwaitissa, Itdavallassa, Azerbaidzanissa,
Singaporessa, Thaimaassa, Hongkongissa ja Australiassa.
Kansainvalisesti keskimaarin ldhes puolet opettajista oli
osallistunut matematiikan pedagogiseen koulutukseen,
ja muihinkin koulutuksiin oli osallistunut 33-44 pro-
senttia opettajista. Myds muissa Pohjoismaissa mate-
matiikan tdydennyskoulutukseen osallistuneiden opet-
tajien prosenttiosuudet olivat selvdsti suuremmat kuin
Suomessa.

Suomalaisopettajien luottamus matematiikan
opettamiseen verraten vdhdistd

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajien
luottamus omiin opetustaitoihin ei ole ainoastaan yh-
teydessd heiddn opetustapaansa vaan myos oppilaiden
suorituksiin ja motivaatioon (Mullis ym. 2012). TIMSS-
tutkimuksessa neljannen luokan opettajilta kysyttiin,
kuinka varmaksi ja luottavaiseksi he tunsivat itsensi
tehdessddn seuraavia asioita (hyvin varma, jokseenkin
varma, ei lainkaan varma):

e kun vastaatte oppilaiden kysymyksiin matematiikasta

e kun esitdtte oppilaille erilaisia tehtavian ratkaisustra-
tegioita

¢ kun tarjoatte osaaville oppilaille haasteellisia tehtavia
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e kun mukautatte opetustanne, jotta oppilaiden mie-
lenkiinto pysyisi ylla

e kun autatte oppilaita nikemdin matematiikan opis-
kelun merkityksen.

Opettajien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin
kolmeen ryhmdin sen mukaan, miten heiddn opetta-
jansa vastasivat ndihin viiteen asiaan. Oppilaat, joiden
opettajat vastasivat “hyvin varma” kolmeen asiakoh-
taan ja "jokseenkin varma” kahteen muuhun kohtaan,
muodostivat ryhmén paljon luottava. Loput oppilaista
kuuluivat ryhmaan jonkin verran luottava. Opettajien ma-
tematiikan opettamiseen luottamista kuvaavat tulokset
taulukossa 53 on esitetty heiddn opetuksessaan olleiden
oppilaiden kautta.

Tulosten mukaan lahes kahdella kolmasosalla suoma-
laisista neljasluokkalaisista oli opettaja, joka luotti vah-
vasti omaan matematiikan opettamiseensa, ja lopuilla
oppilailla oli omaan opetukseensa jokseenkin luottava
opettaja (taulukko 51). Kansainvilisesti tarkasteltuna
Suomi kuului muun muassa Japanin, Italian, Hongkon-
gin, Korean ja Saksan ohella niiden maiden joukkoon,
joissa vahvasti opettamiseensa luottavien opettajien op-
pilasosuus oli osallistujamaiden pienimpid. Japanissa
tuo osuus oli vain 21 prosenttia, kun taas kansainvili-
nen keskiarvo oli 75 prosenttia. Vendjalld vahvasti opet-
tamiseensa luottavien opettajien oppilasosuus oli periti
97 prosenttia ja muissa Pohjoismaissa 70-82 prosenttia.

Verrattaessa neljasluokkalaisten matematiikan suori-
tuksia sen suhteen, kuuluivatko oppilaat vahvasti ja jok-
seenkin vahvasti opettamiseensa luottavien opettajien
opetuksen piiriin, olivat pistemaarien erot osallistuja-
maissa yleensd hyvin pienet (kansainvalisesti 5 pistettd
ja Suomessa 7 pistettd).



Taulukko 50 Opettajien osallistuminen matematiikan tédydennyskoulutukseen

Maa . Matematiikan
Matematiikan .
sisillét pedagogiikka/
opetus
Alankomaat 22 27
Arabiemiraatit 49 57
Armenia 60 65
Australia 66 65
Azerbaidzan 69 67
Bahrain 48 50
Belgia (flaami) 12 M
Chile 48 31
Englanti 54 Al
Espanja 15 25
Georgia 14 28
Hongkong 66 81
Iran 42 47
Irlanti 32 32
Italia 28 38
Itavalta 75 55
Japani 54 59
Jemen 22 40
Kazakstan 52 60
Korea 32 40
Kroatia 57 50
Kuwait 79 73
Liettua 33 31
Malta 18 21
Marokko 14 18
Norja 25 30
Oman 41 50
Pohjois-Irlanti 55 64
Portugali 58 54
Puola 61 31
Qatar 55 56
Romania 54 50
Ruotsi 53 60
Saksa 55 44
Saudi-Arabia 59 73
Serbia 60 39
Singapore 68 82
Slovakia " 20
Slovenia 32 23
Suomi 9 20
Taiwan 45 42
Tanska 29 3
Thaimaa 68 71
Tsekki 16 26
Tunisia 31 54
Turkki 10 n
Unkari 28 45
Uusi-Seelanti 72 67
Vengja 58 59
Yhdysvallat 68
Cbeskiavo a6 |
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Prosenttia opettajista taydennyskoulutusaiheittain
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Taulukko 51 Opettajan luottamus matematiikan opettamiseen

Paljon luottava

Jonkin verran luottava

Maa

Prosenttia oppilaista Pistemaara Prosenttia oppilaista Pistemaéra
Romania 99 (0,5 481 (59) 105 ~ o~
Kazakstan 9 (0,8) 503 (4,4) 1(08) =
Vendja 7 (1,2) 542 (3,7) 3 (12 542 (22,1)
Georgia 95 (1,6) 450 (39) 5 (1,6) 483 (229)
Portugali 92 (23) 533 (39) 8 (23) 526 (6,5)
Azerbaidzan 122 463 (6,4) 9 (22 476 (13,2)
Puola 9 (21) 482 (2)0) 10 (2,0) 473 (8,4)
Serbia 89 (2,6) 517 (33) 1 (2,6) 507 (10,4)
Chile 89 (2,5 463 (3,4 1 25 446 (13,1)
Arabiemiraatit 89 (1,4 439 (2,2) 1 (14) 412 (9,8)
Kroatia 88 (2)1) 489 (2,0) 12 20 501 (5,0)
Armenia 87 (2,2) 455 (39) 13 (22 430 (8,1)
Liettua 87 (2,5) 536 (2,5) 13 (2,5 517 (9,6)
Qatar 85 (2,6) 418 (4,2) 15 (2,6) 379 (14,6)
Yhdysvallat 84 (1,8 543 (2,2) 16 (1,8) 539 (59
Espanja 84 (3,1) 484 (3,4) 16 (3,1) 475 (6,1)
Malta 84 (0,1) 496 (1,5) 16 (0,1) 497 (33)
Unkari 83 (2,7) 515 (4,2) 17 2,7) 512 (9,2)
Norja 82 (3,9 496 (3,3) 18 (3,9 487 (5,0)
Oman 81 (2,6) 390 (3,1) 19 (2,6) 364 (7,7)
Saudi-Arabia 80 (3,6) 409 (6,4) 20 (3,6) 408 (9,5)
Alankomaat 79 (34 539 (2,3 21 (34) 539 (41)
Slovenia 78 (2,8) 514 (2)) 22 (2,8) 509 (6,1)
Pohjois-Irlanti 78 (3,6) 562 (3,4) 22 (3,6) 565 (8,5)
Australia 76 (3,0) 524 (4,0) 24 (3,0) 509 (6,0)
Bahrain 76 (31) 441 (41) 24 (3) 423 (41)
Belgia (flaami) 74 (3,0) 550 (2,1) 26 (3,0) 548 (4,0)
Irlanti 74 (3,2) 529 (2,9) 26 (3,2) 523 (6,5
Englanti 73 (43) 546 (4,3) 27 (43) 540 (7,5
Slovakia 72 (31) 509 (4,3) 28 (31) 501 (6,5
Itavalta 72 (2,7) 506 (2,7) 28 (2,7) 514 (4,8)
Kuwait 72 (39) 34 (45) 28 (39 344 (6,6)
Singapore 71 (23 605 (41) 29 (23) 608 (5,2)
Taiwan 71 (34) 593 (23) 29 (34 587 (4,8)
Tunisia 71 (4)) 362 (4,5) 29 (41) 353 (6,9)
Ruotsi 71 (44) 506 (3,0) 29 (44 505 (4,9
Tanska 70 (39) 540 (3,1) 30 (39 540 (51)
Turkki 66 (2,9) 474 (6,3) 34 (29 460 (8,1)
Jemen 64 (4,4) 247 (78) 36 (44) 252 (9,5
Tsekki 63 (3,7) 511 (3,4) 37 37) 511 (4,0)
Uusi-Seelanti 63 (3,0) 485 (39) 37 (3,0 486 (3,7)
Marokko 62 (4,5) 339 (5,6) 38 (45) 337 (93)
Suomi 62 (3,3) 549 (2,6) 38 (3,3) 542 (3,2)
Saksa 61 (3,1) 529 (2,9 39 (3,1) 527 (3,7)
Iran 57 (3,8) 436 (4,4) 43 (3,8) 423 (58)
Korea 48 (43) 606 (2,7) 52 (43) 603 (2,9
Hongkong 48 (4,6) 598 (6,5) 52 (4,6) 606 (3,9)
Thaimaa 47 (4,6) 467 (6,8) 53 (4,6) 450 (6,9
Italia 45 (3,5 51 (43) 55 (3 5) 508 (3,1)
Japanl 21 (29) 584 (3,7) 586 (1, 9)
() Keskivirhe

Oppilaiden sitouttaminen matematiikan
oppimiseen kaipaa kohentamista

Aiemmissa TIMSS-tutkimuksissa on pyritty selvittimaan
oppilaiden suoritusten ja opetuskdytintojen vilisid yh-
teyksid, mutta varsin heikoin tuloksin. Tassa tutkimuk-
sessa arvioitiin sitd, miten hyvin opetuksen sisilto ja
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oppilas saadaan kohtaamaan toisensa. Oppilaiden si-
toutumisella oppimiseen tarkoitetaan opetussisillon ja
oppilaan vilista kognitiivista vuorovaikutusta, joka voi
ilmetd joko opettajan intensiivisend kuuntelemisena tai
tehtaviratkaisun selittimisend (Mullis ym. 2012). Tut-
kimuksessa opettajien tehtdvana oli arvioida niitd ope-
tustapoja, joilla he pyrkivit saamaan oppilaansa sitou-
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tumaan oppimiseen ja opiskeluun. Opettajilta kysyttiin,
kuinka usein he tekevit seuraavia asioita opettaessaan
tdtd luokkaa (jokaisella tai ldhes jokaisella tunnilla, noin
puolella tunneista, joillakin tunneilla, en koskaan):

Esitin heille yhteenvedon siitd, mitd tunnilla olisi
pitanyt oppia.

Yhdistdn opetusta oppilaiden arkielamaan.

Kyselen saadakseni esiin syita ja selityksia.

Kannustan kaikkia oppilaita parantamaan suorituk-
siaan.

Kehun oppilaita hyviasta yrityksesta.

Tuon tunnille kiinnostavaa materiaalia.

Opettajien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin
ryhmiin sen mukaan, kuinka heididn opettajansa vas-
tasivat vdittaimiin. Oppilaat, joiden opettajat vastasivat
"jokaisella tai ldhes jokaisella tunnilla” kolmeen viitti-
main ja “puolella tunneista” kolmeen muuhun viitta-
maan, sijoitettiin ryhmaan useimmilla tunneilla. Oppilaat,
joiden opettajat vastasivat “joillakin tunneilla” kolmeen
vaittimaan ja “puolella tunneista” kolmeen muuhun
vdittimaan, kuuluvat ryhmaan joillakin tunneista. Mui-
den oppilaiden opettajat hyodynsivit oppilaita sitoutta-
via toimintoja opetuksessaan puolella tunneista.

Kolmasosalla (34 %) suomalaisista neljasluokkalai-
sista oli opettaja, joka kaytti useimmilla tunneillaan
oppimiseen sitouttavia kdytinteitd. Vastaavasti 60 pro-
sentilla oppilaista oli opettaja, joka sovelsi sitouttavaa
opetusta noin puolella oppitunneista. Suomalaisoppi-
laista 6:ta prosenttia opetti opettaja, joka kdytti sitoutta-
via opetustapoja vain joillakin tunneilla (taulukko 52).
Suomi ja muut Pohjoismaat kuuluivat niiden maiden
joukkoon, jossa pienimmit osuudet oppilaista olivat
useimmilla tunneilla sitouttavassa opetuksessa. Kan-
sainvilisesti 69 prosentilla oppilaista oli opettaja, jo-
ka pyrki sitouttamaan oppilaat oppimiseen useimmilla
oppitunneilla. Matematiikassa parhaiten suoriutuneista
maista Vendjalld (82 %) ja Pohjois-Irlannissa (80 %) oli
huomattavan paljon oppilaita, joiden opettaja sitoutti
oppimiseen useimmilla tunneilla. Japanissa, Hongkon-
gissa, Belgiassa (flaami), Singaporessa ja Koreassa téllais-
ten oppilaiden osuus oli 52-65 prosenttia. Sen sijaan
Taiwanissa oli vain hieman Suomea enemman oppilaita
(39 %), joiden opettaja kaytti sitouttavia tyoskentelyta-
poja useimmilla oppitunneilla.
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Niilla oppilailla, joiden opettaja sitoutti oppilaita
oppimiseen useimmilla tunneilla, oli osallistujamaissa
yleensd hieman korkeampi keskimairiinen matema-
tilkkan pistemadra kuin niilld, joiden opettaja sitoutti
oppilaitaan puolella tunneista. Erot olivat kuitenkin
niin pienid (esimerkiksi Suomessa 8 pistettd), etteivit ne

yleensa olleet tilastollisesti merkitsevia.

Suomalaiset luokanopettajat verraten
tyytyvdiisid tydhonsd

TIMSS-tutkimuksessa selvitettiin my0s opettajien tyo-
tyytyvdisyyttd, silli opettajien tyytyvdisyydelld omaan
ammattiinsa ja opetusolosuhteisiinsa on todettu olevan
merkitystd heiddn tydmotivaatioonsa ja opetuksen val-
misteluun. Opettajien tyodtyytyvdisyyttd arvioitiin kysy-
malld, missd madrin he ovat samaa mieltd (tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin tai taysin eri miel-

td) seuraavan kuuden viittdiman kanssa:

Olen tyytyvdinen opettajan ammattiini.

Olen tyytyvdinen tyohoni opettajana tdssd koulussa.
Kun aloitin opetusty6én, minulla oli enemman intoa
kuin nykyisin.

Teen tarkedd tyOtd opettajana.

Aion jatkaa opettajana niin kauan kuin voin.

Olen turhautunut opettajana.

Opettajien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin
ryhmiin sen mukaan, kuinka heiddn opettajansa vastasi-
vat vaittamiin. Oppilaat, joiden opettajat vastasivat “tdy-
sin samaa mieltd” kolmeen viittimaan ja "jokseenkin
samaa mieltd” kolmeen muuhun viittimaan, sijoitettiin
ryhmaan tyytyvdinen. Oppilaat, joiden opettajat vastasi-
vat "jokseenkin eri mieltd” kolmeen viittimaan ja "jok-
seenkin samaa mielti” kolmeen muuhun viittimain,
kuuluvat ryhmaan vihemmdn tyytyviinen. Muiden op-
pilaiden opettajat olivat tydbhonsa jokseenkin tyytyvdisid.
Suomalaisista neljdsluokkalaisista 41 prosentilla oli
luokanopettaja, joka oli tyytyvdinen omaan tyohon-
sd. Noin puolella oppilaista oli opettaja, joka oli jok-
seenkin tyytyvdinen tyohonsd, ja 6:ta prosenttia opet-
ti opettaja, joka oli vihemman tyytyvdinen opettajan
tyohon (taulukko 53). Suomessa tyytyvdisid opettajia
oli vihemman kuin osanottajamaissa keskimaarin, silla
kansainvalisesti runsaalla puolella (54 %) oppilaista oli
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Taulukko 52 Oppilaiden sitouttaminen oppimiseen

Useimmilla tunneilla

Puolella tunneista

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
L Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Romania 94 (1,8) 481 (6,3) 6 (1,5) 483 (14,4) 1 (0,0) ~ o~
Liettua 93 (1,6) 534 (2,6) 7 (1,6) 532 (10,2) 0 (0,0 ~ ~
Yhdysvallat 90 (1,3) 541 (2,2) 9 (1,2) 555 (6,8) 1(0,5) ~ o~
Portugali 89 (2,1) 533 (39) 10 (2,0) 528 (7,9) 0 (0,0 ~ ~
Kazakstan 89 (2,1) 503 (5,0 m (20 494 (M,3) 0 (0,0 ~ o~
Unkari 87 (2,1) 515 (3,9) 12 (2,0 508 (10,5) 0 (0,2 ~ o~
Kroatia 87 (2,2 491 (2,0) 12 2,2 484 (7,0) 0 (0,2 ~ o~
Arabiemiraatit 87 (1,5) 437 (2,2) 13 (1,5 416 (8,3) 0 (0,4) ~ o~
Englanti 86 (3,1) 545 (3,9) 14 (37) 538 (11,8) 0 (0,0 ~ o~
Qatar 84 (3,7) 412 (4)) 16 (3,7) 415 (16,8) 0 (0,0 ~ o~
Slovenia 84 (2,8) 512 24) 16 (2,8) 519 (74) 0 (0,0 ~ o~
Chile 83 (3,5 460 (2,9) 17 (3,5 472 (9) 0 (0,0 ~ ~
Oman 82 (2,6) 391 (3,1) 17 (2,6) 364 (6,9) 1 (0,6) ~ o~
Vendja 82 (3,0 542 (3,8) 17 (29 540 (8,1) 1(0,7) ~ o~
Slovakia 82 (2,7) 506 (4,3) 17 @2,7) 511 (6,0) 0 (03) ~ o~
Pohjois-Irlanti 80 (3,5 560 (3,9 18 (3,5) 576 (7.4) 2 (13 ~ o~
Malta 79 (0,1) 495 (1,3) 20 (0,7) 499 (3,4) 0 (0,0 ~ o~
Serbia 78 (34) 517 (3,5) 22 (34) 512 (6,0) 0 (0,4) ~ o~
Australia 77 (3,5 522 (4,0) 23 (35 510 (6,1) 0 (0,2 ~ o~
Italia 76 (3,0) 509 (3,1) 22 (29) 507 (53) 2 (09) ~ o~
Georgia 76 (2,6) 453 (4,0) 23 (2,6) 444 (10,3) 1(0,4) ~ o~
Iran 75 (2,7) 434 (4,7) 24 (2,8) 420 (6,8) 1(04) ~ ~
Puola 74 (37) 480 (2,4) 25 (3,1) 485 (4,6) 1 (0,6) ~ o~
Tsekki 73 (3,5 513 (2,5) 27 (3,5 504 (6,3) 1(0,8) ~ ~
Bahrain 71 (54) 439 (5,0) 28 (54) 430 (5,7) 1 (0,6) ~ o~
Thaimaa 69 (3,5 463 (5,3) 29 (3,5 450 (9,0 2 (1,0) ~ o~
Armenia 69 (3,7) 453 (3,8) 31 (37) 451 (7,8) 1(0,5) ~ o~
Azerbaidzan 69 (33) 466 (6,4) 31 (33) 458 (10,8) 0 (0,0 ~ o~
Irlanti 68 (3,1) 524 (3,0 31 (30) 534 (57) 1(0,5) ~ o~
Uusi-Seelanti 67 (3,0 486 (3,6) 33 (3,0 487 (49) 0 (0,) ~ ~
Tunisia 67 (43) 360 (4,9 31 (47) 361 (6,1) 2010 ~ ~
Marokko 66 (3,5) 343 (57) 33 (34) 328 (53) 1(04) ~ ~
Saudi-Arabia 66 (3,6) 418 (7,0) 33 (3,6) 395 (7,6) 1 (0,6) ~ ~
Espanja 66 (3,5) 483 (3,4) 33 (35 483 (5,6) 2.(10) ~ ~
Korea 65 (4,2) 607 (2,6) 34 (42) 601 (3,4) 109 ~ o~
Turkki 64 (3,5) 480 (59) 34 (34) 449 (8,7) 2 (09 o
Singapore 60 (2,7) 606 (4,7) 36 (2,7) 603 (5,7) 4 (1,0) 626 (14,2)
Kuwait 57 (34) 343 (49 4 (3,6 341 (53) 2 (1,0 ~ o~
Belgia (flaami) 56 (3,2) 551 (2,4) 43 (33) 547 (2,8) 1 (0,5 ~ o~
Hongkong 52 (43) 609 (4,) 44 (4,2) 598 (4,6) 4 (1,8) 555 (51,1)
Japani 52 (4,0 586 (2,0) 46 (4,0) 584 (2,8) 2 (1,0 ~ o~
Itavalta 51 (35 505 (2,9) 46 (33) 512 (4,4) 3 (1) 497 (15,6)
Ruotsi 49 (4,2) 508 (3,3) 49 (44 503 (3,6) 201 ~ o~
Saksa 47 (31) 527 (33) 48 (3,0) 527 (2,7) 5 (1,6) 544 (6,4)
Alankomaat 41 (39 536 (3,4) 55 (4,2) 540 (3,0) 4 (2,0) 546 (17,6)
Norja 41 (4,6) 500 (51) 55 (4,7) 490 (3,5) 4 (19 506 (11,7)
Taiwan 39 (43) 588 (3,4) 46 (3,8) 59 (3,2) 15 (3,1) 588 (5,9)
Suomi 34 (31) 551 (3,0) 60 (3,2) 543 (3,4) 6 (1,4) 549 (5,8)
Jemen 31 (4,0 269 (12,2) 62 (4,4) 234 (6,7) 7 (23) 268 (17,4)
Tanska 24 (3.2 536 (5,8) 65 (3,6) 542 (2,7) 12 (2,6) 532 (93)
[ Kv.keskiarvo [ 609 [ 409 [ 3009 [ w00 [ 200 [ -~}

() Keskivirhe
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Taulukko 53 Opettajien tyétyytyvdiisyys

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara L Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Kroatia 83 (2,7) 489 (2) 16 (2,5) 495 (5,2) 109 ~ o~
Georgia 79 (33) 451 (4,1) 20 (3,2 451 (7,0) 1 (0,6) ~ ~
Chile 79 (29) 463 (3,2) 18 (2,6) 454 (72) 3 (1,2) 460 (10,7)
Armenia 77 (3,0 450 (4,1) 21 (29) 458 (6,7) 1(0,7) ~ ~
Tanska 70 (3,6) 542 (2,8) 27 (3,6) 531 (5,4) 3 (13) 547 (8,0)
Thaimaa 69 (3,6) 457 (4,7) 31 (3,6) 461 (11,4) 0 (0,0 ~ ~
Espanja 69 (4,0 491 (3,2) 27 (37) 464 (4,7) 4 (1,6) 460 (11,8)
Malta 69 (0,7) 502 (1,6) 28 (0,1) 484 (2,6) 3(0,1) 486 (9,0)
Irlanti 68 (3,4 526 (3,1) 29 (34) 532 (6,9) 2 (0,8) ~ o~
Arabiemiraatit 66 (2,0) 442 (30) 29 (2,0) 423 (4,7) 5 (1,0) 411 (10,8)
Iran 66 (3,3) 435 (4,8) 31 (3,5) 423 (6,1) 3 (1) 431 (24,5)
Qatar 64 (4,0 M (59 33 (3,8) 419 (10,1) 3 (13) 384 (30,0)
Puola 64 (3,0) 479 (2,6) 36 (3,0 485 (3,5) 1 (0,5) ~ o~
Turkki 62 (3,4) 482 (5,2) 34 (3,4) 451 (9,2) 4 (1,5 431 (11,2)
Belgia (flaami) 62 (3,6) 550 (2,1) 34 (33) 548 (3,5) 4 (12 545 (12,6)
Azerbaidzan 62 (3,5 465 (6,8) 37 (34) 461 (8,3) 1 (0,5) ~ o~
Kazakstan 60 (3,4 510 (6,0) 39 (33) 489 (8,5) 1 (0,4) ~ o~
Vendja 60 (3,0 542 (43) 36 2,9 542 (52 4 (1,2) 533 (5,2)
Itavalta 59 (3,6) 511 (3,0) 6 (3,6) 506 (4,4) 5 (1,5) 500 (11,7)
Saudi-Arabia 59 (471) 417 (7,6) 38 41 402 (6,8) 3 (12 368 (14,4)
Serbia 59 (43) 518 (3,7) 38 (4,2) 512 (5,4) 3 (14 526 (20,2)
Kuwait 58 (3,6) 342 (4,6) 36 (3,6) 340 (5,9 6 (1,9) 350 (10,3)
Romania 57 (4,2) 487 (8,1) 42 (43) 473 (7,6) 1 (0,6) ~ o~
Liettua 56 (3,8) 536 (3,5) 41 (3,8) 531 (4,8) 3 (1,0) 519 (147)
Hungary 56 (3,5 525 (4,2) 41 (3,5 504 (6,2) 3 (1,0) 470 (10,7)
Australia 56 (4,0 528 (4,4) 37 (3,8) 509 (54) 7 (1,7) 505 (13,8)
Pohjois-Irlanti 56 (4,3) 564 (4,2) 41 (4,6) 562 (6,8) 4 (1,5) 562 (12,0)
Slovakia 54 (3,2) 504 (5,2) 40 (3,0 508 (4,7) 7 (1,7) 519 (9,7)
Englanti 53 (39) 549 (4,8) 36 (3,6 543 (7,0) 1 (2,8 527 (12,6)
Tunisia 52 (42) 366 (4,7) 4 (39) 355 (6,4) 6 (1,9 327 (18,5)
Bahrain 49 (43) 449 (6,1) 38 (4,7) 21 (6,0 13 (29 432 (6,2
Saksa 49 (3,2) 530 (3,2) 44 (3,4) 526 (3,0) 7018 528 (4,9
Jemen 49 (4,0) 252 (8,8) 47 (4) 238 (8,8) 4 (14 274 (39,5)
Uusi-Seelanti 48 (3,0) 487 (4,2) 45 (2,9 488 (3,7) 7 (15 472 M,2)
Yhdysvallat 47 (2,6) 541 (2,9 46 (2,7) 546 (3,2) 8 (1,4 525 (8,1)
Norja 46 (3,7) 499 (3,5) 43 (38 490 (5,2) 1 27) 492 (7,8)
Hongkong 46 (4,4) 605 (4,0) 46 (43) 596 (5,0) 8 (2,6) 624 (10,6)
Oman 45 (2,7) 396 (3,8) 45 (2,7) 378 (4,0 10 (1,7) 366 (9,7)
Tsekki 45 (3,6) 518 (3,7) 48 (4) 505 (3,9) 8 (2,2 502 (5,7)
Slovenia 44 (3,0) 514 (3,1) 53 (32 512 (33) 3 (09 515 (10,4)
Suomi 41 (31) 552 (3,2) 51 (3,5) 542 (2,9) 8 (2,3) 537 (7,0)
Alankomaat 40 (4,5) 539 (4,2) 53 (4,6) 540 (2,9) 7 (2,6) 532 (9,0)
Italia 38 (3,7) 515 (4) 53 (37) 504 (43) 9 (24) 506 (9,4)
Portugali 36 (4,0) 537 (5,2 59 (43) 530 (49 5 (1,8 526 (10,9
Marokko 33 31 361 (79 58 (31) 326 (6,5 9 (23) 338 (14,7)
Taiwan 31 (39) 591 (3,6) 64 (4,0) 591 (2,5 509 590 (6,9)
Ruotsi 30 (33) 501 (4,4) 58 (3,7) 506 (3,1) 12 (3)) 508 (8,4)
Singapore 29 (2,8) 609 (6,3) 59 (3,0 604 (4,3) 12 (1,8) 605 (11,9)
Japani 28 (3,7) 588 (3,9) 58 (4,2) 586 (2,3) 15 (2,8) 581 (39
Korea 19 (33) 602 (3, 6) 69 (4,1) 607 (2 7) 11 (2, ) 598 (5 3)

() Keskivirhe
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Jokseenkin tyytyvdinen

Vahemman tyytyvdinen
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tyytyvdinen opettaja. Muissa Pohjoismaissa opettajien
tyOtyytyvaisyys vaihteli. Ruotsissa tyytyvdisten opettajien
oppilaita (30 %) oli vield vahemman kuin Suomessa,
mutta Norjassa (46 %) ja etenkin Tanskassa (70 %) na-
ma prosenttiosuudet olivat suuremmat. Kroatiassa (83
%), Georgiassa (79 %), Chilessd (79 %) ja Armeniassa
(77 %) tydohonsa tyytyvdisten opettajien oppilasosuudet
olivat kaikkein suurimmat. Matematiikassa parhaiten
suoriutuneista maista Koreassa (19 %), Japanissa (28 %),
Singaporessa (29 %) ja Taiwanissa (31 %) oli kaikkein
vahiten tyytyvidisten opettajien oppilaita. Ndissa maissa
- Taiwania lukuun ottamatta — my6s niiden oppilaiden
osuudet, joiden opettajat olivat vihemman tyytyvaisia
opettajan tyohon, olivat kaikkein suurimpia (11-15 %).

Oppilailla, joiden opettaja oli tyytyvdinen ty6honsa,
oli osallistujamaissa yleensi jonkin verran korkeampi
keskimddrdinen matematiikan pistemdara kuin niilla,
joiden opettaja oli vihemman tyytyvdinen opettajan
tyohon (taulukko 53). Suomessa ero oli 15 pistetta.
Kuitenkin esimerkiksi parhaiten menestyneissd Aasian
maissa (mm. Singapore, Hongkong) suorituserot ndi-
den oppilasryhmien vililld olivat hyvin pienet. Myos
verrattaessa matematiikan suorituksia sen suhteen,
kuuluivatko oppilaat tyytyviisten vai jokseenkin tyyty-
vdisten opettajien opetuksen piiriin, olivat suorituserot

yleensa varsin pienet.
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Luonnontieteiden opettaminen

Luokanopettajista joka seitsemdis erikoistunut
luonnontieteen opetukseen

Tahédn tutkimukseen osallistuneista suomalaisista luon-
nontieteen opettajista 80 prosentilla oli maisterin tut-
kinto. Noin viidennekselld oli vanhamuotoinen luo-
kanopettajan tutkinto, ja 2 prosenttia opettajista ei ollut
muodollisesti patevid. Suurempi ylempien korkeakou-
lututkintojen osuus oli ainoastaan TSekin tasavallassa
(92 %), Puolassa (96 %) ja Slovakiassa (99 %). Veni-
jalla korkeakoulututkinnon oli suorittanut 80 prosent-
tia, Koreassa 24 prosenttia, Singaporessa 9 prosenttia,
Japanissa 6 prosenttia, Tanskassa 4 prosenttia, Norjassa
2 prosenttia ja Ruotsissa 0 prosenttia. Vastaavat osuudet
matematiikan opettajien tutkinnoista on esitetty taulu-
kossa 49.

Suomalaisista oppilaista 15 prosentilla oli luonnon-
tieteiden opettaja, jonka pddaineena oli ollut kasva-
tustiede ja joka oli vihintdaan erikoistunut luonnontie-
teisiin (taulukko 54). Loppujen opettajilla oli paaai-
neena kasvatustiede tai jokin muu kuin luonnontiede.
Suomessa opettajan padaine ei vaikuttanut oppilaiden
menestymiseen luonnontieteissd. Muissa Pohjoismais-
sa on merkittivdi madrd opettajia, joiden paiaine on
jokin muu kuin kasvatustiede: Tanskassa 55 prosenttia,
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Taulukko 54 Luokanopettajien pddaineet ja erikoistuminen luonnontieteisiin

Paaaineena kasvatustiede,

Padaineena kasvatustiede . . Paaaineena Ei muodollista
. . mutta ei luonnontieteet . e X
jaluonnontieteet S . luonnontieteet, mutta Muut padaineet koulutusta toisen asteen
R . - (eika erikoistuminen . !
(tai erikoistuminen siihen) . ei kasvatustiede koulutuksen jalkeen
Maa sithen)
Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus- Prosenttia Suoritus-

oppilaista  pistemdard  oppilaista  pistemdard  oppilaista  pistemdira  oppilaista  pistemadra  oppilaista  pistemadra

Alankomaat 9 537 90 529 0 ~ 0 ~ 1 ~
Arabiemiraatit 29 40 7 503 56 422 8 448 0 ~
Armenia 31 414 45 419 4 405 19 424 1 ~
Australia 9 515 84 520 2 ~ 4 479 1 ~
Azerbaidzan 56 444 17 443 19 414 5 452 3 424
Bahrain 19 438 3 518 72 447 6 479 0 ~
Belgia (flaami) - - - - - - - - - -
Chile 29 486 69 478 1 ~ 2 ~ 0 ~
Englanti 25 534 50 526 7 555 17 520 1 ~
Espanja 29 503 55 506 8 516 8 493 0 ~
Georgia 52 453 21 447 17 469 10 448 0 ~
Hongkong 27 536 52 535 6 530 15 532 0 ~
Iran 24 473 46 448 2 ~ 16 436 12 460
Irlanti n 526 81 514 1 ~ 6 526 0 ~
Italia 2 ~ 2 ~ 2 ~ 20 527 73 523
Itévalta - - - - - - - - - -
Japani 19 560 57 558 3 552 21 560 0 ~
Jemen 17 206 n 191 21 237 18 215 32 191
Kazakstan 65 497 27 498 0 ~ 2 ~ 5 447
Korea 14 587 81 587 0 ~ 4 591 0 ~
Kroatia 21 509 77 518 1 ~ 1 ~ 1 ~
Kuwait 55 347 4 308 39 343 0 ~ 2 ~
Liettua 14 495 84 518 2 ~ 0 ~ 0 ~
Malta 17 453 52 438 8 435 17 459 6 474
Marokko 5 309 5 278 7 326 19 257 64 258
Norja 26 490 57 493 5 512 1 503 0 ~
Oman 49 379 14 382 29 379 8 359 0 ~
Pohjois-Irlanti 1 538 75 518 3 513 10 490 0 ~ z
Portugali 2 510 75 525 0 ~ 4 529 0 ~ N
Puola 20 505 79 505 0 ~ 0 ~ 0 ~ Z
Qatar 23 402 7 476 62 378 7 408 1 ~ i
Romania 2 480 28 517 1 ~ 16 527 35 502 =)
Ruotsi 55 531 35 536 6 563 3 532 1 ~ &
Saksa 54 531 32 525 4 520 4 509 6 536 §
Saudi-Arabia 31 417 9 454 53 426 7 469 1 ~ §
Serbia 26 523 69 513 1 ~ 1 ~ 3 509 g
Singapore 43 581 21 590 15 594 20 570 1 ~ g
Slovakia n 539 80 531 4 541 5 530 0 ~ k]
Slovenia 6 519 94 520 1 ~ 0 ~ 0 ~ E
Suomi 15 572 79 570 0 ~ 5 579 2 ~ g
Taiwan 34 551 31 557 15 546 20 549 0 ~ =
Tanska 19 531 25 529 24 537 30 526 2 ~ .§
Thaimaa 13 467 30 477 23 470 33 472 1 ~ E
Tsekki 1 ~ 75 540 6 508 14 535 3 512 %
Tunisia 15 334 7 333 n 344 21 325 46 360 <
Turkki 19 458 58 472 8 460 15 432 0 ~ §
Unkari 6 497 91 537 2 ~ 1 ~ 0 ~ &’
Uusi-Seelanti 13 495 77 498 1 ~ 8 493 0 ~ §
Venaja 55 553 42 551 2 ~ 1 ~ 0 ~ “—J
Yhdysvallat 10 550 75 547 2 ~ 13 531 0 ~ u%J
[ Kv.keskiarvo | s [ 4 [ 4 | 4 | ©o J 4w [ o0 | 49 | 6 | 43 [

Norjassa 17 prosenttia ja Ruotsissa 9 prosenttia ja Singa- kokemus ei ndytd merkitsevisti vaikuttavan oppilaiden
poressakin heitd on 34 prosenttia. Opettajan koulutus-  suorituksiin.

tausta ei kuitenkaan naytd missadn maassa tilastollisesti Taulukossa 55 tarkastellaan lisdksi luokanopettajien
merkitsevisti vaikuttavan neljainnen luokan oppilaiden  tyOtyytyviisyytta. Tyotyytyvdisyyden vaikutus luonnon-
luonnontieteiden pisteisiin. Myoskddn opettajan tyo- tieteiden osaamiseen on Suomessa suurimmillaan 11

m
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pistettd. Muilla vertailumailla ero tyytyvdisempien opet-
tajien oppilaiden hyvéaksi vaihteli luonnontieteessi Sin-

gaporen 20 pisteestd Ruotsin -4 pisteeseen.

Luokanopettajien osallistuminen luonnontieteen
taydennyskoulutukseen véhdistd Suomessa

Luonnontieteen opettajilta kysyttiin, olivatko he osal-
listuneet edellisen kahden vuoden aikana koulutuksiin,
joiden aiheina olivat luonnontieteiden oppisisillot, pe-
dagogiikka, opetussuunnitelmat, informaatioteknologi-
an integrointi opetukseen tai luonnontieteiden arviointi
(taulukko 55).

Suomalaisista ja norjalaisista opettajista erityyppisiin
koulutuksiin osallistui 3-10 prosenttia. Ruotsalaisten
ja tanskalaisten opettajien maira vaihteli 10 ja 20 pro-
sentin vililld, japanilaisten 14 ja 40 prosentin valilla,
eteldkorealaisten 20 ja 50 prosentin vililld ja venéldisten
sekd singaporelaisten opettajien madra vaihteli 46 ja 78
prosentin valilla.

Luonnontieteen opettajien luottamuksessa
opettamiseensa parantamisen varaa

Opettajilta kysyttiin, miten luottavaisia tai varmoja he
olivat itsestddn kayttdessddn erilaisia opetusstrategioita
luonnontieteiden opetuksessa. Osa-alueita oli viisi ja ne
kasittelivat luonnontieteellisiin kysymyksiin vastaamis-
ta, kisitteiden selittimistd, haasteellisten tehtdvien an-
tamista osaaville oppilaille, opetuksen mukauttamista
ja luonnontieteiden opiskelun tirkeyden perustelemista
oppilaille. Oppilaat, joiden opettajat vastasivat “hyvin
varma” kolmeen kohtaan ja “jokseenkin varma” kah-
teen muuhun kohtaan, muodostivat ryhméan vahvasti
luottava. Loput opettajista kuuluivat ryhmaéan jokseenkin
luottava (taulukko 56).

Suomi sijoittui tdssd vertailussa 7. viimeiseksi, kun
taas Japani oli viimeinen. Suomen oppilaista 32 prosen-
tilla opettaja tunsi itsensd hyvin varmaksi, kun kaikkia
viittd osa-aluetta tarkasteltiin yhdessi. Erityisen vaike-
aa opettajille oli tarjota osaaville oppilaille haastavia
tehtdvid (19 prosenttia vahvasti luottavia) ja helpointa
perustella luonnontieteiden opiskelun tarkeyttd (65 %).
Vastaavat osuudet kansainvilisessa vertailussa kaikkien
maiden kesken olivat 43 ja 68 prosenttia. Japanissa kaik-
kiin osa-alueisiin vahvasti luottavia opettajia oli 14 pro-
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sentilla oppilaista. Koreassa vastaava osuus oli 42 pro-
senttia, Ruotsissa 45 prosenttia, Tanskassa 47 prosenttia,
Norjassa 50 prosenttia, Singaporessa 56 prosenttia ja
Venijilla perdti 92 prosenttia. Opettajien luottamus ei
kuitenkaan vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti op-

pilaiden pistem&ariin maiden sisalla.

Suomalaisopettajat pyrkivdit heikosti sitouttamaan
oppilaita luonnontieteiden oppimiseen

Oppilaiden sitouttamisen madardda kysyttiin opettajilta
kuusikohtaisella kysymyssarjalla. Kysymyksissd tiedus-
teltiin, kuinka usein oppitunneilla he oppilaita innos-
taakseen ja edistidkseen oppimista tekevit seuraavia
asioita (jokaisella tai ldhes jokaisella tunnilla, noin puo-
lella tunneista, joillakin tunneilla, eivit koskaan):

Esitdn oppilaille yhteenvedon siitd, mitd tunnilla olisi
pitanyt oppia.

Yhdistin opetusta oppilaiden arkielamaan.

Kyselen saadakseni esiin syita ja selityksia.

Kannustan kaikkia oppilaita parantamaan suorituk-
siaan.

Kehun oppilaita hyvista yrityksesta.

Tuon tunnille kiinnostavaa materiaalia.

Opettajien vastaukset pisteytettiin, ja oppilaat jaettiin
ryhmiin sen mukaan, kuinka heididn opettajansa vas-
tasivat vdittimiin. Oppilaat, joiden opettajat vastasivat
"jokaisella tai lihes jokaisella tunnilla” kolmeen viitta-
main ja “puolella tunneista” kolmeen viittimaan, si-
joitettiin ryhmaan useimmilla tunneilla. Oppilaat, joiden
opettajat vastasivat “joillakin tunneilla” kolmeen viitta-
main ja “puolella tunneista” kolmeen viittimaan, kuu-
luivat ryhmaan joillakin tunneista. Muiden oppilaiden
opettajat hyodynsivdt oppilaita sitouttavia toimintoja
opetuksessaan puolella tunneista (taulukko 57).
Kansainvilisesti koko oppilasaineistosta 71 prosen-
tilla oppilaista oli opettaja, joka pyrki sitouttamaan
oppilaat oppimiseen useimmilla oppitunneilla. Reilulla
neljannekselld oppilaista oli opettaja, joka sitoutti op-
pilaita oppimiseen puolella tunneista, ja hyvin harvan
oppilaan opettaja sitoutti vain joillakin tunneista. Suo-
mi sijoittui tdssd vertailussa toiseksi viimeiseksi (33:a
prosenttia oppilaista sitoutettiin useimmilla tunneista)
Tanskan (27 %) edelle ja juuri Norjan ja Alankomaiden
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Opettajan taydennyskoulutuksen aihe (prosenttia oppilaista)

Maa Luonnontieteiden Luonnontieteiden Luonnontieteiden integrointi Luonnontieteiden
oppisisallot pedagogiikka/ opetus opetussuunnitelma luonnontieteiden arviointi
opetukseen
Alankomaat 4 (1,9 3 (1,9 3 (1,5 9 (2,8) 3(1,7)
Arabiemiraatit 46 (2,5 54 (2,9) 54 (23) 56 (2,4 52 (2,8)
Armenia 32 (40) 37 (4,6) 52 (4,6) 30 (4,7) 46 (41)
Australia 32 32 33 32 38 (3,8) 26 (2,9) 26 (2,8)
Azerbaidzan 71 (3,5) 61 (3,7) 44 (3,7) 47 (39) 78 (2,9)
Bahrain 50 (53) 63 (5,0 54 (51) 60 (4,2) 52 (51)
Belgia (flaami) 39 (43) 30 (3,8) 47 (4,0) 30 (3,6) 7 (2))
Chile 23 (39 18 (33) 22 (33) 23 (39) 15 (33)
Englanti 29 (4,6) 43 (52) 28 (4,0) 23 (42) 42 (57
Espanja 19 (3,8) 22 (39) 15 (3.2 40 (4,0 9 (27)
Georgia 19 (3,1 29 (3,8) 32 (47) 21 (3,2) 32 (42
Hongkong 43 (45) 45 (4,5) 29 (4,0) 44 (4,4) 23 (40)
Iran 41 (4,0) 39 (39) 27 (3,2) 17 (3,0) 24 (3,0)
Irlanti 23 (34) 16 (2,9 24 (3,5) 17 (2,9 9 (21
Italia 21 (2,8) 21 (33) 17 (3,0 10 (2,0) 8 (2,0
Itavalta 46 (3,6) 26 (2,9) 26 (3,0) 10 (2,0) 5 (14)
Japani 37 (45) 4 (4,2 18 (3,4) 19 (33) 14 (2,8)
Jemen 21 3,8) 37 (44) 24 (43) 10 (2,8) 20 (37)
Kazakstan 58 (43) 59 (3,8) 64 (4,) 71 (3,8) 60 (3,9)
Korea 49 (47) 48 (4.5 58 (3,9) 23 (35) 28 (43)
Kroatia 59 39) 48 (3,4) 52 (3,5) 17 2,7) 38 (32)
Kuwait 64 (3,4) 65 (3,6) 70 (4,0) 40 (40 42 (398
Liettua 27 (2,7) 27 (33) 44 (3,6) 52 (3,6) 38 (2,6)
Malta 40 (0,1) 28 (0,1) 32 (01) 32 (0) 30 (0,1)
Marokko 7 (1,8 9 (1,8 9 (2,0 6 (14) 5 (14)
Norja 10 (2,5) 9 (27) 6 (21) 5 (19 3 (1,5)
Oman 36 (2,9) 44 (3,4) 30 (2,8 21 (2,6) 37 (3,0)
Pohjois-Irlanti 26 (41) 28 (3,8) 29 (3,8) 22 (37) 5(1,7)
Portugali 31 (3,5) 34 (3,6) 25 (32) 20 (33) 12 (2,8
Puola 34 (3,4) 19 (2,9 26 (33) 25 (33) 1 25
Qatar 59 (3,2) 54 (4,8) 62 (33) 56 (3,4) 56 (3,4)
Romania 46 (41) 34 (39) 40 (40 33 (42 49 (4,2)
Ruotsi 20 (3,6) 14 (31) 24 (3,4) 4 (14) 12 (2,6)
Saksa 37 (34) 24 (3,0) 18 (2,7) 7 (1,8) 17 (2,9)
Saudi-Arabia 48 (39 54 (3,8) 54 (43) 37 (3,8) 46 (4,2)
Serbia 38 (39) 24 (37) 24 (3,6) 15 (29) 23 (39
Singapore 75 (2,2) 78 (1,9 66 (2,6) 59 (2,8) 70 (2,8)
Slovakia 16 (2,5 18 (2,8 a1 (37) 43 (34) 17 (2,8
Slovenia 43 (3,1 31 (31) 37 (3,7) 36 (3,5 30 (2,6)
Suomi 10 (2,1) 10 (1,8) 3010 503 4 (1,4)
Taiwan 70 (3,4) 50 (4,0) 64 (3,8) 59 (4,7) 32 (47)
Tanska 20 (34) 17 (3,1) 13 @27 10 (23) 1 29
Thaimaa 59 (43) 61 (43) 70 (43) 49 (4,8) 50 (43)
TSekki 18 (3,0 10 (2,4 9 (25 15 (29) 5 (1,5)
Tunisia 23 (3,6 48 (4,0) 25 (4,0) 15 (2,9) 40 (44
Turkki 9 (1,7) 9 (19 8 (2,0 9 (19 8 (1,8)
Unkari 16 (2,7) 26 (34) 6 (19) 20 (37) 7 (1,8
Uusi-Seelanti 16 (2,6) 14 (2,6) 16 (2,3) 14 (2,4 9 (19
Venaja 46 (4,6) 49 (4.5 66 (4,4) 56 (3,6) 54 (4,5)
Yhdysvallat 39 (2,7) 28 (2,4 39 (2,6) 27 (2,6) 27 (2))
[ Kv.keskiarvo | 30y | 20y | 30y | 80y | 2704 &
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Taulukko 56 Opettajan luottamus luonnontieteiden opettamiseen

Paljon luottava Jonkin verran luottava

Maa

Prosenttia oppilaista Pistemaara Prosenttia oppilaista Pistemaara
Romania 95 (1,4 502 (6,2) 5 (1,4 543 (11,2)
Vendja 92 (2,0) 552 (34) 8 (2,0 547 (12,2)
Kazakstan 91 (24 495 (5,3) 9 (24 493 (14,2)
Arabiemiraatit 90 (1,3) 430 (2,7) 10 (1,3) 426 (13,0
Chile 87 (29 483 (3,4) 13 (29) 472 (10,0)
Qatar 84 (2,5) 397 (53) 16 (2,5 373 (13,5
Azerbaidzan 84 (2,8) 442 (6,8) 16 (2,8) 425 (11,0)
Georgia 84 (2,8) 454 (4,2) 16 (2,8) 462 (6,7)
Kroatia 82 (2,6) 516 (2,4) 18 (2,6) 517 (39)
Kuwait 81 (34 347 (53) 19 (34) 343 (10,3)
Oman 78 (2,7) 379 (4,0 22 (2,7) 373 (11,0)
Puola 78 (3,0 506 (2,9) 22 (3,0) 502 (4,6)
Serbia 77 (34) 516 (3,8) 23 (34 516 (4,9)
Bahrain 76 (3,2) 452 (4) 24 (3,2 439 (8,6)
Iran 75 (3,5) 454 (4,5) 25 (3,5) 448 (8,4)
Liettua 73 (29) 515 (2,8) 27 (29 514 (53)
Saudi-Arabia 73 (3,5) 436 (55) 27 (3,9 411 (14)
Portugali @47 524 (5,5 29 47) 517 (4,6)
Unkari 69 (3,7) 530 (4,5 31 (37) 541 (73)
Turkki 66 (3,1) 466 (5,6) 34 (30) 455 (8,4)
Armenia 66 (3,7) 417 (4,9 34 (3,7) 414 (7,0)
Espanja 65 (4,0) 508 (3,6) 35 (40) 502 (4,6)
Jemen 64 (4,5) 204 (91) 36 (4,5 213 (99)
Tunisia 64 (4,0) 344 (6,8) 36 (4,0) 350 (8,3)
Englanti 63 (4,6) 532 (5,0) 37 (4,6) 521 (6,0)
Slovakia 63 (2,9) 532 (43) 37 29 530 (54)
Taiwan 58 (3,7) 555 (2)9) 42 (37) 546 (3,8)
Yhdysvallat 57 (2,2) 545 (3,0) 43 (22 543 (31) S
Singapore 56 (2,6) 580 (47) 44 (2,6) 587 (5,6) N
Malta 54 (0,1) 447 (2,5 46 (0,1) 445 (1,8) é‘
Norja 50 (51) 492 (32) 50 (51) 494 (3,6) N
Slovenia 49 (3,7) 521 (3,5 51 37) 519 (3,6) -§
Tanska 47 (4,2) 533 (3,6) 53 (42) 527 (51) ﬁ
Ruotsi 45 (4,6) 534 (44) 55 (4,6) 535 (3,7) 2
Marokko 4 (43) 2 86) 56 (48) 254 (6,0) 3
Australia 43 (39 524 (4,6) 57 (39 516 (52) T
Korea 42 40) 588 (2,8) 58 (4,0) 586 (2,7) b
Irlanti 4 (42 526 (4,7) 59 (4,2) 510 (4,4) B
Pohjois-Irlanti 40 (4)) 515 (49) 60 (41) 519 (39) E:
Belgia (flaami) 39 (33) 507 (3,4) 61 (33) 510 (2,9) §
Alankomaat 39 (41 531 (43) 61 (41) 529 (3,0 =
Thaimaa 39 (42 475 (8,1) 61 (42 471 (7,7) §
Tsekki 34 (33) 535 (3,8) 66 (3,3) 537 (3,0) g
Suomi 32 (3,0) 574 (4,0) 68 (3,0) 570 (2,7) £
Itavalta 30 (3,0 530 (4,3) 70 (3,0) 532 (34) <
Saksa 27 (33) 523 (54) 73 (33) 532 (2,9 §
Italia 27 (37) 527 (54) 73 (37) 526 (3,3) =
Hongkong 26 (4,0) 523 (9,0 74 (4,0) 540 (4,8) g
Uusi-Seelanti 26 (2,4) 503 (5 6) 74 (2,4) 496 (2,6) =
Japam 14 ( 560 86 (29 558 (2,0) “%J
485 (1,0) 5
() Keskivirhe
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Taulukko 57 Oppilaiden sitouttaminen oppimiseen

Useimmilla tunneilla

Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

Puolella tunneista

Joillakin tunneista

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -
- Pistemaara S Pistemaara - Pistemaara
oppilaista oppilaista oppilaista
Romania 94 (1,8) 505 (6,3) 6 (1,5) 495 (19,2) 1 (0,0) ~ o~
Liettua 93 (1,6) 514 (2,6) 7 (1,6) 517 (8,6) 0 (0,0 ~ ~
Arabiemiraatit 90 (1,4) 432 (2,8) 9 (14) 412 (10,2) 1 (0,0) ~ o~
Bahrain 90 (2,2 452 (3,9 10 (2,2) 422 (12,5) 0 (0,0 ~ ~
Qatar 90 (2,4 390 (4,6) 10 (2,4 429 (20,3) 0 (0,0 ~ o~
Portugali 89 (2,1) 522 (43) 10 (2,0) 516 (8,7) 0 (0,0 ~ ~
Kazakstan 89 (2,1) 496 (5,6) n 20 492 (12,6) 0 (0,0 ~ o~
Yhdysvallat 88 (1,5) 544 (2)) 1n (1,4 549 (79) 1(0,5) ~ ~
Unkari 88 (1,9) 533 (4,2) 12 (19 535 (8,8) 0 (0,0 ~ o~
Kroatia 87 (2,2 517 (2,2 12 2,2 509 (6,1) 0 (0,2 ~ o~
Oman 86 (2,4) 380 (3,8) 14 (2,4 368 (16,8) 1 (0,6) ~ o~
Englanti 85 (3,1) 529 (3,6) 15 (31) 530 (8,9 0 (0,0 ~ o~
Malta 85 (0,1) 447 (2,0) 15 (0,1) 445 (39) 0 (0,0 ~ o~
Slovakia 84 (2,2) 530 (4,2) 16 (2,2) 539 (6,0) 0 (03) ~ o~
Slovenia 84 (2,8) 519 (2,9) 16 (2,8) 526 (7,0) 0 (0,0 ~ o~
Chile 83 (3,5 479 (3,1) 17 (3,5 493 (8,4) 0 (0,0 ~ o~
Vendja 82 (3,0 552 (3,5) 17 (2,9 551 (7,6) 1(0,7) ~ o~
Georgia 81 (2,2 457 (4,0) 19 (2,2) 448 (11,2) 0 (0,0 ~ o~
Pohjois-Irlanti 80 (3,6) 515 (3,6) 19 (3,6) 525 (7) 1 (0,6) ~ o~
Tunisia 78 (3,7) 344 (6,1) 21 (3,5) 353 (10,1) 2 (10 ~ o~
Serbia 78 (34) 516 (3,7) 22 (34) 514 (5,2) 0 (0,4) ~ o~
Australia 78 (34) 522 (3,6) 22 (34) 51 (73) 0 (0,2 ~ ~
Iran 75 (2,7) 457 (5,0) 24 (2,8) 439 (7,8) 1(04) ~ o~
Kuwait 74 (3,5) 349 (58) 24 (34) 344 (10,9 2 (10) ~ o~
Puola 74 (37) 503 (3,1) 25 (31) 509 (4,0) 1 (0,6) ~ o~
Saudi-Arabia 73 (33) 432 (6,3) 25 (31) 424 (10,4) 100 ~ ~
Italia 73 31) 524 (3,5 27 (3,0 528 (4,7) 1 (0,0) ~ o~
Tsekki 72 (3,7) 539 (2,6) 27 (3,6) 530 (6,2) 1(0,8) ~ ~
Thaimaa 69 (3,5 477 (6,3 29 (3,5 463 (10,9) 2 (1,0) ~ o~
Azerbaidzan 69 (3,4) 442 (6,7) 31 (34) 431 (11,7) 0 (0,0) ~ ~
Korea 69 (4,2) 589 (2,4) 30 40 580 (3,2) 1(09) ~ o~
Armenia 69 (3,7) 418 (4,5 31 (37) 414 (8,0 10,5 ~ ~
Singapore 68 (2,5) 581 (4,6) 28 (2,8) 583 (6,6) 4011 612 (11,3)
Irlanti 68 (3,1) 513 (3,6 31 (31) 522 (71) 10,5 ~ ~
Uusi-Seelanti 67 (3,1) 497 (3,5) 32 (30 497 (4,0) 0 (04) ~ o~
Espanja 66 (3,5) 506 (3,2) 33 (35 506 (5,5) 2010 ~ ~
Marokko 64 (3,7) 270 (6,6) 33 (3,6 252 (7,6) 3(13) 249 (29,4)
Turkki 64 (3,5) 472 (5,5 34 (34) 444 (8,2) 2 (09 ~ ~
Taiwan 62 (4,2) 552 (3,1) 31 (39) 552 (41) 7 (2,0) 540 (6,9)
Hongkong 62 (4,7) 538 (4,0 35 (44) 527 (10,8) 3 (1,5 552 (4,6)
Belgia (flaami) 56 (3,2) 511 (27) 43 (33) 507 (3,0) 1 (0,5 ~ o~
Ruotsi 55 (4,4) 539 (3,6) 42 (4,6) 529 (4,7) 2 (12) ==
Japani 52 (4,0 559 (2,3) 44 (4,2) 558 (2,8) 4 (13) 558 (8,8)
Itavalta 51 34) 528 (33) 46 (33) 535 (4,4) 3 (13) 535 (9,6)
Saksa 47 (3,4 520 (3,9 49 (3,4 534 (3,6) 4 (1,4 552 (6,5
Jemen 43 (4,6) 216 (9,2) 51 (4,5 205 (10,7) 5 (1,9 199 (25,1)
Alankomaat 41 (39 528 (3,4) 55 (4,2) 532 (34) 4 (2,0) 531 (12,0)
Norja 41 (50 493 (3,8) 56 (51) 496 (3,1) 3(15 481 (8,4)
Suomi 33 (31) 576 (3,1) 61 (3,1) 567 (3,5) 5 (1,3) 576 (6,0)
Tanska 27 (2,9 529 (4,8) 65 (3,1) 531 (3,2 8 (23) 525 (12,0)

() Keskivirhe
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Neljannen luokan oppilaiden oppimisymparistot

(41 %) jalkeen. Singaporen oppilaista 68:a prosenttia
sitoutettiin useimmilla tunneista, Korean vastaava osuus
oli 69 prosenttia, Vendjan 82 prosenttia ja Ruotsin 55
prosenttia kaikista oppilaista. Sitouttamisen maara ei ti-
lastollisesti kuitenkaan merkitsevasti vaikuttanut vertai-

lumaiden luonnontieteiden pistemaariin maiden sisalla.

116



Osaaminen verraten hyvatasoista ja
tasa-arvoista, oppimisen ilo hukassa

PIRLS- ja TIMSS-tutkimusten tulosten perusteella suo-
malaislasten tiedolliset ja taidolliset oppimistulokset
ovat kansainvilisessd vertailussa erittdin hyvat. Neljin-
nen luokan oppilaidemme lukutaito on kansainvalista
karkitasoa, ja Suomi on lukutaidon neljan huippumaan
joukossa, tarkasteltiinpa lukutaidon kokonaistulosta,
kaunokirjallisuuden tai asiatekstien lukutaitoa tai lasten
taitoja lukemisen osa-alueilla.

Suomalaisten neljdsluokkalaisten matematiikan osaa-
minen on myo6s korkeatasoista ja eurooppalaista huip-
pua. Suomen keskiarvo oli kahdeksanneksi korkein 50
maan joukossa ja osallistuneiden OECD-maiden jou-
kossa viidenneksi korkein. Olennaisen tirkeda on se, et-
td oppilaidemme osaaminen on tasaisen hyvii matema-
tiikan eri sisdltoalueilla tai olipa kyseessd matematiikan
tiedot ja taidot, soveltaminen tahi paittely.

My®6s luonnontieteen osaaminen oli suomalaislapsil-
la huippuluokkaa. Kansallisten keskiarvojen perusteel-
la Suomen neljasluokkalaiset sijoittuivat kolmannelle
sijalle luonnontieteiden osaamisessa, ainoastaan 17
pistettd karjen taakse. Kaikista maista Suomessa oli va-
hiten heikkoja luonnontieteen osaajia, ja suomalaislap-
set olivat lisdksi tasaisen hyvia kaikilla luonnontieteen
sisdltoalueilla. Heiddan luonnontieteelliset tietonsa ja
taitonsa olivat maailman parhaat, mutta paittelytaidot
eivit yltaneet aivan samalle tasolle.

Suomessa osaaminen on paitsi korkeatasoista myos
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tasa-arvoista, silld suoritusten vaihtelusta kertova kes-

kihajonta oli suhteellisen pieni kaikilla tutkimuksessa
arvioiduilla alueilla (lukutaito, matematiikka, luon-
nontiede). Lisdksi oppimisen tasa-arvon ndkdkulmasta
oli ilahduttavaa, ettd alueelliset erot osaamisessa oli-
vat hyvin pienid. Kotitausta sen sijaan oli yhteydessd
oppimistuloksiin niin lukutaidossa kuin matematiikan
ja luonnontieteiden osaamisessakin. Lisdksi tyttojen ja
poikien vilinen tasa-arvo, jota opetuksen tulisi edistdd
(POPS 2004), ei taysin toteudu, silla tyttdjen ja poikien
oppimistulokset eroavat toisistaan erityisesti lukutai-
dossa: Tyttojen lukutaito oli Suomessa selvasti poikien
lukutaitoa parempaa niin kokonaistuloksen kuin luke-
misen osa-alueidenkin kannalta. Matematiikassa sen
sijaan poikien osaaminen oli hieman parempaa kuin
tyt6illd, ja erityisesti timd nakyi laskutaitojen ja opitun
soveltamisen kohdalla. Luonnontieteissd piste-ero tytto-
jen ja poikien vililld ei ollut merkittdvd, mutta tyttdjen
pistemaara oli korkeampi kuin poikien elollinen luonto
-alueella ja poikien taas korkeampi fyysinen luonto -alu-
eella, ja tima kehitys jatkuu biologian osalta ian myota
(Kdrnd ym. 2012).

Oppimisen tasa-arvon ndkokulmasta suomalaisen
peruskoulun suurimmat haasteet liittyvdtkin poikien
lukutaidon kehittimiseen tyttojen tasolle sekd oppilai-
den kotitaustan vaikutuksen tasoittamiseen. Lukutaidon
sukupuoliero vaatii huomiota erityisesti sen vuoksi, ettd
tyttdjen ja poikien lukutaito ja siihen liittyvit asenteet
nayttavat eriytyvan varhain ja erot kasvavat edelleen idn
myo6td. PISA 2009 -arvioinnin tulosten mukaan 15-vuo-
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tiaiden nuorten lukutaidon sukupuoliero on Suomessa
maailman suurimpia (Sulkunen ym. 2010). My6s luon-
nontieteissd ongelmaksi muodostuu se, ettd tyttdjen ja
poikien mielenkiinto ja osaaminen alkavat eriytyad jo
alakoulussa.

Vaikka tiedolliset ja taidolliset oppimistulokset ovat
hyvit ja kansainvilisessa vertailussa jopa erinomaiset, ei
suomalaisessa koulussa onnistuta yhta hyvin oppilaiden
asenteisiin ja oppimismotivaatioon liittyvien oppimis-
tulosten saavuttamisessa. Suomalaislasten asenteissa lu-
kemista kohtaan ja lukemisen oppimiseen sitoutumises-
sa on kehitettivaa: lukemisesta pidetddn verraten vihan,
lukemismotivaatio on heikko eikd koulussa onnistuta
tukemaan oppilaiden sitoutumista lukemiseen ja sen
oppimiseen. Ndin siitd huolimatta, ettd voimassa olevat
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet korosta-
vat kiinnostuksen ja oppimismotivaation herdttimista.
Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunni-
telman perusteiden mukaan oppiaineen perustehtivana
on kiinnostuttaa oppilas kielest4, kirjallisuudesta ja vuo-
rovaikutuksesta. Erds vuosiluokkien 3-5 tavoitteista on,
ettd oppilaiden positiivinen asenne lukemista kohtaan
sdilyy. (POPS 2004.)

Neljasluokkalaistemme asenteissa matematiikkaa ja
sen oppimista kohtaan on niin ikddn paljon kehittimi-
sen varaa. Kansainvilisesti verrattuna suomalaislapset
pitdvat matematiikasta varsin vdhédn, luottavat mate-
matiikan oppimiseensa keskitasoisesti ja heidan sitou-
tumisensa matematiikan opetukseen on kolmanneksi
heikointa kaikista maista. Kun vield vuonna 1990 ma-
tematiikka oli peruskoulun neljdsluokkalaisten mieliai-
neita ja nelja kymmenestd oppilaasta piti matematiikas-
ta hyvin paljon (Kupari 1993), joutuu pohtimaan, mika
merkitys opetussuunnitelman perusteilla on oppimisen
asenteiden vahvistamisessa ja merkityksen korostami-
sessa. Vuoden 1985 matematiikan opetussuunnitelman
perusteissa opetuksen tavoitteena oli "herattia oppilais-
sa myOnteistd asennoitumista ja harrastusta matematiik-
kaa kohtaan” (POPS 1985). Sen sijaan seuraavista vuo-
sien 1994 ja 2004 matematiikan opetussuunnitelman
perusteista ei 10ytynyt vastaavia tavoitteita.

My6s ymparistd- ja luonnontiedon opetuksessa tulisi
opetussuunnitelmien perusteiden mukaan korostaa tut-
kivaa ja ongelmakeskeistd 1dhestymistapaa, jossa 1ahto-
kohtana tulisi olla oppilaaseen itseensa liittyvit asiat ja
ilmiot (POPS 2004). Kokemuksellisen ja elamyksellisen
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opetuksen avulla oppilaalle tulisi kehittyd myonteinen
ympadristo- ja luontosuhde. Kuitenkin suomalaislapset
pitdvdt luonnontieteiden opetuksesta toiseksi vdhiten
kaikista maista. Vain kolmannes Suomen 4.-luokkalai-
sista piti luonnontieteiden opiskelusta, ja kuten kiinnos-
tus ja pistemddrien eriytyminen sukupuolen mukaan,
tamakin trendi vahvistuu idn myo6ta.

Vanhempien tietoisuutta varhaisten
oppimiskokemusten roolista olisi lisattava

Lapset viettavit aikaansa koulussa rajallisesti, joten he
oppivat paljon myo6s koulun ulkopuolella - ja ennen
kouluun menoaan. Pienten lasten tirkein oppimisym-
paristd on koti, jossa lapset saavat ensimmadiset ko-
kemuksensa kielestd, tekstimaailmasta ja lukemisesta,
vaikka kodin tehtdvad ei olekaan opettaa lapsia luke-
maan. Kotona voi kuitenkin saada lukemisen oppimi-
seen valmistavia kokemuksia ja taitoja. Lihtokohdat
tille ovat Suomessa hyvit, silld suomalaiset vanhemmat
arvostavat lukemista ja pitdvat siita. Lisdksi he lukevat
lapsilleen usein iltasatuja. Tastd huolimatta myontei-
nen suhtautuminen lukemiseen ei ndyta siirtyvan sel-
laisenaan seuraavalle sukupolvelle. Kokonaisuudessaan
suomalaislapsilla on kansainvilisesti verraten vihan
lukemiseen liittyvid ja valmistavia kokemuksia ennen
kouluikdd. Vanhempien tietoisuutta ennen kouluikda
saatujen lukemiseen liittyvien kokemusten tirkeydesta
olisikin lisdttiva. Ne tukevat lasta opin tielld hyvinkin
pitkddn, silla niilld kokemuksilla on yhteys lasten luku-
taitoon neljannella luokalla.

Kotona lapset saavat myds ensimmadiset kokemuk-
sensa numeroista ja lukumairien laskemisesta. Lapset
pystyvit jo ennen kouluikda yhdistimain madrdn ja
vastaavan numeron, ja jopa suorittamaan yksinkertaisia
laskutoimituksia. Siksi lapsen kiinnostus madrddn ja
muotoon, numeroihin, kuvioihin ja kappaleisiin tarvit-
see tukea my0s kotoa ja vanhemmilta. Kansainvilisesti
verraten suomalaislapset ovat saaneet ennen kouluikia
varsin vihadn harjoitusta laskemis- ja numeropeleista tai
muotoihin ja kuvioihin liittyvistd aktiviteeteista. Tie-
toisuuden lisddminen nididen varhaisten kokemusten
tarkeydestd olisi ensiarvoisen tarkedd, sillda ndiden mate-
matiikan ensitaitojen on havaittu olevan myohemmain
matemaattisen osaamisen ja kiinnostuksen vahvimpia
ennustajia.



Opettajien koulutuksessa ja
taydennyskoulutuksessa puutteita

Kouluikiisten lasten perustaitojen opettamisessa kou-
lulla on keskeinen rooli. Tima rooli ulottuu myos tasa-
arvoisten oppimisedellytysten luomiseen, silld koulu on
ainoa paikka, jossa tavoitetaan koko ikdluokka ja jossa
siten voidaan tasoittaa kotitaustan vaikutusta oppimi-
seen. PIRLS- ja TIMSS-tutkimusten tulosten perusteella
suomalainen peruskoulu on onnistunut tdssa tehtdvas-
sddn kohtuullisen hyvin. Toisaalta koulussa, samoin
kuin opettajankoulutuksessa, riittdd myos kehitettavaa.
Vaikka suomalaiset luokanopettajat ovat koulutustasol-
taan maailman pitevimpien opettajien joukossa mais-
terintutkinnon suorittaneiden opettajien osuudella mi-
tattuna, sisiltyy heiddn peruskoulutukseensa kansain-
valisessd vertailussa hammastyttavian vihian lukemisen
opettamiseen liittyvia sisdltojd. Koska luokanopettajien
tyossd didinkielen ja kirjallisuuden opettaminen muo-
dostaa merkittivin osan opetustydstd ja lasten opetta-
minen lukemaan on yksi luokanopettajien tairkeimmista
tehtavistd, olisi perusteltua, ettd luokanopettajien pe-
ruskoulutukseen sisiltyisi nykyista enemman pakollisia
lukemisen opettamiseen liittyvid opintoja.

Suomalaiset luokanopettajat osallistuvat lukemisen,
matematiikan sekd luonnon- ja ymparistdtiedon opet-
tamiseen liittyvdaan tdydennyskoulutukseen hyvin vihan.
Syitd tdhdn voi luonnollisesti olla monia koulutustar-
jonnan puutteesta koulutyostd irrottautumisen vaikeu-
teen. Opettajille tiydennyskoulutuksen tarve on ilmei-
nen. Tdma takaisi erityisesti heikoille oppijoille entista
paremmat oppimisedellytykset, silld sindnsd erinomai-
sen erityisopetuksen resurssit eivit alakoulussakaan ole
rajattomat.

Opetuksessa tulisi vaalia oppilaiden
kiinnostusta lukemiseen

Lukemisen opetuksessa ei PIRLS-tutkimuksen tulosten
mukaan onnistuta sitouttamaan oppilaita oppimiseen.
Toisin sanoen oppilaat eivdit ole kiinnostuneita siit,
mitd opetukseen sisiltyy. Opetukseen hyvin sitoutunei-
den oppilaiden osuus oli Suomessa kaikkien osallistu-
jamaiden pienin ja heikosti sitoutuneiden osuus suurin.
Talld lienee yhteys siihen, mita ja miten lapsia opetetaan.
Vaikka opetukseen liittyvistd tekijoistd vain harva on
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suoraan yhteydessd oppimistuloksiin, on pedagogisilla
ratkaisuilla merkittdva rooli lasten kiinnostuksen, op-
pimismotivaation ja oppimisen ilon synnyttimisessa ja
vaalimisessa. PIRLS-tulosten perusteella suomalaisesta
opetuksesta piirtyy kuitenkin tieto- ja taitopainotteinen
kuva, ja vaikuttaakin siltd, ettd affektiiviset oppimiseen
liittyvat sisdllot on unohdettu sivuraiteelle. Tama na-
kyy oppilaiden asenteisiin liittyvissd tuloksissa. Lisaksi
Suomessa opettajien oppilaita sitouttava toiminta oli
kansainvilistd keskitasoa selvdsti harvinaisempaa. Op-
pilaiden kiinnostuksen vaaliminen ja heidan sitouttami-
sensa oppimiseen vaatii oppilaskeskeistd nikokulmaa
pedagogisiin ratkaisuihin: oppilaiden kannustamista,
heidin kiinnostustensa ja tarpeidensa huomioimista
opetuksen lihtokohtana, toiminnallisia tyotapoja sekd
opetuksen yhdistimistd oppilaiden arkielam&an. Tassa
Suomessa on vield kehitettavaa.

Oppilaiden luetun ymmartamisen kehittiminen on
yksi keskeisimmistd lukemiseen liittyvista sisdltdalueista
jo ensimmadisten kouluvuosien aikana. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa luetun ymmartimisen
strategiat sisdltyviat jo vuosiluokkien 1-2 sisiltoihin
ja tavoitteisiin (POPS 2004). Kokonaiskuva suomalai-
sopettajien luetun ymmartadmista tukevien strategioiden
sisdllyttimisestd lukemisen opetukseen on kuitenkin
kansainvilisessd vertailussa laimea: suomalaisopetta-
jat hyodyntavit kaikkia luetun ymmartimista tukevia
strategioita opetuksessaan keskimddrdistai vihemman.
Yleisimmin suomalaisopettajien harjoittamat strategi-
at olivat pddajatusten tunnistaminen luetusta, tiedon
paikantaminen tekstistd sekd luetusta tehdyn tulkinnan
perusteleminen. Lisdksi luetun vertaaminen aiempiin
kokemuksiin ja pddtelmien tekeminen olivat suhteel-
lisen yleisid suomalaisopettajien opetuksessa. Luetun
vertaaminen aiemmin luettuun ja tekstin tapahtumien
ennustaminen osana opetusta oli jo selvasti vihdisem-
pad, vaikka erityisesti tekstin tapahtumien ja etenemi-
sen ennustaminen olisi hyvin tarkoituksenmukainen
ja hyodyllinen lihestymistapa missd tahansa lukemis-
tehtaviassa. Erityisen vahdan suomalaisopettajat pyytavat
oppilaitaan kuvaamaan tekstin tyylia tai rakennetta sekd
madrittimaan Kirjoittajan ndkokulman tai tarkoituksen.
Erityisesti tdssd suhteessa opetuksen soisi kehittyvin
siten, ettd ndma strategiat sisdllytettdisiin opetukseen
paljon nykyistd yleisemmin. Tekstin rakenteen ja tyylin
kuvaaminen auttaa oppilaita hahmottamaan, kuinka
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teksti tekstilajinsa edustajana rakentuu ja millaisia sii-
nd nikyvit tekstilajin konventiot ovat. Tdimd puoles-
taan auttaa lukijaa muun muassa ennustamaan tekstin
etenemistd ja ymmartaimiin sen sisdllon helpommin.
(Luukka 2004.) Kirjoittajan intention ja ndkdkulman
tunnistaminen puolestaan on ensimmadinen askel kohti

kriittista lukutaitoa.

Matematiikan opetukseen
lisda kiinnostavuutta

TIMSS-tutkimuksen tulosten perusteella neljasluokka-
laistemme matematiikan osaaminen on korkeatasoista
ja tasa-arvoista. Eri sisdltdalueiden osaaminen on hyvin
samanlaista ja osaamiserot tyttdjen ja poikien valilla
ovat pienet. Erityisen tirkedd on lisdksi se, ettd oppilaat
osaavat kdyttdd oppimaansa monella tavalla: osataan
laskea, soveltaa ja paitelld. Miten tédllainen osaamisen
kokonaiskuva pystyttdisiin sdilyttimaan koko perusope-
tuksen ajan ja myos pitemmalle? Tehtdvad on erittdin
haastava ja keskeiseksi nousee kysymys, miten mate-
matiikan opetuksessa kyetidn vastaamaan oppilaiden
tarpeisiin niin, ettd opiskelussa on enemman vaihtelua,
kiinnostavuutta ja innostusta. Suomalaislasten kansain-
valisesti vihdinen matematiikasta pitiminen ja heikko
opetukseen sitoutuminen viestivit selkedsti tarpeesta
kehittdd ja monipuolistaa matematiikan opetuksen
ldhestymistapoja ja pedagogisia ratkaisuja. Tutkimus-
tulokset osoittavat nimittdin vakuuttavasti, ettd oppi-
laiden asennoitumisella opiskeluun ja luottamuksella
omaan oppimiseensa on keskeinen merkitys heidin
osaamiseensa matematiikassa. Ja mikd tarkeintd, ky-
seessd on itseddn vahvistava tai heikentdva keha: myon-
teisesti asennoituvat osaavat paremmin ja paremmin
osaavat asennoituvat myds myoOnteisemmin. Oppilai-
den vahvuuksia korostamalla ja antamalla myonteista
palautetta pienistikin onnistumisista saadaan myon-
teinen kehitys useimmiten kdyntiin. Yksi matematii-
kan opetuksen kehittdimisen ydinkysymyksia on, miten
oppimisen ilo ja usko oppimismahdollisuuksiin mate-
matiikassa saadaan vahvistumaan ja sdilym4dan mahdol-

lisimman pitkaan.

Luonnontieteen opetus
opettajakeskeista?

Neljasluokkalaisten luonnontieteiden osaaminen on
erinomaista. Mutta vaikka tyttojen ja poikien kokonais-
pistemdira on sama, voidaan jo ndin nuorena havaita
osaamisen eriytymisti eri sisdltoalueiden valilla. Toinen
- ehkd merkittavampi - piirre oli se, ettd suomalaislasten
tiedot ja taidot luonnontieteissd olivat maailman par-
haat, mutta tiedon soveltamisessa jdimme huippumaille
yli 20 pistettd ja paittelyssd noin 40 pistettd. Opetta-
jakeskeisessd opetuksessa tiedot voivat jadda ohueksi
ja kiinnittymatta oppilaan omaan kokemuspiiriin seka
aiheuttaa stressaantumista. Sopivan haastava vaatimus-
taso auttaa kylld pitimaan ylla motivaatiota, mutta liial-
lisena se voi viedd oppimisen ilon, eikd oppiminen tun-
nukaan endd mielekkailtd. Oppimisen mielekkyyteen
liittyy oleellisesti kokemus asioiden ymmartamisestd
sekid kyvysta tulkita tietoa. Tima ilmenee taitona kiyt-
tdd opittuja tietoja hyvikseen jokapdivdisessd elaimassa
(Kauppila 2007).

Opettajakeskeisen pedagogiikan yleisyyttd Suomessa
tukevat myo6s timdn tutkimuksen havainnot opettajien
vahiisestd pyrkimyksesta sitouttaa oppilaita opetukseen
sekd Suomen erittdin vihdinen luonnontieteen opiske-
lusta pitdvien lasten osuus. Titd kuvastaa myos se, ettd
Suomessa luonnontieteen opetukseen hyvin sitoutu-
neita oppilaita oli kolmanneksi vihiten kaikista maista.
Suomi eroaa huippumaista siind, ettd vaikka heikosti
sitoutuneilla oli ndissd eri maissa likimain sama piste-
keskiarvo kuin Suomessa, Suomen hyvin sitoutuneilla
oli selkedsti matalammat pisteet kuin Singaporen ja
Korean hyvin sitoutuneilla oppilailla. Tarkoittaako tima
sitd, ettd Suomen opettajilla ja koulujirjestelmalla on
vaikeuksia nimenomaan lahjakkaimpien lasten sitout-

tamisessa ja heidan motivoimisessaan?

Perusopetuksen pedagogiset ratkaisut
kaipaavat kipeasti uudistamista

Koulua ympar6ivd yhteiskunta on muuttunut viime
vuosikymmenind poikkeuksellisen paljon. Jotta perus-
opetuksemme pystyisi edelleen vastaamaan oppilaiden
osaamistarpeisiin, olisi jo korkea aika uudistaa opetusta
ja pedagogiikkaa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan (POPS 2004) oppilaiden yksilol-
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listen kiinnostusten ja tarpeiden tulisi olla opetuksen
lahtokohtana, mutta PIRLS- ja TIMSS-tulokset kertovat,
ettei tdssd kdytdnnossd tdysin onnistuta. Oppimismoti-
vaatio pitdisi tuoda opetussuunnitelman sivuilta oppi-
mistavoitteiden keskioon myos kdytannon opetuksessa.
Tehtava on kuitenkin hyvin haastava, ja opettajat tekevit
parhaansa saamansa koulutuksen ja heille annettujen
resurssien puitteissa. Perusopetuksen pedagogisten kdy-
tanteiden uudistaminen edellyttddkin mittavaa opettaji-
en tdydennyskoulutusta, jossa paneudutaan muun mu-
assa yhteisollisten ja toiminnallisten tyotapojen, tutki-
van oppimisen lihestymistapojen ja uuden teknologian
integroimiseen opetukseen. Toki my0s opettajien perus-
koulutuksessa on suunnattava sisilt6ja tihan suuntaan.
Vaikka peruskoulun pedagogiset kdytinteet kaipaavat
uudistamista, ei suomalaisen koulun ja sen hyvien tie-
dollisten ja taidollisten oppimistulosten perustaa kui-
tenkaan saa murentaa. Ndiden tulosten taustalla olevista
tekijoistd yksi tirkeimmistd on pyrkimys tasa-arvoisten
oppimismahdollisuuksien takaamiseen jokaiselle lap-
selle ja nuorelle. My®s maisteritasoinen opettajankou-
lutus on kansainvilisesti harvinaisen korkeatasoinen ja
antaa opettajalle mahdollisuuden kehittid opetustaan
tutkimusperustaisesti uusinta tutkimustietoa hyodynta-
en. Kokonaisuuden tiaydentdvit laadukas erityisopetus
varhaisen puuttumisen malleineen sekd moniamma-
tillinen yhteistyd oppilaan tukena. Ndista tekijoista ei
perusopetuksen kehittimisessa saa tinkia.
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MILLAINEN ON SUOMALAISTEN neljannen luokan oppilaiden lukutaito? Kuinka hyvin
neljasluokkalaiset osaavat matematiikkaa ja hallitsevat luonnontieteitda? Miten he asen-
noituvat oppimiseen? Kuinka tasa-arvoista osaaminen on alakoulussa? Osaavatko tytot ja
pojat lukea ja laskea yhta hyvin? Onko osaamisessa koulujen valilla suuria eroja? Kuinka
vanhemmat onnistuvat lasten oppimisen tukemisessa? Millaisena suomalainen lukemisen,
matematiikan ja luonnontieteiden opetus ndyttaytyy kansainvalisessa vertailussa?

Naihin kysymyksiin vastataan tdssa raportissa, joka perustuu kansainvalisiin PIRLS- ja
TIMSS-tutkimuksiin. PIRLS-tutkimuksessa (Progress in International Reading Literacy
Study) tarkastellaan neljannen luokan oppilaiden luetun ymmartamisen taitoa ja TIMSS-
tutkimuksessa (Trends in International Mathematics and Science Study) matematiikan ja
luonnontieteiden osaamista. Tutkimukset toteutettiin yhteishankkeena kevaalla 2011.

Suomen yhdeksasluokkalaiset ovat komeilleet vuodesta toiseen PISA-tutkimuksen karki-
joukossa. Nyt on ensimmaista kertaa 25 vuoteen Suomessa selvitetty neljannen luokan
oppilaiden osaamista kansainvalisesti verraten. Siind missa PISA mittaa nuorten yleisia
tulevaisuuden valmiuksia, PIRLS- ja TIMSS-tutkimuksissa mitataan nimenomaan koulun
oppisisaltdjen osaamista. Tama tekee tulokset opetuksen kehittamisen kannalta erittain
kiinnostaviksi.

ISBN 978-951-39-5011-8 Kansi: Martti Minkkinen





