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Esipuhe
 

Tämän kirjan anti nousee pääosin Jyväskylän yliopistossa käynnissä olevasta 
interaktiivisuutta edistävästä opetuksen kehittämishankkeesta.  Sen taustalla on 
kuitenkin pitkäaikainen ja vankka tieteellinen asiantuntemus, jota professori � In-
teraktiivinen opetus ja oppiminen -hankeen johtaja � Helena Rasku-Puttonen on 
ollut tutkimustyössään rakentamassa jo 1970-luvulta lähtien.  Helena on tutkinut 
pitkään ja moniulotteisesti ihmisten välistä vuorovaikutusta.  Hän on ollut kiin-
nostunut vuorovaikutuksesta vanhempien ja lasten sekä opettajan ja oppilaiden 
kesken. Hän on tutkinut eri-ikäisten henkilöiden vuorovaikutusta niin luokka-
huoneissa, kouluissa, yliopistossa ja työpaikoilla kuin virtuaalisissa ympäristöissä.  
Helenan monissa mielenkiintoisissa vuorovaikutusta koskevissa tutkimuksissa on 
tuotettu arvokkaita ja myös laajasti käytäntöön sovellettavia tuloksia. Tutkimuksia 
on julkaistu niin kansainvälisesti korkeatasoisilla tieteellisillä foorumeilla kuin 
myös kotimaisissa kirjoissa ja lehdissä.     

Tutkijana ja opettajana Helenalle on aina ollut luonteenomaista se, että hän ei 
ole pelkästään tutkinut vuorovaikutusta, vaan on myös pyrkinyt henkilökohtaisesti 
edistämään sitä käytännössä.  Me Helenan läheiset kollegat ja ystävät, jotka olem-
me saaneet nauttia vuosia antoisasta, lämminhenkisestä ja positiivista energiaa 
ympäristöönsä säteilevästä vuorovaikutuksesta Helenan kanssa, muistelemme ilol-
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la ja lämmöllä yhteisiä vuorovaikutuksen hetkiä.  Niille on ollut tyypillistä rentous, 
innostus, hersyvä nauru, vilkas puhe ja tunne siitä, että kohtaamiset ovat olleet 
voimaannuttavia. Sattumoisin nämä seikat ovat myös luovan yhteistoiminnan 
tärkeitä edellytyksiä.  Usein palaverien lomaan on myös saatu mahtumaan pieniä 
herkutteluhetkiä kahvikupposen äärellä. 

Viime keväänä Helenan kollegat sattuivat istumaan kahvilla ilman Helenaa.  
Tästä virisi heti vuorovaikutteinen ideoiden generointi, jossa todettiin yhteisesti, 
että antoisa vuorovaikutus tarvitsee edistyäkseen materiaalisen tuotoksen, jossa on 
ajankohtaista tutkimustietoa ja kokemuksia vuorovaikutteisesta opetuksesta.  Idea 
juhlakirjasta syntyi Helenan merkkipäivän lähestyessä. Päätimme myös pyytää 
Helenaa mukaan ideoimaan ja toimittamaan kanssamme tätä teosta. Yhteistyö-
henkisenä kollegana Helena ei luonnollisesti tässäkään kieltäytynyt auttamasta 
kollegoitaan, mistä hänelle lämmin kiitos.

Me kirjan muut toimittajat haluamme omistaa tämän kirjan kollegallemme ja 
ystävällemme Helena Rasku-Puttoselle.  Kun tieto kirjan ideasta levisi laajemmalle, 
myös monet interaktiivisuus-hankkeen ulkopuoliset kollegat halusivat onnitella 
Helenaa kirjoittamalla tähän teokseen. Kiitämme kaikkia kirjoittajia arvokkaasta 
panoksesta. Koulutuksen tutkimuslaitosta kiitämme kustannus- ja julkaisufooru-
min tarjoamisesta. 

Samalla kun onnittelemme Helenaa, toivomme tulevaisuudessa jatkoa uusille 
hankkeille, joissa opetusta kehitetään eri koulutusyhteisöissä vuorovaikutusta edis-
tävään suuntaan. 

Jyväskylässä, 15.5.2013

Päivikki Jääskelä, Ulla Klemola, Marja-Kristiina Lerkkanen, Anna-Maija Poikkeus 
ja Anneli Eteläpelto
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Helena Rasku-Puttonen

On väitetty, että nykyisen koulutuksemme käytänteet eivät edistä taitoja, joiden 
avulla ratkotaan yhdessä tulevaisuuden isoja kysymyksiä. Koulutusinstituutioita 
on haastettu muuttumaan vedoten sekä yhteiskunnallisiin muutoksiin että viit-
taamalla uusiin käsityksiin oppimisesta ja opetuksesta. Koulutuksen kehittäminen 
edellyttää ympäröivän yhteiskunnan tarkkailemista ja tulevaisuuden tarpeiden 
arviointia. Koulutuksen muutoksia on kuitenkin pidetty vaatimattomina ja kovin 
hitaina. Väitetään myös, että suomalaiset koulut ja yliopistot ovat jääneet jälkeen 
tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntävien oppimisympäristöjen käytössä. 

Ratkaisevaa on, mitä opetus-oppimisprosessissa tapahtuu. Herättääkö se kiin-
nostuksen ja uteliaisuuden, joka innostaa etsimään tietoa ja kannustaa itseopis-
keluun?  Tiedetään, että jo opiskelun alkutaipaleella motivaation herääminen on 
yksi oppimisen kulmakivistä. Havainnot esiopetuksessa ja koulussa osoittavat, että 
opettajan ja oppilaiden välinen vuorovaikutus on yhteydessä motivaation kautta 
lasten oppimiseen, ymmärtämistaitojen kehitykseen ja onnistumisen kokemuksiin. 
Onnistumisen kokemukset taas synnyttävät myönteisiä oppimiskehiä.

Oppimiseen liittyvään vuorovaikutukseen viitataan monin käsittein, joista esi-
merkkejä ovat kollaboraatio, yhteisöllinen oppiminen, dialoginen vuorovaikutus 
ja kohtaaminen. Tämän teoksen artikkelit heijastavat ilmiön moniulotteisuutta ja 

Rutiinien ravistelua
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tuovat erilaisia näkökulmia oppimisympäristöissä tapahtuvaan vuorovaikutukseen. 
Interaktiivinen-käsitettä käytetään tässä yhteydessä synonyyminä vuorovaikutuk-
sellisuudelle, joka tapahtuu tavoitteellisen oppimisen kontekstissa.

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke 

Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen edistäminen perustuu Jyväskylän yliopiston 
strategiaan �Laatua ja liikettä�, joka antaa luvan ja velvoitteen opetuksen kehittä-
miseksi interaktiivisempaan suuntaan. Hankkeen yhtenä sysäyksenä oli yliopiston 
johdon vahva tuki. Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen kehittämiselle asetettiin 
tavoitteet ja aikataulu, ja kehittämisen tuloksia myös tutkittiin. 

Vaikka opetuksen kehittämisellä on vahva perinne Jyväskylän yliopistossa, 
opetustaan kehittävät opettajat ovat tehneet sitä usein yksin ja yhdessä opettami-
nen on vielä melko harvinaista. Syksyllä 2011 opetuksensa kehittämisestä kiin-
nostuneita opettajia haettiin pedagogisten johtajien välityksellä. Hankkeeseen 
ilmoittautui seitsemän ryhmää, joiden toteuttama opetus vaihteli pienryhmä-
muotoisesta opetuksesta ns. massaluentoihin. Yhteensä opettajia oli mukana 21 
ja opiskelijoita 608. 

Opetuksen kehittäjät koottiin yhdeksi ryhmäksi. Tarkoituksena oli avata keskus-
teluyhteyksiä yli tiedekuntarajojen, antaa tukea kehittämistyössä, luoda verkostoja 
ja edistää yhteisöllisyyttä. Ryhmässä opittiin toisilta, ravisteltiin ennakkoasenteita 
ja rutinoituneita toimintatapoja ja huomattiin, että ideoita ja ratkaisuja saattoi 
löytyä merkittävästikin omasta poikkeavalta tieteenalalta. Ensimmäisissä kehit-
täjäopettajien tapaamisissa luotiin yhteistä perustaa interaktiivisuuden-käsitteen 
ymmärtämiselle, mutta se ei edellyttänyt opettajilta sitoutumista tietynlaisiin käy-
tänteisiin eikä rajoittanut heidän suunnitelmiaan. Yhteinen tavoite oli �opiskelijan 
ja opiskelijaryhmän aktivointi�. Tässä kirjassa konkretisoidaan, miten moniulottei-
sia muotoja interaktiivisuuden edistäminen sai. 

Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen edistämisessä tavoitteena on, että opet-
tajien ja opiskelijoiden kesken syntyy innostavia pohdintoja, jotka johtavat syvem-
pään aiheeseen perehtymiseen sekä kokemukseen tiedeyhteisöön liittymisestä. 
Koulutuksessa tapahtuvat toimintakulttuurin muutokset edellyttävät opettajilta ja 
toimintaympäristöltä asenteellisia muutoksia, jotka eivät tapahdu hetkessä. Muu-
tos aktiivisemman työskentelyn suuntaan ei aina ole helppoa opiskelijoillekaan, 
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sillä heilläkin on vahvat aiempien oppimiskokemusten tuottamat odotukset siitä, 
miten opettaja toimii ja mitä opiskelijalta edellytetään. 

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke oli alusta lähtien suunniteltu kehit-
tämisen ohella tutkimushankkeeksi. Tähän löytyi synergiaetua yhteistyöstä Kasva-
tustieteiden tiedekunnan kanssa. Tutkimus kohdennettiin yhtäältä interaktiivisten 
toimintatapojen kuvaukseen ja toisaalta opiskelijan toimijuuteen ja oppimista 
tukevaan vuorovaikutukseen. Koska yliopistoissa on harvinaista, että opettajat 
saavat opetuksestaan palautetta kollegoilta, pyrittiin samalla tämän kulttuurin 
murtamiseen. Tutkijat kävivät seuraamassa hankeopettajien opetustilanteita. Jo 
opintojakson toteuttamisen aikana opettajat saivat palautetta tutkijoiden tekemien 
havaintojen ja alkukyselyjen tuloksista. 

Hankkeen toimintamalli

Hankkeessa pyrittiin löytämään keinoja jatkuvaan ja uudistavaan yliopisto-ope-
tuksen kehittämiseen. Lähtökohtana oli, että opetuksen kehittäjät itse uudistavat 
opetustaan ja siksi he parhaiten tietävät, mitä pitäisi muuttaa. Hankkeen toimin-
tatutkimuksellinen ote tuki opettajia oman opetuksensa kehittämisessä. Toimin-
takulttuurin muutokset vaativat kuitenkin laajempaa opetuksen tarkastelua kuin 
yksittäisten kurssien kehittämistä. Tällaisissa tilanteissa opetuksen kehittämisestä 
kiinnostuneet opettajat tarvitsevat vertaistuen lisäksi vahvaa yhteisön tukea. 

Hankkeen aikana opettajille tarjottiin opetuksen kehittämisen sytykkeinä asian-
tuntijoiden puheenvuoroja. �Miten minä opetan ja opin?�, �Kompromissit opettajan 
työssä�, �Miten nettisukupolvi oppii?�, �Opetuksen kehittämiskulttuurin jalkautuminen 
laitostasolla�, �Toimijuus asiantuntijaksi kehittymisessä� kuvaavat aihepiirejä, joista 
kuultiin alustuksia ja joista opettajat vaihtoivat mielipiteitä hanketapaamisissa. 

Opetuksen kehittämisen hankkeeseen perustettiin laaja-alainen eri tahoja edus-
tava ohjausryhmä, jossa oli sekä pedagogista että opintojen hallinnointiin liittyvää 
asiantuntemusta. Käytännön toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat 
pedagoginen koordinaattori ja kaksi tutkijaa. Heidän tukenaan toimi ns. valmis-
teluryhmä, jossa ideoitiin ja testattiin erilaisia toimintamahdollisuuksia. Kehittä-
jäopettajien säännölliset ryhmätapaamiset tarjosivat foorumin jakaa kokemuksia. 
Lisäksi koko yliopistoyhteisölle suunnatut yleisöluennot tarjosivat sytykkeiksi sekä 
kansainvälisiä että kansallisia asiantuntijapuheenvuoroja. Kehittäjäopettajat vai-
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arvaamattomille poluille. Opettaja joutuu tällöin kestämään epävarmuuden tuo-
maa ahdistusta. Kun opettajan ei ole mahdollista kontrolloida kaikkea, hän oppii 
luottamaan opiskelijan kykyyn ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Toisaalta 
luottamuksen ja turvallisen ilmapiirin rakentuessa opiskelijat yhä rohkeammin 
kysyvät epäselvistä asioista, jolloin opettajan on helpompi tunnistaa niitä asioita, 
jotka eivät ole tulleet ymmärretyiksi ja joita tulee käsitellä tarkemmin. 

Opiskelijakyselyiden perusteella voitiin todeta, että opiskelijoiden aktivoinnissa 
onnistuttiin. Opiskelijat kokivat, että ilmapiiri oli avoin ja heillä oli mahdolli-
suuksia osallistua opetuksen kulkuun. Mielenkiintoinen havainto oli, että opis-
kelijamäärä ei estä opiskelijoiden mukaan ottamista opetukseen. Niin isommilla 
luentokursseilla kuin pienryhmätoiminnassakin löytyi keinoja opiskelijoiden akti-
voimiseen. Toki pienet opiskelijaryhmät tarjosivat parhaiten mahdollisuuksia yh-
teiseen asioiden käsittelyyn ja läheisempään opettaja-opiskelijavuorovaikutukseen.

Interaktiivisuuden monimuotoiset ratkaisut

Kirjan viidessä eri osassa tarkentuu kuva siitä, miten monin tavoin opetuksen in-
teraktiivisuutta lähestytään. Osissa vuorottelevat kehittäjäopettajien näkökulmat  
interaktiivisuuden edistämiseen ja tarkasteluja syvennetään kotimaisen ja kan-
sainvälisen tutkimustiedon valossa. Tässä Johdanto-osassa Päivikki Jääskelä, Ulla 
Klemola ja Ulla Maija Valleala kuvaavat opetuksen kehittämishankkeessa saatuja 
tuloksia. 

Ensimmäisessä osassa kuvataan opiskelijaryhmän osallisuuden tukemista. Jan 
Lundell ja Rose Matilainen toteuttavat sen aktiivisen yhteistoiminnallisuuden 
periaattein ja keinoin kemian opetuksessa. Riku Tuovinen ja Pekka Koskinen an-
tavat esimerkin, kuinka pienryhmätyöskentelyä ohjaamalla saadaan opiskelijat 
kuvaamaan omia johtopäätöksiä, perustelemaan niitä ja keskustelemaan eri vaih-
toehdoista fysiikan opinnoissa. Tieto- ja viestintäteknologia (TVT) tuo uudenlaisia 
mahdollisuuksia osallistua opetustilanteen kulkuun. Aihetta valottaa Tarja Ladon-
lahden, Sanna Uotisen, Johanna Mykkäsen, Marja-Leena Böökin ja Kirsi SaurØnin 
tutkimusmenetelmäopintojen kehittämisen kuvaus Avoimessa yliopistossa. Tämän 
osan päättää Timo Salmisen, Minna Nykoppin, Carita Kiilin ja Miika Marttusen 
kuvaus siitä, kuinka yhteisölliset tekstitaidot mahdollistavat ajatusten kehittelyn 
yhdessä ja siten tukevat yhteistä tiedon rakentamista TVT-oppimisympäristöissä.
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Toisessa osassa käsitellään vuorovaikutuksen roolia oppimisen syventämisessä. 
Pekka Koskinen kuvaa fysiikan opetuksen dilemmaa, kun tehtävänä on opettaa asi-
oita oikein, mutta saada kuitenkin opiskelijat ymmärtämään opiskeltavat asiat. Täs-
sä esitellään oman pohdinnan ja re�ektoinnin edistämiseen kehitetty vertaisopetus 
ja tarkastellaan sen merkitystä oppimiseen.  Myös lajinmäärityksen oppimisessa 
on kyse periaatteiden sisäistämisestä, jossa opiskelijan tulkintaa ja tunnistamis-
prosessia on opettajan tärkeä seurata tiiviisti. Jari Haimi ja Atte Komonen kuvaavat, 
kuinka opettajien tiimityö ja opiskelijoiden työskentely asiantuntijoiden rinnalla 
tuottaa onnistumisen kokemuksia. Päivi Tynjälä ja Anne Virtanen syventävät kuvaa 
asiantuntijaksi oppimisesta ja vuorovaikutuksen merkityksestä.

Kolmannessa osassa käsitellään oppijoiden vuorovaikutuksen edistämistä eri-
laisissa oppimistilanteissa. Ulla Klemola ja Emma Kostiainen kuvaavat, kuinka 
opettajat ja opettajaopiskelijat yhdessä tasavertaisina kumppaneina toteuttivat tai-
deprojektin alakoululaisten kanssa. Yhdessä työskentelyn projekti tarjosi osallisille 
voimakkaan yhteisöllisyyden kokemuksen ja mahdollisuuden pohtia opettajan 
työtä ja sen virittämiä moninaisia tunteita. Opettajien ohjausvuorovaikutuksen 
tutkimuksia ja opettajainterventioiden mahdollisuuksia tarkastellaan Anna-Maija 
Poikkeuksen, Marja-Kristiina Lerkkasen ja Helena Rasku-Puttosen artikkelissa. Ala-
koulun oppilaat eivät välttämättä spontaanisti kysy perusteluja toisten esittämille 
näkemyksille. Marja Hannula kuvaa, kuinka lapset oppivat keskustelemaan ryh-
missä, kun opettaja luo dialogisen tilan, jossa rohkaistaan oppilaita tekemään 
kysymyksiä ja esittämään mielipiteitä. Lopuksi Päivi Häkkinen, Tiina Silander ja 
Matti Rautiainen kuvaavat mahdollisuuksia tulevaisuuden tasa-arvoiselle oppi-
miskulttuurille, jossa tieto- ja viestintäteknologian avulla opettajan ja opiskelijan 
roolit ja vuorovaikutussuhteet jäsentyvät uudella tavalla ja tuottavat uudenlaisia 
pedagogisia käytänteitä.

Kirjan neljännessä osassa tarkastellaan opettajien yhteistyön kysymyksiä. Arja 
Sääkslahti ja Jorma Tynjälä kuvaavat liikuntatieteellisen tiedekunnan ison opet-
tajaryhmän yhteistyötä, jossa omalta mukavuusalueelta pois joutuminen herätti 
monenlaisia tunteita ja reaktioita. Yhteistyön hyödyt tuottivat kuitenkin iloa ja 
uutta energiaa. Yhteistyön onnistuminen edellyttää ennakkoluulottomuutta ja 
uskallusta sekä halua jakaa asiantuntijuutta. Johanna Mykkänen, Marja-Leena 
Böök, Kirsi SaurØn, Sanna Uotinen ja Tarja Ladonlahti kuvaavat Avoimen yliopis-
ton verkko-opetuksen vaatimuksia ja sitä, miten uudenlaisen vuorovaikutuskult-
tuurin rakentaminen opettajien yhteistyönä synnyttää suotuisassa ilmapiirissä 
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kumppanuutta ja antaa resursseja uudistumiseen. Samanaikaisopetus, josta Sirpa 
Eskelä-Haapanen antaa esimerkin, kuvaa onnistunutta yhteistyötä, jonka tuloksena 
opettajien asiantuntemus laajenee ja koituu oppilaiden hyväksi. Osan viimeisessä 
luvussa Anneli Eteläpelto, Päivi Hökkä, Katja Vähäsantanen, Susanna Paloniemi ja 
Salme Mahlakaarto tarkastelevat opettajien ammatilliseen identiteettiin ja toimi-
juuteen kohdistuvia haasteita sekä kuvaavat yhteisöllisiä ja toiminnallisia aikuispe-
dagogisia menetelmiä, joilla opettajia voidaan tukea löytämään omat voimavarat ja 
toimimaan ristiriitojen paineissa.

Kirjan päättää Olli-Pekka Moision analyysi opettajuuden vastakkaisuuksista, 
jotka tuovat epävakautta opettajan työhön. Opettaja joutuu ristiriitojen keskellä 
tekemään kompromisseja. Erityisesti huonot kompromissit ovat Moision kiinnos-
tuksen kohteena. 

Oppimisen kipinän synnyttäminen ja sen ylläpitäminen ovat opettajien tär-
keimpiä tehtäviä. Yliopistossa opetusta kehitetään tutkimukseen ja palautteeseen 
perustuen. Tästä johtuen opetuksen kehittäminen on jatkuvaa toimintaa. Sen 
tavoitteena on tukea opiskelijoiden oman asiantuntemuksen kehittymistä. Tämän 
kirjan artikkelit kertovat paitsi kehittämisen haasteista, myös kehittämisen palkit-
sevuudesta. 





21

Opetus ei ole astian täyttämistä vaan tulen sytyttämistä. 
Herakleitos (535�475 eKr.)

Opetuksen interaktiivisuuden haaste

Interaktiivisuus ilmiönä on laaja ja koulutuskontekstissa siihen liitetään sellaisia 
käsitteitä kuin aktiivinen oppiminen, vastavuoroinen kommunikointi ja kriittinen 
keskustelu (Moore 1992). Interaktiivisuutta, jonka tässä artikkelissa ymmärrämme 
vuorovaikutteisuuden synonyymiksi, voidaan tarkastella myös aktivoivan peda-
gogiikan ja opettaja-opiskelijasuhteen näkökulmista. Tällöin on kyse ensinnäkin 
vuorovaikutteisista opetuskäytänteistä, joilla edistetään opiskelijoiden osallistu-
misaktiivisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan opiskeluunsa opintojen aika-
na (Elen, Clarebout, Leonard & Lowyck 2007). Toiseksi interaktiivisuuteen liittyy 
opettaja-opiskelijasuhde, joka näyttäytyy hyväksyvänä ja empaattisena oppimisil-
mapiirinä, opettajan reiluutena ja lähestyttävyytenä sekä opiskelijoiden arvostami-

Päivikki Jääskelä
Ulla Klemola

Ulla Maija Valleala

Interaktiivisuudella sydämen paloa 
oppimiseen ja opetukseen: 

yliopisto-opetuksen kehittämisen tuloksia
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sena (Cornelius-White 2007). On havaittu, että tukea antavan ja ymmärtäväisen 
opettajan ohjauksessa opiskelijat eivät vain menesty akateemisissa opinnoissaan 
vaan kehittyvät myös itseluottamuksessaan ja sosiaalisissa taidoissaan (Motschnig-
Pitrik & Holzinger 2002). 

Opetuksen interaktiivisuuden on todettu edistävän oppimista ja parantavan 
oppimistuloksia (Cornelius-White 2007; Elen ym. 2007). Se nähdään välttämät-
tömänä korkeatasoisen tiedon rakentamisessa ja ymmärtämisessä (Bodomo 2010; 
Packer & Goicoechea 2000; Tynjälä 1999). Interaktiivisuudella on keskeinen mer-
kitys silloinkin, kun yksilöt kehittävät taitojaan toimia aktiivisesti ja vaikuttavat 
erilaisissa yhteisöissä ja tiimeissä. Myös uusia käytänteitä ja teorioita synnyttävä 
ongelmanratkaisu nähdään luonteeltaan yhteisöllisenä ja siten interaktiivisena 
toimintana. (Eteläpelto & Lahti 2008; Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012; Little-
ton & Miell 2004.)  Nämä tutkimustulokset haastavat yliopisto-opettajaa ainakin 
kahdella tavalla. Ensinnäkin hyvien oppimistulosten varmistamiseksi opetuksen 
tulisi olla vuorovaikutteista. Lisäksi opettajien toimintakulttuurin pitäisi muuttua 
yksilöllisestä työskentelystä jaetummaksi ja yhteisöllisemmäksi. 

Pelkkä sisältöjen opettaminen ei riitä

Erilaiset oppimisteoreettiset lähestymistavat behaviorismista lähtien ovat avanneet 
oppimisen ilmiön moninaisuutta. Ymmärrys siitä, millaista oppimista ollaan ta-
voittelemassa, määrittää oppimisen edistämisen keinoja ja opetuksessa käytettäviä 
pedagogisia ratkaisuja. Konstruktivistisen oppimiskäsityksen myötä opetuksessa 
alettiin kiinnittää huomiota enemmän siihen, miten opiskelija toimii, mitä oppi-
jan pään sisällä tapahtuu ja miten tieto jalostuu yksilöllisen ja yhteisöllisen tiedon 
prosessoinnin tuloksena. Yliopistokoulutuksessa tämä toteutuu kriittisen ajattelun 
kehittämisessä, joka on ollut, ja on edelleen keskeinen oppimisen tavoite. 

Yliopistokoulutusta asiantuntijakoulutuksena on kritisoitu siitä, ettei se pysty 
kaikilta osin vastaamaan niihin pätevyysvaatimuksiin, joita asiantuntijan työ edel-
lyttää (Teichler 2007; Tynjälä, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2006). Kehit-
tyneessä tietoyhteiskunnassa asiantuntijatyössä edellytetään tietojen ja taitojen 
lisäksi kykyä kollektiiviseen toimintaan ja yhteiseen tiedon luomiseen (Eteläpelto 
& Lahti 2008; Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012). Vaikka interaktiivisuuden tie-
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detään kehittävän kaikkia näitä kompetensseja, yliopistokoulutuksessa tavoitellaan 
vielä kovin yksipuoleisesti pelkästään teoreettisen tiedon hallintaa (Su 2011).

Su (2011) jäsentää yliopistokoulutuksen orientaatioita ja painopisteitä erilaisten 
oppimisen moodien kautta, joilla hän viittaa siihen, millaista oppimista tavoi-
tellaan. Hänen mukaansa yliopistokoulutuksen perinteet ovat sisältökeskeisessä 
opetuksessa, jolloin koulutuksessa keskitytään tutkitun tiedon välittämiseen sekä 
käsitteiden ja teorioiden ymmärtämiseen (having mode of learning). Toisaalta huo-
miota on kiinnitetty itse oppimisprosessiin ja oppijan aktiiviseen toimintaan sekä 
tiedon soveltamiseen (doing mode of learning). Vaikka nämä ovat edelleen tärkeitä 
korkeakouluoppimisessa, ne eivät tulevaisuuden asiantuntijatyön kannalta vielä 
riitä. Tarvitaan koulutuskäytänteitä, jotka synnyttävät merkityksellisiä oppimisko-
kemuksia sekä motivoivat yksilöitä henkilökohtaisesti ja kokonaisvaltaisemmin 
uuden luomiseen ja käytänteiden kehittämiseen (being mode of learning). Merki-
tyksellisessä oppimisessa affektiivinen, kognitiivinen ja toiminnallinen kokemus 
kietoutuvat saumattomasti toisiinsa synnyttäen oppijaan aktiivista toimijuutta. 
Opetuksen tulisi siten �kolahtaa� ja tuottaa tunnetason sitoutumista opiskeltavaan 
asiaan. 

Yliopiston opettajilla on oppimisympäristöjen ja koulutuskäytänteiden raken-
tajina paljon toimintavaltaa suhteessa opiskelijoihin. Opettajilla on siten myös 
mahdollisuus rakentaa uudenlaista toimintakulttuuria, jossa opiskelijan aktiivinen 
oppiminen ja toimijuus vahvistuvat. Tässä toimintakulttuurissa tulevaisuuden 
asiantuntijuuden kasvua tukevat yhtäältä yksilöiden kiinnostus ja motivaatio oppia 
uutta, heidän kykynsä ja halunsa asettaa haasteellisia tavoitteita sekä luottamus 
itseen oppijana ja yhteisen tiedon rakentajana. Toisaalta on tärkeää myös kehittää 
oppimisympäristöä niin, että yksilöille tarjoutuu mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa sekä valtautua yhteisöllisestä toiminnasta. Tällaisessa toimintakulttuurissa 
oppiminen laajenee tietojen ja taitojen hallinnasta oppimisyhteisöissä toimimi-
seen. Seuraavaksi tarkastelemme opetuksen kehittämishankkeita, jotka tarjosivat 
mahdollisuuden rakentaa uudenlaista toimintakulttuuria ja lisätä interaktiivisuutta 
yliopisto-opetuksessa.
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Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke 
pähkinänkuoressa 

Jyväskylän yliopistossa toteutettiin Laatua ja liikettä -strategian linjausten mukaises-
ti Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke lukuvuonna 2011�2012. Hankkeessa 
kehitettiin interaktiivisia opetuskäytänteitä ja kannustettiin opettajia lisäämään 
vuorovaikutusta niin opettaja-opiskelijasuhteissa kuin mahdollistamaan vuorovai-
kutusta opiskelijoiden kesken. Lisäksi interaktiivisia toimintatapoja rakennettiin 
yliopisto-opettajien keskinäiseen työskentelyyn. Opettajien ja opiskelijoiden koke-
musten tutkiminen oli kiinteä osa hanketta.

Hankkeessa oli mukana opettajia ja opiskelijoita seitsemältä yliopiston lai-
tokselta/yksiköstä. Hanketoimintaa valmisteltiin kuulemalla kehittäjäopettajien 
toiveita tuen ja pedagogisen asiantuntemuksen tarpeesta. Lähtökohtana oli, että 
kehittämistyö integroitiin opettajien oman opetustyön arkeen. Eri tieteenalojen 
kehittäjäopettajat muodostivat ryhmän, joka kokoontui kerran kuussa keskustele-
maan, jakamaan kokemuksia sekä keräämään virikkeitä interaktiivisesta opetukses-
ta. Lisäksi lukuvuoden aikana järjestettiin koko yliopistoyhteisölle oman yliopiston 
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden pitämiä interaktiivisuutta ja oppimista koskevia 
yleisöluentoja. Lukuvuoden lopussa kehittäjäopettajat jakoivat kokeilemiaan hyviä 
käytänteitä koko yhteisölle. 

Interaktiivisuutta kehitettiin hankkeen kursseilla eri tavoin. Kolmella hankkee-
seen osallistuneella kurssilla keskeinen interaktiivisuutta edistävä piirre oli se, että 
kaksi opettajaa opetti yhteisopetuksena pienehköä opiskelijaryhmää. Yhdellä luen-
tokurssilla interaktiivisuutta kehitettiin lisäämällä opiskelijoiden mahdollisuuksia 
vaikuttaa kurssin sisältöihin ja toisella luentokurssilla puolestaan käyttämällä 
tieto- ja viestintätekniikkaa opiskelijoiden osallistamisessa ja aktivoinnissa. Eräs 
kursseista toteutettiin yksinomaan verkon välityksellä hyödyntäen kahden verkko-
pohjaisen ympäristön tarjoamia välineitä vuorovaikutukseen. Yhdellä hankkeeseen 
osallistuneella kurssilla interaktiivisuuden kehittäminen kohdistui erityisesti opet-
tajien keskinäiseen yhteistyöhön. 
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Opettajien kokemuksia interaktiivisesta yliopisto-
opetuksesta

Hankkeeseen osallistuneita opettajia (n = 17) haastateltiin oman oppiaineensa 
opettajista koostuvissa pienryhmissä. Heitä pyydettiin kertomaan interaktiivisista 
opetuskäytänteistään sekä re�ektoimaan saamiaan kokemuksiaan opetuksensa 
kehittämisestä. Seuraavassa esitellään haastattelujen tuloksia.

Opettajien käyttämät interaktiiviset menetelmät

Interaktiivisen opetuksen kehittämisen tarpeet vaihtelivat eri kursseilla, koska 
kurssit olivat opiskelijamäärältään, luonteeltaan ja kestoltaan erilaisia. Kehittäjä-
opettajien käyttämät interaktiiviset menetelmät voidaan jakaa viiteen ryhmään: 
1) opiskelijoiden osallistumista aktivoivat menetelmät, 2) ryhmää tukevat mene-
telmät, 3) tavat luoda avointa oppimisilmapiiriä ja opettaja-opiskelijasuhdetta, 4) 
kurssirutiinien muuttaminen sekä 5) vastavuoroisuuden ja tasavertaisuuden vah-
vistaminen (taulukko 1).

Kaikissa opettajien käyttämissä interaktiivisissa menetelmissä heijastui pyrki-
mys päästä pois perinteisestä yksisuuntaisesta luennointi- tai opetuskulttuurista. 
Opettajat uskaltautuivat kokeilemaan tavanomaisuudesta poikkeavia menetelmiä, 
kuten hylkäämään luennoinnin, järjestämään seminaarin puutarhassa tai �tutki-
maan� sitä, mikä vaikutus huumorilla on oppimisen innostajana. Keskeinen sija oli 
myös sillä, että opiskelijat saivat tilaa vaikuttaa ja osallistua kurssin toteutukseen. 
Kun käytettiin opiskelijoiden keskinäistä vuorovaikutusta edistäviä menetelmiä, 
opettajien havainto oli, että yhteisvastuullisuus oppimisesta kasvoi ja syntyi jopa 

�kaveria ei jätetä� -henkeä. Oppimisen kannalta kriittiseksi kysymykseksi interaktii-
visten menetelmien käytössä nousi se, miten osataan asettaa opiskelijoille riittävän 
haastavia oppimistehtäviä. Tällä tarkoitettiin tehtäviä, joista ei selviä yksin ja jotka 
johtavat mielekkääseen ryhmässä opiskeluun. 
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Opetuksen interaktiivisuus opiskelijoiden kokemana

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hankkeeseen osallistuneilta opiskelijoilta  
(n = 245) kerättiin kyselylomakkeen avulla kokemuksia opetuksessa toteutuneesta 
interaktiivisuudesta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, millaisena hank-
keen kursseille osallistuneet opiskelijat kokivat opettajan suhteen opiskelijoihin ja 
lisäksi, miten aktivoivana he pitivät kurssin toteutusta. Opettajan ja opiskelijoiden 
välisen suhteen laatua kysyttiin opiskelijoilta kahden tyyppisillä kysymyksillä. Ky-
symykset koskivat sitä, miten lähestyttävä opettaja oli ja miten hän suhtautui opis-
kelijoihin sekä miten helpoksi opiskelijat kokivat oman osallistumisensa kurssilla. 
Kurssin aktivoivuutta puolestaan selvitettiin kysymyksillä, jotka koskivat opiske-
lijan vaikutusmahdollisuuksia kurssilla ja kokemusta ilmapiirin aktivoivuudesta.

Tutkimuksessa vertailtiin edellä kuvattuja interaktiivisia kursseja keskenään niin, 
että interaktiivisuuden edistämiseen tähtäävät pienryhmäkurssit, luentokurssit ja 
verkkokurssi muodostivat omat ryhmänsä. Yhdellä hankkeeseen osallistuneella 
kurssilla kehittämisen painopisteenä oli kurssin opettajien välinen yhteistyö, joten 
kurssi toteutettiin pääosin vielä perinteisellä luennoinnilla. Tämä kurssi sekä hank-
keen ulkopuolelta kerätty aineisto yhdeltä luentokurssilta muodostivat tutkimuk-
sen vertailuaineiston. Yksi hankekursseista suuntautui yliopiston henkilöstöön, 
joten se on jätetty pois näistä perustutkinto-opiskelijoita koskevista tuloksista.

Kurssin interaktiivisuus näkyi opiskelijoiden arvioinneissa

Opiskelijat kokivat suhteen opettajaan erittäin hyväksi kaikilla interaktiivisilla kurs-
seilla (kuvio 1). Kuitenkin myös kahdella vertailukurssilla opiskelijat kokivat suhteen 
opettajaan varsin hyväksi. Sitä vastoin opiskelijoiden kokemuksessa osallistumisensa 
helppoudesta oli selvempiä eroja erilaisten kurssien välillä. Parhaiten osallistumista 
mahdollistivat pienryhmäkurssit ja verkkokurssi. Myös interaktiivisilla luentokurs-
seilla osallistuminen koettiin helpommaksi kuin vertailukursseilla. Samansuuntaisia 
tuloksia saatiin pedagogiikan aktivoivuuden osa-alueissa eli opiskelijan kokemissa 
vaikutusmahdollisuuksissa ja ilmapiirin aktivoivuudessa. Vaikka vaikutusmahdolli-
suudet koettiin heikommiksi kuin muut tutkitut osa-alueet, ne arvioitiin paremmiksi 
interaktiivisilla kursseilla kuin vertailukursseilla. Lisäksi kaikilla interaktiivisilla kurs-
seilla ilmapiiri koettiin selvästi aktivoivampana kuin vertailukursseilla.
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Kuvio 1.  Opiskelijoiden kokemukset opiskelija-opettajasuhteen laadusta sekä opetuksen aktivoi-
vuudesta erityyppisillä kursseilla (n = 245)

18 �
�

�

Interaktiivisuuden osa-alueen keskiarvo �

Suhde opettajaan�

Osallistumisen helppous�

Vaikutusmahdollisuudet

Ilmapiirin aktivoivuus�

Interaktiiviset
pienryhmäkurssit

(n=36)�

Interaktiiviset
luentokurssit (n=107)�

�

Interaktiivinen
verkkokurssi (n=22)�

Ei-interaktiiviset
luentokurssit (n=80)

1 2 3 4 5

Opetuksen interaktiivisuutta voi kehittää monella tavalla

Hyvä opettaja-opiskelijasuhde, interaktiivisuus ja opetuksen aktivoivuus eivät vaadi 
pientä opiskelijaryhmää, vaan niiden edistäminen on mahdollista myös opiskeli-
jamäärältään isoilla kursseilla. Pieni opiskelijaryhmä ja yhteisopettaminen tarjosi-
vat kuitenkin parhaiten mahdollisuuksia hyvän vuorovaikutussuhteen luomiseen, 
opiskelijan aktiiviseen toimintaan ja siihen, että opiskelijat saattoivat vaikuttaa 
opiskelun sisältöihin sekä työskentely- ja arviointitapoihin. Opiskelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksien lisääminen osoittautui tarpeelliseksi kehityskohteeksi kaiken 
tyyppisillä kursseilla. Verkkokurssin koettu opettaja-opiskelijasuhteen laatu ja pe-
dagogiikan aktivoivuus eivät poikenneet lähiopetuksena toteutetuista kursseista. 
Verkko-opetus voi siis mahdollistaa interaktiivisuuden yhtä hyvin kuin lähiope-
tuskin.
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Lopuksi

Useissa tutkimuksissa on havaittu opettaja-opiskelijasuhteen laadun ja opetuksen 
aktivoivuuden suuri merkitys oppimiselle ja opiskelijan kokonaisvaltaiselle kehi-
tykselle. Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hankkeessa saadut opiskelijatulokset 
osoittavat interaktiivisuuden ja pedagogiikan laadun edistämisen mahdollisuudet. 
Interaktiivisuutta edistävällä opetuksen kehittämistyöllä voi olettaa olevan vaiku-
tusta myös opiskelijoiden oppimiseen ja tulevaisuuden asiantuntijoita valmistavan 
yliopistokoulutuksen tavoitteiden saavuttamiseen. 

Kehittäjäopettajien käyttämät interaktiiviset opetusmenetelmät henkivät Sun 
(2011) peräänkuuluttamaa korkeakoulutuksen kohdentamista oppimisprosessei-
hin, joissa syntyy merkityksellisiä oppimiskokemuksia henkilökohtaisen sitoutu-
misen kautta. Onnistuneet kokemukset interaktiivisuuden lisäämisessä sytyttivät 
parhaimmillaan sydämen paloa niin opettajissa itsessään kuin opiskelijoissakin. 
Syntyi iloa oppimisesta, oivaltamisesta ja yhdessä tekemisestä. 

Opettajien myönteisiä kokemuksia selittää muun muassa se, että hankkeeseen 
lähti vapaaehtoisesti mukaan motivoituneita ja kehittämisorientoituneita opettajia. 
Vaikka kokemukset interaktiivisuuden kehittämisen suhteen ovat lupaavia, opetus- 
ja toimintakulttuurin muutos on yksittäisiä kursseja laajempi asia. Tarvitaan kehit-
tämistoimia, jotka ulottuvat koko koulutusohjelmaan ja laitosten tapaan toimia 
yhteisöinä.
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Uskalla kuunnella opiskelijaa. 

Luonnontieteissä oppiminen tapahtuu usein havainnoimalla ja kokeilemalla. Tar-
kat tutkimukset laboratorio-olosuhteissa auttavat kartoittamaan muun muassa 
luonnon toiminnallisuutta ja jokapäiväisen elämän syy-seuraussuhteita. Tulosten 
ymmärtämiseen tarvitaan kuitenkin atomi- ja molekyylitason tietoa sekä yhteistä 
kommunikaatiotapaa tiedon välittämiseksi. Kemiassa yhdistyy eri tiedon tasot, 
joissa havaittava ja kokeellinen maailma kietoutuu molekyylien tanssiin. Sekä nä-
kyvä maailma että silmiltä piilossa oleva molekyylien valtakunta vaatii yhdistäjäk-
seen kemian symbolisen kielen, joka kuvaa ilmiöitä ja tapahtumia yhteneväisesti 
kaavioin, reaktioyhtälöin ja kuvin. Kemian opetuksen haasteena on, miten nämä 
kolme tiedon tasoa yhdistetään mielekkääksi ja kiehtovaksi kokonaisuudeksi. Oma 
lisähaasteensa opetuksessa on, miten näistä rakennetaan mielekäs opetus suuren 
opiskelijaryhmän kanssa, mikä on arkitodellisuutta kemian perusopinnoissa. 

Jyväskylän yliopiston kemian laitoksella tehtiin syksyllä 2011 opetussuunnitel-
man muutos, jossa ensimmäisen vuoden kemian perusopintoihin liitettiin perin-
teisten teorialuentojen ja laboratoriokurssien ohella Elinympäristön kemia -kurssi. 
Tämän kurssin tavoitteena oli havainnollistaa ja auttaa tunnistamaan kemiallisten 
ilmiöiden yhteys arkipäiväisiin ilmiöihin. Lisäksi tavoitteena oli luoda mielekäs, 
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kemian opetukseen innostava oppimisympäristö luentosalissa yli 200 opiskelijalle 
yhtäaikaisesti, ja soveltaa näin suurryhmään kemian laitoksella opettajankoulutuk-
sessa saatua osaamista pienryhmätyöskentylystä. 

Kurssin perusajatuksena ei ollut jakaa tietoa, vaan aktivoida uuden tiedon 
rakentamiseen ja ohjata tutkimukselliseen oppimiseen. Kurssin pedagogisena 
johtoajatuksena oli, että kurssi kohdentuu siihen, miten ajattelemme ja miten 
lähestymme tutkijoina kemiaan liittyviä ilmiöitä. Mielekkään ja motivoivan ope-
tuskokonaisuuden voi tällöin rakentaa siten, että myös opiskelijalle annetaan mah-
dollisuus ja vastuu kurssin rakentamisesta. Kurssia ohjaavina periaatteina olivat 
yhteistoiminnallisuus ja yhdessä asioista sopiminen. Lisäksi opiskelijoita ohjattiin 
aktiiviseen tiedonhakuun ja oman osaamisen jakamiseen ryhmässä. Tämä toteu-
tettiin tutkimalla arkielämän ilmiöitä sekä keskustelemalla opiskelijoita askarrutta-
vista kemian asioista. Olennaista oli aktiivinen dialogi opettajan ja opiskelijoiden 
kesken. Luentosalista tehtiin keskustelun foorumi, jossa oli mahdollisuus kysyä, 
kommentoida ja esittää mielipiteitä. 

Mitä yhteistoiminnallinen ja aktiivinen oppiminen on?

Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan yleensä yhteistä opiskelua, joka 
tähtää yhteiseen tavoitteeseen. Tyypillisesti yhteistoiminnallista oppimista sovelle-
taan pienryhmissä, mutta suuri luentosaliympäristö voidaan pienentää esimerkiksi 
ryhmien muodostamisella tai tilan jakamisella, jolloin pienryhmätyöskentely on 
mahdollista. Yhteistoiminnallista oppimista tapahtuu myös luentosalin ulko-
puolella, jossa opiskelijat työstävät yhteistä ryhmätyötä, ja soveltavat näin omaa 
osaamistaan ja taitojaan. Erityisesti opiskelijoiden erilainen tietämys asiasta avaa 
monia mahdollisuuksia tehtävien ratkaisujen laaja-alaisuuden kasvattamiseen. 
Yhteistoiminnallinen oppiminen on samalla pienimuotoinen malli tutkimusryh-
mien toiminnasta, jossa jokaisella ryhmän jäsenellä on oma roolinsa yhteisten 
tavoitteiden saavuttamisessa. Yhdessä tekeminen ja asetettujen ongelmien ratkaisu 
tutustuttaa tyypilliseen luonnontieteellisen tutkimuksen toteuttamisen muotoon ja 
kehittää opiskelu- ja ryhmätyötaitoja. 

Aktiivisella oppimisella tarkoitetaan puhumiseen ja kuuntelemiseen, kirjoitta-
miseen ja lukemiseen sekä re�ektointiin perustuvaa tiedon käsittelyä ja osaamisen 
kartuttamista. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelijoiden aktiivisuus ja osal-
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listuminen ovat erityisen tärkeitä ajattelutaitojen kehittämisessä. Elinympäristön 
kemia -kurssilla opiskelijat saatiin vuorovaikutukseen keskenään luentosalissa muo-
dostamalla heistä ryhmiä heti kurssin alussa ja kurssin kuluessa. Aikaa käytettiin mm. 
keskusteluihin näissä ryhmissä. Keskustelua edistettiin opiskelijoille kohdistetuilla 
kysymyksillä. Ryhmädynamiikka motivoi oppimiseen ja opiskeluun, ja heterogeeni-
nen opiskelijaryhmä motivoi kontekstuaaliseen oppimiseen, jossa tähtäin oli ajatte-
lun kehittämisessä, ilmiön luonnontieteellisen taustan ymmärtämisessä. 

Oman aktiivisen toiminnan kautta opiskelijat näkivät oppimisen ja uusien 
taitojen arvon. Tähän auttoi tavoitteiden julkistaminen opiskelijoille; kertominen, 
mitä hyötyä asian oppimisesta on, sekä sen avaaminen, miten kurssin ja oppimi-
sen tavoitteisiin päästään. Samalla vahvistettiin opiskelijoiden itsetuntoa ja luotiin 
oppimisen ja onnistumisen iloa. 

Miksi aktiivista yhteistoiminnallisuutta tavoitellaan? 

Aktiivinen oppiminen vaatii tiedonetsinnän ja ongelmanasettelun taitoja. Näitä 
taitoja voidaan harjoittaa tehtävillä, jotka ovat hyvin avoimia kysymyksenasettelul-
taan ja vaativat päättelykykyä ja olennaisen tunnistamista. Tämä voi olla vaikeaa 
opiskelijalle, joka on totutettu luonnontieteelliseen musta-valkoiseen oikein tai 
väärin -ratkaisumalliin. Aktiivinen oppija hakee oman tapansa ratkaista ongelman 
ja pystyy perustelemaan tekemänsä ratkaisut. Samalla hän arvioi saamansa tulok-
sen realistisuutta tai oikeellisuutta. Aktiivinen oppiminen on parhaimmillaan jo 
jossain määrin tutun asian soveltamista uudessa yhteydessä. Tästä syystä opiskeli-
jan tuntemasta ympäristöstä poimitut esimerkit rakentavat uutta ymmärtämistä ja 
näkemistä helpommin kuin uuden irrallisen asian opiskelu. 

Elinympäristön kemia -kurssilla yhteistoiminnallisuus ja aktiivinen oppiminen 
kiteytyivät luentoja tukevien tehtävien ratkomiseen, ryhmätöihin ja luentosalin 
keskusteluihin ja vuoropuheluun. Tarkoituksena oli yhteisesti vastata kysymyksiin, 
joista monet olivat ensimmäisellä kurssitapaamisella opiskelijoiden esittämiä. Itseä 
askarruttaviin kysymyksiin vastaaminen myös sitouttaa opiskelijoita oppimiseen 
ja kurssin etenemiseen osallistumiseen. Luentosalista rakentuu vuorovaikutteinen 
oppimisympäristö, jos sekä opiskelija että opettaja ovat molemmat aidosti kiin-
nostuneita dialogista. Tällöin ei ole oikeaa tai väärää ajatusta, vaan ainoastaan 
perusteltuja näkökantoja. 
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Yhteistoiminnallisen ja aktiivisen oppimisen käytännön 
toteuttaminen 

Aktiivinen oppiminen vaatii opettajalta laaja-alaista osaamista, heittäytymiskykyä 
ja ryhmänhallintataitoja. Opettaja on oppimisen mentori, joka ohjaa opiskelijoita 
kyselemään ja selvittämään, tutkimaan ja perustelemaan. Opettaja tukee oppi-
misprosessia, mutta ei anna mustavalkoista vastausta kysymykseen tai opiskelijaa 
askarruttavaan asiaan. Opettajan tehtävänä on luoda ympäristö, jossa yhteisen vuo-
ropuhelun, kommunikoinnin, sekä opiskelijoiden ajatusten ja erilaisen osaamisen 
pohjalta luodaan yhteinen käsitys käsiteltävästä ongelmasta tai ilmiöstä. 

Kurssin rakentamista ohjasivat kurssin oppimistavoitteet ja opettajan ennalta 
määräämät viisi aihealuetta: vesi, maa, ilma, elämän kemia ja energia. Nämä viisi 
aihealuetta vastaavat kemian yhteiskunnallisen roolin alueita sekä heijastavat ke-
mian laitoksen tutkimuksellisia vahvuusalueita. Kurssilla ei ollut loppukoetta eikä 
läsnäolopakkoa, vaan tavoitteena oli sitouttaa opiskelijat yhteisesti kurssin suun-
nitteluun, toteutukseen, suoritukseen ja arviointiin.  




























































































































































































































































































































