Marja Kankaanranta (toim.)

taave | dataring

SRR AT
i “

JYVASKYLAN YLIOPISTO

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS



Opetusteknologia
koulun arjessa






Opetusteknologia
koulun arjessa

Toimittanut
Marja Kankaanranta

)
|

TYVASKYLAN YLIOPISTO

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS



JULKAISUN MYYNTI:

Koulutuksen tutkimuslaitos
Asiakaspalvelu

PL35

40014 Jyvaskyladn yliopisto

Puh. (014) 260 3220

Faksi (014) 260 3241

Sahkoposti: ktl-asiakaspalvelu@jyu.fi
http://www.ktl-julkaisukauppa.fi/

¢
IWﬁaSKYLﬁ!J YLIOPISTO AG O R A

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS HUMAN TECHNOLOGY CENTER

Tekes 0@ ©

© Kirjoittajat, Koulutuksen tutkimuslaitos ja Agora Center
Etukannen valokuva: Kristiina Jadskeldinen
Takakannen valokuva: Minna Kukkonen ja Kati Sormunen

Kansi ja ulkoasu: Martti Minkkinen
Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

ISBN 978-951-39-4198-7 (verkkojulkaisu, pdf)

Jyvaskyla 2011


hakamies
Rectangle

hakamies
Rectangle


Sisalto

Opetusteknologia koulun arjessa — ensituloksia...........cccoeveviiieiiiniiieiin e, 7
Marja Kankaanranta, Sanna Vahtivuori-Hdnninen ja Jyrki Koskinen

OSA 1: LAHTOKOHTIA TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUSKAYTOLLE

Tieto- ja viestintatekniikka koulussa nyt ja tulevaisuudessa.........c....cccoeeeeennneee 17
Kaisa Véhéhyyppd

Singaporen perusopetuksen tietotekniikkavisio ja -strategia -
benchmarkkaus ja vertailu SUOMEEN..........ccuviiiiiiiiiiiec e, 21
Pekka Levidkangas, Raine Hautala, Allan Schneitz ja Lim Hock Chye

Tieto- ja viestintatekniikan merkitys ja kayttomahdollisuudet
KOUIUJEN @IJESSA veneivnieiieiii ettt ettt e et e e e e et e e an e ea s et eaaneenns 47

Marja Kankaanranta, Teija Palonen, Taneli Kejonen ja Johanna Arje

OSA 2: TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN INNOVATIIVISIA KAYTTOTAPOJA

Kohti innovatiivisia opetuskaytanteitd .........ccooeeeeiiniiiiiiieiiiieiiie e 77
Juho Norrena, Marja Kankaanranta ja Marianna Nieminen

Meidan luokan juttu - tieto- ja viestintatekniikka kodin ja koulun
YHteiStyON TUKENA. ....uiite e 101
Tiina Korhonen ja Jari Lavonen

Haasteet ja mahdollisuudet tietokonetuetussa matematiikan opetuksessa..... 125
Petri Sallasmaa, Linda Mannila, Mia Peltomdiki, Tapio Salakoski, Petri Salmela ja
Ralph-Johan Back



OSA 3: KOHTI MOBIILIOPISKELUA JA SISALLONTUOTANTOA

Mobiiliuden mahdollisuuksia oppilaslahtdisen sisallontuotannon
tukemisessa portfoliotydskentelySSa .......ovvvuuviiiiiniiiiineeiiiie e eei e 141
Marja-Riitta Kotilainen

Mobiilivideot oppimisen osana — kokemuksia MoViE-palvelusta
Kasavuoren KOUIUSSA .......couuuiiiiniiiiiinieii et eeai e 165
Pauliina Tuomi, Jari Multisilta ja Leena-Maija Niemi

Oppimisen taitoja liikkuvalla kuvalla - teknologioiden innovatiivista
yhdistelya didinkielen opetuksessa ...........covvviiiiiiiiiiiiiiiiniiii e, 189
Laura Palmgren-Neuvonen, Kari Kumpulainen ja Antti Vehkaperd

Mobiili sisdllontuotanto esiopetuksessa ja perusasteen alaluokilla -
suosituksia ja havaintoja teknisestd toteutuksesta............ccoeeeeeiiviiiiieiiinnnen. 209
Heikki Sairanen, Antti Syvéinen, Mikko Vuorinen, Janne Vainio ja Jarmo Viteli

OSA 4: TIETOTEKNIIKKAPALVELUT JA VERKOSTOYHTEISTYO KEHITTAMISEN TUKENA

Koulujen ja yritysten verkostoyhteistyd ........c.coeeeiviviiiiiniiiiineiiiieeeeiieceeie 223
Esko Huhta, Maria Viédndinen ja Riitta Smeds

Pedagogiset tietotekniikkahankinnat - kokeiluista kdytantoihin.................... 239
Kimmo Wideroos, Samuli Pekkola ja Ville Limnell

Opetuksen tietotekniikkapalvelut — ongelmia, haasteita ja mahdollisuuksia.... 257
Virpi Britschgi, Risto O6rni, Raine Hautala ja Pekka Levidikangas

Opetustoimen tietotekniikkamarkkinoiden edistaminen..............c..cceeeenneene. 271
Jyrki Koskinen
KIFJOITEaJat ..cceeeee i 283



Marja Kankaanranta
Sanna Vahtivuori-Hanninen
Jyrki Koskinen

Opetusteknologia koulun arjessa — ensituloksia

Kuva: Minna Kukkonen ja Kati Sormunen

Opetusteknologia on olennainen osa monen suomalaiskoulun - opettajien ja
oppilaiden - arkea eri puolilla Suomea. Opetusteknologian kiyttd on avannut
luokkahuoneiden ovia ympar6ividn maailmaan ja samalla tuonut oppimisen maa-
ilmoista kiinnostuneita tahoja ldhemmaksi koulujen arkea. Edelleen on kuitenkin
haasteita, jotta kaikki suomalaislapset ja -opettajat saadaan innostavien, inspiroi-
vien ja luovuutta edistdvien oppimisympdristdjen ja -kokemusten darelle. Parhaim-
millaan tieto- ja viestintitekniikka voi auttaa tillaisten oppimiskokemusten synty-
mistd. Tietotekniikka' ei kuitenkaan yksin riitd eikd myoskdan aina ole sellaisenaan

' Tassa julkaisussa kdytetaan termia 'tietotekniikka’ tarkoittamaan tieto- ja viestintatekniikkaa.
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valmis oppimiskayttoon. Tarvitaan my0s toimintakulttuurin, opetusmenetelmien,
oppimistehtavien ja arvioinnin uudistamista.

Koulun toimintakulttuuri ja pedagogiset kaytinteet eivit kehity itsestidn. Toi-
mintakulttuurin muutos kohti uusia toimintamalleja on hidasta ja usein vaatii myos
jostain luopumista sekd asioiden nidkemistd ja tekemistd eri tavoin. Kehittyminen
edellyttdd, ettd haluamme olla aktiivisesti mukana luomassa, tutkimassa ja kehitta-
massa tietotekniikan mahdollistamia sosiaalisia ja pedagogisia kayttGtapoja. Jotta
Suomi voisi sdilya kansainvilisesti vertaillen laadukkaan koulutuksen maana, vanhat
kartat ja ajattelumallit eivat riitd. Strategisten linjausten ja padtoksenteon perustaksi
tarvitaan vahvaa tutkimusta uudenlaisia suuntaviivoja ja reitteja osoittamaan.

Tietotekniikan opetuskdyton alueella on viimeisen vuosikymmenen aikana teh-
ty Suomessa ja kansainvilisesti laaja-alaisesti tutkimusta. Tieto on ollut kuitenkin
hajallaan ja yksittadisid tutkimusprojekteja ylittavid meta-analyysejd on tehty suh-
teellisen vihan. Tietimystd ei myodskddn ole kansallisesti pystytty riittavasti yhdis-
tdimain osaamiseksi, joka hyodyttdisi kaikkia alan toimijoita ja edistéisi koulujen
arjen ratkaisuja ja kehittdisi toimintamalleja. Tuloksellisen systeemisen muutoksen
aikaansaamiseksi tarvitaan myos valtakunnallisia kehittimishankkeita. Niiden
avulla mahdollistetaan oppimista ja opetusta edistivien innovaatioiden tutkimuk-
sellinen kehittiminen, kokeileminen ja laaja-alainen kiyttdonotto kouluissa yh-
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teisty0ssd opettajien, yritysten ja tutkijoiden kanssa. Parhaimmillaan tutkimus- ja
kehittimishankkeet integroituvat 1aheisesti toisiinsa.

Nyt kisilla oleva julkaisu esittelee kansallisen Opetusteknologia koulun arjessa
(OPTEK) -tutkimushankkeen ensimmadisid tuloksia. OPTEK-tutkimuksen tavoittee-
na on luoda innovatiivisia ratkaisuja ja malleja tietotekniikan ja sihkoisen median
hyodyntamiseen ja kdyttoon koulun arjessa. OPTEK on 13 tutkimusyksikon moni-
tieteinen konsortiohanke, joka toteutetaan tiiviissa yhteistyossa 28 yrityksen, ope-
tus- ja kulttuuriministerion, liikenne- ja viestintiministerion, Opetushallituksen
sekd laajan kouluverkoston kanssa.

Tekes-rahoitteinen tutkimushanke kidynnistyi elokuussa 2009 ja pdittyy tou-
kokuussa 2011. Hankkeeseen osallistuu tutkimusyksikoita Aalto-yliopistosta, Hel-
singin yliopistosta, Jyviaskyldn yliopistosta, Oulun yliopistosta, Tampereen teknil-
lisestd yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Turun yliopistosta, Abo Akademista
ja VIT:sta. Tutkimushankkeen johdosta vastaa Jyvaskylan yliopiston Agora Center
ja koordinaatiosta Helsingin yliopistossa toimiva kansallinen CICERO Learning
-verkosto. Tutkimusyksikdiden kautta OPTEK-hanke on verkottunut moniin alueel-
lisiin, kansallisiin ja kansainvilisiin tutkimusverkostoihin ja -projekteihin.

OPTEK-hanke on organisoitu neljaksi tutkimuspaketiksi:

¢ pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot
e tieto- ja viestintdtekniikka ja oppiaineet

¢ mobiiliopiskelu ja sisdllontuotanto seka

litkketoimintamallit, infrastruktuuri ja vaikuttavuus.

OPTEK-hankkeella on ollut keskeinen rooli eri tutkimusryhmien kokoamisessa
yhteisten tutkimustehtdvien ja -aineistojen darelle, olemassa olevan tutkimustiedon
yhteen vetamisessd sekd koululdhtoisen tutkimustiedon tuottamisessa. Hankkeessa
hyodynnetdan lisdksi aiempien kansainvilisten ja kansallisten tutkimusten tuloksia
sekd niissd esitettyjd haasteita koulujen kehittimiselle. Mukana oleville yrityksille
hanke tarjoaa tietoja ja uusia ideoita oppimisessa hyddynnettiavien teknologisten
ratkaisujen perusperiaatteista sekd soveltumisesta koulukayttoon.

Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeen yrityskumppanit: ACC Global, Arctic Connect,
Arcturia, Aronet-esitysyhti6, Datafisher, Datapolis, DNA Finland, Elisa, Finnet-liitto, Fronter,
Hewlett-Packard, Humac, IBM, llona IT, Intero, Kuusela.com, Microsoft, Mediamaisteri, Netop,
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Nokia, Opinsys, Oppifi, Otava, Otavan opisto, Pohjois-Hdmeen Puhelin, Taloudellinen tiedo-
tustoimisto ry (TaT), Teknologiakeskus Hermia Oy/COSS, TIEKE, Tdsmyditelevisio ja WSOYpro.

OPTEK-hanke rakentui rinnakkaishankkeeksi kansalliselle Tieto- ja viestintitek-
niikka koulun arjessa -kehittimishankkeelle. Joulukuussa 2010 paattynytta kehit-
timishanketta koordinoi liikenne- ja viestintiministerio ja se toteutettiin yhdessa
opetusministerion ja Opetushallituksen kanssa. Hankkeessa maidriteltiin tieto-
ja viestintidtekniikan opetuskdyton vakiinnuttamiseen tihtddvid toimintamalleja
ja laadittiin kansallinen suunnitelma tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytolle.
OPTEK-hankkeen ensimmadiset tutkimustulokset ovat osaltaan olleet luomassa
joulukuussa 2010 julkistetun kansallisen suunnitelman linjauksia. Tutkijoiden
ensitulokset ovat toimineet indikaattoreina ja perusteluina, joiden mukaan on
voitu suunnata kansallista padtoksentekoa. Tama ensitulosjulkaisu toteutettiin
rinnakkaisjulkaisuksi kansalliselle tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton suun-
nitelmalle.

Tiedon tuottaminen on nykyisin yhd useammin monen ihmisen aikaansaan-
nosta ja yhteisolliseen tiedon rakentamiseen perustuvaa. OPTEK-hankkeessa on
nopealla aikataululla kyetty luomaan eri tieteenalojen ja toimintatahojen valista
uutta tutkimus- ja kehittdimiskulttuuria. Hankkeessa on yhdistetty tutkimuslaitos-
ten teoreettinen tieto, yritysten asiantuntemus teknisistd innovaatioista ja palveluis-
ta sekd koulujen, opettajien ja rehtoreiden kaytinnon osaaminen uudella tavalla
palvelemaan suomalaisen koulun ja koulutusjdrjestelman kehittamista.

OPTEK-hankkeessa eri yliopistojen tutkimusryhmit ovat myds keranneet yh-
teisid aineistoja laajoilla kyselyillad ja koulukohtaisissa tapaustutkimuksissa. Tassa
julkaisussa esitelldan kahdessa artikkelissa tuloksia kevdilla 2010 toteutetusta kan-
sallisesta kyselystd suomenkielisten oppilaitosten (perusasteen ala- ja yldkoulujen
sekd lukioiden) rehtoreille. Kyselyn teemat liittyivit tietotekniikan opetuskayton
koulukohtaiseen suunnitteluun, kiytettdvissd oleviin ja tarvittaviin sovelluksiin
sekd tietotekniikan monipuolisen hyodyntimisen edellytyksiin kuten yllapitoon,
tukeen, koulutukseen, kustannuksiin sekd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoihin.
Kutsu kyselyyn lahetettiin kaikille rehtoreille. Lisiksi on toteutettu kaksi ennakoin-
tikyselyd 2000-luvun osaamisesta ja tulevaisuuden taidoista — ndistd ensimmadinen
oli suunnattu eri alojen asiantuntijoille ja toinen lapsille ja nuorille.

OPTEK-konsortio koostuu monien eri tahojen toimijoista. Niitd eri tahojen

edustajia olemme my0s kutsuneet mukaan tuomaan eri foorumeilla esille omia
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nikemyksiddn ja painotuksiaan. Tdhdn ensitulosjulkaisuun saimme tutkijoiden
lisdksi ilahduttavasti kirjoittajia opetushallinnosta, kouluista ja yrityksistad. Kirja
koostuu 14 artikkelista, jotka on ryhmitelty neljaan teemaan.

Ensimmadinen teema viitoittaa ldhtokohtia tietotekniikan opetuskaytotlle. Tee-
man avaa Vahahyyppa tuomalla esille opetushallinnon ndakdkulmia tietotekniikan
innovatiiviselle hydodyntamiselle ja linkittimalla tutkimushankkeen kansalliseen
strategiatydhon, etenkin tieto- ja viestintdtekniikan suunnitelman linjauksiin. Toi-
nen artikkeli (Levidkangas, Hautala, Schneitz ja Chye) lisdd strategiseen tarkaste-
luun kansainvilisen ulottuvuuden tietotekniikan opetuskayton visioiden ja suun-
nitelmien vertailulla Suomen ja Singaporen vililld. Nama erilaiset maat ovat kiin-
nostava vertailupari - molempien maiden nuoret ovat viime vuosina sijoittuneet
kansainvilisissd koulusaavutusvertailuissa kirkijoukkoon. Osan kolmas artikkeli
(Kankaanranta, Palonen, Kejonen ja Arje) valottaa suomalaisten koulujen timan
hetken tilannetta tietotekniikan kidyttomahdollisuuksissa ja tietotekniikan merki-
tyksen kokemisessa. Artikkeli my0s osoittaa kehitystrendeja viimeisen kymmenen
vuoden ajalta. Artikkelin nykytilanteen tarkastelu perustuu keviilld 2010 toteutet-
tuun rehtorikyselyyn.

Kuva: Kristiina Jaaskeldinen
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Kirjan toinen teema johdattelee tietotekniikan innovatiivisten kiyttdtapojen darel-
le. Ensimmaisessd artikkelissa Norrena, Kankaanranta ja Nieminen maarittelevit
innovatiivisten opetuskiytinteiden periaatteita ja niiden ympdrille rakentuvaa tut-
kimuksellista viitekehystd sekd raportoivat tuloksia kouluissa tehtavan kehittimis-
tydn toteutumisesta ja siihen liittyvistad haasteista. Korhonen ja Lavonen kuljettavat
lukijan kodin ja koulun vilisen yhteistyon keskelle. Tietotekniikka on espoolaisessa
Koulumestarin koulussa haluttu valjastaa yhteistyon edistijiksi ja helpottajak-
si. Ensimmadiset kokemukset ovat olleet lupaavia ja innostaneet kouluyhteison
jasenet etsimdin uudenlaisia kiytdnteitd ja toimintatapoja vuorovaikutteiseen
yhteistydhon lasten oppimisen ja arjen edistimiseksi. Teeman kolmas artikkeli
pureutuu tietotekniikan keinoihin matematiikan opetuksen monipuolistamisessa.
Turkulainen tutkijaryhmi (Sallasmaa, Mannila, Peltomdki Salakoski, Salmela ja
Back) kehittia avoimen lihdekoodin ohjelmistoa matemaattisten lausekkeiden
kirjoittamiseen. Ensimmaiset kokeilut kannustavat kehittimistyon jatkamiseen ja
kokeilujen laajentamiseen.

Tietotekniikkaa on lisinnyt huomattavasti eri-ikdisten ihmisten omaa sisillon
tuottamista. Téllainen tietotekniikan luova hyodyntiminen on vahvistumassa
my6s kouluissa. Julkaisun kolmas teema avaa lukijalle mobiilin opiskelun ja kayt-
tdjalahtoisen sisillontuotannon moniulotteisen ja inspiroivan kentdn. Parhaim-
millaan sisdllén tuottamista voi tehdd ajasta ja paikasta riippumatta erilaisissa
oppimisen tiloissa, myos luokkahuoneen ja koulun ulkopuolella. Kotilainen raken-
taa mobiilin sisdllontuotannon osaksi oppijaldhtoista ja itseohjautuvaa portfolio-
tyoskentelya. Tarkoituksena on kehittdd keinoja oppimisen tukemiseksi vieraiden
kielten etdopetuksessa.

Kahdessa artikkelissa keskitytdan liikkuvan kuvan tuottamiseen. Kasavuoren
koulussa Kauniaisissa kokeiltiin mobiilia sosiaalista videonjakopalvelua (Mo-
ViE) biologian ja kulttuurimaantieteen opetuksessa (Tuomi, Multisilta ja Niemi).
Oululaisessa koulussa digitaalinen video on osoittautunut lupaavaksi vilineeksi
didinkielen opetuksen alueella (Palmgren-Neuvonen, Kumpulainen & Vehkaperd).
Usein teknologia ei kuitenkaan ole sellaisenaan valmis kdyttoonotettavaksi koulu-
jen arjen tyovilineeksi. Teeman neljas artikkeli piirtda yksityiskohtaisen kuvauksen
mobiiliin sisdlldntuotantoon soveltuvan teknologian kehittimisprosessista (Saira-
nen, Syvdnen, Vuorinen, Vaino ja Viteli).

Tietotekniikan onnistunut ja tehokas opetuskdytto edellyttia monien eri ta-

hojen yhteistoimintaa ja yhteisollistd toimintakulttuuria. Julkaisun neljis teema
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kohdistuu tietotekniikkapalveluihin ja verkostoyhteistyohon kehittamisen tukena.
Huhta, Vddndnen & Smeds syvdluotaavat koulujen ja yritysten verkostoyhteistyotd
sekd siihen liittyvid tekijoitd. Tallainen yhteistyd antaa molemmille tahoille po-
tentiaalia - kouluille raitiloityja tietotekniikkapalveluita ja yrityksille uudenlaisia
liiketoimintamahdollisuuksia. Wideroos, Pekkola ja Limnell osoittavat tietotek-
niikkahankintojen olevan monen tekijan yhteisvaikutuksen tulosta ja edellyttivin
tietoa koulujen todellisista tarpeista. Koulujarjestelmén eri tahoilla pitdisikin olla
monipuolista hankintaosaamista. Kolmas artikkeli jatkaa tietotekniikkapalvelui-
den teemaa analysoimalla niihin liittyvid ongelmia, haasteita ja mahdollisuuksia
(Britschgi, O6rni, Hautala ja Levidkangas). Julkaisun piittid yrityspuheenvuoro
- Koskinen tarkastelee opetustoimen tietotekniikkamarkkinoiden edistimisesta.

Ensimmadiset tulokset OPTEK-hankkeesta osoittavat, ettd tietotekniikka on jo
nyt merkityksellisessd roolissa monen suomalaiskoulun arjessa. Eri puolilla Suo-
mea tutkijat ovat sukeltaneet keskelle titi arjen toimintaa tutkimuskumppaneina,
uudenlaisen teknologian kiyttoonoton tukijoina seka sovellusten kehittdjina. Tut-
kimustiedon kokoaminen ja aineistojen analysointi jatkuu vield kevaian 2011 ajan,
jonka jilkeen on yhteenvedon ja aikaansaatujen tulosten levittimisen ja vakiinnut-
tamisen aika. OPTEK-julkaisujen avulla haluamme virittda keskustelua ja jakaa tata
tietimystd ja hyvaksi havaittuja kiytanteitd eri tahojen kayttoon.

Lisatietoja

Kansallinen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton suunnitelma. 2010. Arjen tietoyhteiskunnan
neuvottelukunta. Liikenne- ja viestintaministerio, opetusministerio ja Opetushallitus. Saatavilla:
<www.arjentietoyhteiskunta.fi>.

OPTEK-hankkeen Oppia ja iloa kouluun -blogi. Saatavilla: <http://blogs.helsinki.fi/oppiailoakouluun/>.
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Tieto- ja viestintatekniikka koulussa
nyt ja tulevaisuudessa

Loppusyksylla 2010 julkistettu Suomen maabrandiraportti (Maabrandityoryhma
2010) antoi paljon tehtdvid kaikille, myds kouluissa tyoskenteleville.

Tehtava koululaisille: Tee jotain yhdessa hiljaisimpienkin kanssa
Tehtava rehtoreille: Koulusta lahidemokratian keskus

Tehtavat IT-alalle ja pedagogeille: Uudet opetusteknologian innovaatiot kehitykseen

Samassa raportissa esitetian paljon muitakin kouluihin liittyvii asioita:

Kouluissa tulee kehittaa yhdessa tekemisen tapoja yli vanhaksi kdyneen ryhmatyomallin.
Oppimisen tapoja tulee kehittda kohden aitoa yhteistyota siten, ettd oppimisen moti-
voinnissa kdytetadn hyvaksi positiivista ja valitonta vertaisesimerkkia.

Opettajan lisdksi oppimistuloksiin vaikuttavat opetuksessa kaytetyt vélineet ja opetus-
menetelmat.

Naihin ajatuksiin on helppo yhtya. Tarvitsemme kouluihin systeemistd muutosta

sekd rakenteisiin ettd koulun sisdiseen toimintakulttuuriin. Lapset ja nuoret an-
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saitsevat tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskella sellaisin ajanmukaisin vilinein
ja menetelmin, jotka takaavat heille kansalaisen perustaidot: ajattelun taidot,
tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, kdden ja ilmaisun taidot, osallistumisen
ja vaikuttamisen taidot seki itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot. Tieto- ja
viestintdtekniikka mahdollistaa omalta osaltaan my®s em. raportissa kuvattuja
tavoitteita.

Tulevaisuuden koulusta on paljon visioita. Kaikissa niissd tietotekniikka on
vahvasti mukana uusien, luovien tyotapojen mahdollistajana, yhteisollisyyden
kehittdjana ja arjen helpottajana Onko tulevaisuus tdilla jo nyt?

Nuorten tapa oppia on muuttunut radikaalisti tietotekniikan my6ti. Kanadalai-
nen professori Don Tapscott (2009) kuvaa tietoteknologian aikakaudella syntyneita
lapsia ja nuoria nettisukupolveksi. Nettisukupolven tapa oppia ja opiskella on hy-
vin erilainen kuin aiemmin syntyneilld. Pelkistddn tiedon vastaanottamisen sijaan
lapset ja nuoret aktiivisesti etsivit, kdsittelevit ja tuottavat itse tietoa. Yksittdisen
tiedon omaksumisen sijaan on tullut tarkeidksi taidoksi oppia analysoimaan ja yh-
distelemain tietoa ja ennen kaikkea oppia suhtautumaan kriittisesti 16ytaimaansa
tietoon. Tapscott (2009) kuvaa konkreettisesti monia asioita, jotka nettisukupolvi
tekee toisin:

e Nettisukupolvi ei aina aloita alusta.

e Nettisukupolvi nikee asian toisin.

Lisdksi Tapscottin mukaan nettisukupolven opinnoissa pitdisi siirtyd opettajakes-
keisyydestd vuorovaikutteisuuteen, koska nettisukupolven tapa oppia on hyvin
erilainen kuin aiempien sukupolvien.

Vanhempi sukupolvi on opetettu omaksumaan asiat lukemalla siihen liittyva
teksti alusta loppuun. Nuoret toimivat toisin. Heiddn mielenkiintonsa tutustua
ruudulla oleviin asioihin alkaa todennikoisesti kuvasta ja siirtyy leipatekstiin ja
jatkaa lukien ruudulla olevia ikoneja luontevasti. Nettisukupolvi etsii avainsanoja
sieltd tadltda hakurobottien avulla, kysyy tarkennuksia sosiaalisen median kautta,
yhdistelee 10ytimddnsa ja saamaansa tietoa ja todennikoisesti padsee lopputulok-
seen nopeammin kuin perinteiselld menetelmalld. Onko lopputulos oikea? Kyll3,
jos heille on my6s opetettu kriittisyytta ja analyyttista suhtautumista tietoon ja sen
lahteisiin. Tima on yksi koulun tehtéavistd. Samalla on tirkedi pitda kiinni perin-
teisen opetuksen hyvistd puolista, mutta ottaen uusi tekniikka kaytt6on silloin kun

se selkeidsti tukee oppimista aiempaa paremmin.
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Tieto- ja viestintatekniikka koulussa nyt ja tulevaisuudessa

Tiedon luonne ja miird on muuttunut muutaman viime vuoden aikana. Tar-
vitsemme entisti vihemmain omaa muistikapasiteettiamme detaljitiedon kuten
puhelinnumeroiden, osoitteiden tai vuosilukujen muistamiseen. Kaikki voidaan
nopeasti tarkistaa verkosta tai tiedot 10ytyvit puhelimen muistista. Tarkistamiseen
tarvitaan kuitenkin aina kyky suhtautua kriittisesti 16ydettyyn tietoon ja kyky hal-
lita valtavaa tiedon madarda. Tieto on muuttunut myos selkedsti visuaalisempaan
muotoon. Monelle nuorelle videokerronta on kirjoitettua tekstid luontevampi tapa
vastaanottaa ja tuottaa tietoa. Keskeistd on, ettd oppilas osaa kisitelld tietoa eri
muodoissa visuaalisena, kirjoitettuna, numeerisena, kuultuna tai useimmiten nii-
den yhdistelmdna. Oppilasarvioinnissa ndiden mahdollisuuksien hyddyntaminen
on vasta alkutaipaleella 2010-luvun alussa. Perinteisid behavioristiseen oppimiska-
sitykseen pohjautuvia kokeita, joissa oppilas toistaa oppikirjasta opittua paperille,
kiytetddn vield valtaosassa kouluja piiasiallisena testausmenettelyna. Arviointime-
netelmat ohjaavat vahvasti opettajaa ja opiskelijaa valitsemaan tyoskentelytapansa.
Vaikutukset nikyvit viime kddessa oppimisessa.

Jatko-opinnot ja tuleva tyoeldamai edellyttivit entistd enemman erilaisia taitoja.
Nuorten tulee saada tekniset perusvalmiudet erilaisten ty¢vilineohjelmien kayt-
to6n, mutta ennen kaikkea heiddn tulee oppia ymmartimaan tietotekniikan laajat
mahdollisuudet - osatakseen joustavasti hyddyntia ja soveltaa niitd tulevaisuudes-
sa. Monet nuoret valmistuvat aikanaan ammatteihin, joita ei viela tilla hetkelld ole.
Heiltd edellytetdidn entisti enemman luovuutta ja joustavuutta. Eraana keskeisend
luovuuden ilmentymina voidaan kuitenkin pitdd taitoa ajatella uudella tavalla,
uudelleen ja uudelleen, jos edellinen ajattelutapa ei tuottanut toivottua tulosta.
Luovuus ei ole mihinkddn tiettyyn oppiaineeseen sidottu ominaisuus, luovuutta
tarvitsee yhta lailla kokki, insin6ori tai tutkija, taiteen tekijoiden lisdksi.

Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa on kouluhankkeiden
ja tutkimuksen yhteistyossd linjattu keskeisimpid toimenpiteitd, joiden avulla
Suomen koulutus saadaan ajanmukaiseksi ja samalla my06s parannettua kouluviih-
tyvyyttd. Vaikka olemme tdlld hetkelld kansainvilisissd oppimistulosvertailuissa
kirjessd, tilanne ei vilttamatta tule jatkossa olemaan sama, jos emme huolehdi
koulun ajanmukaisena pysymisestd. On huomattava, ettd ne tekijit, jotka ovat
vieneet meidit tihdn tulokseen, eivit ole samoja, jotka pitivit meidat karjessa
seuraavat kymmenen vuotta.

Sekd joulukuussa 2010 julkistetun kansainvalisen ITL (Innovative Teaching and
Learning) -tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tulokset (Kankaanranta & Norrena
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2010) etta tassd julkaisussa esiteltaivat OPTEK-tutkimuksen ensitulokset ovat saman-
suuntaisia. Suomessa tarvitaan entista enemman innovatiivisia oppimiskaytanteita,
jotta oppilaat saisivat uuden ajan kansalaistaidot jo koulussa. Tarvitaan lisidntyvaa
yhteisollisyyttd, opettajien vilistd yhteistyotd, vertaistukijarjestelmia sekd oppilai-
den ettd opettajien vilille. Kodin ja koulun viliseen yhteistyohon tietotekniikka
tarjoaa erinomaisia vilineitd: perinteisen sihkopostin lisdksi kaytettavissa ovat lu-
kuisat sosiaalisen median vilineet ja my0s tekstiviestit ja muut mobiiliteknologian
mahdollisuudet. Namai vilineet eivit poista kasvokkaisen kohtaamisen tarvetta,
mutta luo jatkuvan yhteydenpidon kautta kohtaamiselle enemman pohjaa.

Opettajien oman ammattitaidon ylldpito ja kehittiminen on avainasemassa
koulun muutoksessa. Opettajalla tulisi olla mahdollisuus osallistua erilaisiin am-
matillista kehittymistd tukeviin toimintoihin kuten koulutuksiin, tutkimuksiin ja
verkostojen toimintaan. Perinteisistd koulutusmalleista, joissa kuunnellaan luen-
toja, on siirrytty enenevassd maarin uusiin menetelmiin, joissa tietotekniikalla on
keskeinen rooli. Tarvitsemme jatkossakin oppimiseen liittyvdd monitieteista tutki-
musta, jonka avulla saatavaa tietoa hyddynnetdidn koulua ja sen toimintakulttuuria
kehitettdessd. Yhteistybhon tarvitaan mukaan opettajien ja oppilaiden lisdksi myos
vanhemmat, hallintoviranomaiset ja yritykset.

Lahteet
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Singaporen perusopetuksen
tietotekniikkavisio ja -strategia
— benchmarkkaus ja vertailu Suomeen

Tiivistelma

Tamain artikkelin tarkoituksena on vertailla Suomen ja Singaporen perusopetusjar-
jestelmia kokonaisuutena seka erityisesti tietotekniikan kdyttoonoton ja hankinnan
nikokulmista. Suomi ja Singapore ovat sijoittuneet kansainvilisissd perusope-
tusjarjestelmdn vertailuissa erinomaisesti useina perdkkdisind vuosina. Suomen
ja Singaporen perusopetuksen hallintoarkkitehtuurit ovat hyvin erilaiset, mutta
jonkinasteinen vertailu on mahdollista. Singaporen ensimmdinen kansallinen
suunnitelma tietotekniikan kiyttoonottamiseksi koulutuksessa julkaistiin jo vuon-
na 1997. Nyt on meneilldin kolmannen suunnitelman toimeenpano. Suomessa
ei ole tdysin vastaavaa konkreettista poliittiselta ja strategiselta tasolta operatii-
viselle tasolle ulottuvaa suunnitelmaa, vaikka useita erilaisia tietotekniikka- ja
tietoyhteiskuntaohjelmia onkin aktiivisesti laadittu. Suomella on kuitenkin tuore
strategiadokumentti, jossa kuvataan visio ja siihen liittyvit konkreettiset tavoitteet.
Perusopetuksen tietotekniikkanikdkulman visioissa, strategioissa ja muissa pitkian
tdhtdimen suunnitelmissa olisi tirkeda sdilyttaa konkreettisuus ja tuntuma kaytan-

21



Pekka Levidkangas, Raine Hautala, Allan Schneitz ja Lim Hock Chye

noén koulutython. Suomi ei pysy tietoyhteiskuntakilpailun karkipdissd mukana
ilman jatkuvia ja oikeaan osuvia panostuksia. Opettajien, rehtorien ja koulujen
rooli on ratkaiseva tulevaisuuden tietoyhteiskuntavalmiuksien edistimisessa. Tata

roolia voisi ylatason hallinto tukea selkeisti voimakkaammin.

Johdanto
Tavoite, menetelmat, aineistot ja lahteet

Taman artikkelin tarkoituksena on vertailla Suomen ja Singaporen perusopetusjar-
jestelmid kokonaisuutena seka erityisesti tietotekniikan kayttéonoton ja hankinnan
nakokulmista. Vertailu palvelee koulujen tietotekniikan arviointikehikon rakenta-
mista. Arviointikehikkoluonnoksella pyritddn antamaan tydkaluja ja parhaita kiy-
tdntoja tieto- ja viestintitekniikan tehokkaampaan ja helpompaan kiyttéonottoon
kouluissa. Arviointikehikossa yritetidn muun muassa l0ytda mittareita ja vertailu-
lukuja, joiden avulla koulujen ja perusopetuksen tietotekniikan kokonaisvaltaista
toimivuutta voidaan paremmin ja luotettavammin arvioida. Suomen ja Singaporen
vertailu tuo hallinnon ja poliittisen ohjauksen nidkékulman aiheeseen. Toinen
tavoite on kdynnistdd keskusteleva prosessi, jossa suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittimistd viedddn suunnitelmallisesti eteenpdin alkaen kansalaistemme perus-
opetuksesta.

Singapore valittiin vertailukohdaksi useasta syysta: 1) Singapore on asukasmaa-
raltddn (noin 5 milj. asukasta) Suomen kokoinen maa, jonka on luonnonvarojen
puutteessa ollut pakko menestya osaamisensa turvin, 2) World Economic Forumin
koulutusjarjestelmai koskevissa rankkauksissa molemmat maat ovat sijoittuneet
hyvin, 3) molempien maiden koulutusjirjestelmdid on pidetty esimerkillising,
mutta kuitenkin ne poikkeavat hallinnollisesti ja kulttuurisesti hyvinkin paljon toi-
sistaan ja 4) Suomen ja Singaporen vililli on voimassa oleva koulutusyhteistyota
koskeva aiesopimus vuodelta 1997. Luonnollisesti maat eroavat monin tavoin toi-
sistaan, mutta esimerkiksi Ruotsiin vertailtaessa saattaisi samankaltaisuuksia olla
liikaakin. Singapore on kuitenkin hyvin erilainen yhteiskunta, joka taytyy muistaa
vertailua tulkittaessa. Esimerkiksi Economist Intelligence Unitin demokratia-in-
deksi antaa maista hyvin erilaisen kuvan (Economist Intelligence Unit 2008). Yh-

teiskunnan ohjaus- ja kansalaisten osallistumismekanismit ovat ilmeisen erilaiset.
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Vertailu perustuu molemmissa maissa julkaistuun aineistoon ja lokakuussa
2010 toteutettuun tutustumismatkaan Singaporeen. Matkan aikana kaytiin keskus-
teluja Singaporen opetusministeriossa ja kahdessa peruskoulussa (Clementi Town
Secondary School ja Ahmad Ibrahim Primary School). Lisdksi lukuisat Singaporen
ja Suomen opetustoimen piirissd toimivat ammattilaiset ovat auttaneet erilaisin
kommentein ja kannanotoin. Aineistona ja lihteend kiytetty dokumentoitu ma-
teriaali on esitetty viiteluettelossa. Tapaamiset, haastattelu ja eri muodoissa tulleet
palautteet timan késikirjoituksen aiempaan versioon ovat myds olleet arvokas lah-
de. Kaikki paatelmat ja suositukset ovat kirjoittajien omia, eivit suoria lainauksia

eivitkd edusta kenenkdin osallistuneen tahon virallisia tai epavirallisia nikemyksia.

Suomi ja Singapore kansainvalisissa vertailuissa

Singaporessa on noin 350 koulua (perusopetus ja muut oppilaitokset) sekd 29 000
opettajaa. Koulutukseen kiytettdvd kokonaisbudjetti oli vuonna 2008 yhteensi
8 miljardia SGD (Ministry of Education Singapore 2009). Suomessa tyoskenteli
vuonna 2008 pelkistddn perusopetusta antavissa kouluissa yli 40 000 opettajaa ja
rehtoria. Toimivien oppilaitosten maara kaikkien oppilaitosten osalta oli vuonna
2009 yli 4 000 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010a). Suomi kiytti vuonna 2008
koulutukseen kokonaisuudessaan reilu 10 miljardia euroa (Tilastokeskus 2010).
Talloin Suomi kdytti koulutukseen noin 1900 euroa asukasta kohden vuodessa
ja Singapore noin 1000 euroa’. Tosin tilastoista ei kdy suoraan ilmi, missda maarin
Singaporen kuluissa on mukana ammatillinen koulutus, joten luvut eivit valtta-
mattd ole suoraan vertailukelpoisia. Nayttda kuitenkin siltd, ettd Suomi panostaa
suhteellisesti hieman enemmain koulutuksen kuin Singapore. Karkeasti eri ldhteita
kéyttden ndyttdd myos siltd, ettd Suomi panostaa noin 6 % bruttokansantuottees-
taan koulutukseen ja Singapore noin 3 %.

Sekd Suomi ettd Singapore ovat sijoittuneet kansainvilisissd perusopetusjarjes-
telman vertailuissa erinomaisesti useina perdkkiisind vuosina. Viimeisessa World
Economic Forumin (2010) kilpailukykyvertailussa Suomi sijoittui ensimmaiseksi ja
Singapore kolmanneksi (taulukko 1).

' Suomen Pankin ilmoittama vaihtokurssi 16.11.2010 oli 1 EUR = 1,77 SGD.
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Taulukko 1. Suomen ja Singaporen sijoitukset kilpailukykyvertailussa (World Economic Forum 2010)

2010-2011 2008-2009

Singapore Singapore

Primary education

Quality of primary education 1 3 1 3

Primary enrollment rate 48 44 35 38

Higher education & training

Quality of the educational system 6 1 1 2
Quality of math and science education 3 1 1 2
Quality of management schools 18 6 9 7
Internet access at schools 1 5 1 9
Innovation

Quality of scientific institutions 13 11 9 13
Gov't procurement of advanced tech 6 2 7 1
product

Technological readiness

Availability of latest technologies 4 20 3 14
Internet users 8 16 18 15
Broadband Internet subscriptions 14 22 5 22
Internet bandwidth 17 14 - -

Harmaalla varjostetut rivit mittaavat parjddamista perusopetuksen osalta. Muut te-
kijat ovat kilpailukykyraporteissa esitettyja tausta- ja lisatietoja liittyen opetukseen,
innovaatioihin ja teknologiavalmiuksiin. On selvii, ettd hyva perusopetusjirjestel-
ma tuottaa hyvii sijoituksia myos korkeamman asteen koulutuksessa, innovaatio-
toiminnassa ja teknologian soveltamisessa.

PISA-tutkimuksissa (PISA = Programme for International Student Assessment)
Suomi on luokiteltu parhaaksi maaksi vuosina 2003 ja 2006 (OECD 2004, 2007).
Singapore ei ole kuitenkaan osallistunut PISA-vertailuun, joten maiden valistd
vertailua ei voida tiltd osin tehda. PISA-tutkimusten tulosten syitd selvittineessi
niin sanotussa McKinseyn raportissa (2007) suomalaisen perusopetusjirjestelman
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- kuten muidenkin hyvin sijoittuneiden maiden jarjestelmien — vahvuuksiksi todet-
tiin erityisesti opettajakoulutuksen tehokas valintamekanismi ja hyva alkupalkka.
Opettajat ovat ammattitaitoisia ja hyvin motivoituneita. Erds lisdselitys Suomen
PISA-menestykseen on tehokas tuki- ja erityisopetus, joka takaa heikompienkin op-
pilaiden oppimisen. Huippuoppimistuloksia ei ehki synny Suomessa siind maarin
kuin muissa maissa, joissa PISA-tulokset saattavat olla huonommatkin. McKinseyn
(2007) raportti toteaa my0s Singaporen koulutusjarjestelman toimivaksi ja esimer-
killiseksi.

McKinsey (2007) toteaa, etteivit opetusjdrjestelmiin tehdyt muutokset, ratio-
nalisoinnit tai rahoituksen lisidminen ole useissa maissa tuottaneet toivottuja
tuloksia. Singapore kiyttida opetusjarjestelman rahoitukseen vihemman rahaa kuin
27 OECD-maata 30:std. Singapore kayttda julkiseen koulutusjirjestelmdinsa noin
viidenneksen koko julkisesta budjetista, ja koulutus on toiseksi suurin julkisten
menojen erd puolustusmenojen jilkeen (NIE/Lee Sing Kong). Maailmanpankin
tilasto ilmoittaa Singaporen luvuksi noin 15 % vuonna 2008 (World Bank 2010).
My6s Suomi on opetuksen osalta kustannuksiltaan kohtuullinen. Suomen vastaava
investointitaso koulutusjarjestelmadn oli noin 12 % vuonna 2008 (Tilastokeskus
2010). Merkille pantavaa on se, ettd Suomi sijoittaa enemman suhteessa bruttokan-

santuotteeseen, mutta vihemman suhteessa julkisiin kokonaismenoihin.

Perusopetuksen hallintomallit

Singaporessa opetuksen ylin viranomainen on opetusministerié (Ministry of Edu-
cation Singapore 2010) ja sen alaisuuteen kuuluvat suoraan perusopetusta antavat
valtiolliset ja valtionapua saavat koulut (primary schools). Lisdksi sen alaisuuteen
kuuluu toinen aste, yksityiskoulujen rekisterdinti ja erditd ammatilliseen koulutuk-
seen liittyvid elimid. Singapore on jaettu neljidn koulualueeseen perusopetuksen
osalta eli pohjoiseen, eteldin, itddn ja linteen. Nama alueet on jaettu klustereihin,
joiden sisdlla koulut tekevit yhteistyota ja joiden hallintoon on muodostettu eri-
tyisid elimid. Kdytannossa koulut ovat kuitenkin suoraan ministerion alaisuudessa
(Ministry of Education Singapore 2010).

Singaporen opetusministeriossa lokakuussa 2010 kiydyt keskustelut toivat esille,
ettd ministerion tehtdavana on valvoa ja kehittda perusopetusta. Ministerié myontaa
suoraan koulukohtaisesti varoja esimerkiksi kehittaimishankkeisiin. Koulut ovat
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maksullisia, mutta oppilasmaksut kattavat vain pienen osan yksittdisen koulun
kokonaiskustannuksista. Tietotekniikan osalta ministerio jakaa kouluille tietotek-
niikkabudjetin oppilasmairien perusteella. Hankinnat toteuttaa kaytinndssa mi-
nisterio, mutta halutessaan koulut voivat hoitaa omia hankintojaan. Ministeriossa
on kuitenkin my0s keskitetty hankintayksikko ja selvdsti suurin osa hankinnoista,
erityisesti tietotekniikan osalta, tehddin sieltd kidsin. Ministeriollda on puitesopi-
mubksia eri toimittajien kanssa, jotka on useimmiten esivalittu.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd kaikki operatiiviset paitokset tehddian kouluissa -
myos se, tehdddnko hankintoja suoraan itse vai ministerion kautta. Kaikki sddntely
ja laajempi kehittimistoiminta sekd opetuksen rahoitus on keskitetty ministeridon.

Suomessa perusopetuksen jdrjestimisestd vastaa kukin kunta itsendisesti. Kun-
nat voivat halutessaan tehda yhteistyotd kuntayhteenliittymien kautta perusope-
tuksen jdrjestimisessd. Kuntien itsehallinto antaa niille suhteellisen vapaat kidet
perusopetuksen jdrjestimiseen, johon valtio velvoittaa perusopetuslain perusteella.
Kunnan koulutoimen roolina on toimia operatiivisena yksikkona. Koulujen tieto-
tekniikka hoidetaan yleisimmin kunnan oman tietohallintoyksikén kautta, joka on
eri kunnissa jarjestetty hieman eri tavoin. Aluehallintovirastot vastaavat peruspalve-
luiden saatavuuden arvioinnista, mukaan lukien perusopetuksen saatavuus. Lisdksi
aluehallintovirasto vastaa opetushenkildston lyhytkestoisesta taydennyskoulutuk-
sesta. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010c¢)

Opetushallitus (OPH) on kehittimisvirasto, joka vastaa perusopetuksen osalta
jarjestelmdn kehittimistoiminnasta (Opetushallitus 2010). Opetushallitus laatii
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet ja kehittdd koulutusta erilaisin
hankkein. Opetushallitus tekee oppimistulosten arviointeja ja osallistuu koulutuk-
sen tuloksellisuuden kehittimiseen. Lisdksi Opetushallitus koordinoi koulutuksen
tietoverkkoja ja tietopalveluja, tuottaa koulutuksen indikaattoreita ja ennakointi-
tietoa, kerda tietoa, opetustoimen rahoitusjarjestelmasta seka julkaisee koulutusop-
paita. Virasto jarjestdd jatkokoulutusta opettajille sekd muulle koulutoimen henki-
16stolle, vastaa ulkomaisten tutkintojen tunnustamisesta sekd kehittda ja julkaisee
oppimateriaalia. Opetushallitus on my0s koulutuksen jirjestdjd — sen vastuulla on
kaikkiaan 13 valtion oppilaitosta (Opetushallitus 2010).

Opetus- ja kulttuuriministerio6 (OKM) ohjaa ja toteuttaa hallitusohjelmassa
sovittuja toimia hallinnonalallaan. Keskeisid tehtdvid ovat strategiset linjaukset,
lainsddddnto, budjettivarojen jako sekd toimialan tulos- ja informaatio-ohjaus.
Ministeriossd valmistellaan valtioneuvostolle ja eduskunnalle hallinnonalaa kos-
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kevat lait, asetukset ja pddtokset. Niiden lisdksi ministerié voi antaa paatoksia,
maidrdyksid ja ohjeita. Ministeri¢ valmistelee toimialaansa liittyvan valtion talous-
arvion ja muita taloussuunnittelun liittyvid asioita. Opetus- ja kulttuuriministerio
jakaa maararahoja valtion laitoksille sekd myontad valtionosuuksia tai -avustuksia
kunnille, kuntayhtymille ja yksityisille yhteisoille. Yhteiskunnallisten vaikuttavuus-
tavoitteiden pohjalta ministerid neuvottelee virastojen ja laitosten tulostavoitteet.
Lisdksi ministerio kisittelee ja ratkaisee hallintoasioita ja valmistelee asioita valtio-
neuvoston ratkaistavaksi. Toimialansa EU-asioita ministerié hoitaa osallistumalla
valmisteluun ja paitdksentekoon EU:n toimielimissd. Opetus- ja kulttuuriminis-
terid osallistuu my6s kansainvilisten yhteistydjarjestjen toimintaan, pohjoismai-
seen yhteistyohon, lihialueyhteistyohon ja alansa kahdenviliseen yhteistyohon.
(Opetus- ja kulttuuriministeri¢ 2010c).

Suomen ja Singaporen 'hallintoarkkitehtuurien’ vertailu on varsin hankalaa,
johtuen hallintojen erilaisista historiallisista kehittymispoluista. Kuitenkin joitakin
yleisid piirteitd voidaan havaita (taulukko 2). Kyseessd on karkean tason kuvaus
hallinnon erdinlaisesta arvoketjusta primdaritavoitteeseen nihden, joka on luon-
nollisesti oppiminen.

Taulukko 2. Perusopetuksen hallinnon arvoketju ja geneeriset tehtdvdkuvaukset

LENEVE Suomi Singapore

PRIMAARITAVOITE: OPPIMINEN

Operatiivinen vastuu opetuksesta Kunnat Koulut

Tukitoiminnot, tietotekniikka, hankinnat Kunnat Opetusministerio

Seuranta ja ohjaus, laatu (sisaltaen OPH Opetusministerio

opetussuunnitelman) Aluehallintovirasto

Kehittamistoiminta OPH Opetusministerio
Kunnat

Organisointi, jarjestaminen ja suunnittelu Kunnat Opetusministerio

Aluehallintovirasto

Rahoitus Kunnat Opetusministerio
OKM Koulut (maksut)

Lainsaadanto ja ohjeistus (valmistelu) OKM Opetusministerio

Koulutuspolitiikka Valtioneuvosto Opetusministerio
OKM
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Hallintoarkkitehtuureissa on selvd ero. Suomen perusopetusjirjestelma on hajau-
tettu eri toimintojen osalta, kun taas Singaporessa jarjestelmd on voimakkaasti
keskitetty. Tama ndkyy myo6s hallintoyksikdiden henkil6stomaarissa (taulukko 3).
Vaikka madarit eivit itsessddn ole vertailukelpoisia, on resursoinnin tasoero selvi,
kun ottaa huomioon esimerkiksi Suomen opetus- ja kulttuuriministerion huomat-
tavasti laajemman toimialueen. Sen vastuulla on koulutusasioiden lisdksi kulttuuri,
nuoriso ja urheilupolitiikka sekd kirkollisasiat. Lisdksi kunnissa on suuri maara

opetusalan hallintohenkil 6st6a.

Taulukko 3. HallintoyksikSiden henkil6stomddrien vertailu Singaporessa ja Suomessa

Singapore: MoE noin 2700 henkilda (Ministry of Education 2010)
Suomi: OKM noin 340 henkil6d (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010c)
OPH noin 300 henkil6a (Opetushallitus 2010)

My6s Singaporen opettajakoulutusjirjestelma on keskitetty ja siitd vastaa kansal-
linen opettajakoulutusinstituutti (National Institute of Education), joka toimii
Nanyangin teknisen yliopiston alaisuudessa. Suomessa opettajakoulututusta to-
teuttavat yliopistot, joissa on opettajakoulutuksen koulutusohjelma.

Singaporen opetusministerion koulujen tietotekniikkavisio ja
-strategia

Singapore tahtaa koulutuksen, opetuksen ja oppimisen ykkdseksi

Singapore haluaa kehittyd koulutuksen suurvallaksi, joka se koulutusjirjestelman
kansainvilisten arviointien perusteella jo onkin. Singaporen opetusministerion

palvelumissio kuvastaa kunnianhimoista tavoitetta (Ministry of Education 2010):

The wealth of a nation lies in its people - their commitment to country and community,
their willingness to strive and persevere, their ability to think, achieve and excel. ...

The mission of the Education Service is to mould the future of the nation, by moulding
the people who will determine the future of the nation. The Service will provide our
children with a balanced and well-rounded education, develop them to their full po-
tential, and nurture them into good citizens, conscious of their responsibilities to family,
society and country.
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Singapore kuvaa itsensd meritokratiaksi eli yhteiskunnaksi, jossa kansalaisen omat

ansiot ovat menestyksen tae. Koska luonnonvaroja ei ole kiytinnossa lainkaan,

nojautuu Singaporen talous kansainviliseen kauppaan ja rahoitukseen. Koulu-

tuksesta kaavaillaan seuraavaa teollisuudenalaa. Esimerkiksi korkeakoulutukseen

viitattaessa kdytetddn termid 'yliopistoliiketoiminta’ Ministerion visiossa toistuu

usein sana 'lapsi’, jonka nahdaan olevan koulutusjarjestelman keskiossa. (Ministry
of Education 2010)

...Every child must be encouraged to progress through the education system as far as
his ability allows...

...Every child should be taught at a pace he can cope with. Each should be stimulated to
excel according to his individual aptitudes...

...Every child must learn to take pride in his work, to do his best and excel in whatever he
does, and to value and respect honest work...

Singaporen opetusministerion strategian kulmakivia ovat seuraavat asiat:

tehostettu tietotekniikan hyodyntdminen; strategiaa on toteutettu kolmen
viisivuotisen toteutusohjelman avulla

koulujen autonomian lisidminen; koulujen valmiuksia itsendiseen opetus-
tyon toteutukseen sekd oppimisen ja opettamisen tytkalujen kehittimiseen
on tuettu aktiivisesti

opettajakoulutuksen kehittiminen; erityisesti tietotekniikkavalmiuksien nos-
toon on panostettu

opettajien arvostuksen nostaminen; esimerkiksi kansallisten tunnustusten
jakaminen, kuten presidentin my6ntdma opettajapalkinto seka lukuisat yh-
teisopalkinnot, joita myOntivit myGOs suuret yritykset kuten Microsoft
luovuuden ja vapausasteiden lisidminen oppimisessa ja opettamisessa; Ope-
tusministerid laatii opetussuunnitelmaan tietyt reunaehdot, joita noudattaen
koulut voivat laatia omat opetussuunnitelmansa omien erityistarpeidensa ja
-tavoitteidensa mukaisesti seka

yhteistyo koulujen, kodin ja yritysten kesken.

Nykyisen vision perusteet juontavat pitkilti muuttumattomina vuoteen 1997, jol-

loin esiteltiin kansallinen visio ‘'Thinking Schools, Learning Nation’ koulujarjestel-

min muuttamiseksi (Ministry of Education 2010). Singaporen ensimméinen kan-
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sallinen suunnitelma tietotekniikan kayttoonottamiseksi koulutuksessa julkaistiin
jo vuonna 1997, samaan aikaan kun koulutusjirjestelmin yleinen kehittiminen
alkoi (kuvio 1). Taima 'Master Plan 1’ kattoi vuodet 1997-2002 ja sen tavoitteena
oli ensisijaisesti rakentaa tietotekninen infrastruktuuri, joka palvelisi kouluja. Toi-
nen tavoite oli opettajakunnan tietotekniikkavalmiuksien nosto. Suuret tietotek-
niikkayritykset olivat mukana suunnitelman toimeenpanossa.

Ensimmadisen suunnitelman tavoitteiksi asetettuja tunnuslukuja olivat lahinna
tietokoneiden mairan suhde oppilas- ja opettajamaariin seki fyysisten tietoverk-
kojen asentaminen kouluihin. Vuonna 2002 perusopetuksessa oppilas-tietokone-
suhde oli noin 7:1 ja opettaja-kannettava-suhde noin 2:1 (Ministry of Education
2010).

Toisessa viisivuotissuunnitelmassa (Master Plan 2) vuosille 2003-2008 ta-
voitteena oli edelleen kehittdd infrastruktuuria (henkilomaira-tietokone), mutta

-

The ICT In ' /
Education Journay ?...

"j = Announced brsl Mostarmion lor 507 —
In Eduoanon.
- Saried com leacher foining ond
. provsion of school-wide nfrasinacLre
b tor o schools

s Ty 8
= e T + unchand iy MALL MOES porial lor 10T 1n Educoiion,
|| M) « Louncheed Hpwiet-Foctomd noveiion In miomraton
= AL | Technalogy HP BT] Aword lor Teochers
X — Lounched Schools-ndusiry Parinarship Schema
—=3N ! |

GOHFR

* Sioried Schood Codiph, o school odrmniskolion sydam.

! #1 |
ﬂl I:I |\ ol LT Il |

— jounchad B sendes of onhudl Lo evenls. "IN LY i W |
Y N It

¥ 5001|

ot e S aSngopors e | | e
Apipia Cobobornion

L
l = ArROUrCEd SECond Mosienpion for i

i EdurnRon
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Kuvio 2. Toisen viisivuotissuunnitelman virstanpylvddt vuosina 2003-2007 (Lim Hock Chye 2010)

pédpaino siirrettiin oppilaiden ja opettajien valmiuksien kehittimiseen seki tieto-
tekniikan integroimiseksi osaksi opetusmenetelmia ja -ohjelmia (kuvio 2). My6s
tietotekniikan avulla tapahtuvan opettamisen ja oppimisen tutkimusta lisittiin
(Ministry of Education 2010).

Kolmas kansallinen suunnitelma vuosille 2009-2014 lisdd koulujen tulosvas-
tuuta. Se korostaa rehtoreiden roolia tietotekniikan kidyttdonottamisessa — myos
tietokoneavusteisen itseohjautuvan oppimisen merkitystd tullaan painottamaan
(kuvio 3). Kolmas suunnitelma on siis parhaillaan toimeenpantavana.

Singaporessa on keskusjohtoisesti ja maaritietoisesti tehty tyota tieto- ja vies-
tintatekniikan kiyttoonottamiseksi jo yli vuosikymmenen ajan ja nykyinen kansal-
linen suunnitelma ulottuu 2010-luvun puoliviliin. Jokaisen kansallisen suunnitel-
man toteutumista on seurattu erilaisin tunnusluvuin ja tutkimuksin. Tunnusomais-
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: Management
and Monitoring
of Own Learning

Kuvio 3. Tietokoneavusteinen itseohjautuva oppiminen (Lim Hock Chye 2010)

ta Singaporen lihestymistavalle on pitkdjanteisyys ja merkittava julkinen panostus
sekd yritysten osallistuttaminen suunnitelman toteuttamiseen. Infrastruktuurin
toteuttamisesta on siirrytty oppimisen ja opettamisen sisdltoon ja tekniikoihin.
Kautta linjan kaikkien suunnitelmien osana on lisitty erilaisia suoritusmittareita ja
kannustimia samoin kuin koulujen paitosvaltaa ja vastuuta.

Koulujen opetustoiminnan tulosten mittaus ja laadunohjaus

Singaporen koulujen suoriutumista opetuksellisten ja oppimisen tavoitteiden suh-
teen mitataan keskitetysti ja karkea ranking-lista on julkinen. Yksityiskohtaista lis-
taa koulujen sijoittumisesta ei sen sijaan julkaista eikd perusopetuksessa varsinaista
rankkausta tehd4 lainkaan.

Tulos- ja laadunohjauksen keskiossd on koulujen arviointimalli ja palkitse-
misjarjestelmd (School Excellence Model (SEM) ja School Award -jirjestelma).
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Naitd on kuvannut tarkemmin Ng (2010). Jarjestelmin kayttdé on herittanyt voi-
makasta keskustelua. Arviointimalli jakautuu kahteen mittausluokkaan: ‘'mahdol-
listajiin’ ja ‘tuloksiin’. Mittaus tehddin padasiassa itsearviointina koulujen johdon
toimesta kdyttien ministerion luomaa arviointikehikkoa. Arviointijarjestelman
perustana on kaytetty teollisuuden ja teollisuusjarjestéjen luomia laatupalkinto-
ja laadunarviointimalleja. My0s se, ettd mallia on otettu yritystoiminnan piirista,
jossa laatu palvelee suoraan liiketoiminnallisia tavoitteita, on herattanyt kritiik-
kii (Ng 2007).

Singaporessa on my0s oivallettu, ettei puhdas tietopohjainen oppiminen, olipa
se tietokoneavusteista tai perinteistd, ole ainoa tarpeellinen taito tulevaisuuden
yhteiskunnassa. Tarvitaan my0s "toisen aivolohkon’ kehittymistd ja niinpa esimer-
kiksi liikuntaa ja taideaineita ollaan lisidmassa opetuksessa. Télld haetaan luovaa
ongelmanratkaisukykyi tiedon osaamisen korostamisen lisaksi.

Suomen perusopetuksen tietotekniikan visiot ja strategiat
Hallinnon tasojen visiot ja strategiat perusopetuksessa

Opetus- ja kulttuuriministerion strategia 2020 jakautuu osiin muutosilmididen
mukaan, kuten sivistyksen tulevaisuus, elinkeinorakenteen ja tyén muutos, yh-
teiskunnan jakautuminen ja eriarvoistuminen. Ministeridn strategiassa painottuu
jossain maarin ministerion oma rooli, jolla se pyrkii muutosilmi6ihin vastaamaan
tai mukautumaan. Ehka vahvin visionddrinen ilmaisu on sivistyksen ihanteen vaa-
liminen’ (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b).

Opetus- ja kulttuuriministerion erds tirkeimpia strategiadokumentteja on kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2007-2012 (Opetusmi-
nisteri¢ 2007). Siind painottuvat jo samansuuntaiset muutosilmiot kuin strategia
2020:ssa. Tietotekniikka perusopetuksessa sivutaan lyhyesti, ldhinnd keinona tur-
vata opetus my0s verkon kautta etiopetuksena. Opetus- ja kulttuuriministerion
tulevaisuuskatsaus on pitkilti edelld mainitun strategian kaltainen. "Alykoulu’
madritelldan ldhinna virtuaalisen oppimisen ymparistond (Opetus- ja kulttuurimi-
nisteri¢ 2010d).

Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma (Valtioneuvosto 2010) on tiivis, talouden
vakauttamiseen painottuva ohjelma, joka rakennettiin keskelld finanssikriisid. Ki-
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viniemen hallituksen ohjelmassa todettiin selkedsti, ettd se jatkaa Matti Vanhasen
toisen hallituskauden ohjelmaa (2007). Perusopetuksen osalta tima hallitusohjel-
ma ei ottanut mitddn kantaa tietotekniikan kiyttoon kouluissa ja opetuksessa.

Opetushallitus toteaa visionaan toiminta- ja taloussuunnitelmassaan lyhyes-
ti, ettd "Opetushallitus on maailman parhaan oppimisen kehittdja” 2007-2010
(Opetushallitus 2005). Seuraavaan suunnitelmaan vuosille 2011-2014 ei visiota
ole kirjoitettu.

Kestavan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto julkaisi vuonna 2006 kesta-
vaa kehitysta edistavan kasvatuksen ja koulutuksen strategian ja sen toimeenpano-
suunnitelman vuosille 2006-2014. Aloite aiheen kisittelemiseksi tuli Suomen Ym-
paristokasvatuksen Seuralta ja sitd seuranneen jaoston perustivat opetusministerio
ja Opetushallitus.

Kunnat ovat laatineet tieto- ja viestintitekniikan strategian Opetushallituksen
jo vuonna 2001 antaman ohjeen mukaisesti. Nama ovat joko kunta- tai koulukoh-
taisia. Usein ndma strategiat ovat ldhinna operatiivisia suunnitelmia seka erilaisia
kidytinnOn osaamistavoitteita, joilla toimeenpannaan koulujen tietotekniikkaa.
Opetus- ja kulttuuriministeriéo on laatinut opetukseen tietoyhteiskuntastrategian
vuonna 2004 (Ministry of Education 2004). Kankaanranta (2007) on laatinut
tiivistetyn esityksen silloisista koulutusjdrjestelman tietoyhteiskuntastrategioista.

Tuorein ja selkein visio 16ytyy 2.11.2010 julkaistusta opetus- ja kulttuuriminis-
terién tydryhmamuistiosta Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittiminen 2020 (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2010a). Vision lisdksi esitellddn erilaiset konkreettiset
tavoitteet vision saavuttamiseksi. Esitys onkin merkittdva ja virkistavd poikkeus,
sisdltien selkedsti muotoiltuja ja ymmarrettdvid tavoitteita verrattuna aiempiin
tietotekniikan visioihin ja strategioihin. Kyseessid on kuitenkin tyéryhmamuistio,

joka edellyttdd vield konkreettista jalkauttamista ja resursointia.

Suomalaiset koulut ja oppilaitokset ovat kansainvalisesti vertaillen edistyksellisia tieto-
ja viestintatekniikan hyddyntdjid. Ammattitaitoinen opetus- ja muu henkildstd seka
motivoituneet oppilaat ja opiskelijat hyddyntédvat opinnoissaan ja oppimisen tukena
laadukasta, ajanmukaista ja ekologisesti tehokasta tieto- ja viestintdtekniikkaa eri ym-
paristoissa. Oppijan ja yhteisdjen tueksi on luotu joustavia palveluita, jotka edistavat
elinikdistd oppimista. Vuorovaikutus ja muu yhteistyd koulutuksen ja muun yhteiskun-
nan ja tydeldaman vililld on rikasta ja avointa. Koulutuspalvelut, sitd tukeva hallinto ja
paatoksenteko on jarjestetty tehokkaasti ja taloudellisesti kestavalla tavalla.
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Tiivistien voidaan todeta, ettd lipikdydyn aineiston perusteella selkedd ja ajan-
tasaista kansallista perusopetuksen visiota ja/tai strategiaa tietotekniikalle on ol-
lut vaikea havaita, lukuun ottamatta tydoryhméan tuoretta muistiota. Kunnissa ja
kouluissa tehty strategiatyd on luonnollisesti rakentunut niiden omista tarpeista
ja lahtokohdista kasin. Koulujen ja kuntien perusopetuksen tieto- ja viestintitek-
niikan strategiat ovat Opetushallituksen vuoden 2001 kirjeeseen perustuvia, jossa
suositellaan, ettd kaikki koulutuksen jarjestijat laativat opetusalan tietostrategian ja
kaikki oppilaitokset laativat omat tietostrategiansa osana oppilaitoksissa tapahtu-
vaa jatkuvaa arviointia ja kehittimista. Kirjeessd kiinnitetidan huomiota opettajien
ja muun henkil6ston koulutukseen, oppilaiden tietoyhteiskuntavalmiuksiin, tieto-
ja viestintatekniikan kiyton pedagogiseen ja tekniseen tukeen ja ylldpitoon sekd
tietoliikenneyhteyksien ja laitevarustuksen ajantasaisuuteen.

Teknisia palvelutasomaarityksia ei ole laadittu koulujen tietotekniikalle. T4llai-
sia maarityksia on kuitenkin toivottu ja niiden puute on aiheuttanut jossain maarin
epavarmuutta tietotekniikan kayttoonotossa ja siihen liittyvien palvelukokonai-
suuksien hankinnassa.

Tietoyhteiskuntastrategiat

Matti Vanhanen oli Suomen tietoyhteiskuntastrategian johtava ministeri. Strategiaa
toimeenpaneva ohjelma oli laadittu vuosille 2007-2015 (Valtioneuvoston kanslia
2006). Sen tavoite- ja seurantamittareissa ei kisitelty perusopetusta milldan tavoin.
Sen sijaan visio-osa kisittelee perusopetusta:

Opettajien tietoyhteiskuntaosaaminen on huippuluokkaa ja tieto- ja viestintatekniikka
on osa monimuoto-opetusta kaikilla koulutusasteilla. Peruskoulutus luo koko nuorisoi-
kaluokalle hyvat valmiudet hyddyntda ja soveltaa tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamia
mahdollisuuksia. Suomalainen peruskoulu on avoin ja verkostoitunut sekd maailman-
kuulu oppimistuloksistaan.

Ohjelma on jo paittynyt ja se jatkuu Arjen tietoyhteiskunta -ohjelmana. Ohjelman
painopisteind ovat seuraavat kokonaisuudet:

e tietoyhteiskunnan perusedellytykset

¢ tietoyhteiskunnan infrastruktuurin kehittiminen

e innovaatioympariston ja markkinoiden kehittiminen
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o sisiltojen ja palvelujen kehittiminen
e osaamisen ja valmiuksien kehittiminen.

Arjen tietoyhteiskunnan strategiassa ei kuitenkaan kisitelli koulutusta tai val-
miuksien kehittamistd. Se pureutuu suuriin muutostrendeihin kuten ikdantyvaan
vdestdoon ja ilmastonmuutokseen. Keskiossd ovat myos digitaalisten julkisten ja
yksityisten palveluiden saatavuus sekd henkiload koskevien tietojen siirrettavyys eli
mukana kuljettaminen. Arjen tietoyhteiskunta -ohjelma julkaisee sivuillaan vision,
jonka ldhtokohtana on ihmisyys?. Siind sivutaan perusopetusta seuraavasti:

Oppimisessa korostuu digitaalisten materiaalien, verkostojen ja oppimaan oppimisen
merkitys. Hyvd yleissivistys antaa valmiudet tasa-arvoiseen tietoyhteiskunnan kansa-
laisuuteen. Oppimista tapahtuu kaikissa ikdvaiheissa, kouluissa, t0issa ja vapaa-ajalla.
Kouluissa painotetaan tiedon ja taitojen yhdessa jalostamisen kulttuuria, jossa osaami-
sen jakaminen ja erehdyksistd oppiminen ovat keskeisessa asemassa. Pelillisyys auttaa
oppimisessa.

Osana Arjen tietoyhteiskunta -ohjelmaa on toteutettu kansallinen tieto- ja viestin-
tatekniikka koulun arjessa -hanke, jonka rinnakkaishankkeena on Opetusteknolo-
gia koulun arjessa —tutkimushanke. Niihin hankkeisiin kohdistuukin strateginen
merkitys.

Yhteenvetona tietoyhteiskuntastrategioista voi todeta, ettd niiden painotus on
ollut selkeidsti toisaalla kuin perusopetuksessa ja lasten tietoyhteiskuntavalmiuk-
sien ja -taitojen kasvattamisessa. Kuitenkin viimeisin kansallinen suunnitelma,
joka on laadittu edelld mainitun tydryhmin tyon tuloksena (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2010a) syntyneen tyon pohjalta, ottaa tiukemman otteen opetuksen
tietotekniikasta. Tama suunnitelma on sangen kunnianhimoinen ja kattava - se
julkistettiin joulukuussa 2010 Arjen tietoyhteiskunta -ohjelman alla Opetushalli-
tuksen ja opetus- ja kulttuuriministerion toimesta (Arjen tietoyhteiskunta 2010).
Suunnitelma tavoittelee noin 400 milj. euron investointiohjelmaa tietotekniikan
kayttoonottoon, kdytdén valmiuksien parantamiseen ja muihin kehittimistoimen-
piteisiin vuosille 2011-2014, eli noin 100 miljoonan euron vuotuista kehittimispa-
nosta. Suunnitelman toteutusta ei luonnollisestikaan voida vield arvioida.

2 http://www.arjentietoyhteiskunta.fi/files/219/Tietoyhteiskuntavisio.doc; luettu 16.10.2010.

36



Singaporen perusopetuksen tietotekniikkavisio ja -strategia — benchmarkkaus ja vertailu Suomeen

Paatelmia ja huomioita

Eroista hallintorakenteissa ja -arkkitehtuureissa

Perusopetukseen nihden erot Suomen ja Singaporen vililld ovat selkeit. Ensim-
madiseksi voidaan nostaa esille hallintorakenteiden erot. Suomen kuntiin hajau-
tettu vastuu perusopetuksen jdrjestimisestd ei mahdollista helposti konkreettisia
strategioita. Singaporen voimakkaasti keskitetty malli tekee sektorikohtaiset pitkdn
tdhtdimen suunnitelmat helpommaksi toteuttaa, ainakin teoriassa.

Suomessa on laadittu visioita ja strategioita tietoyhteiskunnan kehittamisek-
si, mutta ruohonjuuritasolle vieminen esimerkiksi kouluihin, néyttdisi aineiston
perusteella ontuvan. Myos todellinen strategian toimeenpanon valvonta nayttaa
lyhyen analyysin perusteella vaisulta. Siind missd Singaporen opetusministerid
selkeidsti ottaa johtavan roolin pitkin tihtdimen suunnittelussa koulujen kehit-
tdmisty0ssd, sen toimeenpanossa ja valvonnassa, Suomen opetus- ja kulttuurimi-
nisterio ja Opetushallitus jattaytyvit hallinnoijan rooliin, koska ymmarrettavasti
myo0s virallinen mandaatti rajoittuu tihan. Strateginen suunnittelu seka visioidut
tahtotilat ovat kiyttaneet pddosin hallinnon kieltd, mikd on antanut niille laimean
vaikutelman. Tuorein visio ja konkreettiset tavoitteet ovat selked parannus.

Singaporen ldhestymistapaa tietoyhteiskunnan viemiseksi osaksi koulua voi-
daan luonnehtia my6s darimmaisen pitkdjanteiseksi ja sitoutuneeksi, jota edesaut-
taa keskitetty hallinto ja kulttuuri, jossa sitoutumista yhteisiin paamaariin pidetaan
hyveend. Singaporessa suuret tietotekniikkayritykset, kuten Microsoft ja Hewlett-
Packard, ovat osallistuneet koulujen tietotekniikan kehittimiseen ilmeisen voimak-
kaasti, vaikkakaan niiden roolia ei ole hallinnon tuottamissa dokumenteissa koros-
tettu. Todennidkdisesti yritysten tarpeita on kuitenkin kuunneltu herkilld korvalla.

Hallinnon henkil6storesursseissa lienee melkoinen ero, vaikkei yksityiskohtais-
ta analyysia aiheesta tehtykdin. Ensivaikutelma kuitenkin on, ettd Suomessa toi-
mitaan erittdin ohuilla hallintoresursseilla, vaikka hallinnon tasoja on enemman.

Taulukossa 4 vertaillaan eriita piirteita koulujen perusopetuksen tietotekniikan
suunnittelusta Suomesta ja Singaporesta. Taulukko on laadittu analysoidun aineis-

ton perusteella.
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Taulukko 4. Havaittuja piirteitd perusopetuksen tietotekniikan kehittdmisestd

Piirteita Singapore

Sitoutuneisuus ja pitkdjanteisyys Heikko Voimakas

Kielikuvat ja vaikutelma Hallinnon kieliasu, kaukainen Keskiossa lapsi, oppilas
(poikkeuksena tuorein ja oppiminen

tyoryhmamuistio, joka on
erittdin tavoitehakuinen)

Opettajien ja koulujen rooli Voimakas Voimakas
Opettajien ja koulujen ohjaus Itseohjautuva kunnan sisalla Ylhaalta ohjattu
Hallinnon laadunohjaus ja Vahainen, paljon Voimakas ylhaalta
tavoitteenasettelu vapausasteista salliva tuleva
Liikkumavara kouluissa, vapausasteet Suuri Kohtalainen, mutta
toteuttamisessa ylhaalta selvasti

ohjautuva paine

Arvopohjan muodostaminen hallinnon Pyoredsti muotoiltu, valjasti Vahva, selked pohja
ylatasolta — miksi ja ketd varten suuntaava
tietotekniikkaa kouluissa kehitetdaan

Hallinnon ja kuntien roolista

Suomalaisen koulujirjestelmén ilmeiset vahvuudet on todettu my6s McKinseyn
(2007) raportissa. Suomi nojautuu erityisesti hyvaan ja valikoituneeseen opettaja-
ainekseen. Tamad on ilmeisesti antanut opettajakunnalle hyvit valmiudet kou-
lujen tietotekniikan opetuskiyton eteenpdin viemiseen. Tamai huolimatta siitd,
tietotekniikka itsessddn ei ole opettajien osaamisen keskiossia vaan pedagogiikka.
Suomalainen opettaja on varsin itsendinen toimija, joka parhaissa tapauksis-
sa saavuttaa erinomaisia tuloksia. Toinen syy on opettajien hyva alkupalkkaus,
joka on nostettu esiin selittdjaksi sille, ettd opettajiksi hakeutuu lahjakkaita ih-
misid. Jalkimmaisestd vdittimasta ei kuitenkaan Suomessa vilttimatta olla yhtd
mielta.

Hallinnon roolia koulujirjestelmadn menestymisessi ei voi pitdd kovinkaan rat-
kaisevana, ainakaan lapikdaydyn aineiston perusteella. Todellisuudessa silld on tiy-
tynyt kuitenkin olla oma merkityksensa. Hallinnon arvoketjun tuottama lisdarvo
liikuttaessa ketjua myoten kouluja kohden on Singaporen rakenteessa selkeimmin
nahtdvissa ja tulkittavissa. Suomen moniportainen hallinto tuottaa tassd suhteessa
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vaikeuksia. Myos useat epaviralliset keskustelut, joita olemme kiyneet opettajakun-
nan ja hallinnon kanssa, tukevat edelld mainittuja paatelmia.

Kuntien perusopetustoimi on kustannuspaineista huolimatta onnistunut kai-
kesta pddtellen kohtuullisen hyvin tehtavissaan luoda perusopetukselle hyvit puit-
teet. Kuntien keskitetty tietohallinto, joka on usein eriytetty omaksi osastokseen
tai jopa yhtioitetty tai liikelaitostettu, tekee koulujen tietotekniikan kehittimisen
edelleen astetta haasteellisemmaksi. Usein keskitettyjen palveluiden tendenssini
on optimoida kokonaisuutta - tdssd yhteydessd kuntien tietotekniikkaa osien eli
koulujen kustannuksella. Tama yhdistettynd viljaan keskusohjaukseen (laatuun,
tavoitteistoon ja tukitoimintoihin) ei anna rohkaisevaa kuvaa nykyisesta tilanteesta
Suomessa. Vihintaankin on olemassa riski, ettd tuudittaudutaan PISA-tutkimusten
ja kansainvalisten rankkausten hyvinolon tunteeseen.

Piitelmdmme on, ettd Suomen perusopetuksen tietotekniikan kehittiminen
sekd oppimisen ettd opettamisen osalta on edelleen pitkilti opettajakunnan va-
rassa. Opettajakuntaan luemme myos koulujen rehtorit, joilla on luonnollisesti
yhtd lailla ratkaiseva rooli. Ministerion ja keskushallinnon strateginen ote ei ole
kovinkaan tiukkaa eikd tuloshakuista. Vahvan, puhuttelevan ja ohjaavan arvopoh-
jan ja vision asettaminen palvelemaan kouluja, opettajia ja oppilaita ei kay selvasti
useinkaan esiin, mutta arvopohja on toki olemassa ja kirjattu. Marraskuussa 2010
julkaistu tydryhmamuistio (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010a) ottaa selkeisti
tiukemman otteen perusopetuksen tietotekniikan pitkdn aikavilin kehittimisests,
mutta vaatii vield jatkeekseen strategian, virstanpylvait ja resurssit sekid luonnolli-
sesti sen vaikeimman eli toteutuksen. Muistio kuitenkin listaa erittdin ansiokkaasti
toimenpide-ehdotukset ja tarvittavat voimavarat. Sen ainoa heikkous on kunnian-
himoisuus noin puolensadan erilaisen toimenpiteen listaamisessa. Toimenpiteiden
ohjelmointi ja oikea-aikainen toteutus on koko kehittimisohjelman menestyksen
kriittisin tekija. Muistio on myos niin tuore, ettei sen todellisesta vaikuttavuudesta
tai sitovuudesta voida vield sanoa mitdan.

Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esitetidan
arvoiksi ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuus ja elin-
kelpoisuus, monikulttuurisuuden hyviksyminen, yhteisollisyys, vastuullisuus ja
yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittaminen. Ongelma on ehkd pikemmin-
kin se, ettei arvopohja tule selkedsti ja iskevisti esille useammissa dokumenteissa.
Voidaan my0s kysyd onko arvopohjalla todellista vaikutusta esimerkiksi tulos-

ohjaukseen. Arvoperustaa ja visioita ei voi myoskdan asettaa hallituskausiksi, vaan
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kyseessa pitdisi olla pitkdn aikavilin kansallinen ponnistus. Singapore on tastd hyva

esimerkki.

Kasite 'suomalainen koulu’ — brandia vai faktaa?

Singaporen opetusjirjestelman markkinointi on ollut selkeésti systemaattista, al-
kaen tieteellisestd ndkyvyydestd (lukuisia artikkeleita opetuksen uudistamisesta,
tavoitteista ja tuloksista) ja paatyen erilaisiin julkisiin tunnustuksiin (muun muassa
presidentin ja yritysten myontamat tunnustuspalkinnot). Voisiko Suomi ottaa tasta
oppia positiivisessa hengessd? Suomalaisella perusopetuksella, joka on eittimatta
maailman huippuluokkaa, ei ole mitddn havettdvda — pdinvastoin. Kun tihan to-
siseikkaan liitetian pohjoismainen demokratiakisitys ja yhteiskunnan toimivuus
ja tasa-arvoisuus, olisi syyta selkeédsti nostaa kansainvilistd profiilia. Kenties nima
asiat voisivat vahvistaa Suomen brandid jopa paremmin kuin brianditydéryhmat?
Kisite 'suomalainen koulu’ tunnetaan maailmalla.

Huolimatta selkeistd vahvuuksistaan Singaporen esimerkki ei ole yksinomaan
positiivinen, vaan silldkin on kdidntdpuolensa. Epavirallisten keskusteluiden pe-
rusteella Singaporen opettajat tuntevat selkedsti keskushallinnon asettaman suori-
tuspaineen ja opettajakunnan vaihtuvuus lienee aika suuri. Singaporen keskitetty
opettajakoulutusjarjestelma tuottaa vuosittain noin 2000 uutta opettajaa, joille
kaikille 16ytyy tyopaikka. Tamd merkitsee todennikoisesti suurta vaihtuvuutta.
Singaporen maidrdtietoisella politiikalla on siis hintansa.

Suomalainen koulujirjestelma voisi olla vientituote - tima on toistettu useaan
kertaan eri yhteyksissa. Tosiasia kuitenkin on, ettd vientikonseptin rakentaminen
tulee olla jonkin tahon vastuulla ja intresseissd. Suomalaiset yritykset ovat usein
pienid tai korkeintaan keskisuuria eikd vienti ole niiden pd&iasiallinen tavoite.
Kansantalouden intresseissd tima kuitenkin olisi, silli osaaminen lienee eris jalos-
tusarvoltaan korkeimmista hyddykkeistd ja vain viennilld voidaan viime kadessa
ansaita kansantalouteen ylimaaraistd rahaa. Ellei yrityspuolelta 16ydetd teemalle
veturia, voisi roolin ottaa esimerkiksi Opetushallitus. Erds ratkaisumalli voisi olla
opetusalan “finnroad” (katso www.finnroad.fi, nykyisin Destia Finnroad), jossa
yritykset, valtio ja valtion omistamat yhtitt perustavat yhteisen vientiyrityksen, joka
myy suomalaista osaamista maailmanmarkkinoille. Kehityspankkien ja kansallis-
valtioiden toimeksiannot voisivat olla liiketoiminnan pddsegmenttejia. Osaamisen
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kylkidisena tulisi pyrkid oppimateriaalin, laitteiden, ohjelmistojen ja jarjestelmien

vientiin.

Tietotekniikan markkinoista ja hankinnoista

Yritysten osallistumista tietotekniikan kehittimiseen kouluissa ei voi pitaa taysin
ongelmattomana. Maalaisjarki sanoo, ettd yritysten tehtiva ei ole kasvatuksellinen
vaan omistajien saama arvonlisdys. Taitavalla politiikalla voidaan kuitenkin antaa
yrityksille oma rooli, mutta se edellyttia samalla selkeitd rajoja ja pelisddntoja. Sin-
gaporen keskitetty malli ja vahva, ylhailta ohjattu hallinto antavat tihdn mahdolli-
suuden. Suomessa, jossa vastuu on pitkalti kouluissa ja keskusohjaus minimaalista,
on riski yritysten roolin vaaristymiseen.

Koulujen tietotekniikan kehittiminen on oma ‘markkinansa’, jonka rakenne
pitdd ymmartad. Singaporen keskitetyssa mallissa on luonnollista, ettd yhteistyo-
kumppanit ovat suuria yrityksid, joiden neuvotteluvoima (negotiation power)
vastaa Singaporen opetusministerion vastaavaa neuvottelu- ja ohjausvoimaa. Suo-
men hajautettu malli voi paremminkin sopia paikallisille pienille yrityksille, jotka
ovat tasavertaisemmassa asemassa koulujen kanssa. Silti tdssdkin asetelmassa on
riskinsd, ellei koulujen tietotekniikkalaitteiden ja -palveluiden hankinnassa ole
riittavdd lapindkyvyyttd ja osaamista. Kuntien tietotekniikkaosastoilla ja -laitok-
silla voisikin olla toimiva rooli neuvoa-antavana, konsultoivana ja hankintoja
tukevana tahona.

Hajautetun hankintavastuun ja -vallan kddntépuolena on aina kirjavuus ja ha-
janaisuus, mutta toisaalta Utsjoen koulutoimen hankintamallien tuskin tarvitsee
olla tdysin samanlaisia kuin Tampereen kaupungin. Toinen tirkea tehtiva kuntien
tietotekniikkapalveluilla voisi olla yhteentoimivuuden varmistaminen, joka edel-
lyttdd selkedd ja toimivaa arkkitehtuuria eri tietojirjestelmien muodostamalle ko-
konaisuudelle. Ellei yksittdinen kunta siihen pysty, pitdisiko esimerkiksi Opetushal-
lituksen olla aktiivinen toimija ja kokonaisarkkitehtuurin yllapitidja opetustoimen
osalta? Muitakin vaihtoehtoja varmasti on. Valmisteilla oleva tietojarjestelmien
yhteentoimivuuslaki on jo selked askel tihdn suuntaan, mutta sen operatiivinen
toimeenpano on todennikoisesti melkoinen haaste. Esimerkiksi opetustoimen ja
terveydenhuollon tietojdrjestelmien osalta on nihtivissd yhteentoimivuuden sy-
nergiaa. Samalla on muistettava, ettd kouluissa tietotekniikka palvelee ensisijaisesti
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oppilaita, opettajia ja oppimista, toissijaisesti esimerkiksi koulujen ja opetustoi-

men hallinnollisia prosesseja.

Laadunohjauksesta - toteutuuko suomalainen laatukoulu?

Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen tukevaa ja ohjaavaa roolia
voisi vahvistaa paljonkin. Nykyisen Opetushallituksen paitehtiava on perusopetusjar-
jestelman kehittdiminen. Siihen voisi lisitd laadunohjauksellisia elementteja ja erilais-
ta tilastotietoihin perustuvaa vertailua, joka auttaisi kouluja kehittimaan toimintaan-
sa, my0s tietotekniikan osalta. Jotta laadunohjauksesta ei synny sosiaalisen paineen
jarjestelmaa tai kouluja liian yksioikoisesti vertailevaa toimintoa, tiytyy se toteuttaa
taiten ja koulujen kehittimista palvelevalla tavalla. Tallaisen laadunohjaus- ja mit-
tausjdrjestelmin rakentaminen on suurehko hanke, jota ei voi toteuttaa liian nopeasti
eikd ilman huolellista testausta. Parhaassa tapauksessa jarjestelma voisi palvella pit-
kan aikavilin suunnittelua my6s hallinnon ylitasolla ja helpottaa koulujen tekemaa
tilastointia ja tietojenkerdystd, joka ilmeisesti on perustunut enemmankin projektin-
omaisiin kyselykierroksiin ja ad hoc -tarpeisiin kuin pitkdjanteiseen kehittimiseen.

Suomalainen hajautettu malli antaa paljon liikkumatilaa kunnille, kouluille ja
opettajille. Tama saattaa parhaimmillaan olla ‘luovuuden lihde’, jos opetuksen ja
oppimisen laadusta pidetddn riittavaa huolta. On kuitenkin korostettava samaan
hengenvetoon, ettei laatua voida ohjata pelkastidn ylhdilti kasin - viime kadessa
laatu tehdddn aina paikan pailla. Tarkein ja paras laadun tae on hyva opettaja ja
hyva koulu. Huomattakoon, ettd juuri luovuuden rakentaminen on tiedostettu
Singaporessa sikildisen koulutusjarjestelman puutteeksi.

Tarpeeksi selkedt ja samalla liikkumavaraa antavat ohjaustavoitteet palvelevat
my0s uusien innovatiivisten ratkaisujen syntymistd sekd valtakunnallisiin ettd
paikallisiin tarpeisiin. Tietoa niita uusista ratkaisuista ja niiden vaikuttavuudesta
pitdisi olla kaikkien kuntien ja koulujen saatavilla, jolloin ne voisivat itse arvioida
ndiden parhaiden kiytinteiden soveltuvuuden omiin tarpeisiinsa ja reunaehtoi-
hinsa. Valtakunnallisen ohjeistuksen tai suositusten tiyttivien luovien ratkaisu-
jen kehittimistd ei tule rajoittaa tasavertaisuuden nimissd, vaan edistid niiden
kayttoonottamista soveltuvin osin my6s muihin kouluihin. Opetushallitus voisi
kehittia levittimiseen entista tehokkaampia tyokaluja ja ottaa selkedsti kansallisen

levittimisvastuun kantaakseen.
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Suomen valtionhallinnon tulosohjausjarjestelméan soveltuvuutta koulutusjarjes-
telmdan voidaan kriittisesti arvioida. Kuinka tulosohjataan, kun operatiivinen valta
on toisaalla? Koko tulosohjauksen filosofia ontuu, kun suora linkki operatiiviseen
toimintaan eli kuntien opetustoimeen puuttuu. Se, mika soveltuu erittiin hyvin
esimerkiksi tienpitoon, ei vilttamatta kaikilta osin sovellu koulutusjarjestelmaan.
Tulosjohtaminen on vain yksi tydokalu muiden joukossa ja sen soveltamistavat mo-
ninaiset. Laatujohtamisen periaatteet, joissa huomiota kiinnitetdan enemmankin
prosessiin kuin lopputulokseen, saattaisivat olla erdin osin kdyttokelpoisempia.
Johtamisjarjestelman terminologisella maarittelylla ei sindnsa ole vilid, kunhan se

sopii kontekstiinsa.

Kannustimista ja osaamisesta

Valtiontalouden tarkastusvirasto on jalkiseurantaraportissaan (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2010) kiinnittinyt huomiota yleisestikin tietoyhteiskuntahankkeiden
heikkoon valtakunnalliseen koordinointiin. Tama heijastelee laajemmin keskus-
hallinnon heikohkoa tukea ja ohjausta alueellisille ja paikallisille tietoyhteiskun-
tahankkeille, joista koulujen tietotekniikka muodostaa luonnollisesti yhden osan.

Keskustelujemme perusteella koulujen tietotekniikan tilassa, opettajien tie-
toteknisissd valmiuksissa sekd tiydennyskoulutuksessa on paljon tehtivaa, eikd
Suomi pysy tietoyhteiskuntakilpailun kirkipaissa mukana ilman jatkuvia ja osuvia
panostuksia. Opetus- ja kulttuuriministerion tydéryhman tuoreen muistion lukui-
siin toimenpide-ehdotuksiin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010a) on helppo yh-
tyd, samoin kuin kansalliseen tietotekniikan opetuskdyton suunnitelmaan (Arjen
tietoyhteiskunta 2010).

Suomessa voitaisiin kiinnittdd selkedsti enemman huomiota erilaisiin kannus-
timiin ja huomionosoituksiin, joilla hyvd opettaminen ja oppiminen palkittaisiin.
Siind missd Opettajien ammattijarjesto jakaa Suomessa vuoden opettaja -palkinto-
ja, Singaporessa palkintoja jakaa presidentti. Palkintojen mediandkyvyys on Singa-
poressa ndin ollen erittdin suuri. Tietotekniikkayritykset voisivat rahoittaa tillaiset
palkinnot silloin kun palkittaisiin tietotekniikkaa taitavasti hydodyntineet koulut ja
opettajat. Ndiden kannustimien tulisi luonnollisesti tukea sitd tavoitteistoa, joka

on valtakunnallisesti sovittu.

43



Pekka Levidkangas, Raine Hautala, Allan Schneitz ja Lim Hock Chye

Yhteenveto ja suositukset

Lopuksi voidaan tiivistdd, ettd sekd perusopetuksen ettd sen tieto- ja viestintatek-
niikkandkokulman visioissa, strategioissa ja muissa pitkdn tihtiimen suunnitel-
missa olisi tirkedd sdilyttdd konkreettisuus ja tuntuma kaytannoén kouluty6hon.
Useissa kohdissa hallinnon ylidtasojen dokumenteissa asemoidaan itse hallintoa
suhteessa muuhun maailmaan ja yhteiskuntaan. Tarkoituksena tulee kuitenkin
luonnollisesti olla sellaiset tahtotilat, visiot ja strategiat, joilla asemoidaan suoma-
laista oppilasta, opettajaa, koulua ja opetusta suhteessa ympardividn maailmaan.
Hallinto vain palvelee niitd tulevaisuuden tavoitteita. Tdssd mielessd Singaporen

malli tarjoaa opittavaa, olipa siitd muutoin mitid mieltd hyvansa.

Taulukko 5. Yhteenveto suosituksista — toimenpiteet ja ehdotettu vastuutaho

Toimenpide Vastuutaho

Hallinnon ylatason strategioiden ja visioiden kirkastaminen ja
linkittaminen selkedsti ja aidosti puhuttelevalla tavalla koulujen
arkeen, seka yleisesti etta tietotekniikan osalta

Tulosohjausjdrjestelman saattaminen kentalle operatiiviseen
toimintaan (vaikuttavuuden liséaminen)

Kansallisen laadunohjauksen vahvistaminen koulujen toimintaa
tukevalla tavalla, laatumittariston kehittaminen

Parhaiden kaytanteiden ja materiaalien kansallinen arviointi ja
levittdminen

Opettajan tyon arvostuksen korkeana pitaminen, nakyvat ja
konkreettiset palkitsemistavat

Opettajien tietotekniikkavalmiuksien kehittaminen seka
opettajakoulutuksessa etta taydennyskoulutuksessa,
taydennyskoulutuksen tehostaminen

Kuntien tietohallinnon parempi tuki ja palvelutaso kdytannon
koulutydlle

ja resursointi
Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittaminen 2020 -raportissa

lueteltujen toimenpide-ehdotusten ohjelmointi ja priorisointi

Suomalaisen koulujarjestelman vientikonseptin rakentaminen

Koulutusjarjestelman hallinnon tasojen tyonjako, ohjausmekanismit

Opetus- ja kulttuuriministerio,
Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio,
Opetushallitus ja kunnat

Opetushallitus

Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Kunnat
(Opetushallituksen tuki?)

Valtioneuvosto
(Opetus- ja kulttuuri-
ministerion valmistelu)

Opetus- ja kulttuuri-
ministerio

Opetushallitus (epavirallisesti,
kaynnistajana)
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Alla on vield esitetty yhteenveto tirkeimmistd suosituksista, jotka perustuvat
vertailuun Suomen ja Singaporen vililla. Suoraa kopiointia tuskin kannattaa tehda,
mutta useissa kohdin my6s Suomen kannattaa ottaa Singaporen vahvuuksista so-
veltuvin osin mallia. Useat suositukset ovat paalta katsoen lyhyita ja tiiviitd, mutta
todellisuudessa niiden toteuttaminen lienee sangen haasteellista eikd likimain-
kaan yksiselitteistd saati suoraviivaista. Monet suosituksista sisiltyvit jo aiemmin
mainitun muistion ja tuoreen kansallisen suunnitelman toimenpide-ehdotuksiin

muodossa tai toisessa.
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Tieto- ja viestintatekniikan merkitys ja
kayttomahdollisuudet koulun arjessa

Tiivistelma

Tietotekniikka on olennainen osa koulujen arkea ja uusia oppimisymparistoja. Vii-
meaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd koulujen vililld on suuria
eroja tietotekniikan kiyttdmahdollisuuksissa, tavoissa ja pedagogisessa hyodyn-
tdmisessd. Tietotekniikkaa ei ole otettu laaja-alaisesti kayttoon olemassa olevista
resursseista huolimatta. Tdssd artikkelissa tarkastellaan tietotekniikan merkitysta
ja kayttomahdollisuuksia suomalaiskoulujen arjessa. Tarkastelu perustuu ensi-
sijaisesti kevddn 2010 tilanteeseen, mutta joidenkin tekijoiden osalta vertaillaan
kehityssuuntia suomalaisissa ylakouluissa vuosien 1998 ja 2006 tilanteisiin. Tassd
artikkelissa erityisind kiinnostuksen kohteina ovat tietotekniikan kdytén merkitys,
tietotekniikan kiyttomahdollisuudet sekd koulujen toimenpiteet ja koetut esteet
tietotekniikan kaytossa.
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Johdanto

Tietotekniikan opetuskayttoon kohdistuu suuria odotuksia. Kansainvalinen SITES-
tutkimusohjelma' on osoittanut, ettdi monissa koulujirjestelmissd eri puolilla
maailmaa on halua integroida tietotekniikkaa opetukseen, jotta saataisiin aikaan
pedagogisia muutoksia. Monissa maissa on tehty strategisia linjauksia tietotek-
niikan kiyton edistimiseksi ja oppimisympiristdjen kehittimiseksi kansallisessa
koulutusjirjestelmassd. Tamad on tarkoittanut etenkin koulujen varustamista tie-
tokoneilla ja verkkoyhteyksilld, opetussuunnitelmallisia muutoksia, opettajien
kouluttamista tietotekniikan kayttoon ja pedagogisiin muutoksiin sekd oppimate-
riaalien tuottamista opettajille verkko-opetuksen tueksi.

Vuonna 2006 toteutettu SITES-tutkimusohjelman kolmas vaihe osoitti, ettd
tietotekniikan hyodyntiminen opetuksessa saa aikaan vahvempaa suuntautumista
2000-luvun oppimistaitoihin (Law, Pelgrum & Plomp 2008). Tietotekniikan ope-
tuskadytto ei kuitenkaan ollut yleistynyt taloudellisten investointien suuntaisesti tai
odotusten mukaisesti. Eri maiden vililld oli suurta vaihtelua siind, missd maarin
ja minkalaisiin tarkoituksiin sitd hyddynnettiin perusasteen ylakouluissa. Yhteen-
vetona voi todeta, ettd tietotekniikan sadnnollinen kaytto kouluissa oli vield melko
vahaistd. Suomalaiskouluissa tietotekniikkaa ei vield oltu eri oppiaineissa otettu
laaja-alaiseen tai sddnnoélliseen kayttoon (Kankaanranta & Puhakka 2008). Suuri
osa opettajista ei kayttdnyt tietotekniikkaa opetuksessa lainkaan, joten sen muka-
naan tuomat mahdollisuudet olivat suurelta osin vield hyodyntamatta.

Tietotekniset resurssit ja kiayttdmahdollisuudet ovat valttimaton, mutta ei vield
riittavd edellytys tietotekniikan kiytolle opetuksessa ja oppimisessa. SITES 2006
-tutkimuksessa todettiinkin, ettd pelkki tietoteknisten resurssien lisidminen ja infra-
struktuuriin investointi eivit saa aikaan oppimiskokemuksia, jotka edistavit 2000-lu-
vulla tarvittavia taitoja ja oppimista. Tietotekniikan kidyton vaikutus oppimiseen
on vahvasti yhteydessd opettajan pedagogiseen suuntautumistapaan. Pedagogisista
suuntautumistavoista elinikdisen oppimisen orientaatiolla on myonteinen vaikutus
oppilaiden 2000-luvun oppimistuloksiin. Tarkeita tekijoita ovat opettajan:

e ymmarrys 2000-luvun oppimiseen kohdistuvista muuttuvista vaatimuksista

e valmius yhteisollisten ja tutkimussuuntautuneiden oppimistehtivin toteut-

tamiseen

' Second Information Technology in Education Study.
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e avoimien ja linkittyneiden oppimisymparistdjen luominen sekd

¢ ohjaava rooli.

Olennainen havainto on, ettid tietotekniikan kdyttéonotto ei sinillddan maaritd
opettajan pedagogista suuntautumista.

Koulutason tekijoistd opettajien tietotekniikan kayttoon vaikuttivat merkit-
tdvimmin rehtorien nikemykset tietotekniikan kdyton merkityksestd oppilaiden
oppimisen kannalta, johtajuuden kehittimiseen liittyvit asiat sekd opettajien
tukeminen tietotekniikan kaytossd. Koulujen viliset erot tietotekniikan kaytto-
mahdollisuuksissa ja pedagogisen kayton omaksumisessa ovat kuitenkin tekijoita,
jotka synnyttavit ja kasvattavat oppilaiden vilisii eroja. Henkilon, jolla on parempi
péasy tietotekniikan kayttoon ja joka osaa kiyttda tietokoneita ja internetid, ajatel-
laan parjadvan paremmin esimerkiksi jatko-opinnoissa ja tydeldimassa kuin niiden
henkil6iden, joilla naiti ei ole (Wagemaker, Law, Pelgrum & Plomp 2008).

SITES 2006 -tutkimuksen tulosten perusteella suomalaiskoulujen tietotekniikan
kayton arkea maarittivit tuolloin etenkin seuraavat tekijat (Kankaanranta & Puhak-
ka 2008, 89-91):

¢ Tietotekniset resurssit ja kdyttdmahdollisuudet kehittyvit nopeasti.

e Rehtorit eivdt nde tietotekniikalla olevan suurta merkitystd opetuksessa ja

koulun kehittimisessa.

e Tietotekniikan kiytto opetuksellisiin tarkoituksiin on vihdista eri oppiaineissa.

Kuva: Martti Minkkinen
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e Tietotekniikkaa hyodyntéavit opettajat painottavat verkostoitumista ja yhteyk-
sien rakentamista koulun ulkopuolelle tietotekniikan avulla.

e Tyypillisimpii tietotekniikan opetuskiyttoon liittyvid esteitd ovat opettajien
ajanpuute, digitaalisen oppivilineiston vihiisyys sekd opettajien tietoteknis-
ten taitojen puutteellisuus.

e Opettajat ovat luottavaisempia osaamiseensa tietotekniikan yleisessd kuin
pedagogisessa kaytossa.

e Opettajat hankkivat tietoja ja taitoja tyypillisimmin tyotovereita havainnoi-
malla ja heiddn kanssaan keskustelemalla seki tietotekniikkavastaavan tai
teknisen avustajan tuella.

e Opettajista hieman yli puolet koki saavansa tarpeen tullen melko hyvin tai
erittdin hyvin teknistd tukea koulultaan tai muulta taholta. Tietoteknista tu-

kea on laajalti saatavilla vain pienessd osassa kouluja.

Tutkimuksen toteutus

Tamadn tutkimuksen tarkoituksena on arvioida tietotekniikan opetuskayton nykyti-
lannetta sekd seurata kehityssuuntia. T4ssi artikkelissa tarkastellaan tietotekniikan
kdyton merkitystd ja tietotekniikan kdyttomahdollisuuksia suomalaiskoulujen ar-
jessa sekd analysoidaan koulujen toimenpiteitd ja kokemia esteitd tietotekniikan
kaytolle. Tarkastelu perustuu kevaan 2010 tilanteeseen, mutta joidenkin tekijoiden
osalta vertaillaan kehityssuuntia suomalaisissa ylakouluissa myos vuosien 1998
ja 2006 tilanteisiin. Tutkimuksen aineisto muodostuu kolmesta osa-aineistosta:
kansainvalisen SITES-tutkimusohjelman vuosien 1998 ja 2006 aineistoista sekd
keviilla 2010 toteutetusta rehtorikyselysta.

Kansainvilisessd SITES-tutkimusohjelmassa on arvioitu tietotekniikan kayttoa
yleissivistavissd opetuksessa vuodesta 1997 alkaen. SITES-tutkimusohjelmaa edelsi
vuosina 1987-94 toteutettu CompEd-tutkimus (Computers in Education, Pelgrum
& Plomp 1993). Kansainvilisen koulusaavutuksia vertailevan IEA-jarjeston (Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achievement) organisoiman
tutkimusohjelman tarkoituksena on tuottaa tietoa koulujen tietoteknisista resurs-
seista ja etenkin tietotekniikan kiyttotavoista ja -kokemuksista sekd ymmarrysta
koulujen pedagogisista kiytdnteistd. SITES-tutkimusohjelmassa on toteutettu kol-
me tutkimusta:
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e vuonna 1998 kartoitus tietoteknisista resursseista ja kiyttotavoista alakouluis-
s, yldkouluissa ja lukioissa (ks. Kankaanranta, Puhakka & Linnakyld 2000;
Pelgrum & Anderson 2001)

¢ vuonna 2003 laadullinen tapaustutkimus osallistujamaiden innovatiivisista
tietotekniikan kayttotavoista (ks. Kankaanranta 2004; Kozma 2003; Law, Kan-
kaanranta & Chow 2005) seka

e vuonna 2006 kartoitus tietotekniikan opetuskdytosta ylakouluissa (ks. Kan-
kaanranta & Puhakka 2008; Law ym. 2006).

Tutkimusohjelmaan on osallistunut yhteensi 37 maata. Tietotekniikan opetuskayt-
tdd on tarkasteltu eri kouluvaiheiden kannalta seka osissa kysymyksissa erityisten
kohdeluokkien, alakoulun 3. vuosiluokan ja yldkoulun 8. vuosiluokan, kannalta.
Tassa artikkelissa tehdddn vertailuja vuosien 1998 ja 2006 aineistoihin yldkoulujen
osalta.

Vuoden 2010 aineistona on kyselytutkimus yleissivistavin koulutuksen suomen-
kielisten oppilaitosten (perusasteen ala- ja yldkoulujen sekd lukioiden) rehtoreille
tietotekniikan kiyttomahdollisuuksista ja pedagogisista kaytianteistd kouluissa.
Kysely toteutettiin yhteisty0ssa Tampereen teknillisen yliopiston tutkimusryhman
kanssa (ks. Wideroos, Pekkola & Limnell tdssd julkaisussa). Kysely ldhetettiin kaikil-
le yleissivistavan koulutuksen oppilaitosten rehtoreille eli yhteensd 3005 rehtorille
tai koulunjohtajalle helmikuussa 2010. Aineisto koottiin verkkokyselylla. Saatekirje
ja linkki kyselyyn ldhetettiin rehtoreille sihkopostitse. Kyselyyn vastasi kokonaan
641 rehtoria ja ainakin osittain yhteensa 972 rehtoria. Taulukossa 1 esitelldan kyse-
lyyn vastanneiden rehtoreiden maarit alueittain.

Taulukko 1. Rehtoreiden / koulunjohtajien lukumddrét ja osuudet alueittain

Alue ‘ %
1ta-Suomi 17
Etela-Suomi 27
Lansi-Suomi 27
Pohjois-Suomi 19
Paakaupunkiseutu 10
Yhteensa (n=968) 100
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Eniten vastaajia oli Eteld- ja Lansi-Suomen alueilta. Lisdksi pelkdstdan paikaupun-
kiseudun (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen) kouluista saatiin 10 % vastauk-
sista. Rehtorin tai koulunjohtajan tydsti oli 45 % vastaajista yli kymmenen vuoden
kokemus.

Téssd artikkelissa aineistona on osa rehtorikyselyn tietotekniikan kdyttémah-
dollisuuksiin liittyvistd teemoista. Tuloksia tarkastelun ulkopuolelle jaavistd tee-
moista (kuten tietotekniikan opetuskdyton strategioista ja suunnittelusta) esitel-
laan OPTEK-tutkimuksen loppujulkaisussa. Rehtorikyselyn aineistoa tarkastellaan
kokonaisuutena sekd kahden eri jaottelun mukaan: luokka-asteiden (alakoulun,
yldkoulun ja lukion) ja sijainnin (Euroopan Unionin kdyttiman alueluokitusjarjes-
telmd NUTSin mukaan, erillisend padkaupunkiseutu). Alueellisissa tarkasteluissa
vastauksia tarkastellaan kokonaisuutena kaikki luokka-asteet yhdessa. Kuten aiem-
min on todettu, ylakoulujen osalta tuloksia vertaillaan osassa kysymyksia SITES-
tutkimusohjelman yliakouluaineistoihin.

Tietotekniikan kayton merkitys kouluissa

Vuonna 2006 eri maiden rehtorien nikemykset tietotekniikan kiyton hyodyistd
elinikdisen oppimisen kannalta poikkesivat selvidsti toisistaan. Suomalaisrehtorit
painottivat eniten tietotekniikan merkitysta oppilaiden tydelamassi tarvittavien
valmiuksien kehittimiseen. Sen sijaan vain pieni osuus rehtoreista luotti tieto-
tekniikan muutoksia aikaan saavaan vaikutukseen tai merkitykseen oppilaiden
osaamisen ja suoriutumistason parantumisessa. Kaiken kaikkiaan suomalaisten
ylakoulujen rehtorit eivit kuitenkaan nihneet tietotekniikalla olevan suurta merki-
tystd opetuksessa ja koulun kehittimisessa.

e Alle puolet rehtoreista arvioi tietotekniikan kayton hyvin tirkedksi erilaisiin
opetukseen ja oppimiseen liittyvien asioiden kannalta.

e Vain 10 % opettajista arvioi oppilaiden harjaannuttamisen tietotekniikan
pystyviksi kdyttdjiksi olevan hyvin tirkea tavoite.

e Opettajien mielestd tietotekniikalla on eniten myodnteistd vaikutusta oppi-
laiden oppimismotivaation sekd tyoskentelymuotojen ja oppivilineiston
monipuolisuuteen.
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Kevailla 2010 yleissivistdvien koulujen rehtoreille suunnatussa kyselyssa tietotek-
niikan kdyton merkitystd koulun toiminnassa selvitettiin kolmella osa-alueella:
tietotekniikka tyovilineend hallintohenkil6kunnalle ja opettajille opetuksen suun-
nittelussa ja hallinnossa seka tietotekniikka oppimisen ja opetuksen vilineeni.
Lisdksi rehtoreita pyydettiin arvioimaan tietotekniikan opetuskiyton sisdltymista
koulun tavoitteisiin ja tietotekniikan integroimista opetus- ja oppimiskaytanteisiin.

Lihes kaikki rehtorit eri kouluasteilla kokivat tietotekniikan kiyton olevan va-
hintdidn melko tirkeda kaikilla niilla osa-alueilla (kuvio 1). Tietotekniikan kaytto
arvioitiin merkityksellisimmaksi hallintohenkil6kunnan tyévilineen3, silld 89 %
rehtoreista piti sitd erittdin tirkeind. Muilla osa-alueilla selvisti pienempi osuus
rehtoreista arvioi merkityksen erittdin tarkedksi: opettajan tyovilineend opetuksen
suunnittelussa ja hallinnossa 62 % rehtoreista sekd oppimisen ja opetuksen vili-
neend vain 36 % rehtoreista.

Ainoastaan 6 % kaikista vastaajista koki tietotekniikan kiytén olevan melko
merkityksetontid oppimisen ja opetuksen vilineena. Vastaavasti vain 3 % rehtoreis-
ta piti tietotekniikan kiytt6d opettajien tyovilineend melko merkityksettomana.
Yhdessidkaan koulussa tietotekniikkaa ei pidetty taysin merkityksettomana.

Kouluasteittainen tarkastelu osoitti, ettd tietotekniikan merkitystd pidettiin
tarkeimpana lukioissa ja vdhiten tiarkedna alakouluissa jokaisella kolmella osa-

alueella. Erot olivat kuitenkin suhteellisen pienid. Alakoulujenkin rehtoreista yli

Opettajien tyovélineena
opetuksen suunnittelussa ja
hallinnossa

Hallintohenkilokunnan
woaners o |
hallinnossa

Oppimisen ja opetuksen
vélineena

20 40 60 80 100 %

o

M Eritesin tirkes M Melko tarkes Melko merkitykseton I Ei 0saa sanoa

Kuvio 1. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys koulussa
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90 % piti tietotekniikan merkitystd vihintdan melko tarkedna koulun toiminnassa
jokaisella osa-alueella. Sen sijaan erot tietotekniikan kdyton erittdin tarkedksi koke-
vien rehtoreiden osuuksissa olivat suuremmat. Tietotekniikan kayton opetuksen ja
oppimisen vilineend arvioi 98 % lukioiden, 96 % yldkoulujen ja 93 % alakoulujen
rehtoreista vahintadn melko tarkedksi. Vastaavasti erittdin tarkedksi kokevien rehto-
reiden osuudet olivat noin 60 % lukioiden, 40 % yldkoulujen ja 30 % alakoulujen
rehtoreista. Alakoulujen rehtoreista kuitenkin 7 % koki tietotekniikan kdyton ole-
van melko merkityksetontid oppimisen ja opetuksen vilineena.

Vertailtaessa tuloksia alueellisesti havaittiin, ettd padkaupunkiseudun kouluissa
arvioitiin tietotekniikan kiayton merkitys kaikilla kolmella osa-alueella muita Suo-
men alueita useammin tirkedksi. Padkaupunkiseudun rehtoreista 51 % arvioi tie-
totekniikan kdyton olevan erittdin tirkeda opetuksen ja oppimisen vilineend kun
koko maan keskiarvo oli 36 %. Melko merkityksettomana tietotekniikan kayttod
opetuksen ja oppimisen vdlineend piti 8 % itisuomalaisten koulujen rehtoreista
kun koko maan keskiarvo oli 6 %.

Tietotekniikan opetuskayttd oli tavoitteena 98 % kouluista, kun tarkastellaan
samaa tai tdysin samaa mieltd olevien rehtorien osuutta (kuvio 2). Sen sijaan vain
66 % rehtoreista oli tdysin samaa mieltd tietotekniikan opetuskdyton kuulumisesta
koulun tavoitteisiin. Padkaupunkiseudulla ja Eteld-Suomessa tietotekniikan ope-
tuskadyttd kuului koulun tavoitteisiin hieman muuta Suomea useammin. Luokka-
asteittain vertailtaessa erot olivat pienid. Tietotekniikka oli integroitu suurimpaan
osaan opetus- ja oppimiskdytdntdji 62 % kouluista. My0s tietotekniikan integroin-
nin osalta tilanne oli paras padkaupunkiseudulla, jossa 74 % oli tdstd samaa tai
tdysin samaa mieltd. Tietotekniikka oli integroitu opetus- ja oppimiskaytanteisiin
tyypillisimmin lukioissa, joiden rehtoreista 74 % oli asiasta samaa tai tdysin samaa

mieltd. Alakouluissa vastaava osuus oli vain 59 % rehtoreista.

Tietotekniikan opetuskaytto
kuuluu koulun tavoitteisiin

Koulussa IT on integroitu
suurimpaan osaan opetus- ja
oppimiskdytantoja | | | ‘ 1 1 |
0 20 40 60 80 100 %

.Téysin samaamielts M Samaa mielts Eri mielta .Téiysin eri mielta

Kuvio 2. Tietotekniikan opetuskdytén merkitys koulun tavoitteissa ja osana opetuskdytdntdjd
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Tietotekniikan kayttomahdollisuudet

Tietotekniset resurssit ja tekninen infrastruktuuri ovat olennainen perusta sille,
ettd oppilailla ja opettajilla on mahdollisuudet ottaa teknologia monin tavoin
kayttoon osaksi opetusta ja opiskelua. Tassa tutkimuksessa kiayttomahdollisuuksia
tarkasteltiin kouluissa kaytettivissd olevien tietokoneiden mairalla, oppilas/tieto-
kone-suhdeluvulla sekd kiytettivissd olevien teknologisten sovellusten maaralla
ja tarpeellisuudella. Lisdksi rehtoreita pyydettiin arvioimaan, miten hyvin tieto-
tekniikka vastaa koulun tarpeita hallintohenkilokunnan ja opettajan ty¢vilineend
sekd oppimisen ja opetuksen vilineend. Opetuskayton osalta rehtoreita pyydettiin
vield osoittamaan mahdollistavatko koulun tietotekniset laitteet, ohjelmistot ja
tukipalvelut tavoitteiden mukaisen opetuksen sekd missd maarin koulussa on tie-
tdmysta tietoteknisten sovellusten hyodyllisyydesta.

Tietokoneiden maara kouluissa

Lihtokohta tietotekniikan opetuskdytolle on tietokoneiden ja tarpeeksi nopeiden
verkkoyhteyksien riittdvd maard. Vuonna 2006 kaikissa suomalaisissa yladkouluissa
oli kaytettavissa tietokoneita ja verkkoyhteyksida. Myos tietokoneiden maaran suhde
oppilaiden miiraan oli melko hyvilla tasolla. Erot koulujen vililla tietoteknisten
resurssien maarissd olivat kuitenkin huomattavia. Koulukohtaisesti oli kehitettavaa
tietokoneiden maarass3, jota arvioitiin oppilas/tietokone-suhdeluvulla. Olennaista
on myos, ettd teknologian nopea kehittyminen aiheuttaa jatkuvan tarpeen laittei-
den ajantasaistamiselle ja ohjelmistojen uusimiselle ja paivittimiselle.

Vuonna 2010 kouluissa oli
oppimis- ja opetuskiytossa
keskimdirin 35 tietokonetta,
joista opettajien kaytossd ope-
tuksen suunnittelussa ja hal-
linnossa oli keskimairin kah-
deksan tietokonetta sekd vain
hallintohenkil6ston — kaytetta-
vissd keskimairin kaksi tietoko-

netta. Tietokoneiden maarassa
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oli suurta koulukohtaista vaihtelua. My6s eri kouluasteiden vililld oli huomattavia
eroja tietokoneiden kiyttomahdollisuuksissa opetuksen ja oppimisen vilineena.
Lukioissa tietokoneita oli opetus- ja oppimiskaytdssa keskimddrin 61, ylakouluissa
51 ja alakouluissa 26 kappaletta. Alakouluilla oli palvelimen vaativia kevytpaatteita
lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevasti vihemman kaikkiin eri tarkoituksiin
suunnattuja tietokoneita. Aluevertailu osoitti, ettd padkaupunkiseudulla oli tieto-
koneita kiytettavissa tilastollisesti merkittavasti enemman kaikilla osa-alueilla kuin
muualla Suomessa. Verrattaessa yldkoulujen osalta tilannetta vuosien 2006 ja 2010
valill4, voidaan todeta tapahtuneen jonkin verran kasvua tietokoneiden maarissa.
Koulujen kaikista tietokoneista (opetus ja hallinto) keskimaarin 42 oli yhdistetty
internetiin.

Perustasolla oppilailla oli siis hyviat mahdollisuudet tietotekniikan kayttoon.
Oppilaiden tietotekniikan kdyttoémahdollisuuksien laajuutta tarkasteltiin ns. op-
pilas/tietokone-suhdeluvulla (kuvio 3). Tami suhdeluku saadaan jakamalla oppi-
laiden madra olemassa olevien oppimis- ja opetuskayttoon suunnattujen tietoko-
neiden lukumairilla. Suhdeluku voidaan arvioida hyviksi suuressa osassa kouluja,
koska ldhes 80 % kouluista oli alle 10 oppilasta tietokonetta kohden ja 35 % alle
5 oppilasta yhta tietokonetta kohden. Koulujen viliset erot tietotekniikan kaytto-
mahdollisuuksissa olivat kuitenkin huomattavia vuonna 2010 - kuten tilanne oli

%
50

45

40

Alle 5 5-9 10-19 20-40 Yli 40
[ | Oppilasta / tietokone

Kuvio 3. Oppilaiden mddird oppimis- ja opetuskdytossd olevaa tietokonetta kohden vuonna 2010
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jo vuoden 2006 tutkimuksessa. Edelleen oli kouluja, joissa oli 10-19 oppilasta yhta
tietokonetta kohden (18 % kouluista) ja jopa sellaisia, joissa suhdeluku oli yli 40
(0,4 %).

Eri kouluasteiden osalta tilanne oli paras lukioissa, joissa suurimmassa osassa
(83 %) oli alle 10 oppilasta ja puolessa (50 %) alle viisi oppilasta tietokonetta koh-
den. Yli- ja alakouluissa suhdeluvut olivat alhaisempia - yldkouluissa vastaavassa
jarjestyksessda 77 % ja 36 % seka alakouluissa 78 % ja 35 %. Erot kouluasteiden
vililla eivdt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Oppilas/tietokone-suh-
deluvussa oli my6s alueittaisia eroja. Pohjois- ja Itd-Suomessa oli muita alueita
enemman kouluja, joissa oli alle viisi oppilasta yhta tietokonetta kohden. Paikau-
punkiseudulla suurimmassa osassa kouluja oli 5-9 oppilasta tietokonetta kohden.
Eteld- ja Linsi-Suomessa sen sijaan oli muita alueita enemman kouluja, joissa oli
10-19 oppilasta yhtd oppimis- ja opetuskdytossa olevaa tietokonetta kohden.

Suhdeluku yldkouluissa on sdilynyt miltei samana vuodesta 2006, jolloin 79 %
kouluista oli alle 10 oppilasta tietokonetta kohden. Nelja vuotta my6hemmin vas-
taava luku oli 77 %. Suurempi lisdys tietotekniikan kdyttomahdollisuuksissa vas-
taavan suhdeluvun osalta tapahtui vuosien 1998 ja 2006 vililld. Kun vuonna 1998
hieman alle 40 % kouluista oli alle 10 oppilasta yhti tietokonetta kohden, niin
vuonna 2006 ldhes 80 % kouluista oli tavoittanut timan suhdeluvun. Selkeampi
muutos vuosien 2006 ja 2010 valilla tapahtui suhdeluvussa ‘alle 5”. Jos vuonna 2006
oli 23 % yldkouluista alle viisi oppilasta tietokonetta kohden, niin tistd osuudesta
oli vuonna 2010 noustu 36 %. Vuonna 1998 vain 1 % kouluista suhdeluku oli alle
viisi. Vaikka suhdeluku 5 nousikin ajanjaksona 1998-2006 1 prosentista 23 pro-
sentiin, ei muutos ollut yhtd nopeaa kuin esimerkiksi Norjassa ja Hongkongissa (ks.
Kankaanranta & Puhakka 2008).

Tarkasteltaessa opettajien maaraa tietokoneita kohden havaittiin, ettd suurim-
massa osassa (85 %) kouluja oli alle viisi opettajaa yhta opetuksen suunnitteluun
ja hallintoon kaytettdvaa tietokonetta kohden. Koulujen vililld ei ollut havaitta-
vissa suuria eroja opettajien tietotekniikan kayttomahdollisuuksissa. Alakouluilla
suhdeluku oli paras, silld 97 % alakouluista on alle 10 opettajaa yhtd opetuksen
suunnitteluun ja hallintoon tarkoitettua tietokonetta kohden. Lukioissa vastaava
osuus oli 96 % ja yldkouluissa 95 %. My6s kouluasteiden viliset erot olivat pienid.
Lahes kaikissa kouluissa eri kouluasteilla oli alle 10 opettajaa yhta opetuksen suun-
nitteluun ja hallintoon tarkoitettua tietokonetta kohden.
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Tietoteknisten laitteiden ja sovellusten kayttomahdollisuudet

Rehtoreita pyydettiin osoittamaan, mita tietoteknisid sovelluksia kouluissa oli kdy-
tettavissd sekd arvioimaan sovellusten saatavuuden lisiksi niiden tarpeellisuutta.
Vuonna 2006 uudemmat teknologiset sovellukset, kuten kannettavat tietokoneet,
kimmenmikrot, kosketustaulut tai interaktiiviset liitutaulut sekd datatykit digi-
taalisen materiaalin esittimiseen eivit olleet laaja-alaisesti kdytettivissd kouluissa.
Lihes kaikissa kouluissa oli kiytettidvissd yleisid toimisto-ohjelmistoja ja eniten
tarvetta oli simulaatio- ja mallinnusohjelmien, kosketustaulujen sekd opiskelun
hallintajirjestelmien hankkimiseen.

Vuonna 2010 kaikissa kouluissa oli kiytettavissd yleiset toimisto-ohjelmistot
(kuten tekstinkisittely-, taulukkolaskenta- ja esitysohjelmistot) ja sdhkoposti-
yhteydet opettajille (kuvio 4). Lihes kaikissa kouluissa (88 %) oli kaytettavissa
my0s dataprojektoreita sekid yli 70 % kouluista opetus- ja harjoitteluohjelmistoja
ja oppimispeleja. Lisdksi yli puolet kouluista oli varustettu digitaalisilla 1dhteilld
(63 %), verkko-oppimisympadrist6illd (61 %), multimediatuotannon tyokaluilla
(59 %) ja oppilaiden sahkopostiyhteyksilld (55 %). Vihiten kouluissa oli kay-

Yleiset toimisto-ohjelmistot
Sahkopostiyhteydet opettajille
Dataprojektorit

Opetus- / harjoitteluohjelmistot
Oppimispelit

Digitaaliset lahteet
Verkko-oppimisympadristot
Multimediatuotannon tydkalut
Sahkopostiyhteydet oppilaille
Opiskelun hallintajarjestelmat
Kosketustaulut

Simulaatio- / mallinnusohjelmat

Tiedon kirjaustyokalut
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Kuvio 4. Kouluissa kdytettdvissd olevat tekniset sovellukset vuonna 2010
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tettavissa tiedon kirjaustyokaluja (8 % kouluista) sekd simulaatio- ja mallinnus-
ohjelmia (14 %).

Jokaisen sovelluksen osalta oli myds rehtoreita, jotka eivit tienneet onko ky-
seistd sovellusta kdytettavissa koulussa. Eniten tietimattomyyttd rehtoreilla oli tie-
don kirjaustydkaluista (59 % rehtoreista), simulaatio- ja mallinnusohjelmistoista
(33 %) ja opiskelun hallintajdrjestelmistd (32 %). Dataprojektorien ja oppilaiden
sahkopostiyhteyksien tilanne oli parhaiten rehtoreiden tiedossa.

Sovellusten kiyttomahdollisuudet eri kouluasteilla olivat lukioissa paremmat
kuin yla- ja alakouluissa. Lihes kaikkia sovelluksia olikin eniten kaytettavissa lu-
kioissa ja vihiten alakouluissa. Poikkeuksena olivat oppimispelit sekd opetus- ja/
tai harjoitteluohjelmistot, joita oli eniten kaytettavissa alakouluissa ja vihiten lu-
kioissa. Alakouluissa sovellukset, jotka eivit vield olleet kdytossd, koettiin kaikkein
tarpeellisimmiksi. Toisaalta my6s niiden koulujen osuus, joissa sovelluksia ei vield
ollut kaytossa eikd niitd myoskddn koettu tarpeellisiksi, oli suurin alakoulujen
joukossa.

Alueellisessa vertailussa padkaupunkiseutu erosi jilleen selvasti muista alueista.
Padkaupunkiseudulla oli yleisid toimisto-ohjelmia lukuunottamatta paremmin
kaytettavissd kaikkia tietoteknisid sovelluksia ja laitteita kuin muualla Suomessa.
Sovellukset ja laitteet koettiin myds padasiassa tarpeellisiksi. PAdkaupunkiseudun
lisdksi Itd-Suomi erosi muista alueista. Ensinndkin Iti-Suomessa oli digitaalisten
lahteiden, kosketustaulujen ja opiskelun hallintajirjestelmien osalta eniten niitd
kouluja, joissa naitd sovelluksia ei ollut kiytettdvissd eikd niitd myodskdan koettu
tarpeellisiksi. Toiseksi Itd-Suomessa oli vihiten niitd kouluja, joissa sovellukset
olivat kdytettavissa ja ne myos koettiin tarpeellisiksi. Kolmanneksi Itd-Suomessa oli
muita alueita vihemman kouluja, joissa oli kiytettivissd tiedon kirjaustyokaluja ja
oppimispeleja.

Yleisesti ottaen kouluissa koettiin tarvetta saada kayttoon sellaisia teknisid sovel-
luksia, joita niissd ei vield ollut kdytdssd (kuvio 5). Eri kouluasteilla tarvetta koettiin
etenkin kosketustauluille (49 %). Lisdksi 24 % kouluista erilaiset simulaatio- tai
mallinnusohjelmat, verkko-oppimisymparistot ja multimediatyokalut koettiin tar-
peellisina hankintoina.

Sovellusten tarpeellisuuden kokemisessa oli eniten vaihtelua oppilaiden sih-
kopostiyhteyksien tarjoamisessa. Lihes 60 % rehtoreista piti sahkopostiyhteyden
tarjoamista oppilaille tarpeellisena. Toisaalta 40 % rehtoreista koki, ettd sihkopos-
tiyhteyksien tarjoaminen oppilaille ei ole tarpeellista. Kaikkien sovellusten osalta
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Kosketustaulut
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Kuvio 5. Kouluissa tarpeellisiksi koetut tekniset sovellukset, joita kouluilla ei kuitenkaan ole kdytet-
téivissd

oli kuitenkin my6s kouluja, joissa yksittdista sovellusta ei ollut kiytettavissd eika
sitd myoskdan koettu tarpeellisiksi. Tyypillisimmin kyseessd olivat simulaatio- ja
mallinnusohjelmat (28 % kouluista) ja oppilaiden sihkopostiyhteydet (26 %).
Kosketustaulujen suosion kasvun ‘jarruttajina’ oli 16 % kouluista, joissa niille ei
koettu tarvetta.

Verrattaessa eri laitteistojen ja ohjelmistojen kdyttomahdollisuuksia vuosina
2006 ja 2010 havaitaan, ettd eri sovellusten saatavuus on kouluissa padsdantoisesti
kasvanut neljan vuoden aikana (kuvio 6). Vuonna 2010 kaikissa kouluissa kdytet-
tivissd olevat yleiset toimisto-ohjelmat ja opettajien sihkopostiyhteydet olivat jo
vuonna 2006 kaytettavissd lahes kaikissa kouluissa. Selvisti eniten oli tapahtunut
lisaysta oppimispelien, kosketustaulujen, opiskelun hallintajarjestelmien seki ope-
tus- ja harjoitteluohjelmistojen kayttomahdollisuuksissa.

Kosketustaulua voidaan ajatella esimerkkind ns. nousevasta teknologiasta.
Vuonna 2006 kosketustaulu oli kaikista arvioiduista sovelluksista harvimmin kay-
tettavissd kouluissa (vain 10 % kouluista). Kouluista 46 % koki kosketustaulujen
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Kuvio 6. Yldkouluissa kéytettdvissd olevat tekniset sovellukset vuosina 2010 ja 2006

hankinnan tarpeelliseksi, mutta toisaalta 44 % kouluista arvioi ettei edes koe tarvet-
ta sen hankkimiselle. Neljdssd vuodessa tilanne oli muuttunut. Yldkouluista lahes
40 % oli kiytettavissa kosketustaulu, 81 % kaikista kouluista koki kosketustaulun
olevan tarpeellinen ja vain 12 % kertoi, ettd koulussa ei ole kosketustaulua eika sita
edes koeta tarpeelliseksi.

My6s opetus- ja harjoitteluohjelmistojen sekd oppimispelien suosio oli kas-
vanut neljan vuoden aikana. Vuonna 2006 opetus- ja harjoitteluohjelmistoja
oli kiytettdvissd 66 % kouluissa, kun taas vuonna 2010 vastaava luku oli 88 %.
Oppimispelien osalta kysymyksissd oli tarkasteluvuosina hieman eroa. Vuonna
2006 mallinnusohjelmia tai digitaalisia oppimispeleja oli kaytettavissa vain 20 %
kouluista. Sen sijaan vuonna 2010 jopa 85 % rehtoreista arvioi koulussa olevan
kaytettavissa digitaalisia oppimispeleja.

Toisaalta joidenkin sovellusten osalta ilmeni kiyttoémahdollisuuksien vihe-
nemistd. Téllaisia olivat tiedon kirjaustydkalut, digitaaliset lihteet ja oppilaiden
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Kuva: Teija Palonen

sihkopostiyhteydet. Tiedon kirjaustyOkalujen tilanne on osin selitettivissa sillg,
ettd vuonna 2010 oli suuri osa rehtoreita, jotka eivit osanneet kertoa ndiden kiyt-
tomahdollisuuksista. Digitaalisten lihteiden osalta oli tapahtunut pienta vihenty-
mistd - vuonna 2006 digitaalisia ldhteitd oli kiytettidvissd 79 % yldkouluista, kun
taas vuonna 2010 vastaava osuus oli 74 % kouluista. Vuonna 2006 ei selvitetty
verkko-oppimisympiristdjen kidyttomahdollisuuksia ja dataprojektoreiden maaria
tiedusteltiin erillisend kysymyksena.

Rehtoreita pyydettiin my®s arvioimaan, kuinka hyvin tietotekniikka vastaa
koulujen tarpeisiin. Parhaiten tietotekniikan koettiin vastaavan hallintohenki-
l6kunnan tarpeita (kuvio 7). Yli 92 % kouluista vastaavuus oli vihintddan melko
hyvia ja yli 47 % kouluista erittdin hyvaa. Seuraavaksi parhaiten rehtorit arvioivat
tietotekniikan toimivan opettajien tyovilineena opetuksen suunnittelussa ja hal-
linnossa - 83 % kouluista vastaavuus oli vihintdan melko hyvii. Kolmantena oli
tietotekniikan kayttd oppimisen ja opetuksen vilineend, jonka vastaavuuden 78 %
rehtoreista kertoi olevan vihintddn melko hyvda. Eri kouluasteiden osalta tieto-
tekniikka vastasi koulun tarpeisiin oppimisen ja opetuksen vilineend parhaiten
lukioissa ja huonoiten alakouluissa. Lukioiden rehtoreista 93 % oli sitd mielt4, ettd
tietotekniikka vastaa koulun tarpeita joko erittdin tai melko hyvin. Vastaava luke-
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Kuvio 7. Tietotekniikan kdyttd ja koulun tarpeet

ma oli yldkoulujen osalta 83 % ja alakoulujen osalta 74 %. Kuitenkin vain 13 %
kaikista rehtoreista arvioi tietotekniikan vastaavan koulun tarpeita erittdin hyvin
oppimisen ja opetuksen vilineena.

Milld tavoin tietotekniset laitteet sitten edistivdt tavoitteiden mukaista ope-
tuskdyttod? Rehtoreista 74 % koki koulun tietoteknisten laitteiden, ohjelmistojen
ja tukipalveluiden mahdollistavan tavoitteiden mukaisen opetuskiyton (kuvio
8). Luokka-asteiden vililld oli kuitenkin havaittavissa selkeitd eroja. Lihes 30 %
alakoulujen rehtoreista arvioi, ettd tietotekniset laitteet, ohjelmistot ja tukipalve-
lut eivit mahdollista tavoitteiden mukaista opetuskayttod. Kuitenkin vain pieni
0sa vastaajista arvioi tietotekniikan vastaavan koulun tarpeita erittdin huonosti.
Alueellisessa tarkastelussa pdiakaupunkiseudun rehtoreiden arviot tietotekniikan
opetuskdyton mahdollisuuksista olivat muuta Suomea myOnteisemmat.

Koulun tietotekniset laitteet, ohjelmistot ‘ ‘
ja tukipalvelut mahdollistavat tavoitteiden
mukaisen opetuskdyton ‘
Ei vield tiedetd, mitka IT-sovellukset ovat
koulun kannalta hyodyllisia ' ' ' ' '
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100 %
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Kuvio 8. Tietoteknisten sovellusten tavoitteiden mukaisuus ja tietdmys niiden hyddyllisyydestd
koulun kannalta
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Rehtorikysely osoitti, ettda koulujen vililld oli kevailla 2010 vield paljon eroja
siind, mitka sovellukset koetaan tarpeellisiksi tai mitd sovelluksia on kdytettdvissa.
Kaikilla rehtoreilla tai kouluilla ei my6skdan ole riittavasti tietimystd sovelluksista
ja niiden kayttotarkoituksista. Noin kolmannes (33 %) rehtoreista arvioi, ettei
kouluissa ole riittdvasti tietimystd koulun kannalta hyodyllisistd tietoteknisista
sovelluksista. Lukion rehtoreista hieman suurempi osuus osoitti tietimystd koulun
kannalta hyodyllisistd sovelluksista kuin ala- ja yldkoulujen rehtoreista.

Toimenpiteet tietotekniikan kaytossa

Tietotekniikan onnistunut kayttéonotto, kiyton tehokkuus ja hyodyllisyys edellyt-
tdvdt kouluissa monia koulun hallintoon ja arkeen liittyvid toimenpiteitd. Vuonna
2006 Suomi erottui kansainvilisessd vertailussa etenkin tietotekniikan turvallisen
kiyton edistimisessad ja ylldpitimisessd, mutta my0s tietotekniikan kayton rajaa-
misessa. Kaikki suomalaiskoulut raportoivat toimenpiteitd tekijanoikeuksien kun-
nioittamiseksi ja ldhes kaikissa kouluissa oli tehty turvatoimia luvattoman kiyton
estimiseksi ja pelaamisen rajoittamiseksi koulun tietokoneilla. Sen sijaan erilaiset
toimenpiteet tietotekniikan kdyttomahdollisuuksien laajentamiseksi olivat vield
vihemmadssd madrin suomalaiskoulujen arkea. Tdlloin oli kyse esimerkiksi tieto-
koneiden kiayton tarjoamisesta oppilaille oppituntien tai kouluajan ulkopuolella,
kannettavien tietokoneiden ja mobiililaitteiden kiyttomahdollisuuksista opettajil-
le, oppilaille sekd lahiymparistdjen ihmisille.

Keviilla 2010 rehtoreita pyydettiin arvioimaan lihes samoja toimenpiteita.
Tekijanoikeuksien kunnioittaminen jatettiin kyselysta pois, koska se vuonna 2006
nayttaytyi kaikkien koulujen kidytinteend. Uutena toimenpiteend selvitettiin op-
pimateriaalien tuottamiseen kannustamista. Tyypillisimmat toimenpiteet olivat
edelleen tietotekniikan turvallista kiyttod edistdvid, mutta samalla tietotekniikan
kayttomahdollisuuksia rajaavia (kuvio 9). Yli 80 % kouluista rajoitettiin pelien
pelaamista koulun tietokoneilla (89 %) ja toteutettiin turvatoimia luvattoman
kayton estimiseksi (82 %). Lisdksi 76 % kouluista estettiin padsy vain aikuisille
tarkoitettuihin materiaaleihin ja 56 % kouluista rajoitettiin oppilaille sallittua
tietokoneen kayttoaikaa.

Rehtorit toivat esille my®s opetusta ja oppimista monipuolistavia toimenpiteita.
Tekstimateriaaleja oli tiydennetty digitaalisilla oppi- ja opetusmateriaaleilla 73 %
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Kuvio 9. Tietotekniikan kéyttdd koskevat toimenpiteet kouluissa

kouluista. Sisillontuotannon edistiminen tietotekniikan keinoin oli vihdisempaa.
Opettajia oli kannustettu tuottamaan oppimateriaaleja verkkoon muiden saata-
ville 48 % kouluista. Sen sijaan oppilaiden osallistamista verkossa tapahtuvaan
sisdllontuotantoon raportoi vain 28 % rehtoreista. Yli puolessa (59 %) kouluista
oli méiritelty oppilaille pakolliset tietotekniset tiedot ja taidot. Tietotekniikan
kiyttomahdollisuuksien laajentamista selvitettiin etenkin tietokoneiden kiyton
sallimisella oppituntien ulkopuolella. Oppilaille oli sallittu koulun tietokoneiden
kayttd oppituntien ulkopuolella 65 % kouluista, mutta kouluajan ulkopuolinen
kaytto oli sallittu vain 21 % kouluista. Vain harvassa koulussa (12 %) tarjottiin
lahiympariston ihmisille mahdollisuuksia koulun tietokoneiden kaytolle.
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Vertailtaessa alueellisia eroja havaittiin, ettd padkaupunkiseutu erosi hiukan
muusta Suomesta toimenpiteiden suhteen. Piadkaupunkiseudulla opetuksen ja op-
pimisen monipuolisuutta edistdvit toimenpiteet olivat muita alueita tyypillisem-
pid. Opetuksessa ja oppimisessa kdytettivia tekstimateriaaleja tdydennettiin digi-
taalisilla oppi- ja opetusmateriaaleilla 84 % paidkaupunkiseudun kouluista, kun ko-
ko maan keskiarvo oli 73 %. Opettajia kannustettiin tuottamaan oppimateriaaleja
verkkoon muiden saataville pddkaupunkiseudulla 73 % ja muualla Eteld-Suomessa
vain 40 % kouluista. Koko maan keskiarvo oli 48 %. Lisdksi oppilaita kannustettiin
osallistumaan sisdllontuottamiseen verkkossa 42 % padikaupunkiseudun kouluista,
kun koko maan keskiarvo oli 28 %. My6s oppilaille pakollisten tietoteknisten tie-
tojen ja taitojen madrittely oli yleisempaa padkaupunkiseudun kouluissa. Nama oli
madritelty 78 % pddkaupunkiseudun kouluista. Muut alueet olivat tiltid osin melko
lahelld koko maan keskiarvoa eli 59 %. Tietokoneiden kdyton salliminen oppi-
tuntien ulkopuolella oli yleisintd itdsuomalaisissa (72 %) ja pohjoissuomalaisissa
(69 %) kouluissa koko maan keskiarvon ollessa 65 %.

Toimenpiteistd yhdeksdn oli samoja kuin vuoden 2006 tutkimuksessa ja viisi
sellaisia, joita oli selvitetty jo vuoden 1998 kyselyssad (kuvio 10). Kaikkien vuon-
na 1998 kysyttyjen toimenpiteiden osalta oli niitd toteuttavien koulujen osuus
selvidsti lisddntynyt vuoteen 2006 mennessd. Sen sijaan vertailu vuosin 2006 ja
2010 osalta osoittaa, ettd yhtda lukuunottamatta kaikkien toimenpiteiden osalta
oli niita toteuttavien koulujen osuus vihentynyt. Vain oppilaille koulujen tieto-
koneiden kiytén kouluajan ulkopuolella sallivien koulujen osuus oli hieman
lisddntynyt. Toimenpiteiden jarjestys tyypillisyyden mukaan oli suurin piirtein
samanlainen. Tyypillisimmit toimenpiteet olivat turvallista kaytt6a edistavia ja
tietokoneiden kiyttda rajoittavia. Ndiden jilkeen seuraavina olivat digitaalisten
oppi- ja opetusmateriaalien hyddyntaminen sekd oppilaiden tietoteknisten taito-
jen maidrittely.

Tietotekniikan opetuskayttoon liittyvia esteita
Vuonna 2006 tietotekniikan opetuskayttoon liittyvid esteitd tarkasteltiin rehto-
reiden, tietotekniikan vastuuhenkildiden sekd matematiikan ja luonnontieteiden

opettajien nikokulmista. Eri vastaajaryhmat maarittivat tyypillisimmiksi ongel-
miksi puutteet ajankiyttomahdollisuuksissa, digitaalisissa oppimisvilineissa seka

66



Tieto- ja viestintatekniikan merkitys ja kdyttomahdollisuudet koulun arjessa

Rajoitetaan pelien pelaamista koulun
tietokoneilla

Turvatoimet luvattoman kayton estamiseksi

Estetdan paasy vain aikuisille tarkoitettuihin
materiaaleihin (esim. porno, vakivalta)

Tekstimateriaalien tdydentaminen digitaalisilla
oppi- ja opetusmateriaaleilla M 2010

Maéritelldan oppilaille pakolliset tietotekniset ¥ 2006
tiedot ja taidot

1998
Rajoitetaan oppilaille sallittua tietokoneen

kayttoaikaa

Sallitaan oppilaille koulun tietokoneiden kaytto
oppituntien ulkopuolella

Sallitaan oppilaille koulun tietokoneiden kaytto
kouluajan ulkopuolella

Lahiympariston ihmisille mahdollisuus kayttaa
koulun tietokoneita ja/tai internetia

|
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 10. Tietotekniikan kdyttdd koskevat toimenpiteet yldkouluissa vuosina 2010, 2006 ja 1998

opettajien tietoteknisissi ja pedagogisissa taidoissa tietotekniikan hyodyntamiseksi
opetuksessa. Keskeisimmit esteet eri vastaajaryhmien mukaan olivat seuraavat:

¢ Rehtorit ja tietotekniikan vastuuhenkil 6t: opettajien ajanpuute, tietoteknisten
vilineiden puute luonnontieteiden laboratoriotdissd, digitaalisen oppivali-
neiston vahaisyys, opettajien tietotekniset taidot puutteellisia.

e Matematiikan ja luonnontieteiden opettajat: aika, koulun digitaaliset oppi-
misvilineet, oppilaiden koulun ulkopuoliset tietotekniset laitteet ja opettaji-

en pedagogiset taidot tietotekniikan opetuskaytossa.

Nelja vuotta myohemmin esteista 1dhes kaikki olivat sellaisia, jonka vain alle 20 %
rehtoreista arvioi rajoittavan paljon koulun pedagogisten tavoitteiden toteutu-
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mista. Poikkeuksena olivat vain luonnontieteiden laboratoriotdissid kaytettavien
tietoteknisten vilineiden puutteellisuus sekd opetuskaytdssd olevien tietoteknisten
laitteiden vahiisyys, jotka noin 20 % rehtoreista arvioi rajoittavan paljon koulun
toimintaa.

Tarkasteltaessa vihintidan melko paljon tavoitteiden toteutumista rajoittavia
esteitd oli opettajien riittimaton aika tietotekniikan kaytolle edelleen keskeisin este.
Rehtoreista 63 % toi ajanpuutteen esille. Opettajiin liittyvind muina ongelmallisina
tekijoind puolet rehtoreista nostivat epivarmuuden tietotekniikan opetuskaytossa
ja puutteet tietoteknisissd taidoissa. Lisdksi yli puolet (52 %) rehtoreista arvioivat
tietotekniikan kayton tukemiseksi olevan riittimattomasti patevaa henkilostoa.
Muut esteet olivatkin sellaisia, jotka vain alle puolet rehtoreista nostivat esille.
Kaikista vihiten esteeni koettiin standardoiduissa testeissd suoriutumisen paineet
(17 %) ja vammaisoppilaiden tietoteknisten erityisvalineiden puutteellisuus (8 %).

On tarkedd kuitenkin huomata, ettd koulujen vililla oli selkeda vaihtelua siing,
missd madrin eri tekijoiden koettiin rajoittavan tavoitteiden saavuttamista. Esimer-
kiksi jos 12 % kouluista oli merkittivind ongelmana digitaalisten oppi- ja opetus-
materiaalinen vihdinen maira opetuksen tarpeisiin, niin 17 % kouluista tita ei
koettu ollenkaan ongelmaksi. Vastaavasti 13 % kouluista tietokoneiden koettiin
olevan vanhanaikaisia ja 22 % kouluista tdimai ei ollut ollenkaan ongelmana. Vili-
maastossa oli paljon kouluja, joissa tilanne oli kohtuullinen. Eri esteiden osalta oli
aina jokin osuus rehtoreita, jotka arvioivat ettei este rajoittanut lainkaan tavoittei-
den saavuttamista. Internet-yhteydet nayttivit olevan kunnossa isossa osassa kou-
luja: 44 % kouluista internet-yhteyden nopeutta ja noin 40 % kouluista internetiin
kytkettyjen tietokoneiden riittimattomyyttd ei koeta ongelmalliseksi.

Kaikkien esteiden osalta oli my0s sellaisia rehtoreita, jotka eivit osanneet
arvioida niiden merkitystd. Erityisesti erottui vammaisoppilaiden tietoteknisten
erityisvilineiden tilanne, jota jopa 43 % rehtoreista ei osannut arvioida. Taman
lisdksi 24 % rehtoreista ei osannut arvioida luonnontieteiden laboratoriotdissa
kaytettdvid tietoteknisid vidlineitd ja 23 % rehtoreista ei osannut sanoa kuinka
standardoiduissa testeissd suoriutumisen paine vaikuttaa pedagogisten tavoittei-
den toteutumiseen.

Alueellinen vertailu osoitti, ettd eri esteissa oli selkedsti havaittavissa tilanteen
erilaisuus padkaupunkiseudun ja muun Suomen vililla. Pddkaupunkiseudun reh-
toreista vihdisempi osuus koki eri tekijit rajoittavina esteind verrattuna muuhun
Suomeen. Opettajien ajanpuute tietotekniikan kidyttimiseen oli paikaupunkiseu-
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dulla (53 %) hieman muuta Suomea vihemman rajoitteena koko maan keskiarvon
ollessa 63 %. Opettajien tietoteknisten taitojen puute rajoitti pedagogisten tavoit-
teiden toteutumista eniten Linsi-Suomessa (55 %) ja vihiten padkaupunkiseudulla
(44 %), kun koko maan keskiarvo oli 50 %. Tietoteknisten vélineiden riittamatto-
myys rajoitti tavoitteiden toteutumista 28 % paikaupunkiseudun kouluista, kun
muualla Eteld-Suomessa luku oli 53 %. Koko maan keskiarvo oli 47 %. Tietoko-
neiden miirdssd oli havaittavissa samankaltaisia eroja. Tietokoneiden vihdinen
maard rajoitti toimintaa 37 % paidkaupunkiseudun kouluista, kun muut alueet
olivat ladhempini koko maan keskiarvoa 44 %.

Esteitd raportoivien ylidkoulujen rehtoreiden osuudet olivat lihes kaikkien
tekijoiden osalta vihentyneet vuonna 2010 verrattuna aikaisempiin tarkasteluvuo-
siin (kuvio 11). Tietotekniikan opetuskdyton edistymisen kannalta pedagogisten
tavoitteiden toteutumista rajoittavien tekijoiden vihentyminen on luonnollisesti
myonteistd. Yleinen este ylakouluissa oli opettajien ajanpuutteen ohella luonnon-
tieteiden laboratoriotdissa kiytettdvien teknisten vilineiden puutteellisuus. Vuon-
na 2006 ndiden vilineiden puutteellisuus oli esteend hieman yli 70 % kouluista,
mutta vuonna 2010 vain vihdn yli puolessa (55 %) kouluista. My0Os opettajien
tietotekniset taidot osoittavat kohentumista niitd raportoivien koulujen osuuden
laskevana trendina. Tietoteknisten taitojen puutteellisuus mainittiin esteeksi vuon-
na 1998 periti 79 % kouluista, vuonna 2006 koulujen osuus oli vihentynyt 65 %
kouluista ja vuonna 2010 hieman alle puolessa (49 %) kouluista taitojen puutteet
tuotiin esille esteend. Ndiden lisdksi selkeimpda laskevaa trendia oli havaittavissa
opetuskayttoon tarkoitettujen tietokoneiden viahiisyydessa ja opetussuunnitelmien
tiukkuudessa.

Esteistd kolme oli sellaisia, joiden osalta oli tapahtunut niitd raportoivien kou-
lujen osuuden kasvua vuodesta 1998 vuoteen 2006 ja jilleen vihenemista vuoteen
2010 mennessd. Nama esteet olivat opettajien ajanpuute tietotekniikan kaytolle,
pitevin teknisen tukihenkil6ston riittimattomyys sekd digitaalisten oppi- ja ope-
tusmateriaalien vihdisyys opetuksen tarpeisiin. Digitaalisten oppi- ja opetusma-
teriaalien liian vihdinen maird koettiin rajoitteeksi vuonna 2010 huomattavasti
harvemmissa kouluissa (38 %) kuin vield nelja vuotta aiemmin (66 %). Vuonna
1998 vastaava lukema oli 48 %, joten ndyttda siltd, ettd vuoteen 2006 mennessd
tilanne oli heikentynyt ja nyt tilanne oli muuttunut jilleen paremmaksi. Opettajien
ajan riittiminen tietotekniikan kayttimiselle oli vertailuvuosista vihdisin ongelma
vuonna 1998 kun 49 % rehtoreista toi timén esille. Vuonna 2006 suurin osa kou-
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Kuvio 11. Pedagogisten tavoitteiden toteutumista rajoittavat esteet yldkouluissa vuosina 1998,

2006 ja 2010

luista (86 %) arvioi ajanpuutteen esteeksi pedagogisten tavoitteiden toteutumiselle.
Vuonna 2010 ajankdyttoon liittyvat haasteet tulivat esille enda 61 % kouluissa. Ky-

seessd oli kuitenkin suurempi osuus rehtoreita kuin vuonna 1998.
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Suurta muutosta ei sen sijaan ole tapahtunut tietotekniikan kdyttoa tukevan
pitevian teknisen henkildston riittdvyyden suhteen. Vuonna 1998 mikrotuen tai
vastaavan tahon riittimattdmyys mainittiin pedagogisten tavoitteiden toteutumi-
sen esteeksi 40 % kouluista ja vuosina 2006 ja 2010 noin puolet kouluista toi tuen
riittdmattdmyyden esille. Tietotekniikan kdytdssd tarvittavan tuen muuttumatto-
muutta voidaan selittia silld, ettd laitteet ja sovellukset kehittyvit jatkuvasti, joten
myos tuen tarve sdilyy.

Johtopaatokset

Téassa artikkelissa on tarkasteltu tietotekniikan kayttdmahdollisuuksia ja tieto-
tekniikan koettua merkitystd suomalaiskouluissa. Tietoteknisten perusresurssi-
en osalta voidaan todeta kaikissa suomalaiskouluissa olevan verkkoyhteyksien
varustettuja tietokoneita. Tietokoneiden kiyttémahdollisuuksissa ns. oppilas/
tietokone-suhdeluvulla mitattuna ei ole kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia
viimeisten vuosien aikana. My0s yleisimpia tietoteknisid sovelluksia - toimisto-
ohjelmistoja ja opettajien sihkopostiyhteyksida — on kiytettdvissa kaikissa kou-
luissa. Etenkin kosketustaulujen ja oppimispelien kiyttomahdollisuudet ovat
kasvaneet selvasti viime vuosina.

Tietotekniikan kdyttd ndhdadan pddasiassa suhteellisen myonteisesti. Rehtorit ar-
vioivat tietotekniikan roolin tarkedksi niin hallintohenkilokunnan, opettajien kuin
oppimisen ja opetuksenkin tyovilineeni. Tietotekniikka vastaa my6s hyvin kou-
lujen tarpeita. Suuressa osassa kouluja tietotekniikan opetuskayttdo kuuluu myos
koulun tavoitteisiin. Eri puolilla Suomea on kuitenkin vield paljon rehtoreita, jotka
eivit riittavasti tunne koulunsa tilannetta tietotekniikan kdyttémahdollisuuksien
osalta tai omaa tietimysta tietoteknisten ratkaisujen soveltuvuudesta oppimiselle ja
opetukselle. Tima on erityisen haasteellista koulujen kehittimisen kannalta, jossa
on rehtorin rooli muutoksiin ja uudenlaisiin kiytinteisiin innostaja on todettu
merkitykselliseksi (ks. Norrena, Kankaanranta & Nieminen tdssa julkaisussa).

Koulujen vililld on yhi edelleen suuria eroja tietotekniikan kayttémahdolli-
suuksissa seka siind minkilaisiin toimenpiteisiin tietotekniikan kayton suhteen on
ryhdytty tai minkailaisia esteitd kdytolle on. Tulokset osoittavat myds suuntaa-anta-
via eroja kouluasteiden ja alueiden vililld. Ndiden tulosten perusteella oppilaiden
valilla on edelleen selkedsti havaittavissa epatasa-arvoa siind, minkalaiset mahdol-
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lisuudet heilld on tietotekniikan hytdyntidmiseen seki tietoyhteiskuntavalmiuksien
hankkimiseen kouluissa.

Kouluasteista lukio erottui lihes kaikissa arvioiduissa asioissa muita kouluastei-
ta myonteisemmin. Lukioissa oli selvdsti muita kouluasteita enemmain rehtoreita,
jotka kokivat tietotekniikan kdyton opetuksen ja oppimisen vilineend erittdin
tarkedksi. Tietotekniikkaa oli lukioissa my0s muita kouluasteita tyypillisemmin
integroitu opetus- ja oppimiskaytanteisiin. Tietotekniikan kdyttoémahdollisuudet
olivat muita kouluasteita paremmat parhaimmat - niin tietokoneiden maaran kuin
koulussa olevien eri sovellusten osalta. Sovelluksista vain oppimispeleji sekd ope-
tus- ja /tai harjoitteluohjelmistoja oli kdytettdvissd useammissa alakouluissa kuin
lukioissa. Lisidksi tietotekniikka vastasi kouluasteista parhaiten lukioiden tarpeisiin
oppimisen ja opetuksen vilineena.

Vastaavalla tavalla alueellisessa vertailussa padkaupunkiseutu erosi muita aluei-
ta myonteisemmin ldhes kaikissa arvioiduissa asioissa. Edelld esiteltyjen asioiden
lisdksi pddkaupunkiseudulla olivat opetuksen ja oppimisen monipuolisuutta edis-
tdvit toimenpiteet hieman muita alueita tyypillisimpia. Tall6in kyse oli tekstimate-
riaalien taydentamisestd digitaalisilla oppi- ja opetusmateriaaleilla sekd opettajien
kannustamisesta omien verkkomateriaalien tuottamiseen. Lisdksi tietoteknisten
tietojen ja taitojen madrittely oli yleisempad paidkaupunkiseudun kouluissa. Paa-
kaupunkiseudulla oli muuta Suomea vihemmin rehtoreita, jotka kokivat erilaisten
tekijoiden rajoittavan pedagogisten tavoitteiden saavuttamista.

Tama artikkeli luo peruskuvan koulujen tietotekniikan kiayton mahdollisuuksis-
ta. Tatd peruskuvaa tdydennetddn jatkoanalyyseissd, joissa tarkastelun kohteena on
etenkin tietotekniikan opetuskidyton suunnittelu, tietotekniikkaan liittyva koulutus,
kayttdonotto, tuki ja ylldpito seki tietotekniikan strategiat. Tulemme myos tayden-
tdmadan tietoa erilaisten sovellusten kiayttdmahdollisuuksista koulukohtaisilla kayt-
toonottokokemuksilla etenkin viime vuosina suosituksi tulleen kosketustaulun ja

erilaisten sihkoisten oppimateriaalien osalta.

Olen saanut eldvéitettyd opetusta sen [tietotekniikan] keinoin. Oppilaat tuntuvat innokkail-
ta ja motivoituneilta, kun ottaa opetukseen mukaan tuota tekniikkaa. (Opettaja)

Léiksyjen kuulustelu on hauskempaa ja oppilaat paremmin mukana, kun on tehnyt kosketus-
taululle esim. tietokilpailun tai sanaristikon Idksykappaleen asioista. (Opettaja)
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Tiivistelma

Nykyinen tiedon mairin ja teknologian kdyton lisidntyminen yhteiskunnan eri
sektoreilla ennakoi kokonaisvaltaisen muutoksen tarvetta tulevaisuudessa. Tulevai-
suuden yhteiskunta edellyttid my6s kansalaisiltaan uudenlaista osaamista. Koulun
yksi keskeinen tehtdvi on kasvattaa oppilaita tulevaisuuden yhteiskunnan jaseniksi.
Tuolloin vaaditaan 2000-luvun taitoja. Opetustapoja, jotka edistaviat 2000-luvun
oppimista, kutsutaan innovatiivisiksi opetuskdytanteiksi. Yhteiskunnan olosuh-
teiden ja vaatimusten muuttuessa kouluun on kohdistettu suuria muutospaineita.
Epidilemittd koulun pitadkin muuttua sopeutuakseen muuttuvaan maailmaan.
Tastd ollaan yhtd mieltd opetushallinnoissa ympari maailman. Muutokseen ei ole
kuitenkaan ollut tarvittavia tydkaluja eivitka eri maiden hallitukset ole kyenneet
piirtimaan toimivia suuntaviivoja koulun kehittymiselle 2000-lukua varten. Tassa
artikkelissa tarkastellaan niita kysymyksia: Mita ovat tulevaisuuden taidot ja kuinka
niitd opetetaan? Entd onko koululla nykyiselldin edellytyksid vastata asetettuun
haasteeseen? Artikkeli perustuu lukuvuonna 2009-2010 toteutetun innovatiivista
opetusta ja oppimista koskevan kansainvilisen tutkimuksen tuloksiin.
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Taustaa

Koulutuksen yhtend paitehtivina on valmistaa oppilaita tulevaisuuden yhteis-
kunnan kansalaisiksi (Dalin 1998). Tastd syystd koululla on keskeinen rooli koko
yhteiskuntaa koskevassa muutoskeskustelussa (Hargreaves 2005). Globalisoituva
maailma asettaa yhteiskunnalle jatkuvan muutoksen haasteen. Kilpailukykyd on
lisdttavd ja tyontekijin on kyettivd toimimaan monipuolisissa, kansainvalisissd
sekd projektiluonteisissa tehtdvissd. Tyontekijan on kyettava liikkumaan sujuvasti
osaamisalueesta toiseen, osattava luontevasti yhdistelldi kokonaisuuksia, koulut-
tauduttava uusiin osaamisalueisiin ja siedettivd epavarmuutta koko tyduransa ajan
(Conlon 2000). Haaste ei ole mitenkdan uusi vaan koulun roolina on jatkuvasti olla
kuhunkin aikakauteen liittyvien muutosvaatimusten keskelld (Tyack & Tobin 1994).
Kouluja on aiemminkin painostettu koulutuksen, ja sitd kautta talouden, tehosta-
miseen muun muassa kansallisilla opetussuunnitelmauudistuksilla (Weir 1997).
Kuilu perinteisten koulussa opetettavien taitojen ja 2000-luvun vaatimusten vilil-
13 on kasvanut suureksi kaikkialla maailmassa. Haasteesta on tullut kansainvalisesti
yhteinen: perinteinen opetus ei enda opeta riittavid taitoja tulevaisuuden yhteiskun-
nassa toimimiseksi (UNESCO 2008). Puhuttaessa 2000-luvulla tarvittavista taidoista,
opetushallinnon edustajat ympari maailman tuntuvat olevan yhtd mielta siitd, ettd

Kuva: Vesa Hursti
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oppimisen on muututtava vastatakseen tihidn haasteeseen (Ananiadou & Claro 2009;
Partnership for 21st Century Skills 2004; Scheuermann & Pedr6 2009). Kun tutkitaan
sellaista opettajan toimintaa, joka edistda 2000-luvun oppimista, kiytetdan termia
innovatiiviset opetuskaytanteet (Shear, Means, Gallagher, House & Langworthy 2009).

Teknologialla on muutoksessa suuri rooli (Wong ym. 2008). Muun muassa
mobiiliteknologia ja sosiaaliset mediat ovat tulleet merkittaviaksi osaksi ihmisten
vapaa-aikaa ja tydelamii. Kun teknologia tulee enemman saataville kaikkialla
yhteiskunnassa, halutaan my6s koulujen kiyttivin sen mahdollisuuksia oppi-
misen tehostamiseksi (Williams 2003). Koulut eivit ole kuitenkaan riittdvasti
pystyneet ottamaan kayttoon lapsille luontaisia teknologisia oppimisymparistdja
(Law, Pelgrum & Plomp 2010; Kankaanranta & Puhakka 2008; Buckingham 2007).
Teknologian vahva esiintulo koskettaa erityisesti lapsia ja nuoria, koska he ovat
syntyneet teknologian tiyttimiin yhteiskuntaan (Prensky 2001). Silti koulut ovat
pysyneet pitkdlti muutoksen ulkopuolella (Buckingham 2007). Ongelmana on,
ettd yhteiskunnan nopean muutoksen vuoksi koulutuksessa ei vilttimatta pystyta
ennakoimaan, millaiseen yhteiskuntaan oppilaita kasvatetaan tai millaisia taitoja
tulevaisuuden ty0eldmassa vaaditaan (Claxton 2002). Kansainvilisilld mittareilla
mitattuna Suomen kouluissa saadaan aikaa erinomaisia oppimistuloksia (Sulku-
nen ym. 2010; Valijarvi, Linnakyld, Kupari, Reinikainen & Arffman 2002). Vaarana
on kuitenkin, ettd koulutamme lapsia maailmaan, jota ei tulevaisuudessa enii ole
(Ackoff & Greenberg 2008).

Tama artikkeli perustuu kansainviliseen innovatiivinen opetus ja oppiminen
-tutkimukseen (ITL-tutkimus), joka on osa Microsoftin Partners in Learning -ohjel-
maa (Kankaanranta & Norrena 2010; Shear, Means, Gallagher, House & Langworthy
2009). Tutkimuksen pddasiallisena tavoitteena on tunnistaa innovatiivisia opetus-
kaytinteita edistavid koulutason tekijoita ja selvittdd, missd madrin innovatiiviset
opetuskaytinteet vaikuttavat 2000-luvun oppimistuloksiin. Tutkimuksen tavoittee-
na on rakentaa ymmarrysta tekijoistd ja olosuhteista, jotka edistivit tietotekniikan
tukemia innovatiivisia opetuskdytanteita.

Tutkimuskenttid jasennetddn monitasoisena koulutuksen ekosysteemind (kuvio
1). Tama tutkimuksen viitekehys kuvaa innovatiivisiin opetuskaytanteisiin vaikut-
tavia tekijoitd ja niiden vilisid suhteita kansallisella, koulu- ja luokkahuonetasoilla.
Tavoitteena on oppilaan 2000-luvun osaamisen edistiminen. Viitekehys ei ole kaiken
kattava, mutta se painottaa aikaisempien tutkimusten perusteella ilmenneitd koko-
naisuuksia, joiden on osoitettu olevan yhteydessi oppilaan syvilliseen oppimiseen
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Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys

(esim. Law, Pelgrum & Plomp 2010; Bransford, Brown, & Cocking 1999; Darling-
Hammond ym. 2008; Shear, Means, Gallagher, House & Langworthy 2009).

Viitekehyksessd innovatiiviset opetuskiytdnteet sisiltivit oppilasldhtdisen pe-
dagogiikan, opetuksen laajentamisen luokkahuoneen ulkopuolelle sekd tietotek-
niikan integroinnin opetukseen ja oppimiseen. Vaikka tietotekniikka on timan
tutkimuksen tirked kohdealue, sen kiytto ei ole tavoite itsessddn. Tietotekniikan
tarkoituksenmukainen kiyttd nihddin tirkednd mahdollistajana oppilaslihtoi-
selle oppimisympdristolle. Talloin oppilaita voidaan auttaa sekd syvillisen sisil-
tdosaamisen ettd 2000-luvun taitojen, kuten yhteisollisyyden, kommunikoinnin,
ongelmanratkaisun ja itsesditelyn rakentamisessa (ks. Shear, Means, Gallagher,
House & Langworthy 2009; ITL Research 2010).

ITL-tutkimuksessa 2000-luvun taidot on jaettu kuuteen ulottuvuuteen: yhteis-
toiminta, tiedonrakentelu, tietotekniikan kiyttd oppimisessa ja opetuksessa, on-
gelmanratkaisu ja innovaatio, itsesddtely seki taitava kommunikointi. Taulukossa
1 esitellddn taitoalueet ja niihin liittyvat kuvaukset.
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Taulukko 1. 2000-luvun taitojen ulottuvuudet

Yhteistoiminta Oppilaat tydskentelevat muiden ihmisten kanssa tehtdvan eri vaiheissa
luodakseen yhteisen tuotoksen.

Tiedonrakentelu Oppilaat luovat aktiivisesti itselleen uutta ymmarrysta analysoimalla ja
tulkitsemalla tietoa aiemmin oppimansa tiedon perusteella. Parhaimmillaan
tietoa rakennetaan oppiainerajojen yli.

Tietotekniikan Oppilaat kdyttavat tieto- ja viestintatekniikkaa tiedon rakentamiseen eivatka
kayttd oppimisessa | pelkastaan rutiinitoimenpiteiden tekemiseen. Parhaimmillaan oppimistehtavas-
ja opetuksessa sa tehdaan asioita, joita ei voitaisi tehda ilman tietotekniikkaa.

Ongelmanratkaisu | Tehtavaan ei ole olemassa yhta ja ainoaa oikeaa vastausta tai opittua mallia.
ja innovaatio Parhaimmillaan oppilaat valitsevat itse ratkaistavan ongelman ja soveltavat
ratkaisua koulun ulkopuoliseen maailmaan.

Itsesddtely Tehtdva sisdltad useita eri vaiheita ja vaatii oppilasta suunnittelemaan itse tyotaan.
Tehtdvét ovat parhaimmillaan pitkékestoisia. Oppilailla on talléin myds mahdolli-
suus tietaa arviointikriteerit etukateen.

Taitava Oppilas tuottaa tehtavan pohjalta jasennettya tekstid, joka on sidottu teemaan.
kommunikointi Tekstissa on vaitteitd, hypoteeseja tai paatelmia. Parhaimmillaan oppilaan
tuotos on hyvin jasenneltyd, yhtendista ja tarjoaa teeman kannalta oleellista
nayttoa kirjoituksen tueksi.

Tassa artikkelissa esitellddn ensituloksia pilottivuoden tutkimusaineiston analyy-
sistd. On tdrkedd muistaa, ettd nama tulokset osoittavat ainoastaan yhteyksid mi-
tattavien tekijoiden vililld. Ne eivit osoita, ettd tietty muuttuja saisi aikaan tietyn
tuloksen.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu monimenetelmadisesti kdyttimallad useita eri ndkokulmia
luokkahuonekiytinteiden tarkasteluun. Innovatiivista opetusta jasennetidin kol-
men pdaitekijan kautta: oppilaslihtoiset pedagogiikat, oppimisen laajentaminen
luokkahuoneen ulkopuolelle seki tietotekniikan integrointi opetukseen ja oppimi-
seen. Namai tekijat toimivat indikaattoreina aineistokeruulle. Erilaiset aineistot ero-
avat painotuksissaan, mutta kaikki ne yhdessa rakentavat kattavan mittarin inno-
vatiivisille opetuskiytinteille. Keskeisimmit tutkimusmenetelmat ovat haastattelut,
kyselyt, luokkahuonehavainnoinnit sekd oppimistehtaviaanalyysi (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2. Tutkimuksen osallistujat ja tutkimusaineisto

Tutkimusmetodi 4 osallistujamaata Teemoja

Kyselykoulut 91 koulua 20 koulua

Opettajakysely 2406 vastaajaa 292 vastaajaa Opettaminen ja oppiminen, tuki,
koulutuksen merkitys

Rehtorikysely 82 vastaajaa 18 vastaajaa Koulun visio ja tavoitteet, koulun
johtaminen, opettajien tukeminen

Kouluvierailut ja 24 koulua 6 koulua

opetusmateriaalin

kerd@dminen

Opettajahaastattelut | 96 henkil6a 29 henkiloa Opetuskaytanteet, koulun
toimintakulttuuri

Luokkahuone- 96 oppituntia 24 oppituntia Luokkaymparisto, opettajan ja oppi-

havainnoinnit laiden toiminta, teknologian kaytto

Rehtorihaastattelut 24 henkil6a 6 henkiloa Koulun visio ja tavoitteet, koulun
toimintakulttuuri, johtaminen

Oppimistehtavat 650 kappaletta 117 kappaletta
2000-luvun taidot

Oppilastyot 3647 kappaletta 627 kappaletta

Tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen osallistui lukuvuonna 2009-2010 yh-
teensd 91 koulua, 2400 opettajaa ja 83 rehtoria neljdsti maasta: Suomesta, Vena-
jaltd, Indonesiasta sekd Senegalista. Suomesta tutkimukseen osallistui 20 koulua,
noin 300 opettajaa ja 18 rehtoria. Lisdksi jokaisessa maassa haastateltiin keskeisia
opetushallinnon edustajia. Tutkimukseen osallistuneet suomalaiskoulut valittiin
seuraavista kansallisista kehittimisohjelmista: Opetushallituksen oppimisymparis-
tot, Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa sekd Microsoftin Partners in Learning.
Kaikki valitut koulut osallistuvat ja ovat saaneet rahoitusta joko yhdesta tai useam-
masta ndista kehittdmisohjelmista. Lopullinen valinta tehtiin yhteistydssda Micro-
soft Finlandin ja Opetushallituksen kanssa. Tutkimusaineisto koottiin yhteistyossa
OPTEK-tutkimuksen kouluaineistojen keruun kanssa.

Naytteitd oppimistehtdvistd ja oppilastoistd kerdttiin 48 opettajalta jokaisessa
neljassd osallistujamaassa. Oppimistehtévilld tarkoitetaan tehtivanantoja, joita
opettaja pyytdad oppilaitaan tekemddn lukuvuoden aikana. Ne voivat sisiltdd luo-
kassa tai luokan ulkopuolella tehtyja tehtavia, ajallisesti yhdesta tunnista kahteen
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kuukauteen kestavia toitd, tyokirjatehtavia tai projektitydskentelya. Lisdksi kouluis-
ta kerdttiin néytteitd toistd, joita oppilaat tekivit annetun oppimistehtdavin pohjal-
ta. Jokaista kerdttyd oppimistehtivad kohden kerdttiin kuusi tehtdavin perusteella
toteutettua vastausta. Niitd vastauksia kutsutaan oppilastoiksi. Ne sisélsivit esseitd,
tyokirjatehtavid, esityksid tai muita oppilaiden tuotoksia. Oppimistehtivien ja
oppilastdiden analyysin tarkoituksena oli saada yksityiskohtainen ja objektiivinen
tarkastelundkokulma luokkahuonekiytinteille. Kuudelta suomalaiskoululta saa-
tiin yhteensd 117 oppimistehtdvaa ja 627 nidihin liittyvdd oppilastyota. Tehtavien
koodaamisen osallistui opettajia, opettajaksi opiskelevia ja tutkijoita. Aineiston
koodauksessa hyodynnettiin jokaisessa maassa yhteisid kriteerejd, jotka kuvaavat
2000-luvun taitojen ulottuvuuksia (taulukko 1).

Jokainen 2000-luvun taitojen ulottuvuus jaettiin neljddn tasoon (koodit 1-4)
kuvaamaan yksittdisen taidon esiintymistd oppimistehtivassa. Koodi 1 tarkoittaa,
ettd tehtdvissa ei ole mahdollisuutta toteuttaa kyseista taitoa ja koodi 4 tarkoittaa
kyseisen taidon korkealuokkaista kiayttomahdollisuutta. T4lld tavoin rakennettiin
mittari kuvaamaan, milld laajuudella oppilailla on mahdollisuus kehittiaa 2000-lu-
vun taitojaan ja milld laajuudella he osoittavat osaamistaan tyoskentelyssdan.
Taulukossa 3 on esimerkkini yhteistoiminnan tasojen kriteerit. Nima maarittelyt
ja kriteerit kehitettiin SRI:ssd perustuen aikaisempiin tutkimuksiin (Bryk, Nagaoka
& Newmann 2000; Matsumura & Pascal 2003; Mitchell, Shkolnik, Song, Uekawa,
Murphy, Garet & Means 2005; Shear, Means, Gorges, Toyama, Gallagher, Estrella &
Lundh 2009).

Taulukko 3. Yhteistoiminnan tasojen kriteerit

Taso | Yhteistoiminnan kuvaus

4 Oppimistehtava vaatii yhteistoimintaa muiden ihmisten kanssa luokassa tai sen ulkopuolella
ja toisistaan riippuvien tuotosten tekemistd, jolloin oppilaat tekevat tuotoksen yhdessa ja
keskustelevat sen sisdllostd ja suunnittelusta.

3 Oppimistehtava vaatii yhteistoimintaa muiden ihmisten kanssa, mutta oppilaat eivat tee
toisistaan riippuvia tuotoksia. Sen sijaan jokainen oppilas tekee yksildllisen tuotoksen tai
oppilaat yhdistavat tyonsa siten, etta se ei vaadi yhteista suunnittelua.

2 Oppimistehtdva mahdollistaa yhteistoiminnan muiden ihmisten kanssa, mutta tehtéva ei
suoranaisesti vaadi yhteistoimintaa.

1 Oppimistehtava ei sisalla yhteistoimintaa: oppilaat tyoskentelevat yksildllisesti. Jos
yhteistoimintaa ei ole suoraan mainittu tehtavassa, oletetaan, etta sita ei ole.
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Innovatiivinen opetus on yhteydessa 2000-luvun taitojen
oppimiseen

Tutkimuksen paituloksena nousi esille, ettd opetuksen innovatiivisuus on voi-
makkaasti yhteydessd 2000-luvun taitojen oppimiseen kouluissa. Tutkimus osoit-
ti, ettd kouluissa eri puolilla maailmaa ei kuitenkaan ole riittavdd ymmarrysta
siitd, mita 2000-luvun taidot ovat tai miten suunnitellaan oppimistehtdvid, jotka
edistdvit ndiden taitojen oppimista. Kouluille on haasteellista, ettei 2000-luvun
oppimista tai sen edellytyksida opetukselle ole maaritelty selkeisti. Tulokset my6s
osoittivat, ettd kouluun liittyvit tekijat ovat yhteydessd innovatiivisiin opetus-
kéytdnteisiin.

Suomalaiset opetushallinnon edustajat maarittelivit koulun tehtiavan kahtena
paatavoitteena: kasvatuksellisena sekd 2000-luvun oppimista edistivina. Kasva-
tuksellisina tavoitteina painotettiin turvallisen kasvuympairiston tarjoamista ja
yhteiskunnan kansalaiseksi kasvattamista. Opetushallinnon edustajat jasensivit
2000-luvun taitoja padasiassa samansuuntaisesti ITL-tutkimuksen viitekehyksen
kanssa. Kuudesta padulottuvuudesta neljia - yhteistoiminta, tiedonrakentelu, on-
gelmanratkaisu ja kommunikointi - mainittiin haastatteluissa. Lisdksi suoma-
laisndkemyksissd tuotiin esille ajatteluntaidot, kekselidisyys, luovuus, empatia ja

Kuva: Vesa Hursti
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globaali ymmarrys. Ndistd ainakin kekselidisyys ja luovuus ovat ldheisesti yhtey-
dessd kansainviliseen viitekehykseen sisdltyvian ‘innovaation’ kanssa. Tietotek-
niikan merkitys ndhtiin Suomessa laaja-alaisesti tyovilineeksi koulutuksellisten
tavoitteiden saavuttamiselle ja koulutuksen kehittimiselle sekd oppilaan omien
valinnanmahdollisuuksien lisidmiselle. Ainoastaan itsesaately oli kansainvalisessa
viitekehyksessid sellainen, jota suomalaisten opetushallinnon edustajien nakemyk-
sissd ei tuotu esille.

Oppimistehtavat ja oppilastyot

Innovatiiviset opetuskdytianteet olivat tutkimukseen osallistuneiden koulujen yh-
teisend paamaairana. Oppimistehtavien ja oppilastdiden analyysi kuitenkin osoitti,
ettd suurin osa koulujen opetuksesta ei vield heijasta niita tavoitteita.

Suomalaiskouluista kerdtyt oppimistehtavit saivat paasaantdisesti hyvin mata-
lia tuloksia oppimistehtdvien analysoinnissa (ks. taulukko 4). Periti 65 % kaikista
tehtdvistd sijoittui alimpaan mahdolliseen tasoon (taso 1). Tama tarkoittaa, ettd
tehtdva ei mahdollistanut kyseisen taidon oppimista lainkaan. Neljannelle eli kor-
keimmalle tasolle ulottui ainoastaan 4 % tehtdvista. Oppilailla oli tulosten mukaan
eniten mahdollisuuksia oppia tiedonrakentelua, jossa 34 % tehtévistd ylsi kolman-
nelle tasolle. Sen sijaan itsesditelyn ja tietotekniikan kidyton mahdollisuudet ovat
huomattavasti heikommat. Tehtdvistd 94 % ei mahdollistanut lainkaan itsesddtelyd
ja 75 % ei edellyttianyt tietotekniikan kayttoa.

Taulukko 4. Oppimistehtdvien tason jakautuminen 2000-luvun taidoissa

Yhteis- Tiedon- Tietotekniikan | Ongelman- | Itsesaately Yhteensa

toiminta | rakentelu kaytto ratkaisu %
%

4 9 5 2 0 3 4

3 9 34 17 12 2 15
2 17 21 6 36 2 16
1 65 39 75 52 94 65
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Taulukko 5. Oppilastdiden tason jakautuminen 2000-luvun taidoissa

Tiedon- Tietotekniikan Ongelman- Taitava Yhteensa
rakentelu kaytto ratkaisu kommunikointi
% %

4 4 0 0 3 2

3 32 10 12 3 14

2 26 10 28 16 20

1 39 81 60 77 64

Oppimistehtavit ennakoivat vahvasti oppilastdiden tuloksia, silld my6s niiden
tulokset olivat hyvin matalia analyysin perusteella (taulukko 5). Kaikki ulottu-
vuudet huomioiden, jopa 64 % oppilastoistd luokiteltiin alimpaan mahdolliseen
tasoon. Korkeimmalle tasolle (taso 4) ei pdisty tietotekniikan kdytossd ja ongel-
manratkaisussa lainkaan. Kuten oppimistehtivissikin, myos oppilast6issa tiedon-
rakentelu oli vahvin ulottuvuus. Oppilastoistd 32 % ylsi kolmannelle tasolle.

Oppimistehtavien ja oppilastdiden joukossa oli sekd kansainviliselld (kuva 1)
ettd kansallisella (kuva 2) tasolla joitakin esimerkkejd edistyksellisestd 2000-luvun
oppimisesta. Esimerkkitehtdvissa oppilaat muun muassa sovelsivat aiempia tieto-
jaan uuteen asiaan, laajensivat oppimista luokkahuoneen ulkopuolelle, kayttivit
teknologiaa, saivat valinnanmahdollisuuksia sekd toimivat osana vertaisryhmaa.
Heitd pyydettiin esimerkiksi haastattelemaan toisen maailmansodan aikaan eldnei-
td sukulaisiaan tai yhdistimain usean oppilaan yksil6llisid tutkimustoitd kylman
sodan kriiseistd yhdeksi kokonaisuudeksi ja esittelemdin tydnsa itse valitsemallaan
tavalla. Muissa edistyneimmissa suomalaiskoulujen oppimistehtavissa oppilaat et-
sivit tietoa monipuolisesti, esittivit tuotoksiaan ryhmani, yhdistelivit tietoa mui-
den oppilaiden kanssa sekd perustelivat mielipiteitidan eri nakokulmista. Téllaisten
taitojen harjoitteleminen jii aineistossa kuitenkin tyokirjatehtavien, yksilollisen
tyoskentelyn seka lyhytkestoisten tehtivien varjoon.

Oppimistehtidvien ja oppilastdiden analyysi osoitti, etti opettajan antaman
tehtdvin laatu ennustaa vahvasti oppilaan tyoskentelyn laatua oppimistehtivassa.
Kansainvilisessd aineistossa yli kaksi kolmasosaa oppilastdistd sai saman tason
2000-luvun taidoissa kuin niitd vastaava oppimistehtavikin. Kaikissa 2000-luvun
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Essee: “Miksi meiddn pitdisi muistaa toinen maail-
mansota?”

Muista, miti olemme oppineet esseen kirjoittami-
sesta.

Pyydd sukulaisiasi kertomaan sodan alkuvaiheista.
Missd he olivat sodan aikana? Kuinka he kuulivat
sen padttymisestd? Kirjoita haastattelu tietokoneelle.
Kerii internetin avulla materiaalia paikoista, joissa
sukulaisesi asuivat sodan aikana. Lisid my0s valoku-
via tuolta ajalta.

Kirjoita tutkimuksesi pohjalta essee koulun lehteen.

Kuva 1. Oppimistehtdvdéesimerkki Vendjdltd

Kylmi sota 1945-1954 -ryhmity6
Valitse yksi kylmdn sodan kriisi nel-
jastd vaihtoehdosta.

Tee valitsemastasi aiheesta essee ja
kartta. Etsi tietoa kirjoista ja inter-
netista.

Yhdista tyosi kolmen muun oppilaan
kanssa ja tee yhteinen posteri, johon
varitdtte kylman sodan kriisipisteet.
Esitelkdd tydnne ryhmana.

Kuva 2. Oppimistehtévdesimerkki Suomesta

taitojen ulottuvuuksissa annetun oppimistehtdvin taso ennusti vahvasti siihen

liittyvan oppilastyon tasoa (kuvio 2).

Oppilastoissa yli 90 % eri tasojen vilisesta vaihtelusta oli selitettavissa tehtaviin

liittyvilla eroilla - ei oppilaiden vilisilla eroilla. Yli puolessa (55 %) tehtévista

oppilasty6t saivat saman tason 2000-luvun taitojen ulottuvuuksissa kuin oppimis-

tehtavakin. Yli 70 % oppilastoista ei sisdltinyt oppilaiden valistd vaihtelua saman

ulottuvuuden sisalla.
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1onesay usisnelsesselddo

1 2 3 4

Oppimistehtavien keskiarvot

Kuvio 2. Oppimistehtdvien ja oppilastdiden yhteys

Aineisto viittaa opettajien antamissa tehtdvissd niin sanottuun kattovaikutuk-
seen. Vaikka oppilaat pystyisivit osoittamaan tyossiadn 2000-luvun taitojaan enem-
man kuin tehtdva edellytti, he tekivit niin vain harvoin. Hyvin harvat oppilastyot
saivat korkeamman tason kuin niihin liittyvdt oppimistehtavit. Tama osoittaa
merkitykselliseksi sen, ettd oppimistehtdvien vaatimustaso asetetaan korkealle
suunniteltaessa oppilaiden 2000-luvun taitoja esiintuovia ja niihin kannustavia
oppimistehtdvid. Nama tulokset ovat yhtenevida myo6s aikaisempien tulosten kans-
sa (esim. Bryk, Nagaoka & Newmann 2000; Mitchell ym. 2005), joiden mukaan
oppilaille on annettava haastavia oppimistehtavid, jos halutaan heidin tekevian
korkealaatuista tyota.

Analyysissd oppiaineet jaoteltiin humanistisiin aineisiin sekd tiedeaineisiin.
Humanistiset aineet sisdltivit mm. historian, yhteiskuntaopin, maantiedon, us-
konnon seki didinkielen ja kirjallisuuden. Tiedeaineisiin puolestaan luokiteltiin
matematiikka, fysiikka, kemia sekd biologia. Oppimistehtivien tasoissa ei 16ytynyt
merkittavid oppiainekohtaisia eroja (kuvio 3). Yleisesti humanistisissa aineissa
esiintyi hiukan tiedeaineita enemmain 2000-luvun taitoja edistdvid tehtdvida. Oppi-
mistehtadvissd nakyi vahvimmin tiedonrakentelu ja vihiten oppilaan itsesditely. Na-
ma tehtdvit edellyttivit itse- ja vertaisarviointia, oman toiminnan suunnittelua seka

projektin pitkdkestoisuutta. Myos yhteistoiminnallisuus oli suhteellisen vihaists,

88



Kohti innovatiivisia opetuskaytanteita

Taso
4
3
2
1 . .
Yhteistoiminta Tiedonrakentelu Tietotekniikan ~ Ongelmanratkaisu Itsesaately
kaytto
B Humanistiset aineet M Tiedeaineet

Kuvio 3. Oppimistehtdvien siséltdmdt 2000-luvut taidot suomalaiskouluissa

vaikka ldhes kaikki opettajat (98 %) kertoivatkin kyselyssi teettivinsa luokissaan
ainakin joskus pienryhmityoskentelya.

My6s oppilastdissa oli vain vihdn oppiainekohtaisia eroja (kuvio 4). Tiedonra-
kentelu oli keskiarvoltaan vahvin ulottuvuus. Mikdan 2000-luvun taitojen ulottu-

vuus ei ollut oppilastdissd korkeammalla tasolla kuin oppimistehtavissa.

Taso

Tiedonrakentelu Tietotekniikan Ongelmanratkaisu Taitava
kaytto kommunikaatio
B Humanistiset aineet M Tiedeaineet

Kuvio 4. Oppilastéiden sisdltdmdt 2000-luvun taidot suomalaiskouluissa
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Innovatiiviset opetuskdytanteet

Tamdn tutkimuksen keskeisend tavoitteena on oppilaiden 2000-luvun taitojen

oppimisen edistiminen. Niitd opettajan kdytdnteitd, jotka edistivit nditd tai-

toja kutsutaan innovatiivisiksi opetuskdytdnteiksi. Tutkimuksessa haastateltujen

suomalaisen opetushallinnon edustajien mielestd innovatiiviset opetuskdytinteet
mahdollistavat tasapainoisen kasvun ja kehityksen oppilaiden omien kiinnostus-
ten ja kykyjen mukaisesti. Parhaimmillaan opetus antaa oppilaille valinnanmah-
dollisuuksia ja tapoja itsensa kehittimiseen. Opettajan tulee pyrkida ymmartamaan
ja tulkitsemaan tulevaisuutta sekd nihda 2000-luvun osaaminen opetuksen ja

oppimisen olennaisena osana.

Venildisessd luokassa... oppi-
laat toteuttavat kahden kuu-
kauden pituisen tutkimuksen
ilmastomuuttujista  kuten
lampotilasta ja kosteudesta.
He suunnittelevat kayttavansa
elavid kasveja parantaakseen
ilmanlaatua koulussa.
Senegalilaisessa luokassa... op-
pilaat ndkevit dynaamisia vi-
sualisointeja solun jakautumi-
sesta. Heiddn luokassa ei ole
teknologiaa, mutta opettaja
on tuonut oman kannettavan
tietokoneen, jotta hin voi eld-
vOittdd opetustaan.

Kuva: Vesa Hursti

Suomalaisessa luokassa... oppilaat kayttavat
digitaalisia taskutallentimia ja matkapuhelimi-
aan aanittidkseen ja kuvittaakseen itse keksi-

mansa tarinan.

Opettajakyselyn perusteella innovatiivinen opetuskiytinne niyttaytyi suomalais-
kouluissa yleisimmin oppilasldhtoisyytena (kuvio 5). Opettajat integroivat tie-
totekniikkaa opetukseensa suhteellisen vihdn, mutta oppilaiden tietotekniikan

kaytto oli vieldkin harvinaisempaa. My0s opetuksen laajentamista luokkahuoneen
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Kuvio 5. Innovatiiviset opetuskdytdnteet suomalaiskouluissa

ulkopuolelle tapahtui erittdin harvoin. Suomalaiskoulujen tuloksissa oli kuitenkin
huomattavaa, ettd yksittdiset opettajat padsivdt kaikilla innovatiivisten opetuskay-
tdnteiden osa-alueilla hyvinkin korkeisiin tuloksiin. Ndma niin kutsutut innovaat-
torit on merkitty kuvioon 5 erikoismerkeilla eli tihdilld ja palloilla.

Tulosten perusteella innovatiiviset opetuskaytinteet eivit vield ole laaja-alaisesti
levinneet suomalaiskouluihin ja innovaattorit ovat tyypillisimmin yksittdisid opet-
tajia tai opettajaryhmia. Innovatiivisten opetuskiytinteiden ilmeneminen ja levia-
minen riippuukin suomalaiskouluissa usein yksittdisistd toimijoista.

Tamédn tutkimuksen tulosten mukaan opettajilla oli samanaikaisesti sekd kon-
struktivistisia ettd suoran tiedonvilittimisen nikemyksid opettamisesta. Kaikissa
tutkimusmaissa, Suomea lukuun ottamatta, opettajien konstruktivistiset nikemyk-
set esiintyivdt vahvasti yhdessd perinteisten nikemysten kanssa. Ndissd maissa yli
85 % opettajista oli samaa mielti siitd, ettd opetuksen on rakennuttava sellaisten
ongelmien ympdrille, joissa on selkedt ja oikeat vastaukset. Yli 80 % oli samaa
mieltd myOs pdinvastaisesta vaittimasta: ajattelu- ja paittelyprosessit ovat tirkeam-
pid kuin tietyt opetussuunnitelmasisdllot. Nama tulokset ovat yhtenevia OECD:n
TALIS-tutkimuksen kanssa (OECD 2009).

Suomessakin opettajilla oli sekd konstruktivistisia ettd suoraan tiedonvalityk-
seen liittyvid ndkemyksid opettamisesta, mutta erot eivit olleet yhta jyrkkia. Suo-
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%
100

75

50

25

Samaa tai jokseenkin samaa mielta

M Tehtdvani opettajana on auttaa oppilaita ottamaan itse selvaa asioista.

B Oppilaiden tulisi antaa miettid ongelmanratkaisua itsendisesti ennen kuin opettaja nayttaa heille,
miten ongelma ratkaistaan.

Oppilaat oppivat parhaiten 16ytamalld itse ratkaisut ongelmiin.

Kuvio 6. Suomalaisopettajien konstruktivistisia ndkemyksid opettamisesta

malaisopettajat mielsivit konstruktivistisen lihestymistavan tirkeaimmaksi 1ahesty-
mistavaksi kuin pelkidn tiedonvilityksen opettajalta oppilaalle. Lihes kaikkien suo-
malaisopettajien mielestd opettajan tydssd on tirkedd ohjata oppilaita ottamaan
itse selvai asioista seki ratkaisemaan ongelmia itsendisesti (kuvio 6).

Toisaalta joissain kohdin suomalaisopettajat osoittivat perinteistid ajattelua
(kuvio 7). Heista 58 % uskoi, ettd hiljainen luokkahuone on tehokkaan oppimisen
edellytys ja 48 % mielestd opetuksen tulisi perustua ongelmiin, joihin on olemassa
selked ja oikea ratkaisu. Perdti 89 % opettajista oli sitd mieltd, ettd opettaja — eivit
oppilaat - pdittad, mitd luokassa tehdaan.

Opettajakyselyssa tarkasteltiin pedagogisten nikemyksien lisdksi myos opetus-
kaytanteitd. Vaikka suomalaisopettajien nikemykset opettamisesta olivat enemman
konstruktivistisia kuin perinteisid, olivat niin sanotut edistykselliset opetuskdytin-
teet harvinaisia. Oppilaat arvioivat harvoin omaa ty6taan, valitsivat opiskeltavia
aiheita, tekivit yli viikon kestdvid projekteja tai kdyttivit tietokonesimulaatioita
(kuvio 8). Nama kaikki ovat kuitenkin merkittavid tydoskentelymuotoja 2000-luvun
oppimisessa (Shear, Means, Gallagher, House & Langworthy 2009).
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%
100

75

50

25

Samaa tai jokseenkin samaa mielta

B Hiljainen luokkahuone on yleensa tehokkaan oppimisen edellytys.
Il Opettaja paattaa, mitad luokassa tehdaan, eivat oppilaat.

Opetuksen tulisi perustua ongelmiin, joihin on olemassa selkea ja oikea ratkaisu ja jotka suurin osa
oppilaista pystyvat ymmartamaan nopeasti.

Kuvio 7. Suomalaisopettajien suoran tiedonvailittémisen nékemyksicé opettamisesta

Kuinka usein luokkasi oppilaat
%

100
75
50
25
0

arvioivat valitsevat tekevat tutkivat

oman tyonsa itse pitkdkestoisia kasitetta

laatua opiskeltavan projekteja simulaation tai
aiheen animaation
avulla
B Vuosittain B Ei koskaan

Kuvio 8. Edistykselliset opetuksen muodot suomalaiskouluissa

93



Juho Norrena, Marja Kankaanranta ja Marianna Nieminen

Tutkimukseen osallistuvien koulujen luokkatilanteista 16ytyi yksittdisid esi-
merkkejd innovatiivisista opetuskdytinteistd. Kaytanteet liittyivit joko pedagogisiin
ratkaisuihin tai teknologian innovatiiviseen kayttéon. Havainnoiduissa luokissa
oppilaat tekivit laajamittaisia projekteja, yhdistelivit tietoa useista eri ldhteista,
esittelivat tuotoksiaan muulle luokalle, ylittiviat oppiainerajoja, kisittelivat kansain-
vilisyyteen liittyvid teemoja sekd kdyttivit monipuolisesti teknologiaa. Luokissa
havainnoitiin my6s jonkin verran ongelmanratkaisua sekd tiedonrakentelua. Myos
ryhma- tai paritydskentely oli kouluissa erittdin yleista. Tatd tukee opettajakysely,
johon vastanneista suomalaisopettajista 98 % ilmoitti edellyttavinsa oppilailtaan
ainakin joskus pienryhmitydskentelya.

Vaikka tutkimusaineistosta 16ytyi yksittdisia esimerkkeja innovatiivisesta ope-
tuksesta, ovat perinteiset opetuskdytinteet huomattavan paljon yleisempia sekd
Suomessa ettd muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Perinteisiin opetus-
kiytdnteisiin liitetidn usein muun muassa opettajajohtoiset oppitunnit, valmiin
tiedon esittiminen oppilaille sekd oppilaiden yksil6llinen tyoskentely esimerkiksi
tehtdvikirjan, testin tai monisteen parissa (Chism 2006; Giest 2001). Opettaja-
haastatteluiden sekd -kyselyn perusteella oppilaiden arvioiminen tapahtui yhi
pdasdantoisesti kokeiden ja tehtivien perusteella, oppilaslihtoiset opiskeluaiheet
olivat harvinaisia eikd koulutyoskentelyd juurikaan laajenneta luokkahuoneen
ulkopuolelle.

Vaikka innovatiivisia opetuskiytinteitd esiintyykin kouluissa harvoin, oppi-
laat ovat oppineet joitain 2000-luvun taitoja. Opettajien mielestd oppilaat ovat
taitavia tyoskentelemddn pienryhmissd sekd kdyttdimdan teknologiaa hyodykseen
oppimisessa. Opettajien mielestd oppilailla ei kuitenkaan ole riittavii taitoja pro-
jektityoskentelyyn, innovatiiviseen ongelmanratkaisuun tai monimutkaisen tyon

suunnittelemiseen.

Tietotekniikan kaytto

Teknologiaa oli hyvin saatavilla suomalaisissa tutkimuskouluissa, silla yli 90 pro-
sentilla kyselyyn vastanneista opettajista oli opetuskdytdssdan tietokone (kuvio 9).
Sen sijaan alle puolella opettajista oli tietokone kiytdssd omassa luokkahuonees-
saan. Tama ero havaittiin tutkimuksessa erittdin oleelliseksi tekijdksi. Tutkimuksen
kansainvilisten tulosten mukaan teknologian sijainti luokkahuoneessa vaikuttaa
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%
100

80

60

40

20

Poytatietokone Kannettava Internet Kosketustaulu
tietokone

M Koulussa B Omassa luokassa

Kuvio 9. Suomalaisopettajien kdyt6ssd oleva teknologia

opetuskidyton mairain enemman kuin sijainti jossain muualla koulussa, kuten
esimerkiksi ATK-luokissa. Internet-yhteyksien maara oli suomalaisluokissa suun-
nilleen sama kuin poytatietokoneiden maara. Kosketustaulut olivat tietokoneisiin
verrattuna suhteellisen harvinaisia kouluissa ja luokissa.

Hyvistd resursseista huolimatta tietotekniikan kayttd oli kouluissa harvinaista
ja innovatiivinen kaytto lihes olematonta. Luokkahuonehavainnointien perusteel-
la teknologiaa kiytettiin vain noin 50 % oppitunneista. Niissa kayttdjina olivat
yleensd opettajat ja kiyttotarkoitus oli jotain, mitd voitaisiin tehdd myos ilman
teknologian apua.

Tutkimuksen yhteni tirkednd tutkimuskohteena olivat tietotekniikan pedago-
giset kidyttotavat, jotka edistavit tietotekniikan syvallistd integrointia opetukseen ja
oppimiseen. Tietotekniikan peruskiytolld sen sijaan tarkoitetaan sitd, ettd opettaja
valmistaa perinteiseen opetukseen kuuluvia opetusmateriaalia oppilaille tai kiyttaa
tietotekniikkaa luokan hallinnointiin, kuten poissaolojen kirjaamiseen (taulukko
6). Oppilaiden osalta peruskayttd tarkoittaa esimerkiksi yksinkertaista tekstinka-
sittelyd tai internet-hakua annetusta aiheesta. Tulosten perusteella tietotekniikan
pedagogiset kayttotavat olivat tietotekniikan peruskdyttéa enemmain yhteydessa
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Taulukko 6. Esimerkkejd tietotekniikan peruskdytdstd ja korkeamman tasoisesta kdytostd

Esimerkkeja tietotek

peruskdytosta

imerkkeja kork
tietotekniikan ka

an tasoisesta

Monivalintatestit, -tehtédvat tai lyhyet vastaukset
tietokoneella

Tiedonhaku internetista tai muusta elektronisesta
lahteesta

Tarinoiden, raporttien tai esseiden kirjoitus/
muokkaus tekstinkasittelyohjelmalla

Taitojen tai toimintamallien harjoittelu

Kotitehtdvan tai muun koulutyon sahkoéinen
palauttaminen

Testit tai tietokilpailut innovatiivisessa
ymparistossa

Tiedon analysointi ja yhdistely

Esitysten tai multimediatuotteiden luominen

Simulaatioiden ja animaatioiden kdyttaminen
tutkittaessa uutta asiaa tai abstraktia kasitetta

Yhteydenpito koulun ulkopuolisten ihmisten
kanssa opiskeluun liittyvissa aiheissa

innovatiivisiin opetuskdytianteisiin. Luokkahuoneissa, joissa oli ainakin jotain
korkeamman tasoista tietotekniikan kayttoa, esiintyi enemmain innovatiivisia ope-
tuskdytanteitd kuin luokissa, joissa tietotekniikkaa ei kidytetty ollenkaan tai joissa
tapahtui vain peruskayttoa.

Miten innovatiivisia opetuskadytanteita voidaan edistaa?

Tamdn tutkimuksen paditulos osoitti, ettd opetuksen innovatiivisuus on vahvasti
yhteydessd 2000-luvun taitojen oppimiseen kouluissa. Opetuksen innovatiivisuu-
della tai niin sanotuilla innovatiivisilla opetuskdytdnteilld tarkoitetaan sellaista
opetusta, jossa painotetaan oppijaldhtoistd pedagogiikkaa, oppimisen laajenta-
mista luokkahuoneen ulkopuolelle sekd hyddynnetdan tietotekniikka opetuksessa
ja oppimisessa. Kouluun liittyvilld tekijoilli on keskeinen merkitys opetuksen
innovatiivisuudelle. Innovatiiviset opetuskdytianteet eivit kuitenkaan vield ole laa-
ja-alaisesti levinneet kouluihin vaan innovaattorit ovat edelleen tyypillisimmin
yksittdisid opettajia tai opettajaryhmii. Kouluun liittyvistd tekijoistd innovatiivi-
siin opetuskiytinteisiin on eniten yhteydessd opettajien yhteistyd, tietotekniikan
kiayttomahdollisuudet, tietotekniikan kdyton tukeminen sekd koulun johdon tuki.

Naiden lisdksi opettajien saamalla koulutuksella on keskeinen merkitys.
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Kuva: Vesa Hursti

Tulosten perusteella ndyttad siltd, ettd opetushallinnon tasolla on péasty yk-
simielisyyteen siitd, millaisia taitoja koulun pitdisi harjaannuttaa oppilailleen.
Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut toimivien kiytinteiden puuttuminen
tavoitteiden jalkauttamisessa. Opetushallinnon viesti muutoksen tarpeellisuudesta
on saavuttanut tutkimuksen kouluissa jo rehtorit. Rehtorit ovatkin merkittavassa
roolissa koulun uudistumisessa. He tunnistavat tarpeen muutokselle ja nikevit
sen tirkednd koulutasoisena tavoitteena. He ovat sitoutuneita yhteisen vision ja
toimivan tyoskentelykulttuurin rakentamiseen. Opettajien ty6td hallitsevat kui-
tenkin vahvat perinteet ja rehtorit eivit voi olla ottamatta my6s niitd huomioon.
Tutkimuksen rehtorit haluavat 16ytid4 yhteisen tavoitteen toiminnan kehittimisests,
mutta kokevat myos, ettd opettajilla ei tdlla hetkelld ole valmiuksia vaadittavaan
muutokseen. Osa opettajistakin tiedostaa haasteet ja odotukset muutokselle, mutta
omasta mielestddn heilla ei ole riittavasti konkreettisia tydkaluja johdattaa oppilai-
taan 2000-luvun oppimiseen.

Opettajilla on kouluissa teknologiaa kidytossiaan, mutta heiltd puuttuu konkreet-
tinen malli siit4, kuinka he voivat monipuolistaa ja rikastaa opetustaan sen avulla.
Opettajat kaipaavat tihdn pedagogista tukea.

Tulokset osoittavat monipuolisen ammatillisen kehittymisen olevan yhteydessa
opetuskiytinteiden innovatiivisuuteen. Erityisen myonteinen yhteys oli tutkimus-
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lahtoisyydella sekd opettajaverkostoihin osallistumisella. Sen sijaan yksipuolisella
kouluttautumisella, kuten muodolliseen koulutukseen, yksittdisiin koulutustilai-
suuksiin tai pelkdstdian tekniseen nakokulmaan perustuviin koulutuksiin osallistu-
misella, oli vihdisempi yhteys opetuksen uudistumiseen. Opettajat pitivit kollegoi-
taan tdrkednd tukena ty0ssd jaksamisessa. Pelkkd kollegoiden tuki ei ole kuitenkaan
riittdva innovatiivisten opetuskiytinteiden edistimisessa.

Jokaisesta tutkimuskoulusta 16ytyi pieni joukko opettajia, jotka olivat omalla
panoksellaan edistineet innovatiivisten opetuskdytinteiden syntymisti. Nama
koulujen ns. innovaattoriopettajat olivat opetuskdytdnteiltian paiosin samanlaisia
kuin koulun muutkin opettajat. Erottavana tekijand oli muita monipuolisempi
valikoima erilaisia toimintatapoja. Innovatiiviset opettajat olivat monissa asioissa
hyvin perinteisid: opettajajohtoisia, vahvan struktuurin luokkaan luoneita seki pe-
rinteisilld keinoilla oppilaitaan arvioivia opettajia. Ndiden menetelmien lisiksi he
kayttivat muita opettajia useammin oppilasldhtoisia menetelmia seki tietotekniik-
kaa. Ndmai opettajat myos yhdistelivat opetuksessaan innovatiivisia ja perinteisia
opetuskaytinteitd. He olivat toiminnallaan tuoneet koulukulttuuriin jotain uutta
perinteisen toimintamallin ulkopuolelta. Innovaattoriopettajat joutuivat kuitenkin
kohtaamaan usein paineita koko koulun uudistamisesta sekd muutosvastarintaa
muilta opettajilta. He jdivit usein ty0ssdan myos liian yksin. Téllaiset opetusta
uudistavat opettajat tarvitsevat tukea koulun rehtorilta ja muulta tyoyhteisoltd. He
tarvitsevat yhteison arvostusta seka ulkopuolisia nakokulmia opetuskiytinteidensa
arvioimiseen sekd levittimiseen muualle kouluun. Vastuu innovatiivisen opetus-
kiytanteen levidmisestd ei saisi jaada yksin innovaattoriopettajien vastuulle.

Kuvio 10 osoittaa tapaustutkimuskoulujen tulosten perusteella, kuinka innova-
tiiviset opetuskiytianteet leviavit osaksi koulun toimintakulttuuria. Samalla kuvio
tuo esille myos koulun muuttumisen ongelmallisuuden.

Muutos edellyttda aktiivisia yksittdisid toimijoita, jotka toiminnallaan kehittavat
innovatiivisia opetuskaytdnteitd. Tutkimuksen koulut saavat usein rahoitusta tai
tukea joltain kehittimisohjelmalta. Tima tuki keskittyy ldhinna ndiden yksittdisten
toimijoiden toimintaan eika silld saavuteta suoraan hyotyja koko koulun toimin-
takulttuurin kehittimiseksi. Toisaalta yksittdiset toimijat jadvat tyossian muusta
koulukulttuurista ulkopuolisiksi ilman riittavda tukea, jolloin my6s innovatiiviset
opetuskaytinteet jadvat yksittaistapauksiksi. Innovatiivisten opetuskiytanteiden le-
vidminen osaksi koulukulttuuria edellyttdisi yhteisten keskustelujen sekd yhteisen

vision ja padmaaran rakentamista koko koulun tasolla. Tamai ei kuitenkaan onnistu
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Kansallinen taso

Koulun toimintakulttuuri

e
Rehtorien ja TVT:n
opettajien kayttomahdollisuudet

asenteet ja tuki

E &
—

Kuvio 10. Innovatiiviset opetuskdytdnteet suomalaiskouluissa

ilman yksittdisten toimijoiden tyohon kohdistettua pedagogista tukea. Useissa ta-
paustutkimuksen kouluista muut opettajat eivat olleet juurikaan tietoisia innovaat-
toriopettajien toiminnasta tai siitd, millaista heidin opettamisensa on. Jos tima
innovatiivinen toiminta voitaisiin saada koulun kulttuurissa 1apinakyvimmaksi,
edistdisi se myos koulun muiden opettajien uudistumista.
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Meidan luokan juttu
— tieto- ja viestintatekniikka kodin
ja koulun yhteistyon tukena

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan tieto- ja viestintitekniikan kayttéonottoa seka kayt-
t6d kodin ja koulun yhteistyon tukena. Kiinnostuksen kohteena ovat tietotekniikan
kiyttoonoton ja kiyton vaikutukset opettajan tyohon, kodin toimintaan, luokan
toimintaan, kodin ja koulun seka kotien viliseen yhteistyohon. Lihtokohtana on,
ettd kartoittamalla kdytt6onoton haasteet ja ottamalla huomioon innovaatio ja sen
kayttoonottajat voidaan saavuttaa tuloksia jo nykyisin kdytettdvissd olevilla tekno-
logisilla vilineilld. Aineisto on keritty peruskoulun toisen ja kolmannen luokan
oppilaiden, vanhempien ja opettajien yhteistyostd lukuvuoden 2009-2010 aikana.
Analyysi perustuu haastatteluiden ja kyselyjen kvalitatiiviseen aineistoldhtoiseen
sisdllonanalyysiin. Tulosten mukaan kodin ja koulun vuorovaikutusta tukevan
tietoteknisen innovaation kayttoonottoa edistavit tiedottamisen ja vuorovaikutuk-
sen helppous ja nopeus. Perusopetuksen suunnittelussa ja kehittimisessi kodin ja
koulun yhteistyohon liittyen tulisi ottaa huomioon teknologian tarjoamat mahdol-
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lisuudet. Olennaista on seki yhteiskunnallisesti, kuntatasolla ettd koulujen tasolla
pohtia, milla tavalla opettajia, oppilaita ja vanhempia voidaan tukea tietotekniikan
mielekkddssa ja tarveldhtoisessd hyodyntidmisessa kodin ja koulun yhteistyossa.

Kodin ja koulun yhteistyo

Kodin ja koulun yhteistydon keskeisend tavoitteena on tukea lasten ja nuorten
kokonaisvaltaista seki turvallista kasvua ja kehitysta (Opetushallitus 2004). Mita
ladhempadnd vanhemmat ovat lastensa opetusta ja koulun toimintaa, sitd suurempi
vaikutus silld on lapsen kehitykseen ja oppimissaavutuksiin (Fullan 2007). Keskei-
sid asioita kodin ja koulun yhteistyssd ovat kumppanuus ja jaettu vastuu. Olennai-
sia tekijoitd ovat vilittiminen, luottaminen ja kunnioittaminen. Kotien ja koulujen
kumppanuuden myo6tda oppilas kokee, ettd hdnestd vilitetidn ja hinta tuetaan
yhteisollisesti. Tatd kautta hantd voidaan rohkaista, ohjata ja motivoida tekemaan
parhaansa (Epstein 2009).

Kodin ja koulun yhteistyon haasteena on ottaa huomioon opettajan, oppilaiden
javanhempien erilaiset tarpeet ja tavoitteet. Opettajat pohtivat, miten kodin ja kou-
lun yhteisty0 tulisi organisoida, jotta se tukisi yksittdisen oppilaan kehitystd ja pa-
rantaisi luokkayhteison yhteishenkei seka yhteisollisyytta. Opettajat myos pohtivat
oppilasmaarien kasvaessa, miten he ehtivit ty0ajan puitteissa organisoida kodin
ja koulun yhteistyota ja saada my0s passiiviset vanhemmat osallistumaan. Useat
vanhemmat toivovat, ettd he saisivat tietoa lastensa koulunkdynnistd ja koulun
tapahtumista enemman. Vanhempien aika tyopaivan jilkeen ei kuitenkaan tahdo
riittdd kodin ja koulun yhteistyohon (Siniharju 2003). Tarvitaan yksilollisyyden
huomioonottamista, mutta myos yhteisollisyytta ja kollektiivista vastuuta.

Yhteisollinen kehitysty6 vaatii aikaa. Onnistuakseen sen tulee olla saannollistd
ja yhteistyossa eri toimijoiden kanssa suunniteltua. Olennaista on, ettd kaikkien
osapuolien: opettajien, oppilaiden ja vanhempien ajatuksia, mielipiteita seka
toiveita kunnioitetaan. Tavoitteena on, ettd pitkdjanteisen yhteisen kehitystyon tu-
loksena yhd useammat perheet ja opettajat voivat oppia tyoskenteleméin toistensa
kanssa seki yhteisollisesti lasten etujen puolesta (Epstein 2009).
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Tietotekniikan kdytto innovaationa

Tietotekniikka, erilaiset verkkosovellukset ja oppimisymparistot kehittyvit nope-
asti. Tietotekniikkaan liittyvdt palvelut ovat pdivittiin oppilaiden, opettajien ja
vanhempien saatavilla. TAaman paivan kouluissa tietotekniikkaa voidaan hytdyntiaa
parhaimmillaan tiedonhaun, eriyttivan tyoskentelyn sekd kodin ja koulun vilisen
vuorovaikutuksen vilineena (Haaparanta & Tissari 2008). Lisaksi tarjolla on erilai-
sia tietokoneavusteiseen opetukseen suunniteltuja ohjelmia ja oppimisymparistdja
(esim. Webb 2002; Lavonen, Juuti, Aksela & Meisalo 2006). Tietotekniikan kaytosta
ei ole kuitenkaan tullut luontevaa eikd koulun tavoitteiden saavuttamista tukevaa
osaa koulun arjessa. Sitd ei myoskididn kaytetd tarkoituksenmukaisesti erilaisessa
koulun sisdisessid eikd koulun ja ympar6ivan yhteison vuorovaikutuksessa (OECD
2004, 2006; Lavonen ym. 2006; Younie 2006; Hayes 2007; Hennessy ym. 2007).
Jotta teknologiasta tulisi arkipdivdinen osa koulun ja ymparoivan yhteison vilistd
vuorovaikutusta, tulee se yhdistdd koulun rakenteelliseen ja pedagogiseen kehitta-
miseen (Haaparanta & Tissari 2008).

Voisiko tietotekniikan kaytto osaltaan vastata kodin ja koulun yhteistyon haas-
teisiin? Latvala (2006) on tarkastellut internet-pohjaisen Kivahko-sovelluksen kdyt-
t6d kodin ja koulun yhteistyon tukena. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien
ja vanhempien mielestd Kivahkon kaytto lisdsi myoOnteistd vuorovaikutusta kodin
ja koulun vililla. Kivahko-sovelluksen vahvuutena oli viestinnidn vaivattomuus
opettajan ja vanhemman vililld. Latvalan (2006) mukaan tutkimus osoitti, ettd
kodin ja koulun yhteydenpitoa voidaan tehostaa tietotekniikkaa hyodyntamalla.
Haasteena tietotekniikan hyodyntdmisessd kodin ja koulun yhteistyossa laajemmin
ovat koulujen rajalliset resurssit.

Tietotekniikan kayttd kodin ja koulun yhteisty0ssd on innovaatio, jonka kayt-
tdonottoa tarkastellaan tdssd tutkimuksessa Rogersin (2003) innovaation omak-
sumisprosessia tarkastelevan teorian avulla. Rogersin mukaan yksilo etsii tietoa
innovaatiosta ja prosessoi sitd aktiivisesti selvittiessidn hyviaksyyko vai hylkaiko
hdn innovaation omalta osaltaan. Rogers (2003) jakaa innovaation omaksumis-
prosessin viiteen vaiheeseen, joista kolme ensimmaisti vaihetta ovat tieto innovaa-
tiosta, suostuttelu ja paiatoksenteko.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn kahteen viimeiseen vaiheeseen eli innovaation
kayttoonotto-, kokeilu- ja kehitysvaiheeseen sekd vakiinnuttamiseen (Rogers 2003 ).
Innovaatio sisiltda koululuokan ja kodin laitteista: tietokoneet, digitaaliset kame-
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rat, kosketustaulut, dokumenttikamerat ja internetin sekd opettajien, oppilaiden ja
vanhempien kdytossid olevan Opit-verkkopalvelun. Innovaatioon kuuluvat myos
opettajien, oppilaiden ja vanhempien ideat ndiden vilineiden kiytosta kodin ja
koulun yhteistyossa.

Oletuksena on, ettd opettajien, oppilaiden ja vanhempien mukanaolo tietotek-
niikan kdyttoonotossa seki sen kayton kehittimisessd kodin ja koulun yhteistydssa
sitouttaa heiddt paremmin sen kdyttdon. Samalla innovaation kiytettdvyys paranee
ja sen kiyttd on helpompaa omaksua. Rogersin mukaan joustavuus innovaatioiden
kayttoonottoprosesseissa rohkaisee kayttdjia muokkaamaan innovaatiota tarpei-
siinsa sopivaksi. Kayttdjien mukanaolo kdyttdonotossa ja kehittimisessd vaikuttaa
siithen, ettd kiyttijit todenndkoisemmin vakiinnuttavat innovaation kidyton seka
jatkavat sen kehittimistd (Rogers 2003).

Tassa artikkelissa esiteltavat tulokset liittyvat vaitoskirjatutkimukseen, jossa tar-
kastellaan kodin ja koulun vilistd yhteistyotd sekd sen edistimista tietotekniikan
keinoin. Keskeisid kysymyksid ovat: Millaista hyvad kodin ja koulun yhteistyd on
tdman pdivan opettajien, oppilaiden ja vanhempien ndkoékulmasta? Millaisia haas-
teita yhteistydhon liittyy? Milla tavalla tietotekniikka voi olla tukemassa kodin ja
koulun yhteistyotd? Millaisia haasteita tietotekniikan kiyttoonottoon ja kiyttoon
liittyy? Téssa artikkelissa kuvataan kokonaiskuvan hahmottamiseksi lyhyesti koko
vaitoskirjatutkimuksen viitekehys, mutta keskitytdan tarkemmin yhteen tutkimus-
kysymykseen. Artikkelin tarkoituksena on selvittdd alustavia tuloksia siitd, milld
tavalla tietotekniikan kiyttd kodin ja koulun yhteisty0ssa vaikuttaa opettajan tyo-
hon, kodin toimintaan, luokan toimintaan, kodin ja koulun sekd kotien viliseen
yhteistyohon.

Tutkimuksen toteutus
Design-tutkimusprosessi
Tutkimuksen ldht6kohtana on kodin ja koulun yhteistyon kehittiminen tietotek-
niikkaa hyodyntden yhteisollisesti ndkokulmasta. Tutkimuksessa tukeudutaan
design-tutkimukseen, jossa keskeistd on tutkijan toimiminen yhdessd opettajien,

oppilaiden ja vanhempien kanssa tavoitteenaan tuottaa merkityksellisti muutosta
kidytinnon toimintaan (The Design-Based Research Collective 2003). Design-
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tutkimuksessa on luonteenomaista, ettd siind kehitetddn laajasti kayttdonotetta-
vaksi tarkoitettu artefakti, kehittimisprosessi on luonteeltaan iteratiivinen ja ettd
kehittimisprosessin my6td syntyy kdytdnnon toiminnan muuttamiseen tihtadavaa
tutkimustietoa. Artefakti on tutkimuksen myo6ta kehitetty tuote, joka voi olla esi-
merkiksi oppikirja tai verkkopohjainen oppimisymparisto (Juuti & Lavonen 2006).

Design-tutkimusprosessi toteutettiin lukuvuosirytmin mukaisesti yhteistyossa
opettajien, oppilaiden ja vanhempien kanssa. Tutkimus- ja kehittimisprosessiin
osallistui yksi peruskoulun toinen ja yksi kolmasluokka. Opettajia osallistui tutki-
mukseen nelji, oppilaita 39 ja vanhempia 72. Molemmat osallistujaluokat olivat
yhteisopetusluokkia, joissa erityista tukea tarvitsevat oppilaat ja yleisopetuksen op-
pilaat kdyvit koulua samassa ryhmaissd. Opettajina molemmissa luokissa toimivat
sekd luokan- etti erityisluokanopettaja.

Tutkimus aloitettiin esihaastattelemalla kahta opettajaa ja kahta vanhempaa
kevddlld 2009 (ks. kuvio 1). Lukuvuoden 2009-2010 aikana toteutettiin kaksi
syklig, joiden aikana oppilaiden, opettajien ja vanhempien ideoiden pohjalta luo-
tuja ratkaisuja testattiin ja sovellettiin kdytintoon. Kerdtyn palautteen perusteella
ratkaisuja arvioitiin ja kehitettiin edelleen. Ndiden kahden design-syklin kautta
kehitettiin kdytdntod ja teoriaa (Gravemeijer & Cobb 2006). Samalla syntyi tutki-
mustietoa kodin ja koulun vuorovaikutuksesta seki teknologian hyodyntamisesta
tdssd vuorovaikutuksessa.

Ensimmdinen sykli. Ensimmadisen syklin alussa kartoitettiin opettajien, oppilai-
den ja vanhempien kisitykset seki tarpeet ja ideat hyvastd kodin ja koulun vilisesta
yhteistyOsti ja yhteistydohon liittyvistd haasteista sekd kerdttiin tietotekniikan hyo-
dyntdmisideoita (tarve- ja ideakartoitus).

Alusiava anshysi Alustava analyysi

Tarve- ja Tarve- ja
ideakartaitus Kodin ja koulun = ideakarioius Keeedin fa koubun o P
yhlmstyoswnniieima yhtestydsuunnielma pibisoi
Esihaastatiely Artelaktin testaus Artefalkdin testaus oppaksl
-9 - e e
Oppaiden
1. sykli 2. sykli testaus
Rabaisujen
tarkentaminen
Kevit 2009 Syksy 2009 Kewvit 2010 Syksy 2010

Kuvio 1. Design-tutkimusprosessi
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Analysoidun tarve- ja ideakartoitusaineiston pohjalta luotiin vapaaehtoisten
vanhempien ja opettajien kanssa luokkatoimikunnissa teknologian kaytt6on tu-
keutuva kodin ja koulun yhteistydsuunnitelma. Suunnitelma piti sisdlldan design-
tutkimukseen kuuluvan artefaktin testauksen (Reeves 2006). Tassa tutkimuksen vai-
heessa artefaktilla tarkoitettiin kiyttdjien ideoinnin pohjalta kehitettyja ratkaisuja
tietotekniikan kiytolle kodin ja koulun yhteistyossi. Ensimmaisen design-syklin
aikana opettajat, oppilaat ja vanhemmat testasivat suunnitelman mukaisesti ndita
ratkaisuja kodin ja koulun yhteisty6ssa.

Toinen sykli. Toisen syklin alussa kartoitettiin opettajien, oppilaiden ja vanhem-
pien kokemuksia edellisen design-syklin testausvaiheen kokemubksista seka kerat-
tiin uusia ideoita (tarve- ja ideakartoitus). Kuten ensimmadisessd design-sykliss3,
my0Os toisessa syklissa laadittiin luokkatoimikunnissa analysoidun kartoitusaineis-
ton pohjalta kodin ja koulun yhteistydsuunnitelma, joka piti sisdllddn artefaktin
testauksen. Toisen syklin testausvaiheessa molemmissa luokissa toteutettiin kaksi
tietotekniikan tehokayttoviikkoa, joiden aikana oppilailla oli koulussa kiytossaan
kannettavat tietokoneet.

Design-artefaktin muokkaus oppaiksi ja oppaiden testaus. Toisen syklin lopussa tarken-
nettiin opettajien, oppilaiden ja vanhempien kokemuksia sekd nikemyksia kodin ja
koulun yhteistyosta. Tassd vaiheessa kirjattiin my6s hyviksi todettuja toimintamalleja
sekd kaytanteitd tietotekniikan hyodyntdmiseksi kodin ja koulun yhteistyOssi. De-
sign-syklien aikana kehitetty artefakti eli hyviksi todetut toimintamallit ja kiytanteet
muokattiin oppaiksi oppilaille, opettajille ja vanhemmille (ks. kuva 1).

Huoltajan Opit -esittely

— Hueltajan Opit - vinkkeja opettajille
Huoltajan Opit -
vinkkeja vanhemmille

Oman luokan Reissar —
vinkkeja oppilaille
wata ___'g’ .

Kuva 1. Design-artefaktit eli oppaat
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Oppaiden teknisestd toteutuksesta vastasi WSOY Pro. Syksyllda 2010 verkko-
palvelun uudet kdyttijit testasivat oppaiden kdyttod. Testauksen tuloksia tullaan
hyodyntimain oppaiden jatkokehityksessi. Tavoitteena on artefaktin eli oppaiden
hyva kéytettavyys ja helppo kdyttéonotto (Juuti & Lavonen 2006).

Tutkimusaineisto

Taulukossa 1 on esitetty koko design-tutkimusprosessin eri vaiheissa kiytetyt
aineistonkeruumenetelmdt. Harmaalla merkitty aineisto koskee titd artikkelia.

Taulukko 1. Aineistonkeruumenetelmdit tutkimuksen eri vaiheissa

Ensimmdiinen design-sykli

minen ja uudet inno-
vaatiot

paivakirjamuistiot
tyoparien yhteistyona

Tarve- ja ideakartoitus | Kysely Kysely Ryhmaétilanne omien opet-
tajien johdolla, ideointi
ryhmissa (videotallenne)

Kodin ja koulun Kenttaraportti Kenttaraportti -

yhteistydsuunnitelma | PPT-esitys PPT-esitys

Testaus - - -

Toinen design-sykli

Ratkaisujen tarkenta- | Kysymysten avulla Kysely Ryhmahaastattelut neljan

oppilaan ryhmissa (video-
tallenne ja muistiinpanot)

Kodin ja koulun

Videotallenne ja

Videotallenne ja

yhteistydsuunnitelma | PPT-esitys PPT-esitys

Testaus Paivakirjamuistiot Kysely tehokaytto- Kysely tehokayttoviikoista
tehokdyttoviikoista viikoista (yhteisesti (yhteisesti vanhemman
tyoparien yhteistyéna | lapsen kanssa) kanssa)

Loppuvaihe

Ratkaisujen tarkenta-
minen ja artefaktin
tyosto

TyOparihaastattelu

Kysely kaikille ja tar-
kentava haastattelu
6 vanhemmalle

Kysely ja ryhmakeskustelu
(videotallenne)

Artefaktin testaus

Haastattelu

Haastattelu ja kysely

Haastattelu
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Tamadn artikkelin tulososa perustuu aineistoon, joka kerittiin tutkimuksen loppu-
vaiheessa opettajien tyoparihaastatteluissa, vanhempien kyselyssi ja tarkentavissa
haastatteluissa sekd oppilaiden kyselyissa.

Aineisto koostuu vanhempien kyselystd (38 vastaajaa), kuudesta tarkentavasta
haastattelusta, opettajien tyoparihaastatteluista (2 kappaletta) ja oppilaiden kyse-
lyistd (33 vastaajaa). Litteroitua aineistoa kertyi vanhemmilta kaikkiaan 74 sivua
ja opettajilta 30 sivua. Lisdksi vanhempien kyselyaineistoa kertyi 8 sivua. Aineisto
analysoitiin kdyttden kvalitatiivista sisdllon analyysid. Sisidllon analyysin tavoit-
teena oli rakentaa kategorioita, jotka kuvaavat tietotekniikan kayttoon kodin ja
koulun yhteistyossa liittyvia tekijoita.

Analyysin aluksi aineistoa luettiin tutkimuskysymys mielessd useaan kertaan.
Talloin merkint6ja ja muistiinpanoja lisattiin tekstiin. Analyysiyksikoksi valittiin
maininta, lause tai lauseen osa, esimerkiksi “Helpottaa, kunhan muistaa”. Analyy-
siyksikot koodattiin kategorioihin tunnusnumeroiden ja otsikoiden avulla (esimer-
kiksi “5 Tiedottamisen nopeus”). Oikean koodauksen varmistamiseksi kuhunkin
kategoriaan koodatut analyysiyksikot tulostettiin, analyysiyksikéiden kuuluminen
kategoriaan varmistettiin ja samaa tarkoittavia analyysiyksikoitd yhdistettiin. Ta-
min avoimen koodauksen jidlkeen kategoriat ryhmiteltiin ylemman tason katego-
rioihin (Elo & Kyngis 2008).

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan opettajia ja vanhempia koskevan aineiston
analyysin pohjalta nousseiden neljan piikategorian kautta. Oppilaita koskevaa ai-
neistonosaa tarkastellaan lyhyesti erikseen. Taulukoiden avulla tarkastellaan opet-
tajien ja vanhempien mainintojen luokittelua liittyen tietotekniikan kiyttoon. Tar-
koituksena ei ole vertailla opettajien ja vanhempien mainintojen maarid keskendin,
koska tutkimukseen osallistuneiden vanhempien maard (38) oli huomattavasti
suurempi kuin opettajien (4). Aineistoesimerkkien avulla kuvataan kuhunkin ka-
tegoriaan liittyvia vanhempien sekd opettajien mainintojen sisiltoja ja ndkokulmia.

Tietotekniikan kayton vaikutukset kodin ja koulun
yhteistyohon

Opettajat ja vanhemmat tarkastelivat tietotekniikan kayton vaikutuksia kodin ja

koulun yhteistydssd monipuolisesti. Lihes kaikki osallistujat ndkivit tietoteknii-

kalla olevan vaikutusta yhteistydlle, vain 2 % vanhempien maininnoista tuli esille
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vaikutusten puuttuminen. Tutkimusaineistosta nousi esille nelja paikategoriaa
jotka kuvastavat tietotekniikan kayttoon liittyvia tekijoita (ks. taulukko 2). Nama
padkategoriat ovat 1) tiedottaminen ja vuorovaikutus, 2) toimintamallit ja kdytan-
not, 3) yhteistyo ja yhteisollisyys sekd 4) oppiminen ja opetus. Vanhemmat toivat
vahvimmin esille tiedottamisen ja vuorovaikutuksen seki toimintamallien ja kay-
tantojen merkityksen. Myos opettajien maininnoissa nimd samat asiat nousivat
esille tietotekniikan hyddyntdamisessd kodin ja koulun vilisessd yhteistydssa. Erona
on kuitenkin se, ettd opettajat mainitsivat toimintamallit ja kdytinnot useammin
kuin vanhemmat.

Taulukko 2. Tietotekniikan kéyttGén liittyvdt maininnat pdcékategorioittain

Opettajat Vanhemmat

Mainintoja Suhteellinen | Mainintoja Suhteellinen

(n=91) osuus (n=330) LT

% %

Tiedottaminen ja vuorovaikutus 36 40 150 45
Toimintamallit ja kaytdannot 42 46 95 29
Yhteistyo ja yhteisollisyys 9 10 49 15
Oppiminen ja opetus 4 4 30 9
Ei vaikuta toimintaan 0 0 6 2

Tiedottaminen ja vuorovaikutus

Vanhemmat sekd opettajat jasensivat kodin ja koulun vilistad tietotekniikan kayt-
toon liittyvaa tiedottamista sekd vuorovaikutusta lukuisten eri tekijoiden kautta
(ks. taulukko 3). Vanhempien mielesta tarkeimpia tekijoita ovat tiedottamisen ja
vuorovaikutuksen helppous sekd nopeus ja tehokkuus. Seuraavaksi useimmin mai-
nittiin tiedottamisen seka vuorovaikutuksen varmuus ja monipuolisuus. Tekijoista
avoimuus ja henkilokohtaisuus tulivat esille vain yhden vanhemman mainitsema-
na. Opettajien osalta mikdan tekijoistd ei noussut selkedsti toisia tarkeimmaksi.
Opettajat mainitsivat useimmin varmuuden, kiytettavyyden, helppouden ja riippu-
mattomuuden ajasta ja paikasta. Yksi opettaja mainitsi tietotekniset taidot.
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Taulukko 3. Maininnat kategoriassa Tiedottaminen ja vuorovaikutus

Opettajat Vanhemmat

Mainintoja Suhteellinen | Mainintoja Suhteellinen

(n=36) osuus % (n=150) osuus %
Varmuus 6 17 21 14
Kaytettavyys 6 17 8 5
Helppous 5 14 46 31
Nopeus ja tehokkuus 4 1 31 21
Riippumaton ajasta ja paikasta 4 1 12 8
Monipuolisuus 3 8 17 11
Yhdenvertaisuus 3 8 2 1
Reaaliaikaisuus/saman-aikaisuus 2 6 4 3
Yksikanavaisuus 1 3 5 3
Resurssit 1 3 2 1
Tietotekniset taidot 1 3 0 0
Avoimuus 0 0 1 1
Henkilokohtaisuus 0 0 1 1

Sekd vanhemmat ettd opettajat kokivat, etta tietotekniikka helpottaa kodin ja kou-
lun yhteisty6td. Vanhemmat mainitsivat, etta verkkopalvelun avulla on helpompaa
seurata lapsen koulutapahtumia ja olla yhteydessa opettajiin. Opettajan mukaan
tietotekniikan kaytto helpottaa kotiin ldhetettivien viestien vilittamistd ja tarjoaa

mahdollisuuden hoitaa yhteydenpitoa myos muualla kuin koulussa.

Helpottaa siten, ettei tarvitse liimailla tiedotteita vihkoihin ja voi vaikka kotona laittaa Opitin
kautta viestid.

Opettajat ja vanhemmat mainitsivat usein myos nopeuden ja tehokkuuden. Van-
hempien mukaan tiedonsaanti koskien lasta, koulun ja luokan tapahtumia on
nopeutunut. Vanhempien on my¢s helpompaa pysyd ajan tasalla. Vanhemmat
olivat tyytyviisid tiedonkulun nopeuteen viitaten esimerkiksi verkkopalvelun
tekstiviestitoimintoon. My0s opettajat mainitsivat tekstiviestipalvelun nopeuden
myOnteiseni asiana. Erds tutkimukseen osallistunut opettaja kommentoi yleisesti
tietotekniikan kayttoa.
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Se ehkd nopeuttaa tiedonsiirtoa ja minusta tuntuu ettd enemmdn viestit lentelee puolilta
toiselle koska on séhkéiset vdlineet.

Tietotekniikka lisdd varmuutta kodin ja koulun yhteisty0ssa viestin perille mene-

misen kannalta. Erds opettaja tarkasteli varmuutta lasten oikeusturvaan liittyvasta
nidkokulmasta.

Ja se ikuinen juttu, lapsi sanoo ettdi tdnddn oli esim. se evddt kouluun pdivd, toin sen lapun.
Vai toinko? Hukkasiko lapsi lapun ennen vanhemmille ndyttdmistd vai hévisiko se vain? Nyt
voin illalla lukea rauhassa mité huomenna ja ensiviikolla tapahtuu, ja tarkistaakin tarvit-
taessa. (Vanhempi)

Se on lapsen oikeusturva varmasti, reissuvihko voi hdévitd matkalla tai kuka tahansa voi
mennd sen repusta ottamaan pois. Totta kai voihan sdhkdisessdkin maailmassa tapahtua
virheitd mutta mun mielestdi tdstd on tullut joltain vanhemmalta joskus palautetta siitd, etté
on kiva ettd repussa ei kulje papereita, ettd jos lapsi vaikka on kiusattu tuolla matkan varrella
niin kukaan toinen ei voi niitd lukea tai reppu hukkuu jonnekin niin et voi lukea niité perheen
asioita. (Opettaja)

Tietotekniikka monipuolistaa kodin ja koulun yhteisty6ti. Vanhemmat voivat
verkkopalvelun avulla, yhdessa lapsen kanssa, tutustua lapsen koulutéihin. My6s
opettajat mainitsivat, ettd luokan sdhkoisen reissuvihkon kautta vanhemmat voivat
esimerkiksi katsoa luokan yhdessd tekemid animaatioita, joita muuten olisi hanka-
la nayttda vanhemmille. Sekd vanhemmat ettd opettajat toivat esille tietotekniikan
mahdollistaman riippumattomuuden ajasta ja paikasta.

No joitakin on ollut ihan mielettémic Opitissa kun lapsi on ruvennut joskus ndyttdmddn niitd
sen téitd joista me ei oltaisi ikind milloinkaan kuultu yhtédn mitédn, ne on helposti asioita
jotka lapsi unohtaa kertoa mutta kun ne on sielld niin niistd tulee puhetta. Sitten ettd ne
on sellaisia oikeastaan mistd on tullut semmoinen mieletén onnistumisen eldmys kun on
ndhnyt niitd. (Vanhempi)

Yksikanavaisuus helpottaa sekid opettajien ettd vanhempien toimintaa. Vanhemmat,
joilla on useampi lapsi samassa koulussa, voivat seurata ja osallistua verkkopal-
velun kautta kaikkien lasten koulunkidyntiin liittyviin asioihin. Opettaja mielesta
yhden kanavan kiytt6 on selkeyttinyt informointia.
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Helpottaa viestien kulkemista ja on hyvd kun on yksi osoite, josta pédsee helposti perheen
kaikkien lapsien kansioihin, jokaisen luokan asioihin ja koulun yhteisiin asioihin. Ei tarvitse
endd huolehtia epdmddirdisten viestilappusten sdilyttdmisestd kotona. (Vanhempi)

Molemmat ryhmat mainitsivat kiytettavyyteen liittyvia asioita: vaikeudet 10ytaa etsit-
tyd asiaa, tekniset ongelmat laitteiden kanssa tai kuvien liittimisen hankaluuden ja
hitauden. Opettajien mielesti tietotekniikan kayttd pdaasiassa helpottaa toimintaa,
mutta mainitut kdytettavyyteen liittyvit asiat, esimerkiksi kuvien lisidmisen ty0lays,
voivat my0s vaikeuttaa heiddn ty6tddn. Lisiksi molemmat ryhmit toivat esiin yh-
denvertaisuuden, resurssit ja tietotekniset taidot. Kaikilla ei ole kotona vilttamatta
laitteita, mahdollisuuksia hankkia niita tai tietotekniikkaa ei muista syista kaytetd
kotona. Vanhemmat mainitsivat myos avoimuuden ja henkilokohtaisuuden.

Toimintamallit ja kaytannot

Vanhemmat ja opettajat mainitsivat eri ndkdkulmista toimintamallit ja kiaytdnnot
liittyen tietotekniikan kaytto6n kodin ja koulun yhteistydssa (ks. taulukko 4). Van-
hemmat ja opettajat mainitsivat useimmin uudet toimintamallit ja kiytinnot seka
kayttoonottoprosessin. Vanhemmat nostivat seuraaviksi tekijoiksi kayttomahdolli-
suudet, tydn mairdn ja aktiivisuuden merkityksen. Opettajat puolestaan mainitsi-
vat seuraavana tyon madrdn ja kidyttomahdollisuudet.

Taulukko 4. Maininnat kategoriassa toimintamallit ja kdytdnnét

Opettajat Vanhemmat
Mainintoja Suhteellinen | Mainintoja Suhteellinen
(n=42) osuus % (n=95) osuus %
Uudet toimintamallit ja kdytannot, | 20 48 29 31
kayttoonottoprosessi
Tyon madra 13 31 17 18
Kayttomahdollisuudet 4 10 21 22
Aktiivisuus 2 5 17 18
Vastuu 2 5 2 2
Uuden asian opettelu 1 2 9 9
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Tietotekniikan kdyttd vaikuttaa kodin ja koulun yhteistyon toimintamalleihin ja
kiytantoihin. Vanhempien mukaan tietotekniikan kdyttd vaatii muistamista sekd

sddntdjen, uusien toimintamallien ja kdytint6jen luomista kotona.

Tdytyy luoda itselleen aikataulu, jotta muistaa aina viikonloppuisin kéydd katsomassa tule-
vat tapahtumat. Samalla tulee aina vilkaistuksi, onko sinne ilmestynyt jotain muuta uutta.

Opettaja kertoi, ettd on vilttamitontd luoda pelisidannot kodin ja koulun yhteis-
tyossd tietotekniikan kayttoon liittyen sekd olla itse tdsmaillinen pelisddntojen
noudattamisessa.

Niin tdsmaillisyys siind ja ettd et voi olettaa opettajana ettd vanhempi kdy sielld joka pdivd
kattomassa, vaan sinun tdytyy sopia siihen pelisédnnét.

Vanhemmat mainitsivat tietotekniikan etuna mahdollisuuden seurata lapsen kou-
lunkdyntiin liittyvid asioita sekd kotona ettd tyopaikalla. Toisaalta kiireiset ja
tyopaikallaan paljon tietokonetta kayttdvat vanhemmat Kkirjoittivat, etteivat valtta-
matta jaksa tyopaivdn jalkeen kotona avata tietokonetta. Tekstiviestipalvelu koettiin
tdhén liittyen helpottavana tekijana.

Kdytdn Idhinné kotona, mutta satunnaisesti téissd. Mullakin tyépdiviit saattaa vendhtddi.
Silloin md otan véhén omaa aikaa siind vdlissd ja katson reissaria. Léhinnd kéytdn kotona,
koska sielld on parempi rauha mutta ettd sindinsd ei ole mitddn estettd ettd voin kéyttdd niin
téissd kuin kotona.

Tekstiviestipalvelu on hyvd. Tulee ettd lue reissarista jotain esim. jos on joku timménen no-
pea tapahtuma ja muistutus.

Opettajat kertoivat, ettd tietotekniikan kayttoonottovaiheessa osa vanhemmista
olisi toivonut reissuvihkon kaytt6a paperimuodossa. Erds vanhempi kertoi koneen
avaamisen hitauteen liittyvastd haasteesta kiireisind aamuina verrattuna paperisen
reissuvihkoon.

Joinakin hetkind on ollut just sen koneen avaamisen ongelman kanssa se, ettd voi kun olisi
se vanhanaikainen reissuvihko johon aamulla jos on joku meno niin kirjoittaisi dkkid vaan
ettd no hei voinko hakea lapsen aikaisemmin, mutta nyt se vaatii sen, ettd avaa sen koneen
ja toisaalta ei se nyt niin kauhean vaivalloista ole.
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Toisaalta opettajat ovat saaneet my0Os palautetta, ettd tietotekniikan kayttd ver-
rattuna paperisen reissuvihkon kdyttoon helpottaa kodin ja koulun yhteistyota
avioeroperheissi. Molemmilla huoltajilla on omat tunnukset kiytdssd olevaan
verkkopalveluun.

Toisaalta on tullut sitdkin puolta ettd varsinkin avioeroperheet, jossa lapsi asuu kahdessa
kodissa, se helpostijdisi sitten tietdmdittd toiselta vanhemmalta (jos kéytdssd paperinen reis-
sari), ettd sdhkoisen reissarin kautta on kumpikin vanhempi ajan tasalla, jos itse niin haluaa.

Tietotekniikan kayttoonottoprosessi kodin ja koulun yhteistydssi saa useita mai-
nintoja. Vanhemmat kertoivat, ettd kdyttoonotto kestdd aikaa.

Monet semmoiset uudet asiat ei muistu mieleen, mulla meni monet kuukaudet ennen kuin
oivalsin, ettd viestit tulee nyt ténne.

Erds opettaja kertoi, ettd on tirkedd tarjota vanhemmille mahdollisuus kysya
kayttoonottoon liittyvid kysymyksid henkilokohtaisissa tapaamisissa, tehda kyn-
nys kysyd mahdollisimman matalaksi sekd kerrata kdyttoon liittyvida pelisddantoja
tapaamisissa.

Nimenomaan se ettd kynnys on matala tulla kysymdéin tddltd neuvoa. Se on ollut déiretté-
mdn hyvd, ettd ndissd vanhempien henkil6kohtaisissa tapaamisissa on kdyty lépi ettd onko

ongelmia Opitin kdytén kanssa ja kysykdd jos tarvitsette apua. Niin niissd ehkd kehtaavat
kysyd nekin jotka ei osaa. Mutta ei silld lailla ettd koko luokan yhteisessé tapaamisessa

kyseltdiisiin, ettd osaatteko, kukaan ei halua myéntdd ettd on ongelmia. Koko luokan yhtei-
sissd tapaamisissa voidaan kdydd ne yhteiset pelisécdnnét Idpi ja luokan vanhempainillassa

kannattaa aina kerrata ne Idipi ja sitten niissd perheen keskeisissd keskusteluissa varmistella

et kaikki ymmdrtdd ja pystyy kdyttdmddn.

Opettajat mainitsivat opettajien koulutuksen ja uuden asian opetteluun tarvittavan
ajan ja opettajien motivoinnin merkityksen kayttoon ja kiyttoonottoon liittyen.

Opettajien kouluttaminen sen kdyttédn ja vakuuttaminen siitd ettd se on aika helppoa sen
jdlkeen kun sen opetteluun on hetken varannut aikaa.

Vanhemmat toivoivat, ettd tietotekniikan kaytto vaikuttaisi opettajien tydn maa-
radn keventavisti. Toisaalta he nikivit, ettd tietotekniikan kayttd voi myos lisatd
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tydn miiraa, mutta samalla tarjota mahdollisuuden uuden oppimiseen yhdessa

oppilaiden kanssa.

Tunneilla helpottaa, uskoisin. Mutta taas toisaalta tuo varmasti lisdd tydtd. Meiddn opet
kyllé ovat niin reippaita ettd ottavat tdstd kaiken irti iloisena oppivat innoissaan itse ja
opettavat lapsille.

Vanhemmat olivat huolissaan siitd, milld ajalla opettajat ehtivit hoitaa kodin ja
koulun yhteistyohon liittyvid asioita. Opettajat mainitsivat tyon maardan ja viestin
valittimisen helppouteen liittyen samat asiat kuin vanhemmat; toisaalta tietotek-

niikan kayttod helpottaa ja toisaalta vaikeuttaa opettajan tyota.

Meillé menee varmaan viisi minuuttia reissarin etusivun pdivittdmisessd, meneekéhdn sitd-
kadn siind, pddsee paljon helpommalla.

Riippuu kuinka paljon on asioita mitd pitdd miettid, jotain sanamuotoja. Mutta siis pdd-
sddintéisesti se on paljon hel[pompi. Se vie aikaa se kuvien laittaminen, ettd ehkd itsellcikin se
on véhdn vihemmidille jécinyt se kuvien laittaminen, koska se ettd virittelee ne systeemit ja
laittaa ne kuvat, se vie aikaa.

Sekd vanhemmat ettd opettajat mainitsivat vastuun ja aktiivisuuden. Opettajat mai-
nitsivat erityisesti sidnnollisyyden, tasmaillisyyden ja padivityksistd huolehtimisen
sovittujen toimintamallien mukaan.

Uudenlaista aktiivisuutta. Sdédntdjen luontia. Tiedotusvastuuta. (Vanhempi)

Vanhemmat mainitsivat aktiivisen kodin ja koulun yhteistyén tuomat mahdolli-

suudet, mutta olivat samalla huolissaan passiivisten vanhempien osallistumisesta.
Helpottaa koko luokan yhteydenpitoa. Vaatii aktiivista vanhempien ja opettajan yhteistyétd.

Mahdollistaa paremman yhteistydn. Toisaalta parantaako se kuitenkaan passiivisten van-
hempien osallistumista?

Aktiivisuuteen ja uusiin toimintamalleihin liittyen vanhemmat toivat esille tieto-
tekniikan tuomat kiyttdmahdollisuudet. Vanhemmat mainitsivat, ettd tietotek-
niikka tarjoaa mahdollisuuksia kodin ja koulun yhteistytn ohessa kotien viliseen
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yhteistydhon sekd kommunikointiin. Vanhemmat harmittelivat, etteivit vanhem-
mat hyddynna olemassa olevia vilineita keskindisessd yhteydenpidossa ja pohtivat,
ettd toimintamallien muotoutuminen vaatii varmaankin totuttelua. Toisaalta van-
hemmat nostivat esille my0s, ettei tietotekniikka vastaa kaikkiin kodin ja koulun
yhteistydhon liittyviin kysymyksiin.

Se antaa ainakin mahdollisuuden kommunikointiin. Se, kéytetddnkd tdtd, riippuukin jo
monesta asiasta. Viestintéitekniikan kehittyminen ei vilttdmdittd ole vastaus kaikkiin kysy-
myksiin.

Siihenkin on luotuna Opittiin vdline, jota harmillisen vihdn kdytetddn. On ehkd niin uusi
vdline, ettd kaipaa totuttelua.

Yhteisty0 ja yhteisollisyys

Sekd vanhemmat ettd opettajat mainitsivat, etta tietotekniikan kaytto vaikuttaa ko-
din ja koulun yhteistydhon (taulukko 5). Myos yhteisollisyys mainittiin.

Taulukko 5. Maininnat kategoriassa Yhteistyd ja yhteiséllisyys

Opettajat Vanhemmat

Mainintoja Suhteellinen | Mainintoja Suhteellinen

(n=9) osuus % (n=49) osuus %
Yhteistyo 7 78 40 82
Yhteisollisyys 2 22 9 18

Vanhemmat kokivat, ettd tietotekniikan kaytto ja sen helppous lisidvit kodin ja
koulun vilistd vuorovaikutusta ja tuovat koulumaailmaa tutummaksi vanhemmille.
Vanhemmat kertoivat, ettd tietotekniikan avulla he pdisevit mukaan luokan toi-
mintaan, koulun toiminnasta tulee lapindkyvimpai ja kommunikoinnin kynnys
laskee. My0s eras opettaja kertoo vanhempien mahdollisuudesta osallistua lapsen

koulupiivain tietotekniikan avulla.

Vanhemmat tulevat tutuimmiksi, yhteistyé helpottuu, kun yhteydenpito voidaan hoitaa
yhteiselld vilineelld. (Vanhempi)
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Kodin tiedonsaanti koulun asioista on parantunut oleellisesti. Samalla kodin ja koulun viili-
sen kommunikoinnin kynnys on laskenut huomattavasti. (Vanhempi)

Pystyy paremmin jakamaan koulun arkea vanhemmille, vanhemmat pystyy sieltd kdydd
katsomassa kuvia mitd me ollaan laitettu ja mitd me ollaan kirjoiteltu, tuohan se silld lailla
aivan eri tavalla vanhemmille tietoa lapsen koulupdivdistd. (Opettaja)

Vanhemmat mainitsivat, ettd usein tapahtuva yhteydenpito parantaa kodin ja kou-
lun vidlejd. Vanhemmat my6s arvostivat luokan yhteisen reissuvihkon merkitysta
luokkahengen kasvattajana.

Vélit paranevat kun on pdivittdin tai ainakin viikoittain yhteydessd. Vanhalla tavalla 2-3
kertaa vuodessa yhteyksissd.

Vaikuttaa varmaan lasten kouluilmapiiriin, kun tietdvdit ettd vanhemmat ovat tietoisia kai-
kista koulun tapahtumista.

Opettaja puolestaan kertoi, ettd luokan sihkodinen reissuvihko nostaa luokan me-

henkei ja osallistaa lapsia kodin ja koulun yhteistyohon.

Oppiminen ja opetus

Vanhemmat ja opettajat toivat esille tietotekniikan kaytt6on sekd oppimiseen ja
opetukseen liittyvid tekijoita (ks. taulukko 6). Vanhemmat mainitsivat useimmin
oppilaan oppimisprosesseihin liittyvid tekijoitd. Vanhemmat ottivat esille myo6s
opetusmenetelmiin sekd oppilaan kasvuun ja kehitykseen liittyvit tekijat. Opettajat

mainitsivat oppilaan kasvun ja kehityksen sekd oppilaan oppimisprosessit.

Taulukko 6. Maininnat kategoriassa Oppiminen ja opetus

Opettajat Vanhemmat

Mainintoja Suhteellinen | Mainintoja Suhteellinen

(n=4) osuus % (n=30) osuus %
Oppilaan kasvu ja kehitys 3 75 7 23
Oppilaan oppimisprosessit 1 25 13 43
Opetusmenetelmat 0 0 10 33
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Tietotekniikan avulla voidaan tukea oppilaan kasvua ja kehitysta seki olla tukena
oppilaan oppimisprosesseissa. Erds vanhempi mainitsi verkkopalveluun linkitetty-
jen tehtavien mielekkyyden oppimisen niakokulmasta ja oppilaan oman vastuun-
oton merkityksen.

Oppilaat kokevat opit tehtdvdit kivoiksi ja mielekkdcdiksi tavaksi oppia, lisdé oppilaiden omaa
vastuunottoa, kun itse mahdollista tarkistaa asioita reissarista.

Opettaja mainitsi myos oppilaan ohjaamisen vastuunottoon omasta koulunkayn-
nistd ja kertoi oppilaan osallistamisesta luokan sihkoisen reissuvihkon kayttoon.
Vanhemmat voivat halutessaan seurata ja tukea yhdessd opettajan kanssa verkko-
palvelun kautta oppilaan oppimista.

Myés lapselle voi antaa vastuuta siitd, ettd hénen pitdd kdydd itse luokan reissaria katsomas-
sa eli aktiivisesti olla perilld siitd, ettd mitd reissarissa on. (Opettaja)

Tukiopetuksessa tai muussa ettd jos lapsi tarvitseekin jossain erityisesti nyt tukea niin tdmdn
kauttahan olisi helppo saada kotiin semmosia ettd nyt tehdddn vaikka vanhempien kanssa
tdmmodisid lisétehtdvid. (Vanhempi)

Opettaja mainitsi my0s tehtavien kdyton oppilaan oppimisen ohjaamisessa. Van-
hemmat mainitsivat opetusmenetelmiin liittyvia asioita. He kertoivat, etti tietotek-
niikan kdyttd tuo mielenkiintoa opiskeluun ja motivoi oppilaita oppimaan sekd
haastaa opettajia kehittimain opetusta ja oppimista.

Luokan reissari selkeyttddi sitd toimintaa plus mind tykkdcdn siitd et me ollaan pystytty laittaa
sinne lapsille tehtdvid. (Opettaja)

Opettajat saavat uusia tapoja opettaa, ja lapsetkin ovat innoissaan uusista jutuista! Mu-
kava huomata ettd nykyajan lapset saavat jo ndin varhain ohjastusta tietotekniikkaan ja
oppivat kdyttdmddn sitd oppimisvdlineend. (Vanhempi)
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Sahkoisen reissuvihon kaytto oppilaiden nakokulmasta

Tutkimukseen osallistuneilta toisen ja kolmannen luokan oppilailta selvitettiin na-
kemyksid vanhempien osallistumisesta sihkoisen reissuvihkon kaytt6on. Oppilaat
vastasivat kysymykseen tuttujen, oppilaiden muissakin yhteyksissd aiemmin kaytta-
mien ilmekuvien avulla. (ks. taulukko 7). Yhteensad 24 oppilasta (67 % oppilaista)
piti erittdin tarkedna ja kuusi (17 %) tirkednd, ettd vanhemmat voivat osallistua
luokan toimintaan sihkoisen reissuvihkon kautta ja paisevit seuraamaan oppilai-
den t6itd oppilaan omasta kansiosta. Kolme oppilasta (8 %) oli sitd mielt3, ettei
vanhempien osallistuminen ole kovinkaan tdrkeéda ja kolme oppilasta (8 %) sitd
mieltd, ettei se ole lainkaan tarkeda.

Taulukko 7. Oppilaiden arvio vanhempien osallistumisesta scihkdisen reissuvihkon kéyttéon

Vastauksia Suhteellinen

osuus
%

24 67

(Erittain tarkeaa)

©;
(Tarkeda)
3 8

(Ei kovin tarkeaa)

3 8
(Ei lainkaan tarkeaa)

Oppilailta kysyttiin my6s, ovatko he kiyneet yhdessd vanhempien kanssa Opit-
verkkopalvelussa ja jos ovat, mitd toimintoja he ovat yhdessa vanhempien kanssa
kayttaneet. Kaikkiaan 22 oppilasta (61 %) oli kiynyt verkkopalvelussa yhdessd

vanhempien kanssa. Verkkopalvelua yhdessa vanhempien kanssa kiyttineet oppi-
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laat mainitsivat kdyttdneensd seuraavia toimintoja: luokan sihkoinen reissuvihko,

nettilaksyjd, Opit-tehtdvid (esimerkiksi kertotaulut ja pelit), sihkopostia ja kuvia.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tamién artikkelin tavoitteena on tarkastella tietotekniikan kidyton merkitystda ko-
din ja koulun yhteistyossd vanhempien, opettajien ja oppilaiden nikdkulmista.
Vanhempien osalta korostuu erityisesti kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
nopeus ja helppous silloin, kun vuorovaikutuksessa tukeudutaan tietotekniikan
kayttoon. Teknologian kdyttd sopii hyvin vanhempien tarpeeseen helpottaa ja te-
hostaa kiireistd arkea. Ilman teknologian kayttoda vanhemmilla ei olisi samanlaisia
mahdollisuuksia osallistua koulun toimintaan sekd oppilaan oppimisprosessin ja
kasvun tukemiseen. Aktiiviset, tietotekniikkaa pdivittdin kayttavat vanhemmat voi-
vat nyt olla mukana koulutydssd myos tydpaikaltaan tai muualta koulun ja kodin
ulkopuolelta.

My6s opettajien ndkdkulmasta tietotekniikan kaytto lisdd nopeutta sekd help-
poutta kodin ja koulun yhteistyossda. Opettajat nikevit tietotekniikan tyokaluna,
jonka haluaisivat toimivan mahdollisimman hyvin. Opettajat ovat huolissaan ny-
kyisten ratkaisujen kiytettivyydesta ja erityisesti heikon kdytettivyyden tuomasta
lisdtyostd. Jos myo0s tietotekniikan toimittajien keskuudessa tiedostetaan jarjestel-
mien merkitys opettajalle tarkedna tyokaluna ja pidetddn opettajien ammattikunta
kiintedsti mukana jarjestelmien kehityksessd, voidaan kiytettavyysongelmien odot-
taa jatkossa vihentyvan.

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ja opettajat pitivit tirkednd, ettd oppilaat
opetetaan pienestd pitden tietotekniikan vastuulliseen kiyttoon. Jo hyvin nuoret
oppilaat pitavit tirkednd, ettd vanhemmat voivat olla mukana koulunkiynnissa
tietotekniikan avulla. On tirked3, ettd myos oppilaat ovat aktiivisesti mukana kodin
ja koulun yhteistyossd sekd muun muassa kayvit itsendisesti luokan sahkoisessa reis-
suvihkossa opastaen vanhempia sen kaytdssi. Jos oppilaiden nikokulmaa ei oteta
huomioon, riskind on, ettd oppilas ulkoistuu omasta koulunkiynnistdan ja uudet
vilineet ovat vain vanhempien ja opettajien kdytossa. Tilloin tietotekniikan mah-
dollisuudet oppilaan oppimisen, kasvun ja kehityksen tukemisessa jaavit taka-alalle.

Tietotekniikan tuominen kodin ja koulun yhteistydhon toimii tutkimuksen
tulosten mukaan tehostavana katalyyttind. Osa vanhemmista nikee uuden mah-
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dollisuuden olla mukana uudenlaisessa kasvatusyhteistydssd, jossa koti ja koulu
toimivat kumppaneina, jakaen yhteisollisesti vastuuta sekd oppilaan oppimisesta
ettd kasvatuksesta. Tietotekniikan kaytto tuo oppilaan koulutyon ja koulun arjen
lapindkyvimmin kotiin. TAma tarjoaa vanhemmalle ja lapselle uudenlaisen tilai-
suuden paneutua yhdessi lapsen koulunkaynnin iloihin, suruihin, haasteisiin ja
saavutuksiin.

Jotkin tutkimuksessa esiin tulleet yhteisolliset ndkemykset voidaan ndhda ole-
van hyvin ldhelld Epsteinin (2009) jaetun vastuun ja kumppanuuden mallin
kdytinnon toteutusta. Tutkimuksessa havaittiin tiiviimmaén yhteistyén myo6ta voi-
mistunut luokan yhteisd ja me-henki. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
tutkimukseen vapaaehtoisena osallistuneet vanhemmat edustavat todennakoisesti
aktiivisinta osaa vanhemmista. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten myods passiivi-
sempi osa vanhemmista kokee tietotekniikan kdyton kodin ja koulun vilisessd yh-
teistyossd. Tutkimuksessa ei havaittu kotien vilisen yhteistyon lisdantymista. Tata
aihetta on syyta tutkia jatkossa lisda.

Tutkimuksen aikana design-artefaktiin kiteytetyistd kokemuksista nousee esiin
tietotekniikan kayttoonottoprosessin tarkeys. Tutkimusten tulosten mukaan tieto-
tekniikan kaytostd saatavia etuja voidaan saavuttaa jo nykyisin kaytettavissi olevilla
teknologisilla vilineilld, mutta tima edellyttda sekd vanhempien ettd opettajien esiin-
tuomien teknologian kiyttoonottoon liittyvien kysymysten ottamista huomioon.

Tietotekniikan kdyttoonottoon kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa liittyvis-
td kysymyksistd on tulosten mukaan kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettid
kayttajat ovat alusta asti mukana kayttoonottoprosessissa. Vanhempien, opettajien
ja oppilaiden teknologian kiyttdonottoprosessia tulee tukea pitkijanteisesti. Kayt-
toonotossa on tirkedd ottaa huomioon myos kayttijien resurssit ja aktiivisuus seka
perheet, joilla ei ole mahdollisuutta suunniteltujen ratkaisujen kayttoon. Erityisen
tarkedd on varmistaa, ettd kotona on sovittu pelisddnnot ja koulussa koko koulun
yhteiset toimintamallit tietotekniikan kdyttoon kodin ja koulun yhteistyossa.

Tassa artikkelissa esitellyt alustavat tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Lat-
valan (2006) tulosten kanssa. Latvala toteaa, ettd kodin ja koulun yhteistyd on tar-
keda lapsen koulunkdynnin ja sosiaalisen kehityksen kannalta. Tehokas yhteisty6
parantaa mahdollisuuksia tarttua oppilaiden ongelmiin ja ennaltaehkiistid niiden
kielteisia vaikutuksia. Parhaimmassa tapauksessa yhteiskunta tarjoaa kouluille
mahdollisuuden yhteistydn tukemiseen ja jarjestimiseen tietotekniikkaa hyodyn-
tden (Latvala 2006).
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Tietotekniikan kayttomahdollisuudet kodin ja koulun yhteistyossi tulisi huo-
mioida perusopetuksen suunnittelussa yhteiskunnallisesti sekd kunta- ja kou-
lutasolla. Olennaista on toimia yhteistydssa ja kiinnittida huomio siihen, milla
tavalla opettajia, oppilaita ja vanhempia voidaan tukea kdaytanndssa tietotekniikan
mielekkddssa seki tarveldhtoisessd hyodyntidmisessa kodin ja koulun yhteistyossa
- yhteiseni tavoitteenaan oppilaan oppimisen, kasvun ja kehityksen tukeminen.
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Haasteet ja mahdollisuudet tietokonetuetussa
matematiikan opetuksessa

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan sihkodisen matemaattisen tekstin lukemisen ja kir-
joittamisen haasteita, jotka tulee ratkaista ennen kuin matematiikan opetus voi-
daan sdahkoistdd tdysin. Yleistavoitteena on 1) kehittdd avoimeen lihdekoodiin
perustuvaa tietokonetukea (LyX ja Moodle) matematiikan opiskelussa yldkoulussa
(luokilla 7-9) ja 2) tutkia oppilaiden kykyi ja halua seki lukea ettd kirjoittaa ma-
temaattista tekstid tietokoneella kiyttiden tarkoitukseen raitildityd ohjelmistoa.
Alustavat tulokset ja kokemukset opetuksessa kaytetystd kokonaisuudesta ovat
olleet positiiviset. Oppilaat pystyivit tuottamaan matemaattista tekstia editorilla ja
tuntuivat sisdistineen tehtavien esittimiseen kiytetyn rakenteisten paittelyketjujen
menetelmin melko nopeasti. Lisdksi kurssihallintaan kiytetty Moodle-jarjestelma
toimi hyvin. Kokeiluun osallistuvat opettajat pitivat konseptista paljon. Matemaat-

tisen kirjoittamisen osalta tulosten analysointia jatketaan.
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Johdanto

Tieto- ja viestintatekniikka on osa koulujen arkipdivaa. Tapa, jolla sitd kiytetdan
opetuksessa, vaihtelee kuitenkin eri aineiden vilillad. Se vaihtelee esseiden kirjoit-
tamisesta tekstinkasittelyohjelmalla ja tiedon hakemisesta verkosta multimedia-
tuotantoon ja interaktiivisiin harjoituksiin. Viime aikoina perinteisen tekstikirjan
“kuolemasta” on ollut paljon keskustelua, ja tilld hetkelld elamme siirtymavaihetta
digitaalisiin oppimateriaaleihin. Etdopiskelusta on tullut varteenotettava mahdol-
lisuus my6s kouluopetuksessa. Rajoitetuista resursseista huolimatta opiskelijoille
voidaan tarjota enemmain vaihtoehtoja verkkokurssien muodossa.

Kokeet kirjoitetaan yleensi yha paperilla, mutta tihdn on todennikoisesti myos
tulossa muutoksia. Esimerkiksi Tanskassa tietokoneet otettiin mukaan ylioppilas-
kirjoituksiin jo vuonna 1994 (Danish Ministry of Education 2010a), ja muutama
tanskalainen pilottikoulu kokeilee nyt myos internetin kiyttod kokeissa (Danish
Ministry of Education 2010b). Suomessa opetus- ja kulttuuriministerion tydryhma
esittdd 2.11.2010 julkaistussa muistiossaan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010),
ettd ylioppilaskirjoituksia uudistetaan niin, ettd kokeen suorittamisessa jokainen
opiskelija hyddyntad myos tieto- ja viestintatekniikkaa.

Tassd artikkelissa pohditaan tietotekniikan kayttod matematiikan opetuksessa.
Esittelemme alustavia tuloksia tutkimuksesta, jonka yleistavoitteena on tutkia ja
kehittdd avoimeen lihdekoodiin perustuvaa tietokonetukea matematiikan opiske-
lulle ylakoulussa (luokat 7-9).

Tietotekniikka matematiikan opetuksessa

Tietokoneiden kayttdé matematiikan opetuksessa ei ole uusi idea, vaan siitd on
haaveiltu jo 1960-luvulta ldhtien (Supper 1965). Varhaisimmissa kokeiluissa opis-
kelijat saivat kiyttoonsa isolta keskustietokoneelta terminaaleille jaettuja tietoko-
netuettuja harjoituksia. Tdhdn aikaan harjoituksien kehittdjien ja loppukayttdjien
(opettajien ja opiskelijoiden) teknisessd osaamisessa oli valtava ero, eikd opetuk-
sellista vallankumousta tapahtunut. Nykypaivdnd tilanne on toinen; Internet ja
tietokoneet ovat tarked osa arkipdivda niin kotona, kouluissa kuin ty6paikoillakin.

Kuluneen 50 vuoden aikana on tapahtunut paljon niin tietotekniikan kuin
opetuksenkin saralla. Nykyaan opettajille ja opiskelijoille on tarjolla erilaisia inno-
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vatiivisia, motivoivia, immersiivisia ja pedagogisesti hyvin suunniteltuja ohjelmis-
toja, tydkaluja ja muita oppimisaktiviteetteja myos matematiikan opetukseen. Osa
ndistd on ilmaisia, mutta useat ovat kaupallisia, jonka takia niiden kayttd monissa
kunnissa ja kouluissa ei ole mahdollista.

Matematiikan integrointi verkkosivuihin oli pitkddn melko tyoldstd, kun teho-
kas tapa upottaa matemaattiset lausekkeet HTML-kieleen puuttui. Tyypillisin tapa
on ollut kayttda kuvia, jotka latautuvat hitaasti eivitkd skaalaudu siististi muun
tekstin koon mukana ndyto6lla tai tulostettaessa. Lisdksi kuvien tekeminen oli tyo-
lastd ja aikaa vievdd. Nykyaan eri tekniikoilla, kuten MathML, jsMath ja Math]Jax,
voidaan upottaa matemaattista tekstid verkkosivuihin korkealaatuisella typografi-
alla, nopealla latauksella ja korkeatasoisella tulostuksella.

Edistyksistd huolimatta tietotekniikan kdytossd matematiikan opetuksessa on
yha yksi suuri puute; teknologiaa kiytetddn todella harvoin matemaattiseen Kir-
joittamiseen. Matemaattinen Kkirjoitus koostuu tekstin lisdksi laajalti symbolien,
kuvien ja matemaattisten rakenteiden kiytostd. Niiden kirjoittaminen pelkilld
ndppdimistolld ei ole suoraviivaista. Tama on yksi syy siihen, miksi tietokoneita
ei kdytetd matemaattisten ratkaisujen kirjoittamiseen opetuksessa tai kokeissa. Jos
matematiikkaa yritetddn kirjoittaa tavallisena tekstind, lausekkeet pitdd kirjoittaa
samalle riville, mika voi johtaa epaselvyyksiin (esim. x2+1, x+y/2+z ja sin2x) (Mogey,
Purcell, Paterson & Burk 2010). Pitkistd lausekkeista on vaikea piditelld, mitd ne
tarkoittavat, erityisesti jos sulkeita ei ole kaytetty riittdvasti. Jos taas lauseke sisiltad
monia eritasoisia sulkeita, siitd tulee raskas lukea ( ((x+y)/2)+z ).

Jotta tietotekniikkaa voitaisiin kdyttaa samalla tavalla matematiikan opetukses-
sa kuin esimerkiksi biologiassa tai didinkielessd, opiskelijoiden pitdi osata tuottaa
matemaattista tekstid sihkoisesti helpolla ja luonnollisella tavalla. Sama vaatimus
pdtee my0s, jos halutaan aitoja verkkokursseja matematiikassa, eli kursseja, joissa
on mahdollista tehdd kaikki tietokoneella ja verkon vilitykselld. Matematiikan
kokeissa ei myoskddn voida siirtyd pois perinteisesti kyni-paperi-menetelmasta
ennen kuin matematiikkaa voidaan kirjoittaa sujuvasti tietokoneella. Lisdksi, koska
tietokone itsessddn on hyva laskemaan, pitda koetilanteessa pystya valvomaan, ettei
tietokonetta voi kdyttdd suoraan tehtivien ratkaisuun. Toisaalta esimerkiksi graafi-
set laskimet voisi tilloin korvata niitd vastaavalla tietokonesovelluksella ja silloin
kaikilla olisi koetilanteessa samanlainen laskin apunaan.
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Matemaattisen tekstin kirjoittaminen

Tavallisin tapa esittad siistid ja kirjapainotasoista matemaattista tekstid sahkoisesti
on kiyttdd LaTeX' taitto-ohjelmaa, jolla voidaan tuottaa korkealuokkaisia ja yhte-
ndisid matematiikkaa sisiltavia dokumentteja. Teksti kirjoitetaan normaalitekstin
tapaan ja erikoissymbolit ja kaavat lisitddn LaTeX-komentojen avulla. LaTeX-syn-
taksin osaavalle henkil6lle matemaattisten kaavojen tuottamisesta tulee yhta help-
poa kuin normaalitekstin kirjoittaminen. LaTeX-syntaksin opettaminen ja oppimi-
nen vie aikaa, eiki sen hallitsemista tai opettelua voida vaatia opiskelijoilta. Lisaksi
puhtaasti LaTeX-syntaksilla kirjoitettu asiakirja kirjoitetaan ensin tekstipohjaisena
ja sen jilkeen kddnnetddn esimerkiksi pdf-muotoon. Kiadntimaton LaTeX-teksti ei
siis vastaa lopullista tuotosta, joten editointi varsinkin muotoilujen osalta on varsin
erilaista kuin mihin tekstinkisittelyohjelmien kanssa kirjoitettaessa ollaan totuttu.
LaTeX-asiakirjaa kirjoittaessa itse LaTeX-koodista on tottumattoman vaikea nihda,
miltd kddnnetty asiakirja tulee niyttimaan. Kuvassa 1 on laatikossa LaTeX-koodia

ja ylla sitd vastaava kdannos.

Toisen asteen yhtilén ratkaisukaava

Palautetaan mieleen, etti toisen asteen vhtaldn voi ratkaista kaavalla:
=0 = v = dae

a4 br+e=01=
2a

‘docoumentelass [english] {article)
‘usepackage | Imodern}

‘usepackage [T1] {fantens}
‘usepackage[latin3] {inputenc}
‘usepackage [amsmath}
‘usepackage [ babael §

‘\bagin|document )
Asection* {Tolsen asteen vhialdn ratkaisukaaval

Falautetaan mielean, etti boisen asteen vheldlsén vol ratkalsta

Sax*{2)tbyio=l\Leftrightarrew x=\dfras{-b\pm'\sqet{b"{2}-4ac}}{Zals
Send{documenk}

Kuva 1. LaTeX-asiakirjan kirjoittaminen

' http//www.latex.org
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Opiskelijoille luonnollisempi tapa on kdyttaa tuttuja tekstinkisittelyohjelmia, jois-
ta useammista l6ytyy valmiina editori kaavojen kirjoittamiseen. Esimerkiksi MS
Wordin ja OO Writerin editoreilla voidaan tekstiin lisitd matemaattisia lausekkeita.
Sopivilla lisdosilla, kuten MathType? tai OOoLatex?, LaTeX-syntaksia voidaan kayt-
tdd suoraan myos ndissa tekstinkasittelyohjelmissa. Niilla tyokaluilla opiskelija
nikee valmiin tuloksen vilittdmasti, kun taas LaTeX-tiedoston lopullisen muodon
ndkeminen vaatii ettd dokumentti taitetaan.

Matemaattinen teksti koostuu yleensa sekd normaalitekstistd ettd matemaatti-
sista kaavoista, lausekkeista ja symboleista. Kaavaeditori tutussa tekstinkasittely-
ohjelmassa voi olla helppo kiyttai. Kaavaeditori on kuitenkin avattava joka kerta
tarvittaessa matemaattinen lauseke. Voidaankin viittaa kirjoittamisen ja ajattelun
sujuvuuden kirsivin keskeytymisestd. Jos matemaattisen tekstin tarve on pieni
(esimerkiksi muutama kaava tai lause), titd keskeytystd voidaan pitda vihdisena
haittana. Matemaattisen tekstin maira kasvaa kuitenkin nopeasti. Jo melko yksin-
kertaisen ongelman ratkaisemiseksi voidaan tarvita kymmenen askelta, joista kukin
sisdltdd matemaattista tekstid. Ndin ollen ihanteellinen tyokalu matemaattiseen
kirjoittamiseen mahdollistaisi normaalitekstin ja matemaattisen tekstin suoravii-

vaisen tuottamisen sujuvasti ja luonnollisesti.

Tutkimuksen kuvaus

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tietokonetuettua matematiikan ope-
tusta perusasteella. Yleistavoitteena on 1) kehittdd avoimeen lihdekoodiin pe-
rustuvaa tietokonetukea matematiikan opiskelussa ylikoulussa (luokilla 7-9) ja
2) tutkia oppilaiden kykyi ja halua sekd lukea ettd kirjoittaa matemaattista teks-
tid tietokoneella kayttden tarkoitukseen rddtdloityd ohjelmistoa. Samalla tut-
kitaan avoimen lihdekoodin ohjelmistojen soveltuvuutta matematiikan opis-
keluun.

Tutkimuksessa pyritddn identifioimaan keskeiset haasteet ja kehitystarpeet ma-
temaattisen tekstin lukemisessa ja kirjoittamisessa sekd oppimisympariston kaytos-
sd yladkoulun matematiikan opetuksessa. Tutkimus on titen hyvin kidytinnonldhei-

2 http://www.dessci.com/en/products/mathtype/
®  http://ooolatex.sourceforge.net/
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nen ja sen tuloksia tullaan kdyttimain matematiikan opetuksen tietokonetuen ja
sen kdytintojen parantamiseen.

Tutkimuksen toteuttaa Abo Akademin ja Turun yliopiston Learning and Reaso-
ning -laboratorion alaisuudessa oleva IMPEd-resurssikeskus (Improving Matematics
and Programming Education). Turkulaisilla yliopistoilla on pitka yhteistydtausta ma-
tematiikan ja tietotekniikan opetuksen menetelmien seka tyokalujen kehittimisessa
ja empiirisissd kokeiluissa. Tahdn mennessa keskeisend osana on ollut rakenteisten
paittelyketjujen menetelman kehittiminen sekd sen kayttd ja kokeileminen lukio-
matematiikan opetuksessa. Opetusteknologian menetelméakehityksen ohella tutki-
musryhmilld on erityisosaamista ja laaja kokemus my0s tietotekniikan opettamisesta,
ohjelmistojen rakentamisesta ja niiden opetuskayton teknisesta toteuttamisesta.

Tietokonetuetun matematiikan opetuksen tyokalut

Matematiikan esittiminen sihkoisesti luo erilaisia haasteita moneen muuhun op-
piaineeseen verrattuna. Useimmissa muissa oppiaineissa materiaali ei sisdlld muuta
kuin tekstid ja mahdollisesti kuvia. Matematiikassa on toisin, silla kuten aikaisem-
min jo todettiin, yksinkertainenkin matemaattinen teksti sisdltda luonnollista kiel-
td, kaavoja ja kuviota. Pelkidstddn yksinkertaisten kaavojen kirjoittaminen on usein
tyolastd ja niiden kirjoittamiseen vaaditaan esimerkiksi tekstinkésittelyohjelmiin
omia lisdosia.

Lisdksi matemaattinen teksti ja matemaattinen paittely on useimmiten esitetty
ilman standardia rakennetta tai mitian yhdenmukaisesti sovittua esitysmuotoa. Ih-
minen pystyy tdstd rakenteesta muodostamaan kokonaisuuden, toiset helpommin
ja toiset vaikeammin, mutta varsinkaan koneellisesti ymmarrettavia rakennetta ei
yleisesti ole matemaattisessa argumentoinnissa ollut olemassa. Tama vaikeuttaa
myo6s sdhkoisesti tuotettujen ratkaisujen kirjoittamista, koska oppilailla, ja nidin
myOskddn opettajilla, ei ole mitddn yhtendistd tapaa kirjoittaa omaa ratkaisuaan.
Sahkoisesti toteutettavan kurssin ja sen materiaalin hallintaan tulee my6s olla jokin
sdhkoinen oppimisymparisto.

Edelld esitettyjen asioiden hoitamiseen on tdssa tutkimuksessa valittu LyX-edi-
tori, rakenteiset paittelyketjut ja Moodle. Oppilaat kirjoittavat tehtavien ratkaisut
kiyttden LyX-editoria ja rakenteisia paittelyketjuja. Valmiit ratkaisut tallennetaan
Moodleen arvioitaviksi. Seuraavassa valitut tydkalut kuvataan tarkemmin.
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Rakenteiset paattelyketjut

Ensimmadinen askel siihen, ettd saadaan tuotettua johdonmukaista ja selkedd ma-
temaattista tekstid, on kirjoittaa matemaattinen teksti systemaattisesti. Rakenteiset
paattelyketjut antavat matemaattiselle tekstille ja argumentoinnille tarkan raken-
teen. Rakenteiset paittelyketjut helpottavat myos tehtdvin tai esimerkin lukemista,
kirjoittamista, ymmartdmisti ja sen oikeellisuuden tarkistamista.

Rakenteiset pdidttelyketjut on menetelmd, jonka avulla voidaan kirjoittaa ma-
temaattisia todistuksia ja ratkaisuja. Se soveltuu hyvin lihes kaikentasoisten ma-
temaattisten tehtivien kirjoittamiseen. Menetelmd on alun perin Ralph-Johan
Backin ja Joakim von Wrightin kehittdima (Back, Grundy & Wright von 1998; Back
& Wright von 1998; Back 20083, b)

Rakenteiset pdittelyketjut on jatkokehitelmd E.W. Dijkstran lineaarisille paait-
telyketjuille (calculational style proofs) (Dijkstra & Scholten 1990). Dijkstran mene-
telma on riittdva useimmissa laskuissa. Tehtdvissd, joissa on muutakin kuin pelkka
lasku, kuten sanallisissa tehtdvissd, menetelmdstd puuttuu kuitenkin tiettyja omi-
naisuuksia. Nditd puutteita on pyritty tiydentimaan rakenteisten paittelyketjujen
menetelmassi. Rakenteiset paattelyketjut pohjautuvat selkedin logiikan kidyttoon ja
ndin edistavat myos loogista ajattelua matematiikan tehtivissa. Rakenteisten paat-
telyketjujen yhtena kantavana ajatuksena on se, ettd kaikki argumentointi on perus-
teltava. Tehtdvan ratkaisussa ei voi olla sellaista askelta, joka ei olisi matemaattisesti
oikeaksi perusteltu. Niistd perustelluista askeleista muodostetaan kokonaisratkaisu,
joka ndyttdd miten tehtivan kirjoittanut on ajatellut tehtavan ratkaistavaksi. Lisaksi
rakenteisten paittelyketjujen kiyttd antaa selkedn ohjeen oppilaille siitd, miten

oman ratkaisun voi jasennetysti kirjoittaa.

LyX-editori s

LyX* on tekstieditori, joka tarjoaa hyvian tuen matemaattisen tekstin kirjoittamiseen
(kuva 2). LyX-editori hydodyntdad LaTeX-ladontajarjestelmda sekid sen syntaksia. LyX
yhdistida erilaisten jarjestelmien hyvit puolet. Se kdyttdd asiakirjan muotoiluun
ja asetteluun LaTeX-ladontajarjestelmad, mutta ei vaadi kiyttdjdltd sen osaamista.

4 http://www.lyx.org
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LyX-editoria voidaan kiyttii tavallisten tekstinkdsittelyohjelmien tapaan, mutta ha-
lutessaan kirjoittaja voi lisdta asiakirjaan LaTeX-komennoilla tarvitsemiaan LaTeX-
muotoiluja. Kayttdja voi huomata editorin LaTeX-pohjaisuuden ainoastaan siit3,
ettd asiakirjan lopullinen muotoilu liittyen rivitykseen, sivutukseen ja tavutukseen,
tapahtuu vasta tulostusvaiheessa. LyX on siis WYSIWYM-tyyppinen (What You See
Is What You Mean) editori eikd WYSIWYG-tyyppinen (What You See Is What You Get)
editori, kuten esimerkiksi MS Word tai OO Writer.

LyX-editorissa matemaattisten kaavojen kirjoittaminen tapahtuu asiakirjan si-
sdlld ilman erillistd kaavaeditoria. Tdlloin matemaattiset kaavat ovat samassa
asemassa kuin muukin sisiltd. Matematiikkatilaan siirtyminen tapahtuu valikosta
valitsemalla, hiirelld painiketta painamalla tai ndppdimistolta pikavalinnalla. Ma-
tematiikkatilassa kaavat ja symbolit kirjoitetaan vastaavasti joko hiirelld tai kaytta-
malld LaTeX-kielen komentoja. Kaikille peruskiytossa tarvittaville symboleille ja
matemaattisille rakenteille 16ytyy LyX-editorista myOs valmiit pikavalinnat. Kun
kirjoittaja kiyttaa LaTeX-komentoja tai pikavalintoja, ei hdnen tarvitse irrottaa ka-

sidan nappaimistoltd eikd keskeyttda kirjoitusprosessia.
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Kuva 2. Esimerkki LyX-editorin ja rakenteisten pddittelyketjujen kéytdstd
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Avoimeen lihdekoodiin perustuvana ohjelmana LyX on vapaasti saatavilla kai-
kille ja tarvittaessa myos muokattavissa. Muokattavuus on olennainen ominaisuus,
silld ndin ohjelmaan on voitu lisiti tuki rakenteisten paittelyketjujen kaytolle.

Moodle Fﬁ'l

Sihkoisesti toteutettavan kurssin ja sen materiaalin hallintaan tulee olla jokin sih-
koinen oppimisymparisto tai paremminkin oppimisalusta (kuva 3). Moodle® on
laajasti kaytossd oleva avoimeen lahdekoodiin perustuva vapaasti saatavilla oleva
oppimisalusta, joka soveltuu hyvin tissd artikkelissa esiteltivdin tutkimukseen.
Moodle on sopiva opiskelukokonaisuuksiin, joissa opiskelijat ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn ja opettajan kanssa. Kurssin materiaalin saa helposti kokoon ja
tdman jilkeen se on oppilaiden saatavilla. Moodle hoitaa teorian, esimerkkien ja
tehtdvien hallinnan sekai ratkaisujen palautuksen ja tallennuksen.
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Kuva 3. Laskuesimerkki Moodlessa

°  http://www.moodle.org
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Tutkimuksen toteutus kaytannossa

Tutkimus toteutettiin kevadlld 2010. Kolme ryhmid yhdeksdnnen vuosiluokan
oppilaita osallistui kokeiluun, jossa yksi matematiikan kurssi opetettiin kaytta-
malld ylla esitettya kokonaisuutta, eli rakenteisia paittelyketjuja, LyX-editoria ja
Moodlea. Kokeiluun osallistui yhteensid 54 oppilasta. Tutkimus suoritettiin toi-
mintatutkimuksena, jossa tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteisty6
ja yhteinen osallistuminen. Tutkimusryhmain jisen oli tarvittaessa lasnd opetus-
tilanteessa ohjaamassa editorin ja Moodlen kiyttoa sekd tekemidssa havaintoja ja
kerdamassa materiaalia tutkimustavoitteiden arviointia varten (opettaja tutkijana
-ldhestymistapa).

Ennen varsinaista opetuskokeilua Moodleen rakennettiin sihkdinen oppima-
teriaalipaketti, joka sisdlsi tarvittavan matemaattisen teorian seki teoriaan liittyvid
esimerkkejd ja tehtdvia. Oppimateriaali ei vastannut mitddn tiettyd olemassa olevaa
yldkoulukurssia vaan valittiin kokeilukoulun opettajien kanssa yhteisty0ssa sisél-
tdmaan aineistoa tirkeimpien yldkoulussa opittujen asioiden kertaamiseen. Kokei-
luun osallistuvat oppilaat kavivit aineistosta lapi heille soveltuvat osat.

Oppilaiden matemaattisia taitoja ja heidin mielenkiintoaan matematiikkaa
kohtaan kartoitettiin oppilaskyselyilld. Kyselyjen tavoitteena oli myos tutkia tieto-
tekniikan kayton vaikutusta oppilaiden suhtautumiseen matematiikan opiskeluun,
sekd sen vaikutusta matematiikan osaamiseen ja ymmartimiseen. Oppilaiden
itse ratkaisemista ja Moodleen palauttamista tehtavista voitiin seurata oppilaiden
tuottaman materiaalin tasoa, ratkaisujen kehittymistd sekd niiden matemaattista
oikeellisuutta ja selkeyttd. Tutkimuksen pditavoitteena oli kuitenkin tutkia oppi-
laiden kykyd ja halukkuutta kayttda tietokonetta matematiikan opiskelussa, eikd
heiddn matemaattista osaamistaan. Tutkimuksessa kuitenkin myods selvitetdan,
16ytyyko ndiden vilille jokin suhde.

Matemaattisen tekstin kirjoittamiseen tarkoitettua LyX-editoria sekd siihen
tehtyjda muutoksia kokeiltiin Abo Akademin ensimmaiisen vuoden tietojenkisitte-
lyopin opiskelijoiden kanssa ennen peruskoulun oppilaiden kiytt66n antamista.
Tallad haluttiin varmistua siitd, ettd oppilaat osaisivat kiyttda editoria ilman suu-
rempia ongelmia. Lisdksi yliopisto-opiskelijoille tehtiin kysely editorin kaytost3,
jotta saataisiin palautetta sen mahdollisista puutteista ja epikohdista seki tietoa
sen soveltuvuudesta kiaytinnon laskuharjoituksiin. Yleisesti LyX-editorin kiyttoon
suhtauduttiin positiivisesti. Rakenteisia paattelyketjuja kirjoitettaessa ilmeni kui-
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tenkin pienid puutteita. Saadun palautteen perusteella LyX-editoria muokattin
kaytettdvyyden parantamiseksi lisidmalla painikkeita ja kehittimalld automaattista

tukea rakenteisten paittelyketjujen kirjoittamiseen.

Tulokset

Olemme jakaneet tutkimuksessa saadut alustavat tulokset kolmeen osaan: teknisen
toteutuksen haasteisiin, oppilaiden asenteisiin sekd kokemuksiin matemaattisen

tekstin kirjoittamisesta.

Havainnot teknisen toteutuksen haasteista

Tassa kokeilussa kirjoitimme materiaalin padosin LyX-editorilla ja muutimme sen
HTML-muotoon itse tekemillimme muunto-ohjelmilla. Kokeilussa kiytetyn mate-
maattisen materiaalin muokkaaminen sihkoiseen muotoon onnistui hyvin, joskin
sen tekeminen ei ollut aivan suoraviivaista. Web-pohjaisen matemaattisen sisdllon
syottaiminen ja muokkaaminen on vield kohtuullisen hankalaa. Tadhan tarkoituk-
seen kehitetyille tydkaluille olisi kdyttdd, jos matemaattista tekstia on tarkoitus
esittdd verkkopohjaisena.

Moodle toimi hyvin materiaalin ja kurssin hallinnassa. Moodle saatiin nayt-
tdimain hyvin matemaattisia kaavoja, joka on oleellista matemaattisen tekstin ja
tehtdvien esittimisessd. TAma onnistui ilman muutosten tekemistd itse Moodleen.
Tama oli oleellista, koska kokeilussa kdytimme Moodle-jrjestelmad, johon meilld
ei ollut mahdollisuuksia tehdd mitddn ohjelmallisia muutoksia, kuten teimme
LyX-editoriin. Jos Moodlea on tarkoitus kéyttdd laajemmin matematiikan kurssien
hallinnassa, niin olisi hyva saada siihen jokin lisdosa, jolla matemaattisen sisdllon

tuottaminen olisi yksinkertaista.

Asenteet

Kurssikokeilun lopussa oppilailta tiedusteltiin 5-portaisella Likert-tyyppisella as-
teikolla kurssin aikana syntyneitd asenteita yleisesti matematiikkaa ja erityisesti

135



Petri Sallasmaa, Linda Mannila, Mia Peltomaki, Tapio Salakoski, Petri Salmela ja Ralph-Johan Back

rakenteisten paittelyketjujen menetelmaa ja opetuksessa kaytettyjd ohjelmistoja
kohtaan. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 54 oppilasta.

Melkein puolet (46 %) vastanneista piti matematiikkaa melko tai erittdin vai-
keana. Mielenkiintoisena sitd piti 37 % oppilaista, joista vain pari oli matematiik-
kaa vaikeana pitavia. Yli puolet (56 %) oppilaista ndki rakenteisten paittelyketjujen
menetelmin selkiyttavin tehtdvien ratkaisuja ja vain runsas 10 % néki menetelmin
sekoittavan loputkin omat ajatukset ratkaisujen tuottamisessa.

Tietokoneella kirjoittaminen ja my6s laskeminen sitd apuna kdyttden koettiin
ylivoimaisesti mukavimmaksi ja helpoimmaksi asiaksi kurssilla. Yli 2/3 oppilaista
piti tietokoneella kirjoittamista ja LyX-ohjelman kayttod melko helppona ja he
kokivat tietokoneen kiyton apuvilineenid myos kivana ja motivoivana.

Sen sijaan Moodlen kaytto ja erityisesti tehtdvien ratkaisujen ldhettiminen sita
kautta koettiin jossain maarin ty0ladna ja hankalana, minka seurauksena jotkut pi-
tivat sitd epamiellyttdvana. Jotkut kaipasivat vanhaa sinista vihkoaan ja muutenkin

"vanhanaikaisia” menetelmia. Kurssin aikana tuli matematiikan taitojen parantami-
sen lisdksi oppia uusia toimintatapoja. Varsinkin Moodlen kdyton tarkempi opiske-
olevan “syviltd” ja hidasta kdyttda. Toisaalta Moodlen todettiin olevan hieno juttuy,

koska se oli tavallaan aina mukana - vihko kun unohtuisi vililla kotiin.

Matemaattisen tekstin kirjoittaminen

Matemaattisen tekstin kirjoittamisen osalta tulosten analysointi on vield kesken,
mutta tutkimuksen aikana tehtyjen havaintojen perusteella voidaan tehda seuraa-
vassa esiteltavit johtopaitokset.

LyX-editori ja siihen tehdyt muutokset toimivat hyvin ja oppilaat omaksuivat
editorin ja rakenteisten paittelyketjujen kdyton nopeasti. Symbolien ja matemaat-
tisten rakenteiden kirjoittamiseen oppilaat suosivat hiirelld paineltavia syottonap-
peja.

Tehtdvien lataaminen Moodlesta ja palauttaminen takaisin ratkaistuina toimi
hyvin, vaikka kaikki oppilaat eivit asennekyselyiden perusteella tdstid pitdneet.
Tama kuitenkin oli toimiva ratkaisu verrattuna siihen, ettd matemaattisen tekstin
ja erityisesti rakenteisten paittelyketjujen kirjoittaminen nykyisilla tyokaluilla ei

onnistu suoraan mihinkdan web-pohjaiseen jirjestelmaan.

136



Haasteet ja mahdollisuudet tietokonetuetussa matematiikan opetuksessa

Yhteenveto

Tassa artikkelissa on esitetty alustavia tuloksia oppilaiden kyvysta ja halusta lukea
ja kirjoittaa matemaattista tekstia tietokoneella kiyttaen tarkoitukseen raitaloitya
ohjelmistoa. Tekniseltd osin tutkimus onnistui hyvin. LyX-editori ja siihen tehdyt
muutokset toimivat suunnitellusti ja Moodle oli toimiva kurssinhallintajarjestel-
mand, vaikkakin matemaattisen tekstin esittiminen oli hieman kankeaa ja tylasta.
Kokemukset opetuksessa kiytetysti kokonaisuudesta olivat positiiviset. Op-
pilaat pystyivit tuottamaan matemaattista tekstid LyX-editorilla ja tuntuivat si-
sdistineen rakenteisten paittelyketjuen menetelman melko nopeasti. Materiaalin
kiyttiminen Moodlen avulla onnistui, vaikka oppilaat eivit kaikilta osin siitd pita-
neetkdin. Kokeiluun osallistuvat opettajat pitivit konseptista paljon.
Matemaattisen kirjoittamisen osalta tulosten analysointia jatketaan. Positii-
visten tulosten innoittamana koe uusitaan toisessa koulussa. Teknistd toteutusta
hiotaan paremmaksi ja kokeessa on mukana myo6s vertailuryhmi, jonka avulla

pyritdan selvittimaddn kokonaisuuden vaikutuksia myos matematiikan oppimiseen.
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Mobiiliuden mahdollisuuksia oppilaslahtdisen
sisallontuotannon tukemisessa
portfoliotyoskentelyssa

Tiivistelma

Mobiilius on nopeasti kehittyvissa teknologiassa yksi merkittivimmistd ominai-
suuksista tiedonvilitykselle ja tiedon kisittelyn kaytinteille. Mobiiliudella tar-
koitetaan liikkuvuutta, joka voidaan liittdd oppilaan fyysiseen liikkuvuuteen tai
tyoskentelyn mahdollisuuteen missd ja milloin tahansa tietotekniikan keinoin.
Tissa artikkelissa tarkastellaan mobiililaitteiden kiyttoa digitaaliseen portfoliotyos-
kentelyyn liittyvdssd oppilasldhtdisessd sisdllontuotannossa. Artikkeli on osa laa-
jempaa design-tutkimusta, jonka tavoitteena on 16ytda keinoja oppimisprosessin
tukemiseksi monimuotoisessa etiopetusymparistdssd perusasteen vieraiden kielten
opetuksessa. Tuloksista voidaan todeta, ettd sisdllontuotanto digitaalisiin portfoli-
oihin osoittautui itseohjautuvuutta tukevaksi pedagogiseksi ratkaisuksi. Mobiilius
ajan ja erityisesti paikan suhteen merkitsee mahdollisuutta ja joustavuutta tilan-
teessa, jossa oppilaat opiskelevat fyysisesti ja virtuaalisesti eri tiloissa. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyodyntda oppivan tietoyhteiskunnan teknologiakiytinteiden

vakiinnuttamisessa koulun arjessa.
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Johdanto

Mobiililaitteiden kayttd on yleistynyt nopeasti ja odotukset niiden hyddyntami-
seksi ovat suuret. Langattomasti siirtyvd tieto sekd tiedon vastaanottaminen ja
tallentaminen avaavat tdysin uusia mahdollisuuksia oppimiselle. Kodin, tyopai-
kan ja koulujen ohella Internet-yhteyksid kdytetian mm. kahviloissa, hotelleissa,
kirjastoissa ja liikennevilineissd. Langattomaan verkkoon pédésyn rajoituksena on
aiemmin ollut kdyttopaikan tunnistaminen tai tunnistautuminen organisaatioiden
sisdisiin suljettuihin verkkoihin (Vartiainen 2005) sekd tapahtumien ja konferens-
sien yhteydessd rakennettujen tilapdisten suljettujen langattomien verkkojen hyo-
dyntiminen. Nykyisin verkkoyhteyden ja mobiililaitteiden kdytté6 on mahdollista
lahes kaikkialla kotimaassa.

Teknologian on todettu olevan kahteen tuhanteen vuoteen voimakkaimmin
opetusta uudistava tekija (Sahlberg & Vahtola 2010). Teknologian ohella myos
opetus on jatkuvassa uudistustilassa. Tosin kouluissa muutoksia tuntuu syntyvan
huomattavasti hitaammin.

Nykyisen oppimiskasityksen mukaan oppimisen ja opetuksen keskidssi eivit
ole oppisisillot tai opettajan panos vaan tietoa rakentava oppilas. Yhd merkityk-
sellisempadnd pidetddn tietoa siitd, miten oppiminen edistyisi parhaiten oppijan
itsensd kannalta, ja mitkd olisivat ne keinot ja toimenpiteet, joilla mielekidstd ja
tavoitteellista oppimista voitaisiin tukea ja edistdd. Erdind oppimista tukevina kes-
keisind ldhtokohtina pidetddn oppilasldhtoisyyttd (Hentunen 2004; Niikko 2000;
Taube 1998) sekd omaa oppimista ja tavoitteellista toimintaa tukevaa portfolio-
tydskentelyd (Niikko 2000; Kankaanranta & Linnakyld 1999; Taube 1998). Timan
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten mobiililaitteilla voitaisiin tukea
oppilasldhtoisti ja itseohjautuvaa sisdllontuotantoa digitaalisiin portfolioihin.

Mobiilius oppimisprosessissa

Mobiilius eli liikkuvuus on nopeasti kehittyvissd teknologiassa yksi merkittavim-
mistd ominaisuuksista tiedonvilitykselle ja tiedon kisittelyn kaytanteille. Mobiiliu-
della tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa liikkuvuutta, joka voidaan liittdd oppilaan
fyysiseen liikkuvuuteen tai tydskentelyn mahdollisuuteen missa ja milloin tahansa
tietotekniikan keinoin tapahtuvaksi, esimerkiksi kannettavilla tietokoneilla tai
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matkapuhelimilla. Mobiilius ominaisuutena liittyy titen kaikkiin toiminnallisiin
tekijoihin: oppilaaseen, mobiililaitteisiin ja niilld tyostettivien dokumentteihin.
(Vartiainen 2005.)

Tassd tutkimuksessa hyodynnettivia mobiililaitteita ovat kannettavat tietoko-
neet, oppilaiden omat matkapuhelimet ja PDA-laitteet eli kimmentietokoneet,
joiden kiytto tulee yhd enenevissd maarin olemaan osa oppimista tulevaisuudessa.
My®6s aika ja paikka saavat uudet ulottuvuudet (esim. Vartiainen 2005; Hentunen
2004; Kynislahti 2003); ajan voidaankin katsoa olevan mobiiliudessa epdolennais-
ta (Oksman 1998), koska oppija voi itse hallita opiskeluprosessin tahtia. Sahlberg
ja Vahtola (2010) ovatkin todenneet mobiiliudesta seuraavaa:

Oppiminen voidaan tuoda sinne missa se autenttisesti tapahtuu tai oppimista voidaan
valittda toivottuun kohteeseen. Mobiiliudella voidaan huomioida ajalle asetetut ehdot
reaaliajassa etdlasndolona tai toiminnan jalkeen virtuaaliverkoissa, joten mobiilius sitoo
eri aikoina tapahtuneet oppimistilanteet erilaisiin oppimisymparistoihin. (Sahlberg &
Vahtola 2010)

Azniviestimien edut ovat selkeitd etenkin kielten oppimisen kannalta (Kalliala ja
Toikkanen 2009). Samanaikainen viestintd ja 4dneen puhuminen nopeuttaa ryh-
matydssd padtoksentekoa, helpottaa yhteisymmarrysta ja ndin parantaa oppimisen
ja lopputuloksen laatua. Ainiviestimii kayttavit oppijat keskittyvit paremmin
asiaan kuin pelkkaa tekstipohjaa viestimena kayttavat.

Keskeistd mobiiliuden hytdyntimisessd oppimisen edistimisessd on se, mita
mobiililaitteilla tehdddn, jotta oppimista tapahtuu. Tédssd tutkimuksessa keskity-
tddn tallennettavassa muodossa olevaan digitaaliseen sisidllontuotantoon, ei pelk-
kdan puheviestintddn. Kalliala ja Toikkanen (2009) madrittavit sisillontuotannon
kiyttdjien tuottamana sisdltona seki kiyttotuotantona eli sisdllon kidyton ja tuotan-
non sekoittumisena, jossa ihmiset eivat enda ole kuluttajia vaan tuottajakuluttajia.

Tutkimuksen teoreettisen tarkastelun lihtokohtana on sisillontuotanto di-
gitaalisesti toteutettuun portfolioymparistoon. Toiminta on prosessi, joka alkaa
tehtdvien ja tavoitteiden laatimisella ja pdittyy tuotosten myotd tuloksena synty-
vddn oppimiseen. Toimintaympdristdnd on monimuotoisesti toteutettu etiope-
tusympdristo. Tarkastelussa on sovellettu Vartiaisen (2005) esittimdd mobiilin
tyoskentelyn toimintajarjestelmén viitekehystd (ks. kuvio 1). Tadssad tutkimuksessa
toimintajarjestelmalld tarkoitetaan oppilaan opiskelutoimintaa monimuotoisessa
etdopetusympdristossi. Jarjestelman keskeiset tekijit ovat subjekti eli oppilas, tyo-
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Oppimisprosessi

- Mobiililaittest
Tehtavat /' \ " Tulokest
i k = -gppiminen
Jlrihrereg OpPilas woooevsvvrrvens Kohde .  Tuotokset
{digitaali tyd) . «artefaktit
<Oppilas itse gitaa '"ET‘E_E,.}- artefakti
Oppimisympiéristst

(fyysiset ja virtuaaliset
paikat ja tilat)

Kuvio 1. Mobiililaitteilla toteutettu sisélléntuotanto (digitaalinen tyd) tukemassa oppimisprosessia
monimuotoisessa oppimisympdiristéssd (vrt. Vartiainen 2005)

vilineet eli mobiililaitteet ja kohde eli digitaalisesti tyOstettivit dokumentit. Nima
kolme tekijad muodostavat toiminnallisen elementin portfoliotydskentelylle, eli
koko oppimisprosessille oppimisymparistdissd, joissa tekijoita tarkastellaan tietty-
jen mobiiliuden ominaisuuksien (Kynaslahti 2003) mukaan.

Kuvion mukaan oppilas toimii monimuotoisessa etiopetusymparistossa suorit-
taen opettajan tai oppilaan itse maarittimaansa tehtavaia mobiililaitteilla padosin
virtuaaliymparistossa sijaitsevaan kohteeseen. Tyon kohteita voivat olla aineelliset
tai aineettomat tuotokset. Aineellisia tuotoksia ovat esimerkiksi tulostettavat kir-
joitelmat. Vartiainen (2005) maarittda perinteisen aineellisen tydon kohteen olevan
jokin raaka-aine, tavara tai tuote, joka siirretddn yhdesta paikasta toiseen. Useimmi-
ten kysymyksessd on kuitenkin aineeton, sihkoisessi muodossa oleva tydon kohde
eli dokumentti, jota siirretddn tietoverkoissa tai tyostetidn samanaikaisesti virtuaa-
lisessa tyotilassa. Esimerkkind tdstd ovat omaan kansioon talletettava diaesitys tai
asiakirja (Kalliala & Toikkanen 2009). Tuloksena syntyy oppimista, mutta myos
julkisesti tarkasteltavia tuotoksia. Tassd kontekstissa eri tekijoiden mobiiliudella
ja oppimistapahtuman muunneltavuudella on suuri merkitys toiminnan toteut-
tamisessa. Oppiminen tulisikin ndhd4 tapahtuvaksi laajemmassa, informaalissa
elinikiisen oppimisen kontekstissa.
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Portfoliotyoskentely

Sana portfolio koostuu kahdesta latinankielisestd sanasta: kantamista merkitsevastd
verbista portare ja lehted tai paperia tarkoittavasta sanasta folium. Vastaavia suomen-
kielisid ilmaisuja ovat esimerkiksi salkku, kansio, sdilio, tydnayte tai tuotanto (Niik-
ko 2000; Kankaanranta & Linnakyld 1999; Taube 1998). Suomalaiset kddnnokset
sanasta viestittivit my®s oman osaamisen esille tuomisen ja oppimisen tarkoituk-
sista: ansiokansio, kasvunkansio, oppimissalkku, arviointikansio, tytkansio tai
tyondyteportfolio (Niikko 2000). Kisitettd voidaan syventdd edelleen valitsemalla
sana, joka kuvaa myos portfolion tarkoitusta, tavoitteita, tytskentelya ja sen edis-
tymistd sekd heijastaa portfoliotyoskentelyn merkityksen ajallista kehittymista ja
laajentumista. Portfoliota on maaritelty mm. seuraavilla sanoilla: kokoelma, viline,
keino, menetelm3, tuotos, prosessi.

Portfolion tehtidvdni on aineiston kerddminen ja dokumentointi kokoelmaksi
eli pddtavoitteena on toiden taltioiminen ja osaamisen esille tuominen (Niikko
2000; Taube 1998). Portfolioon paityneiden dokumenttien valinta tapahtuu tiet-
tyjen kriteerien perusteella. Esimerkiksi oppilaan kielisalkkuun oppilas kerdi to6it3,
jotka osoittavat oppilaan osaamista vaadituissa oppisisilloissi ja kielenoppimisen
eri taidoissa. Ndiden kriteerien taustalla ovat yleiset kielten oppimisen kriteeristot.
Kriteeristd on my0s arvioinnin pohjana, jota voivat tehda oppilas itse, luokkakave-
rit, opettaja ja vanhemmat.

Portfoliotyoskentely mahdollistaa pitemman aikavilin arvioinnin ja tarkastelun
(Barret 2010). Tuotoksena portfolio on esitys tekijansa toistd, sekd valittujen toi-
den valintaperusteluista, jotka edustavat monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti
opiskelijan osaamista ja edistymistd. Portfolio on useimmiten jaettu kahteen osaan
eli niin sanottuun tyoskentelykansioon sekd naytekansioon. Tydskentelykansiossa
on toiden ohella oppilaan oman kehittymisen arviointia, kuvauksia oppimis-
prosessista sekd opettajan arviointia. Sihkoisen tyoskentelykansion voi tallentaa
salasanan taakse. T4lloin tuotoksia padsevit tarkastelemaan sivuston ylldpitéja eli
kaytannossa opettaja, sekd suositellusti oppilaan vanhemmat. Tdma osa portfoliota
voi toimia kasvun kansiona eli reflektiivisend, oppijan omaa kasvua tukevana foo-
rumina, niin sanottuna “salaisena kansiona”. Varsinaiseen naytekansioon oppilas
kerdd yleensd parhaat tyot arvioitavaksi (esim. Barret 2010). PortfoliotyOskentelyssi
ndytekansio voi olla esimerkiksi oppilaan verkkosivujen etusivu, jossa haluttu ai-
neisto julkaistaan. Julkaisu voidaan tehda kaikille avoimeksi tai julkaista suljetulle
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ja madritellylle verkkoyhteisolle, esimerkiksi luokalle, jolloin tarkasteluun tarvitaan
etukiteen sovitut verkkotunnukset.

Paperiperustaisen portfolion ongelmina ovat sen siilytettavyys ja jakamatto-
muus. Kertyvien portfoliopinojen siilyttiminen on ongelmallista kuten myos
niiden informaation jakaminen asiasta kiinnostuneille. Sihkdiseen muotoon eli
digitaalisesti hyperteksteiksi rakennettuihin portfolioihin voidaan tietoa tallentaa
rajattomasti (Tella, Vahtivuori, Wager, Vuorento & Oksanen 2001; Bergman 1999;
Kankaanranta & Linnakyld 1999).

Digitaalisesti toteutetut sisillot tallennetaan johonkin keskuspaikkaan, esi-
merkiksi kurssin tai luokan kotisivuille (Kalliala & Toikkanen 2009). Kotisivuille
voidaan rakentaa hyperlinkkien avulla myds muita hyodyllisid palveluita sekd
oppilaiden omat kiyttdjasivut portfoliotyoskentelyyn tai kiyttda muita portfolio-
tyoskentelyyn sopivia ratkaisuja (esimerkiksi WSOY:n Opit-palvelu).

Verkossa ja muissa digitaalisesti toteutetuissa oppimisymparistoissd toimimi-
sen yksi lihtokohta on, tapahtuuko toiminta reaaliajassa eli synkronisesti vai
ajallisesti madrittelemattomasti eli asynkronisesti. Portfoliotyoskentely perusope-
tuksen monimuotoisessa etiopetuksessa on padsiantoisesti synkronista viestintda
videokonferenssiyhteydessd, jossa viesti saapuu vastaanottajalle valittomasti ja
jossa osapuolet ovat viestintikanavan ddressd samanaikaisesti. Vastaavasti oppilaat
tyoskentelevit kouluajan ulkopuolella asynkronisesti, jolloin viestin vastaanotto
tapahtuu selvisti ldhetystd myohemmin ja jossa osapuolet voivat silloin talloin tar-
kistaa viestintdkanavan, esimerkiksi sahkopostin, blogin tai tekstiviestin (Kalliala
& Toikkanen 2009). Oppilaat voivat tyoskennella reaaliaikaisesti tai valitsemanaan
ajankohtana valitsemassaan paikassa tuottaen materiaalia digitaalisesti kiinteilla
tai kannettavilla tietokoneilla ja erilaisilla mobiililaitteilla kuten PDA-laitteilla.

Toimintaa maarittdvat myos ldhi- ja etiopetuksen elementit eli kohtaavatko op-
pilaat ja opettajat toisensa ja ovatko kohtaamiset kontakti- vai virtuaalitapaamisia
verkkoymparistossda. Taube (1998) toteaa, ettd portfoliomenetelmin tiarkeimmit
periaatteet tuovat oppimistilanteisiin koossapitavan ja selkeyttavin rakenteen. Kan-
kaanranta (1998) mainitsee, ettd portfoliolla on havaittu positiivinen vaikutus las-
ten, opiskelijoiden ja opettajien oppimiseen, kehittymiseen ja kasvuun erilaisissa
oppimisympdristoissd aina pdivikodista yliopistoon.

Portfoliotyoskentely on mahdollisuus yhteisen, kokoavan elementin l16ytami-
seen fyysisesti eri tiloissa tyoskenteleville oppilaille. Portfoliota oppilaat voivat

tydstdd myos yhdessd ja tehdd oppimisensa ja opiskelunsa ndkyviksi. Olennaista
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on myos se, ettd sekd opettajat ettd vanhemmat voivat seurata oppilaan tyosken-
telyd, ja ettd oppilaat voivat saada t6itddn julkaistua ja jakaa kokemuksiaan myos
reaaliajassa. Tuotokset ovat oppimiskokemusten indikaattoreita, eikd niita tarvitsisi
aina tulkita tiukan arviointiskaalan tai kriteeriston mukaan. (Bergman 1999). Port-

foliosalkut kokonaisuudessaan voivat kertoa enemman kuin numerot.

Itseohjautuvuus lahtokohtana oppilaslahtoisessa
sisallontuotannossa

Portfoliotyoskentelyn olennaisena lihtokohtana on oppilaiden itseohjautuvuuden
ja autonomian lisdidminen (Niikko 2000; Kankaanranta 1998; Taube 1998). Téssd
tutkimuksessa itseohjautuvuus maaritetidn toimintaa ohjaavaksi ominaisuudeksi
oppilaslahtoisessa sisdllontuotannossa. Tarkastelussa nostetaan esille niita tekijoita,
jotka tukevat ja edistavit itseohjautuvuutta portfoliotydskentelyssd. KiytinnOssi
itseohjautuvuuden ensimmadisiin vaiheisiin kuuluu oppilaan herittely tiedostamaan
omaa oppijuuttaan sekd ymmartimaan oma aktiivinen rooli oppimisessaan. Tahan
oppilaita voidaan ohjata pyytdmalla heitd arvioimaan omia suorituksiaan sekd omaa
tunti- ja koulun ulkopuolista tydskentelydan, jolloin oppilaiden tietoisuus omasta
oppimisesta eli ajattelu- ja toimintaprosesseista kasvaa. Tulosten saavuttamiseksi tar-
vitaankin toistuvia ja sidnnollisia reflektioita (Niikko 2000). Samalla oppilaat oppi-
vat tarkastelemaan ja myohemmin my6s kontrolloimaan omaa oppimistaan. Tama
kaikki edistda sisdisen hallinnan kokemuksia ja tukee metakognitiivista kehitystd eli
oman oppimisprosessin seuraamista ja ohjaamista (Hentunen 2004; Niikko 2000;
Taube 1998). Kdytannossa tima tarkoittaa oman tietoisuuden kehittymista.

Sisdiselld hallinnan tunteella on merkitys myos epdonnistumisten kisittelemi-
sessd. Mikali oppilaalla on kokemuksia sisdisestd hallinnasta, he kokevat voivansa
vaikuttaa suorituksiinsa ja ottavat opikseen epdonnistumisista - ensi kerralla yritin
paremmin. Mikili oppilaalla on vain ulkoisen hallinnan kokemuksia, he kokevat
ettd eivit pysty itse vaikuttamaan suorituksiinsa. T4lloin heiltd my6s puuttuu sit-
keyttd ja he luovuttavat helposti vaikeuksien sattuessa. Onnistumisen kokemukset
ovat tirkeitd. Ne kohentavat mindkuvaa ja kuvaa itsesti oppijana sekd nostavat
oppimisen motivaatiota. (Bergman 1999; Taube 1998.)

Portfoliotyoskentelyssa oppilaat padsevit osallisiksi omaa oppimistaan koske-
viin paatoksiin, kuten tavoitteisiin, kriteeristoihin ja toteuttamistapoihin (Niikko
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2000; Taube 1998). Portfoliosalkun sisiltdjen suunnittelu ja toteuttaminen mah-
dollistaa luovan toiminnan, jossa ainoastaan mielikuvitus on rajana (Kankaanranta
& Linnakyld 1999). Oman tyén suunnittelusta seuraa myds sitoutumista oman
oppimisen suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd vastuuntunnon kasvamista (Tau-
be 1998). Titen portfoliomenetelma voi parhaimmillaan vahvistaa yleisesti oppi-
laiden itsetuntoa ja antaa jokaiselle oppilaalle kyvyistd riippumatta onnistumisen
elamyksid. Oppilaan itseluottamuksen kohentumisella on suuri merkitys oppilaan
mindkuvan ja persoonallisuuden kasvussa ja kehittymisessd (Taube 1998).

Oppimisympdristoajatteluun tulisi teknologia-ajattelun ohella tuoda my6s fyy-
sisen, sosiaalisen, kulttuurisen, kognitiivisen ja emotionaalisen puolen ajattelun
(Kalliala & Toikkanen 2009). Lapsi aistii ilmapiirin. Jos ilmapiiri on myonteinen
ja kannustava, virheitikin on helpompi tehdai ja yrittiminen on helpompaa. Mo-
tivaation ylldpitimisessd voidaan tuoda esille nikokohta, joka ottaa huomioon
myo6s koulun ulkopuolisen ajan. On hyvd muistaa, ettd oppilaan harrastukset, koti
ja perhe seka heille tarkeit asiat ovat tarkeitd myos koulunkdynnin kannalta (Taube
1998). Olisikin madallettava rajaa koulun ja koulua ympar6ivin muun eldman
vililla (Hentunen 2004; Kynidslahti 2003) ja rohkaista oppilaita siséllyttimaan
portfolioonsa my6s vapaa-ajalla tekemidan tuotoksia.

Tehokkaimmillaan oppilaat ovat silloin, kun he tekevit tyotd jonkin itselleen
tarkedn ja mielekkddn tavoitteen eteen. Vastaavasti heikoimmin motivoituneita ovat
oppilaat, jotka eivit ole asettaneet itselleen tavoitteita tai eivit ymmarra koulun tarjo-
amaa tietoa (Taube 1998). Opettaja yhdessa oppilaan kanssa suunnittelee portfolion
sisdltod, ohjaa tavoitteiden asettamista, portfolioon liitettivien tdiden valintaa sekd
oppilaan oman kehittymisen arviointia. Omien taitojen ja opiskelun edistymisen
reflektointiin tarvitaan harjaantumista, jossa oppilaan ohjaaminen on tirkeii. Olen-
naista on ohjata oppilas havaitsemaan yhteys asetettujen tavoitteiden ja valmiiden
tuotosten valilld. Vihitellen oppilas oppii asettamaan itselleen realistisia jatkotavoit-
teita (Tella ym. 2001). Oppilaan kykya reflektoida omaa ymmarrystadn oppimispro-
sessissa kutsutaan oppilaan pedagogiseksi ajatteluksi (Byman & Kansanen 2008).

Tutkimuksen toteutus

Tamadn design-tutkimuksen tavoitteena on kehittia monimuotoisen etiopetuksen
mallia kieltenopetukseen perusasteelle ja tuottaa 16yt6ja jotka voidaan muokata

148



Mobiiliuden mahdollisuuksia oppilasldhtdisen sisallontuotannon tukemisessa portfoliotydskentelyssa

takaisin kehitettdvassd mallissa hyodynnettaviksi (Kotilainen 2010; Bereiter 2002;
Collins, Joseph & Bielaczyc 2004). Tutkimus toteutetaan tutkiva opettaja -mallilla,
jossa on design-tutkimukselle ominainen vaiheittaisen kehittiminen piirre. Jokai-
nen uusi vaihe perustuu kriittisiin pisteisiin, jotka ovat kidytinndssa esille tulleita
esteitd ja ongelmia, joiden pohjalta mallia halutaan parantaa (Collins ym. 2004).
Esteet ja ongelmakohdat todennetaan keraamalla aineistoa, jonka pohjalta maari-
tellddn alustavat tulokset sekd seuraavan vaiheen konkreettiset tavoitteet (Bereiter
2002).

Design-tutkimuksellisesti kysymyksessd on kehitettidvind olevan monimuo-
toisen etdopetuksen mallin viides vaihe, joka sijoittuu ajallisesti kevidseen 2010
(taulukko 1).

Viidennen vaiheen kehittiminen ja suunnittelu perustuu neljannen vaiheen
negatiiviseen tulokseen: koulussa kiytossa oleva kannettava tietokone ei ole riittava
eikd ainoa tarkoituksenmukainen keino sisillontuotantoon. Johtopaitokseni oli,
ettd sisdllontuotannossa voitaisiin hydodyntaa myos muita mobiililaitteita eli kan-
nettavien tietokoneiden ohella matkapuhelimia ja mahdollisesti myds PDA-lait-
teita, joilla oppilaat tuottavat sisiltod vapaa-ajan tarkoituksiin. Viidennen vaiheen
tavoitteeksi madrdytyi sisdllontuotannon kehittiminen mobiililaitteilla (Kotilai-
nen 2010). Oli tutkittava ldhemmin mobiililaitteiden tarkoituksenmukaisuutta ja
muita mobiiliuden ominaisuuksia sekd oppilaiden toimintaa sisillontuotannossa
portfoliotyoskentelyn periaatteiden mukaisesti. Tarkemmin miiritelty tavoite oli
tutkia, miten mobiilius tukee oppilasldhtoista ja itseohjautuvaa sisdllontuotantoa
portfoliotyoskentelyssa.

Tutkimusaineiston analyysi perustuu viidennen vaiheen tavoitteen pohjalta
laadittuihin tutkimuskysymyksiin:

e Miten itseohjautuvuutta voidaan tukea monimuotoisessa etiopetusymparis-
tossa kieltenopetuksessa?
¢ Miten mobiilius tukee itseohjautuvuutta sisallontuotannossa?

Tutkimusmenetelmd on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tarkoituksena oli saada
tietoa tutkittavasta ilmiostd suoraan kehitettivind olevaan malliin hyodynnetta-
viksi (Bereiter 2002; Collins ym. 2004). Laadullisen aineiston analyysin tehtava
on selkeyttdad tutkimusaineistoa ja tuottaa siitd uutta tietoa tiivistimalld aineiston
sisdlt6d mutta ei sen informatiivisuuden kustannuksella (Eskola & Suoranta 1998).
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Taulukko 1.

Monimuotoisen etdopetuksen mallin kehittdmistyon vaiheet.

Tavoite

Kriittinen elementti

Ratkaisu

Vaihe 1:
Syksy 2006

Vaihe 2:
Syksy 2007

Vaihe 3:
Syksy 2008

Vaihe 4:
Kevattalvi
2010

Vaihe 5:
Kevat/syksy
2010

Vaihe 6:
Syksy 2010
—kaynnissa

Kehittaa mallia kielten
etdopetukseen

Kehittaa kaytanteita reaali-
aikaisessa kielten etaope-
tuksessa; kehittaa verkko-
sivusto tiedottamiseen ja
verkkopohjaisten materiaa-
lien jakamiseen

Kehittdd monimuotoinen
etdopetuksen malli yhdista-
maan virtuaalinen verkko-
pohjainen ympdristo, seinal-
le heijastettava etdluokka
seka lahiopetus; kehittaa
verkkosivuja

Yhdistaa portfoliotyosken-
tely monimuotoiseen eta-
opetuksen malliin

Kehittaa sisallontuotantoa
kaikilla mobiililaitteilla

Kehittaa sisallontuotantoa
ja portfoliotyoskentelya
kannettavilla tietokoneilla

Virtuaalinen audioyhteyteen
perustuva oppimisymparisto ei
sisdlla reaaliaikaista videoyhteyt-
ta: oppilaat eivat voi nahda toi-
siaan tai opettajaansa; oppilaat
tuntevat olonsa yksindisiksi, ei
synny ryhmaytymisen tunnetta

Verkkopohjainen tyoskentely-
ymparisto ei tue ryhmaytymista:
oppilaat eivdt voi nahda toisiaan
kokonaisena saksan ryhmana,
opettaja ei voi nahda mita ta-
pahtuu muissa ryhmissa

Pedagoginen, opetusta kokoa-
va nakokulma puuttuu edel-
leen; kannettavien tietokonei-
den kayttd pelkastaan verkko-
tehtévissa ja tiedonhaussa
turhauttaa

Tuottaa sisaltoa portfolioihin:
kannettavat tietokoneet eivat
tue tarpeeksi sisdllontuotantoa
kielten suullisissa tehtavissa

Mobiililaitteilla tuotettujen
sisaltdjen langaton siirto
vaikeaa ja kallista

— Verkkopohjainen
tyoskentelytila: vi-
deo- ja audioyhteys
— Verkkosivut saksan
ryhman tiedotta-
miseen

— videokonferenssi-
yhteys

— Digitaaliset port-
foliot: sisalléntuo-
tanto tietokoneilla

— Muut mobiililait-
teet: matkapuheli-
met ja PDA-laitteet

— Kannettavien
tietokoneiden kay-
ton tehostaminen
— Muiden mobiili-
laitteiden kehittami-
sen seuraaminen

Viidennen vaiheen aineisto perustuu tutkija-opettajan havaintoihin sekd etd-

opetuksen saksan tunnilla toteutettuun suulliseen kyselyyn 6. luokan A2-saksan

etiopetusryhmaille (N=14). Tutkija-opettajana toimiminen antaa mahdollisuuden

tdysiaikaiseen tarkkailuun, sekd kyselyiden ulkopuolella tehtyihin havaintoihin

‘luonnollisessa toimintaympéristossa’ (esimerkiksi Vuorinen 2005). Oppilaiden

ilmeet ja eleet voivat kertoa enemman kuin pelkka vastaus. Oppilaantuntemus on
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sekd etu ettd haitta: on huomioitava objektiivisuus ilmitiden tarkastelussa. Oppi-
laat vastasivat opettajan suullisesti esittimiin kysymyksiin kirjallisesti etiopetuk-
sen verkkosivuille lisittyyn palautuskenttaan. Palautuskentdn vastaukset ohjattiin
opettajan sihkopostiin. Palautusaika oli todennettavissa jokaisessa palautuksessa.
Tutkimuskysymyksista johdettiin seuraavat oppilaskyselyyn sisillytetyt kysymykset:

Miki on hyvii portfoliotyoskentelyssd?
Miten itse kehittdisit portfoliota?
Miten itse opit parhaiten vieraita kielid?

Ll

Kerro kokemuksistasi kannettavan tietokoneen kdytostd kouluajan ulko-
puolella.

hd

Kaytitko kannettavaasi jossakin muualla kuin kotona?
6. Haluaisitko kdyttaa matkapuhelintasi kieltenopiskelussa?

Oppilaskyselyn analyysimenetelmana kiytettiin sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi
on tekstianalyysia, jolla etsitddn tekstin merkityksid. Analyysissa tutkimusaineistos-
ta kasitteellistetddn vastauksissa oleva tieto ja kootaan ne uusiksi mahdollisimman
loogisiksi kokonaisuuksiksi (Tuomi & Sarajdrvi 2006). Aineiston analyysin avulla
on tarkoitus kuvata sanallisesti tutkittavaa ilmiotd, eli tissd tutkimuksessa portfo-
liotyoskentelyd ja mobiililaitteiden kayttoa sisillontuotannossa. Tuomen ja Sarajar-
ven (2006) mukaan analyysi perustuu tutkijan tekemddn vahvaan paatokseen siiti,
mikd aineistossa on mielenkiintoista ja mita se edustaa. Timan jilkeen aineistoa
jarjestelladn tehtyjen paitosten mukaan luokittelemalla, teemoittelemalla tai tyy-
pittelemalld havainnot, joista lopuksi kirjoitetaan yhteenveto. Tassd tutkimuksessa
analyysi oli teoriasidonnaista, jota tulkitaan itseohjautuvuuden teoreettisesta na-
kokulmasta sekd mobiiliutta kuvaavien elementtien ja ominaisuuksien mukaan
(Kynislahti 2003).

Sisdllontuotanto digitaalisiin portfolioihin

Mobiililaitteita hyodynnettiin monipuolisesti oppilaiden omien sisiltdjen tuo-
tannossa yksin tai parityond. Oppilaat tallensivat kaikki tuotoksensa omiin port-
folioihinsa eli kielisalkkuihin. Kannettavia koneita hyodynnettiin kiyttien niihin
asennettuja PC-pohjaisia ohjelmia diaesitysten laatimiseen, tekstin ja kuvan yhdis-
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W s Woter houto?

[ Ich bin M |ch bin 2wl jahre

alt. Ich wohne in Rovanlemil, lch habe
| gine Katze. Meine Katze heisst Monni.
| Ich mag Els. Ich lerme Dautsch. Und

; ich mag bonbos.

-

[Heute (8.2) ist betwolkt und jetzt ist -12 ¢

[c | Meine hobby ist Hallenhockey. Es ist
| lustig. Ich habe trainings einmal pro

|Heute (13.4) ist | Woche. Wir spielen hallenhockey in

| #+10 *C und die Sonna schaint. Es Tumhalle.

i schneit nicht

| Heute(15.4) schneit. Es ist kohl, die

:Tampera:ur betragt +5 Grad Celsius.

| das Wetter
Heute(29 4) die Sonne scheint aber es | Das_wWathar ppt 283 it 27.04 2010
|ist auch wolkig. Die Temperatur betragt - | | Sarjakuva
| 1 Grad. Es ist kihl sanakuva brp 3528 02 13.02. 2010
Kaupassa
{Haute {4.5) dis Sennae schaint. Dia Aus_Hardeldoc 19.5 i 02.03.2010
| Temperatur betragt +3 Grad | Minun ja SN tekema vuoropuhelu |

Kuva 1. Oppilaiden tuottamia tekstejd: tekstitiedosto (doc), diaesitys (ppt) sekd sarjakuva kuvatie-
dostona (bmp)

tdmiseen sekd pelkkien tekstien kirjoittamiseen (ks. kuva 1). Tietokoneohjelmien
kayttiminen on mahdollista my6s ilman verkkoyhteyttd, ellei oppilaalla ole mah-
dollisuutta langattomaan tai langalliseen yhteyteen.

Kannettavaan tietokoneeseen voitiin liittdid myos web-kamera ja kuulokemikro-
foni omien videoiden nauhoittamiseen tai omien toiden kuvaamiseen. Web-selain-
pohjaisia sovelluksia koneilla voi hyodyntda esimerkiksi sarjakuvien editoimiseen
tai tutustumalla aineistoihin globaaleissa tietopankeissa. Web-selainpohjaisia so-
velluksia kdytettiin esimerkiksi sarjakuvien tekemiseen tai animaatioiden liittimi-
seen omiin toihin (kuva 2).

Myos sosiaalinen media, eli vuorovaikutteinen ja ainakin osittain avoin verkos-
to, tarjoaa julkaisumahdollisuuksia, joista tunnetuin on blogi. Blogi on lyhenne
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Video 28w
024 G5 200

Hier ist meine Familie

Kuva 2. Oppilaan web-kameralla ottama kuva vihkotehtdvdstd, sarjakuva selainpohjaisella oh-
jelmalla tehtynd ja kielisalkkuun tallennettuna (doc) sekd web-kameralla kuvattu ja kielisalkkuun
siirretty videotiedosto (wmv)

sanasta weblog eli web-paivikirja. Blogi koostuu aikajarjestyksessa esitetyistd artik-
keleista, joista uusin esitetidn aina ensin ja joiden perdin lukijat voivat kommen-
toida ilman erillisid kdyttdjatunnuksia (Kalliala & Toikkanen 2009). Blogia voidaan
kirjoittaa my0s reaaliajassa, jolloin kirjoittaja saa kokemuksen toisten kirjoittajien
lasndolosta ja ldheisyydestd. Blogi tarjoaa mahdollisuuksia myos itsearviointiin
oppimispéivakirjan tapaan reaaliaikaisena julkaisuna tai suljetussa verkkoymparis-
tossd salasanan takana. Erilaiset verkkoymparistot soveltuvat hyvin itsearviointiin
ja paivakirjanomaiseen reflektioon ja niiden tallentamiseen (Tella ym. 2001).
Internet-yhteydessd kannettavilla oli mahdollisuus sisdlléntuotantoon myds so-
siaalisen median keinoin. Oppilaat kirjoittivat omaa blogiaan etusivulleen. Blogin
sisdllot sovittiin kirjoitettavaksi padosin saksan kielella ja tairkeimmaksi kriteeriksi
sovittiin tekstin ymmarrettavyys (kuva 3). Opettaja ei korjannut kirjoituksia.
Verkkoyhteyksid kiytettiin myos kahdenvilisiin Internet-puheluihin oppilaiden
paritehtdvissa tai opettajan ja oppilaan vilisissd keskusteluissa. Tietokoneohjelmien
kayttdiminen oli mahdollista my¢s ilman verkkoyhteyksig, ellei oppilaalla ollut mah-
dollisuutta langattomaan tai langalliseen yhteyteen. Mobiililaitteita kiytettiin yksin,
mutta oppimisprosessi toteutettiin yhdessa parin kanssa. Liksyja ja tehtdvia tehtiin
yhdessi toisten luona ja my6s blogeja kirjoitettiin yhdessi. Kuvagalleriaan otettiin
yhteispotretteja ja kuvia omista lemmikeistd sekd koristeltiin portfoliokansioiden
etusivua lukuisilla animaatioilla ja piirroksilla. Piirroksia ja kuvia hyédynnettiin

my0s oppitunneilla.
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i Oppi

28.04.2000. 0 leommertia Deutschland

dmmim |=rnst Morden, Suden.... 20.05.2010. 0 kommenttia

Ja mindpas opin vertailemaan asicita Wir gehen nach Deutschland, Es ist
Jee Kati! super!

30.03.2010. 0 kammastiia
Meine Freunden Kati war in Deutsch Was ich gelemt habe in der
Stunden! deutschen Klasse?

15,04 2010, 0 kommenttia

Vuoropuhelu

18.02 2010, O koemasttia Ich habe gelemt, das Wetter besser
e Hallc Sl as machis du du erzahlen.

heute Nachmittags? " -

Tamlis Ich gehe tanzen! Kommst du mit Deutsch is lustig=)

wik7 23.03.2010. 0 kommenttia

g Ja ich komme!! Wie wiel? Ich leme Deutsch gern, ich habe viel
o Umn finf Uhr gelemt.
g OK! Ich Komme.

—— — _——

Kuva 3. Otteita oppilaiden kirjoittamista blogeista omissa kielisalkuissaan

Schulcamp in Deutscland in 2010. Aufgabe:
Mindiiche Sprachproduldion

Haastattelu 1

Haastattely] miv @6 Mt 11062010

Haastattelu 2
Haastattetad mdv 3§ Mt 11 282010

Haastattelu 3
Haaviatieiad mav X8 M 1Y 06 2000
Haastattelu 4
Haastattedod mdv 1005 kit 11,08 2010

Haastattelu 5
Haamatietod mav &5 At 11082000

Quediinburg

Leinkoulukuulumisia

Herlsimme seitsernin maissa ja Eivimme o
jossa pitl kervoa leiristd sakaaks| videalle. Sa

Lue blogista, miten matka eleni

Kuva 4. Video- ja kuvatallenteita ja blogi-pdivdkirjaa leirikoulumatkalta Saksan Glintersbergistd
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Kevailld 2010 A2-saksan etiopetusryhmi matkusti leirikouluun Saksaan. Lei-
rikoulu toteutettiin yhdessd saksalaisen ja unkarilaisen ystiavyyskoulun kanssa
Comenius-projektin pddtdstapahtumana. Matkan yhtend tavoitteena oli testata
VTT:n toimittamia PDA-laitteita yllapitimalla reaaliajassa leirikoulu-blogia, johon
liitettdisiin sekd kuva- ettd videotiedostoja (kuva 4). Blogi toteutettiin Wordpress-
blogipalvelussa, johon kirjattiin pdivin tapahtumia paritydona. PDA-laitteilla vi-
deoitiin my6s nauhoitteita ennalta sovituista aiheista, kuten leirikoulukohteen ku-
vaaminen ja kuvaileminen seka saksalaiskoulun oppilaiden haastattelut. Videoissa
oppilaat kiyttivat saksan kieltd. Tuotokset tallennettiin keskuspaikalle luokan
kotisivuille.

Tutkimuksen tulokset ja niiden tulkintaa

Tutkimusaineistoa tarkastellaan analysoimalla niita tekijoita, jotka tukevat ja edis-
tdvit itseohjautuvuutta sisdllontuotannossa (Niikko 2000; Kankaanranta 1998;
Taube 1998). Mobiililaitteiden kdyttda sisillontuotannossa tarkastellaan analy-
soimalla vastaukset mobiiliutta kuvaavien elementtien mukaan, joita ovat kdytan-
nollisyys-rationaalisuus, tarkoituksenmukaisuus, vdlittdémyys sekd eliménlaatuun
vaikuttavat seikat (Kyndslahti 2003). Tarkastelujen perusteella tehddian luokittelu
kyselyaineistosta keskeisiksi nousseista asioista, jonka jilkeen tehddan yhteenveto
sekd esitetddn suuntaa antavia johtopditoksid. (Tuomi & Sarajarvi 2006; Eskola
& Suoranta 1998). Analysoinnissa hyodynnetddn tulosten ohella havaintoja ja
asiantuntijuutta nelja vuotta jatkuneesta kehitystyosta tutkija-opettajana (Vuorinen
2005; Bereiter 2002; Collins ym. 2004). Tekstissa esiintyvit lainaukset ovat aineis-

toesimerkkeja.

Itseohjautuvuus portfoliotyoskentelyssa

Vastauksista ilmeni kaikkein selvimmin itsendisyys ja halu itsemdaradmiseen. Yk-
sitoista oppilasta mainitsi portfoliotytskentelyssd parasta olevan se, ettd saa tehda
omavalintaisia toitd, ettd "toistd saa tehdd oman nédkoisia ja persoonallisia” ja “ettd
saa itse luoda sellaisen sivun kuin haluaa”. Oppilaat pitavat tarkedna yksilollisyytta
ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan tychonsi. He ilmeisestikin pitivit ajatuksesta,
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ettd he saavat jattda jonkinlaisen visuaalisen ja persoonallisen itse suunnitellun
jaljen itsestddn portfoliokansioihinsa.

Toiseksi eniten oli mainintoja motivaatiotasoon liittyvastd positiivisesta ja
innostuneesta asenteesta portfoliotyoskentelyyn. Erds oppilas kertoi: “saa tehda
erilaisia toitd ja koristella omaa sivua ja lisdilla sinne kaikkea hauskaa®©.” Kaikki
oppilaat (N=14) tekivit mielellddn t6itd portfolioihinsa, ainoastaan yksi oppilais-
ta mainitsi, ettd “voihan kielisalkku olla omassa vihossakin”. Havaintojen valossa
tdiman oppilaan vastaus on hieman ristiriitainen. Kyseinen oppilas esitti valmiit
tyonsi yleensd ensimmaisten joukossa, oli aktiivinen ja edistyi hyvin kieliopinnois-
saan. Perusteluitta on vaikea paitelld, mista tylsyys johtui, johtuiko se esimerkiksi
pitkdstymisestd tyon valmistuttua, tai siitd ettd tydt eivdt antaneet oppilaalle tar-
peeksi haasteita, jota tukee my6s hinen mainintansa helppoudesta. Syyna voi olla
my0s halu opiskella perinteisemmin, painetuista materiaaleista.

Tarjolla oli aina useampia lisitoitd, joita useimmat oppilaat eiviat kokeneet
mielekkdiksi. He kokivat olevansa valmiita, eivitkd tarttuneet ylimaaraisiksi maa-
rittelemiinsd toihin. Opettajan antamien ylimaardisten tehtdvien sijaan oppilaat
halusivat tehdd muita omia to6itddn itse keksimistdan aiheista. Tama tukee ajatusta
esittdd portfoliotyoskentely pitkdjanteisempand projektityond, johon voi lisdtd
yhdessa pohdittujen tavoitteiden suuntaisesti tehtavid sovituista sisalloistd, mutta
my0s tehtavid kunkin oman kiinnostuksen mukaan.

Yksittdinen maininta ja vahva havainto oli, ettd oppilaat eivit halua julkaista
kaikkia toitddn etusivulla, vaan arvostivat mahdollisuutta tallentaa tyd myos niin
kutsuttuihin salaisiin kansioihin. Yksi tytt0 totesi, ettd "saan asioita esille mutta
my0s vain opettajan nikyville”. T4atd mahdollisuutta kayttivit kaikki oppilaat esi-
merkiksi arvioidessaan omaa edistymistddn. Olisi suotavaa, ettd oppilailla olisi
useammin mahdollisuus harjoitella itsendista paitoksentekoa oppimisessaan. Tata
taitoa voidaan harjoitella julkaisemispaitoksen ohella mm. tavoitteiden asetta-
misessa: mitd konkreettisia tavoitteita kullekin jaksolle asetetaan ja miten niitad
reflektoidaan.

Huomion arvoista on myos portfoliotyoskentelyn aikana tehdyt havainnot ja
tyttdoppilaan maininta blogiin kirjoittamisesta: “"Hyvda on, ettd - - - saa kertoa pai-
vastd blogissa”. Blogia sai pitdd etusivulla, mutta myos salaisissa kansioissa. Blogei-
hin kirjoitettiin innokkaasti my6s kotona ja niihin odotettiin muiden oppilaiden
kommentointia. Blogit ovat kirjoitus- ja sanastoharjoitusten ohella mahdollisuus
itsearviointiin, joka jdd oppilaalle itselleenkin viestiketjuna eli jatkumona, jota
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voi tarkastella kehittymisen eli oppimisen nikokulmasta. Omissa portfolioissaan
oppilaat pohtivat edistymistidn kielenoppimisessa. Seuraavissa oppilaskyselyn
vastauksissa oli pohdittu jo erilaisia oppimisstrategioita:

Opin parhaiten kielid kun minulla on selkedit ohjeet ja erilaisia tapoja oppia eri asioita.
Teen laulun pdtkdn ja laulan sitd kunnes opin muistamaan sanat.

Blogien hyodyntiminen oppimisessa on vield melko vdhdistd, vaikka se olisi
varteenotettava mahdollisuus itsearvioinnissa. Blogiin kirjoittaminen ei saisi olla
rasite, vaan sen tulisi olla luonteva osa tunnin kulkua, esimerkiksi tuntia aloittaessa

tai padtettdessa tai se voisi olla osa tiettyjen jaksojen arviointia.

Mobiililaitteiden kaytto sisallontuotannossa

Kidytdannollisyys-rationaalisuus tarkoittaa, ettd oppilas voi valita sopivan ajan ja paikan
oppimiselle. Piiasiallisesti oppilaat tuottivat sisdltéd kannettavilla tietokoneilla
koulussa, mutta mahdollisuutena oli kannettavien koneiden kuljettaminen ja
niiden hyddyntidminen sisillontuotannossa oppilaiden sopivaksi katsomallaan
ajalla ja sopivassa paikassa. Lihes kaikki oppilaat tyoskentelivit kannettavilla myos
muualla kuin kouluymparistossa.

Nelja oppilaista ilmaisi kannettavan olevan kiteva ldksyjen teossa ja sisdllontuo-
tannossa myos koulun ulkopuolella: “kitevdd ja hommia tulee tehtya” ja “sai teha
rauhassa”. Oppilaiden asenteet koulun ulkopuolella tapahtuvaan opiskeluun mo-
biililaitteilla olivat mydnteisid. Kaikki seitseman oppilasta, jotka veivit kannettavan
tietokoneen kotiinsa, kokivat sen kdyton myonteisend. Luultavimmin kielteisesti
suhtautuvat eivit olisi konetta kotiinsa vieneetkaan.

Osa oppilaista kaytti kannettavia tietokoneita myos liikkuessaan tai muussa
sopivassa paikassa heille sopivaan aikaan. Vastauksista ilmeni, ettd osa oppilaista
oli tyoskennellyt kirjastossa. Yksi vastaajista ilmoitti kdyttineensi kannettavaa tie-
tokonettaan autossa, hotellissa, leirikoulussa, kahvilassa ja junassa. Langattomiin
verkkoihin péasy on ollut Pohjois-Suomessa mahdollista vasta muutaman vuoden.
Nelja seitsemistd oppilaasta oli kdyttinyt kannettavaa tietokonetta muuallakin
kuin kotonaan.
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Lapset ja nuoret hyddyntivit yhd useammin niin sanotun “hyodyttémén ajan”
(Kynaslahti 2003), jota voidaan kutsua my0s vaikkapa jouto- tai odotteluajaksi
esimerkiksi pitkilld linja-auto- tai junamatkoilla tai bussia odotellessa, tehden mo-
biililaitteilla 1dksyja tai tuottaen omia sisilt6jd, esimerkiksi musiikkia. Kaksi oppi-
laista mainitsi kdyttineensd kannettavaa liikkuessaan. Mikali kiytdssa on langaton
verkko, ajan voisi kdyttdd myoOs blogiin kirjoittamiseen reaaliajassa, jolloin tie-
donsiirto tapahtuu mahdollisimman vahalla viiveelld (Kalliala &Toikkanen 2009).
Tama voisi olla yksi keino koulun ja vapaa-ajan rajojen hiivyttimiseen, silla omaa
blogia omalla portfoliosivulla ei varsinaisesti mielletd koulutehtaviksi, vaikkakin
se sijaitsee opettajan hallinnoimilla sivuilla.

Tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa, ettd 1) oppilas voi oppia tiettyd asiaa tietyssa
paikassa, ja ettd timi uusi opittu tieto on mobiililaitteella siirtimisen arvoinen
muiden hyddynnettaviksi, tai 2) oppilas voi matkustaa tiettyyn paikkaan siirtaak-
seen tietoa, jota tuossa paikassa voidaan oppimistarkoituksessa hyodyntaa (Kynis-
lahti 2003). Tarkoituksenmukaisimpia mobiililaitteita olivat kannettavat tietoko-
neet, joilla tydskentely oli oppilaiden mukaan helppoa ja tehokasta sekd koulussa
ettd kouluajan ulkopuolella. Mobiililaitteilla voitiin tydstdad erilaisia tiedostoja
paikoista ja asioista, joilla katsottiin olevan informaatioarvoa muillekin. Blogit
toteutettuna PDA-laitteilla on kitevd ja interaktiivinen tapa viestimiseen. Blogi-
ymparistoon voidaan tekstin ohella liittda kuvia ja videota, joten laitteet soveltuvat
yhteydenpitoon ja tiedonsiirtoon matkoilla.

Blogin kaytto leirikoulumatkalla osoittautui hyviksi ratkaisuksi. Blogin inte-
raktiivisuus toteutui, silla my6s oppilaiden vanhemmat innostuivat lukemaan ja
kommentoimaan lastensa kuulumisia ja katselemaan kuvia leirikoulukohteista.
Oppilaiden my6nteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ja pikaviestimiin
sekd niilld saavutetut viestinnilliset tavoitteet tukivat mobiililaitteilla tuettua si-
silléntuotantoa digitaalisessa potfoliotyGskentelyssa. Blogia kirjoitettaessa otettiin
esille kayttaytymissadannot eli netiketti julkisessa viestinndssd. Netiketti korostaa
mm. kohteliaisuutta ja suvaitsevaisuutta sihkoisessd viestinnassd. (Kalliala & Toik-
kanen 2009.)

Kielteisid seikkoja ilmeni ldhinni verkkoyhteyksissd. Verkkojen kantoalueet
vaihtelivat ja joissakin tapauksissa verkkoyhteyttd ei saatu lainkaan. Puhelimiin
ostetut Prepaid-liittymit eivit toimineet ulkomailla vakuutteluista huolimatta.
Videoiden siirtdiminen on vield vaikeaa niiden suuren tiedostokoon vuoksi. Lisdksi

on otettava huomioon, ettd videoiden ja muiden tiedostojen tallennusmuoto on
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mahdollisesti epdsopiva kotikoneelle, jolloin tiedostojen konvergointiin tarvitaan
erillinen asennuspaketti. PDA-laitteiden kiytossa on huomioitava, ettd blogilla ei
ole vapaata Internet-kdyttod, datasiirto on maksullinen, PDA-laitteet ovat kalliita ja
vaativat WLAN, 3G tai GPRS-teknologiaa.

Vilittomyys liittyy Internetin ja langattomien verkkojen tuomaan reaaliaikaisen
valittdmyyden ja liheisyyden tunteen kokemiseen ldhi- ja etikontakteissa, mutta
my0s virtuaaliymparistdssa ja -yhteisoissd (Kynaslahti 2003). Oppilaat odottavat
reaaliaikaista verkkoyhteyttd ja he haluavat vdlittéméan paasyn verkkoon. Oppilaille
ei riitd kannettavien tietokoneiden kirjoituskoneominaisuus eli offline-tilassa tyos-
kentely. Kolme seitsemdstd oppilaasta ilmoitti, etteivit he olleet tehneet tehtivia
verkkoyhteyksien puuttuessa.

Ei ollut nettikaapelia, joten en onnistunut tekemddn mitddn. (poika)

En saanu nettid pddille joten en mennyt sille koneelle ollenkaan. (tytto)

Skypeid eli Internet-puheluita voidaan kiyttdd ainakin satunnaisesti myos port-
folioymparistossd — yhteydenpito on helppoa ja vaivatonta. Kielteisend piirteend
on puute puhelujen ja pikaviestimien kontrolloitavuudesta sekd kdytannon haitta
oppilaiden unohtaessa helposti Skype-tunnuksensa.

Eldmdnlaatuun vaikuttavia ominaisuuksia voivat mobiililaitteiden kaytdssa olla
mm. niiden kidyton helppous, nopeus ja saavutettavuus (Kynaslahti 2003). Kaikki
oppilaat tyoskentelivit motivoituneesti pareittain tuottaakseen yhdessa sisiltoa
portfolioihin. Kaksi oppilasta mainitsi kannettavan tietokoneen kiyton olevan
helppoa. Kuten aiemmin tuloksissa mainittiin, 11 oppilasta piti portfoliotysken-
telyn itsendisestd luonteesta. Oppimisen laatuun vaikuttanee, jos omaa tydtian
arvostaa ja sithen on motivoitunut.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten itseohjautuvuutta voidaan tukea
monimuotoisessa etiopetusymparistossd kieltenopetuksessa ja miten mobiilius
tukee itseohjautuvuutta sisillontuotannossa. Tarkeimpina itseohjautuvuuteen liit-
tyvind teemoina nousivat itsendisyys ja halu itsemddrdamiseen, positiivinen asen-
ne itsendiseen tyoskentelyyn, itsendinen paitdksenteko oppimisprosessissa sekd

159



Marja-Riitta Kotilainen

valmius ja mahdollisuus reflektointiin. Taube (1998) on sisillyttanyt kaikki edella
mainitut tekijit portfoliotytskentelyn etuihin, silli hin mainitsee portfoliotyGs-
kentelyn lisddvan itseluottamusta ja autonomiaa, oppimishalua, kykya eritelld ja
arvioida omaa oppimistaan, kykya asettaa omia tavoitteita seki reflektoida omaa
oppimistaan. Portfoliotyoskentelyssd tirked omien tavoitteiden asettaminen ei
tullut selkeisti esille oppilaiden vastauksisssa. Oppikirjojen korkea laatu ja vastaa-
vuus opetussuunnitelmiin ei ole edellyttinyt oppilaiden aktiivista osallistumista
opiskelun suunnitteluun tai tavoitteiden laatimiseen. Tavoitteiden asettaminen
tuleekin erityisesti huomioida portfoliotyoskentelyd suunniteltaessa ja portfolio-
tyoskentelyd ohjattaessa. Itse asetetut tavoitteet ovat konkreettisia ja selkeitd toi-
mintaohjeita, joiden perusteella voidaan alkaa opetella suuntaamaan myos omia
oppimisstrategioita (Taube 1998).

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd sisillontuotanto digitaalisiin portfolioi-
hin osoittautui itseohjautuvuutta tukevaksi pedagogiseksi ratkaisuksi. Erityisesti
korostuivat itsendisyyden ja itsemairaamisoikeuden ominaisuudet. Lihes jokainen
oppilas mainitsi sanan “oma” tai “omanlainen” ty6. Timi on mielenkiintoista,
silld saavathan oppilaat tehdd omia toitdan myos tydkirjoihin ja vihkoihin. Omis-
tamisen ominaisuudesta tuskin on kysymys, todennikdisemmin vapaudesta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa omaan tyoskentelyyn. Tyokirjat ja tuntien tehtavit
saatetaan kokea liian kahlitsevina ja kollektiivisina ratkaisuina niiden ollessa sa-
manlaisia kaikilla oppilailla. Portfoliotuotos voi tuntua omemmalta myos siksi,
ettd oppilas on ollut osallisena koko tyoskentelyprosessissa valintavaiheesta tallen-
nusvaiheeseen saakka. Tahdn prosessiin liittyy monta paatdksentekovaihetta, jossa
oppilas voi harjoitella itseohjautuvuuttaan.

Oppilaille ei vilttamittd anneta riittavasti mahdollisuutta kehittdd ja kayttaa
kapasiteettiaan omassa oppijuudessaan. Oppilaat tuntuvat pitdvin itsendisyydesta
kun heitd ohjataan siihen. Portfolioon voi koota my0s keskenjdineiti tai pohdin-
nan alla olevia t6itd. Tamdkin kuvaa tekijan oppimisprosessia seki ajattelumallia,
jossa hyviksytaan erilaisuus ja erilaiset tyot sekd tuetaan kehittymistd oppimisen
aikana. (Kalliala & Toikkanen 2009; Niikko 2000.) Kankaanranta ja Linnakyld
(1999) mainitsevat erikseen myos tulevaisuusaspektin, eli ettd portfolio sisiltdd
my0s tulevaisuutta suuntaavia haasteita ja tavoitteita. Tama soveltuu hyvin myos
elinikdisen oppimisen periaatteisiin. On kuitenkin hyva muistaa, etti tavoitteena
ei ole luoda hienoja portfolioita vaan edistia oppijoiden tavoitteellista oppimista
ja kasvua tyoskentelyprosessin avulla (Niikko 2000).
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Tulosten ja havaintojen perusteella merkitsevimmaksi mobiiliuden elementik-
si mallintamisen kannalta nousi kdytannollisyys-rationaalisuus. Kaytannollisyys-
rationaalisuudesta (Kynéslahti 2003) esitettyjd tuloksia tarkastellaan toiminta-
jarjestelmdssd oppilaan ja mobiililaitteiden ndkokulmista seka lyhyesti liikkuvan
tiedon ndkokulmasta (Vartiainen 2005). Oppilaan nikokulmasta mobiiliuden
ominaisuus ajan ja erityisesti paikan suhteen merkitsee mahdollisuutta ja jousta-
vuutta oppilaiden opiskellessa fyysisesti ja virtuaalisesti eri tiloissa. Eri tiloissa ja
mahdollisesti my0s eri aikoina tapahtuva oppiminen tukee kehittymista itseoh-
jautuvuuteen, silli mobiilissa toimintaymparistossd korostuu oma ja itsendinen
padatoksenteko esimerkiksi teknologiakiytianteiden salliessa yrityksen ja erehdyksen
kautta uusien ratkaisujen tekemisen ja vilittoman avun hakemisen hakukoneiden
ja pikaviestimien avulla. Vaikka jokaisessa etiryhmassd on avustaja, avustajan puo-
leen ei ongelmatilanteissa kdannyta niin helposti kuin oman opettajan puoleen.
Avustajan tehtavid ja roolia etiryhmissd on maaritelty seka avustajille ettd oppilaille,
mutta madrittely on puutteellinen ja sitd tulee edelleen kehittid. Mobiililaitteiden
ominaisuus riippumattomuudesta ajan ja paikan suhteen soveltuu hyvin portfo-
liotyoskentelyyn monimuotoisessa etdopetuksessa. Mobiililaitteet mahdollistavat
sisdllontuotannon eri tilanteissa, ja joissakin tapauksissa, esimerkiksi hyddynnet-
tdessd odottelu- tai joutoaikaa ne ovat ainoa keino sisilléntuotantoon.

Toiseksi tirkein mobiilisuuden ominaisuuksista on tarkoituksenmukaisuus, joka
korostuu varsinkin retkilld ja matkoilla, vaikkakin retket ja matkat liittyvit mobii-
lilaitteilla oppimiseen suhteellisen harvoin. Matkoihin kuuluvat my6s oppilaiden
omat, koulutyon ulkopuoliset matkat, joista oppilaat voivat tehda tallenteita vierai-
lemiinsa kohteisiin ja jakaa kokemuksiaan palattuaan. Sisidllontuotannossa kaikki
mobiililaitteet ovat tarkoituksenmukaisia, mutta eivit kaikilta ominaisuuksiltaan.
Oppilaat eivit voineet siirtdd kaikkia kannettavilla koneilla tai matkapuhelimilla
tehtyjd tuotoksia omiin portfolioihinsa, joka aiheutti turhautuneisuutta ja moti-
vaatiotason laskua. Tima ilmeni annettujen tehtivien laiminlydnteina ja tehtavista
kieltaytymisind sekd suullisina toteamuksina tehtavin mahdottomuudesta. Omien
matkapuhelimien kiytto ei onnistunut lainkaan, silld kiytossd olevissa kannetta-
vissa tietokoneissa olevat bluetooth-ominaisuudet eivit tukeneet oppilaiden mat-
kapuhelinten vastaavia ominaisuuksia. Johtopditoksend on, ettd mobiililaitteet ja
verkkoyhteydet eivit ole saavuttaneet sitd tasoa, jota portfoliotydskentely edellyttiisi.
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Lopuksi

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on otettava huomioon, ettd laadullinen
tutkimus ja varsinkin design-tutkimus on luonteeltaan prosessiluontoista (Berei-
ter 2002), minka vuoksi tuloksia ei voida tarkistaa tutkimusta toistamalla, vaikka
esimerkiksi aineiston luokittelu on mahdollista toistaa. Luotettavuutta voidaan
Tuomen ja Sarajarven (2006) mukaan pyrkia lisidmaan kuvaamalla tutkimuksen
eri vaiheita ja esittimailla ne ajallisesti taulukkomuodossa (ks. taulukko 1).
Tutkimuksen tulokset ovat laadullisesti merkitsevii osana monimuotoisen
etiopetusmallin tutkimuskokonaisuutta ja mallintamisprosessia. Vastaavia tutki-
mubksia perusasteella on tehty suhteellisen vihin ja tutkimusaihe kiinnostaa my6s
kansainvaliselld tasolla mm. digitaalisten portfolioiden osalta. Design-tutkimuksen
tulosten pohjalta saatiin jatkokehitystd varten seuraavat design-periaatteet:

¢ Portfoliotydskentelyssd voidaan tukea itseohjautuvuutta.

¢ Portfolioiden sisillontuotannossa voidaan hyodyntaa mobiililaitteita.

Monimuotoisen etiopetuksen pedagogisena perustana on portfoliotyoskentely.
Portfoliotyoskentelyn edellytyksend on oppijan taidot tyoskennelld itsendisesti
ja oma-aloitteisesti. Seuraava tutkittava kohde on oppijan itseohjautuvuuden ja
pedagogisen ajattelun analyyttisempi tarkastelu, aineistona oppilaiden reflektiot ja
itsearvio blogeissa sekd muissa kyselyaineistoissa.

Mobiililaitteista kannettavat tietokoneet ovat télla hetkella kiytannollisimpia ja
rationaalisimpia ja tukevat itseohjautuvuutta sisillontuotannossa portfliotysken-
telyssd. Kannettavien tietokoneiden ohella olisi edelleen tutkittava muiden mobiili-
laitteiden hyodyntimista portfoliotyoskentelyssd, teknologian ja verkkoyhteyksien
parantuessa.

Design-periaatteiden lisiksi mallintamisessa nousi esiin muita tutkittavan mal-
lin kannalta olennaisia ja mahdollisesti myohemmin tutkittavia asioita. Ensin-
nakin portfolioiden ja erilaisten oppimisymparistojen koostamisessa on otettava
huomioon oppilaiden valmiudet ja ympariston kiytettavyys ja toimivuus eli se,
miten vaivatonta oppilaan on ymparistossa tyoskennelld. Sujuvinta tyoskentelyssa
on ottaa kiyttéon niitd sosiaalisen median vilineitd, jotka oppilaat jo hallitsevat.
On my0s otettava huomioon, ettd verkkoympariston tekninen hallinta ei kuluta op-
pilaan kognitiivisia voimavaroja opiskeltavien sisiltojen kustannuksella ja ettd op-
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pilaat hahmottavat opiskelukokonaisuuden selkeisti (Kalliala & Toikkanen 2009).
Haasteena onkin kehittdd nykyistd portfoliosivustoa tai 16ytdd uusi, paremmin
perusasteelle portfoliotyoskentelyyn soveltuva verkkosovellus. MyGs oppilaiden
ohjauksen kehittimiseen tulee kiinnittia huomiota, kuten my6s avustajien rooliin
ja kaytanteiden todentamiseen kehitystyossa.

Toiseksi, mobiililaitteiden ominaisuudet kehittyvit nopeasti, mikd asettaa odo-
tuksia niiden kaytettavyydelle. Laitteet ovat jo nyt pienempid, kevedmpii ja kayt-
tdjdystavallisempid, mutta myos kalliimpia. Voidaanko tulevia laitteita hyddyntaa
koulumaailmassa? Mikili kustannukset eivit tuottaisi koulutussektorilla ongelmia,
miten valmiita oltaisiin vastaanottamaan uusimmat laitteet ja sovellukset? Tassa
tarvitaankin asennemuutosta, vaikka ymmarrettavasti uusi saatetaan kokea uhkana.
Tietoteknisten taitojen hallinta ei sisdlla pelkdstdan teknistd osaamista ja laitteiden
ja ohjelmistojen hallintaa, vaan oppijan itsensd kannalta tirkeiden metataitojen
kehittymistd, luovan ja ongelmaratkaisukeskeisen ajattelun kehittymista.

Olemme vihitellen ldhestymassa tilannetta, jossa jokainen oppilas voi tyosken-
nelld verkossa valitsemassaan paikassa ja valitsemanaan ajankohtana. Eteldisessd
Suomessa tilanne on jo verkon kantoalueen suhteen hyvi, mutta Lapissa yhteyksis-
sd on toivomisen varaa. Tavoitteena Suomen valtion laajakaistastrategiassa oli, etta
verkkoyhteydet 1Mb/s-nopeudella saavutetaan jokaisessa suomalaisessa kodissa
peruspalveluna vuoden 2010 loppuun mennessi ja vuoteen 2015 mennessd halut-
taessa 100Mb/s nopeudella (Kalliala & Toikkanen 2009). Sisidltojen tuottaminen
digitaalisesti on jo nyt mahdollista ldhes jokaisessa kodissa, ja ldhitulevaisuudessa
se osa arjen kaytdnteitd sekd kotona ettd koulussa. Oppilaat eivit ole kuitenkaan
vield tasa-arvoisessa tilanteessa Internetin saavutettavuudessa.
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Mobiilivideot oppimisen osana —
kokemuksia MoViE-palvelusta
Kasavuoren koulussa

Tiivistelma

Digitaalinen media on l16ytdmassd yha kasvavassa mairin tiensd nykypaivan luok-
kahuoneisiin. Erilaiset oppimista edistdvat mobiililaitteet ovat erityisesti keskeisia,
mutta my0s sosiaalisen median kayttd lisddntyy koulumaailmassa. Eikd vihiten
siksi, ettd nykypdivian oppilaat oppivat paljon informaalisti koulun ulkopuolella.
Kouluihin on tulossa uudenlainen multimodaalinen oppimistapa, joka edellyttaa
oppilailta ja opettajilta laajaa teknologista osaamista. Mobiililaitteiden ja mul-
timodaalisten oppimisymparistdjen avulla oppiminen onkin nostettu yhdeksi
2000-luvun tirkeimmista taidoista, joka lasten ja nuorten tulisi oppia jo koulutien-
sd alussa (Lankshear & Knobel 2006). Tama artikkeli esittelee mobiilin sosiaalisen
videonjakopalvelun (MoViE:n) kiyttoa osana 8.- ja 9.-luokkalaisten biologian ja
kulttuurimaantieteen opetusta. Keskeisend tutkimustehtidviana oli selvittid, miten
mobiilivideoiden kaytto edistdd opetusta ja oppimista. Tutkimuksessa havainnoi-
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tiin mobiilivideoiden kayttdd osana mobiiliopetusta sekd videoiden sisdllyttamista
osaksi oppimis- ja opetuskaytanteita.

Mobiilioppiminen

Mobiilioppiminen on laaja kisite. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa oppimista
ja opetusta, joka tapahtuu mobiililaitteiden avulla. Sille on ominaista oppimisen
yksilollisyys seka ajasta ja paikasta riippumattomuus. Mobiiliopetus on puolestaan
mobiililaitteiden vilitykselld tapahtuvaa oppimisen ohjaamista. Tadssa artikkelissa
mobiilioppiminen nidhdddn oppimisena, joka tapahtuu ensisijaisesti matkapuhe-
linten avulla.

Kannykoiden tekstiviesti- ja kameratoiminnot ovat hyvin yleisesti erityisesti
nuorten kiytdssd ympari maailmaa, sosiaalisesta tai taloudellista asemasta riippu-
matta (Lankshear & Knobel 2006). Lihes jokaisessa uudessa matkapuhelimessa
on nykydin sekd digitaali- ettd videokamera ja mahdollisuus verkkoyhteyteen. Jo
pelkdstddn ndm4i teknologiset ominaisuudet mahdollistavat laitteen hy6dyntdmi-
sen mobiilioppimisessa. Timan takia mobiilioppimisella on hyvit mahdollisuudet
pddtya osaksi tulevaisuuden oppimisen kiytanteita.

Mobiiliteknologia on yhi enemman sulautunut osaksi arkipadivan rutiineja - sii-
td on tullut kaikkialla ldsndolevaa ja verkostoitunutta (Naismith, Lonsdale, Vavoula
& Sharples 2004). Mobiililaitteiden liikuteltavuus sekd kyky kytkeytyd verkkoon
melkein missd tahansa tekee niistd ideaaleja ldhdemateriaalin ja erilaisten oppi-
miskokemusten mukana kulkevia varastoja. Mobiililaitteet voidaan nihdd myos
yleishyodyllisind tydkaluina kenttityoskentelyyn, jossa ne toimivat muun muassa
havainnointi- ja tutkimusmateriaalin keruuvilineind niin dinen, tekstin kuin
multimediankin osalta (Johnson, Levine, Smith & Stone 2010). Mobiilioppimisen
myo6ta oppilas ei endi ole tiettyyn paikkaan sidottu, vaan oppilas ja oppimistilanne
voivat olla koko ajan liikkeessd (Sharples, Taylor & Vavoula 2005). Oppijat eivit
kuitenkaan liiku vain fyysisesti paikasta toiseen, vaan my0s konteksti ja teknologia
saattavat vaihtua. Sharples ym. (2005) muistuttavatkin, ettd usein opittaessa infor-
maalisti, itse oppiminen on jo ldhtokohtaisesti mobiilia ilman siihen varta vasten
tuotua mobiilioppimisen teknologiaa. Mobiilioppimisen tulisi olla oppija-, tieto-,
arviointi- ja yhteistkeskeistd (Sharples ym. 2005). Ndma edelld mainitut tehokasta
oppimista edistavit elementit ovat itse asiassa hyvin lahelld sosiaalista mediaa ja
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sen luonnetta. Sosiaalinen mediahan voidaan ndhda nimenomaan kayttija-, tieto-
ja yhteisopohjaisena toimintana.

Mobiilioppiminen voidaan my6s nihdd multimodaalisena oppimisena, joka
viittaa monimuotoiseen oppimisprosessiin, jossa oppija kdyttdi kahta tai useam-
paa erilaista oppimistyylid tai tapaa kommunikoida itse prosessin kanssa (Anas-
topolou, Sharples & Baber 2003). Usein sanotaan, ettd multimodaaliset oppimis-
ympadristot voivat tarjota erilaisia oppimisen prosesseja, koska oppijat kuitenkin
ovat ldhtokohdiltaan erilaisia. Mukauttamalla oppiminen kunkin tyyliin sopivaksi
edistetian oppimista. Oppimissovellukset, jotka perustuvat sosiaaliseen mediaan
ja videoon ovat selkedsti multimodaalisia. Lermanin (2007) mukaan sosiaalisen
median sovellukset tukevat kiyttdjia sisillontuotannossa, sisdllon arvottamisessa
sekd arvioinnissa muun muassa tagien eli avainsanojen avulla sekd sosiaalisten
verkostojen luonnissa ja yllapidossa samoja intressejd jakavien ihmisten kesken.
Sosiaalisessa mediassa kayttdja ndhdaankin sekd kuluttajana ettd tuottajana. Tama
on kaikin puolin hedelmaillinen ldhtokohta erityisesti oppimisen nikokulmasta,
koska silloin oppiminen yhd useammin pohjautuu oppilaan kykyyn tuottaa uutta
oppimansa perusteella.

Mwanza-Simwamin (2007) mukaan oppiminen mobiililaitteiden avulla on kui-
tenkin uusi tutkimusalue ja tarvitaan lisda tutkimusta, jotta kyetddn ymmartimaan
sen hyodyt ja vaikutukset. Tastd johtuen on oleellista tutkia teknologiavilitteisen
oppimisen piirteitd sekd rakentaa toimivia teoreettisia viitekehyksii tukemaan toi-
mivien oppimissovellusten suunnittelua ja kdyttdonottoa.

Tama artikkeli esittelee tutkimustuloksia mobiilin sosiaalisen median integ-
roinnista osaksi opetusta ja luokkahuonetta. Yksi tapa tehdd oppimisesta ja op-
pimisymparistoistdi monipuolisempia on videoiden kdyttd. Verkossa tapahtuvaa
videoiden jakamista on kdytetty oppimistarkoituksessa jo jonkin aikaa. Useimpia
videonjakopalveluita ei kuitenkaan ole suunniteltu oppimissovelluksiksi. Olemas-
sa olevat sovellukset on usein suunniteltu kaytettaviksi vain tietokoneen kayttoliit-
tymilld ja internet-selaimilla. Tédssa tutkimuksessa kiytetty MoViE (Mobile Video
Experience) on suunniteltu ja toteutettu kaytettaviksi erityisesti mobiililaitteilla.
MoViE on sosiaalinen mobiilipalvelu, joka mahdollistaa kéyttijien tarinoiden ker-
tomisen ja luomisen matkapuhelinta kiyttden. MoViE on kehitetty Tampereen tek-
nillisessd yliopistossa tutkimusalustaksi, jotta voidaan tutkia, miten ihmiset luovat
visuaalisia ja multimediaalisia tarinoita seka jakavat niitd, ja ennen kaikkea oppivat
mobiilin sosiaalisen median avulla (Multisilta & Suominen 2009). MoViE mah-
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dollistaa yksityisryhmien luonnin, kdyttdjien luomat tagit eli hakua helpottavien ja
madrittavien avain- ja asiasanojen syoOttimisen, geotagit eli matkapuhelimen GPS-
anturista saadun paikkatiedon informaation seki videoleikkeiden koostamisen etta
muokkauksen. Mobiilivideoiden editointi ja koostaminen ovatkin piirre, joka erot-
taa MoViE:n muista saatavilla olevista videonjakopalveluista kuten YouTubesta tai
LiveCastingista. MoViE on suunniteltu SEA-viitekehyksen pohjalta, joka esitelldan
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksellisia viitekehyksid, jotka soveltuisivat erityisesti mobiilin sosiaalisen
median tutkimukseen ei juurikaan ole olemassa. Nyt esiteltiva tutkimus pohjau-
tuu padosin SEA-viitekehykseen (Multisilta 2008), joka yhdistda toiminnan teoriaa
(Activity Theory, AT) ja Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen teoriaa (ELT)
laajemmaksi viitekehykseksi. Toiminnan teoria perustuu Vygotskyn kulttuurihis-
torialliseen psykologiaan (Kaptelinin & Nardi 2006; Engestrom 1987; Engestrom,
Miettinen & Punamaki 1999; Oliver & Pelletier 2006) ja se keskittyy ymmartimaan
erityisesti yksilon aktiivisuutta ja tyoskentelykdytint6ja (Uden 2007). Kokemuk-
sellisen oppimisen teoria kuvaa tdssi oppimisprosessia konseptien kautta, jotka
tukevat oppimista sosiaalisen median kontekstissa. Koettu kokemus on yksi ko-
kemuksen tulkinnoista (McCarthy & Wright 2004). Kiyttiessaimme teknologiaa
kokemusten jakamisessa muille - perheelle, ystiville ja yhteisoille - voimme puhua
jaetusta sekd koetusta kokemuksesta. Opetuksen ja oppimisen nikdkulmasta tek-
nologian tarkoituksena on vilittdd kokemus oppivalle yhteisolle. Teknologia vilit-
tdd oppimiskokemuksen muille samalla, kun se jo itsessidn on kokemus. Kolbin
(1984) mukaan kokemuksellinen oppimisen teoria kuvaa oppimista prosessina,
jossa kokemus muovautuu tiedoksi. Tieto syntyy kokemuksen ymmarryksen ja
tiedoksi muovautumisen kautta (Kolb 1984).

Kokemuksellisen oppimisen teoriassa oppimisprosessi voidaan jakaa neljaan
vaiheeseen (kuvio 1): (1) kdytinnon kokemukset (CE), (2) harkitseva tarkkailu
(RO), (3) abstrakti kisitteellistiminen (AC) ja (4) aktiivinen kokeileminen (AE).
Kolbin mukaan oppimisprosessi ldhtee liikkeelle konkreettisesta kokemuksesta
(CE), jolloin oppija hankkii valittdmid henkilokohtaisia kokemuksia. Nama ovat
pohjana reflektoivalle havainnoinnille ja ajattelulle (RO). Havainnot pyritidn

168



Mobiilivideot oppimisen osana — kokemuksia MoViE-palvelusta Kasavuoren koulussa

muotoilemaan Kkisitteiksi sekd yleistyksiksi ja sulattamaan erilaisiin teorioihin.
Tdama on abstraktin kisitteellistimisen (AC) vaihe. Seuraavana vuorossa on aktii-
vinen kokeilu (AE), jolloin opittuja asioita testataan kdytinndssd, uusissa, entistd
haastavammissa tilanteissa. Aktiivinen kokeilu muodostaa uusia konkreettisia ko-
kemuksia. Ndin muodostuu ajatus oppimisesta prosessiluontoisena, syklimaisesti
etenevdnd tapahtumasarjana. (Lemmetyinen 2004, 34-38.)

Oppimisprosessin vaiheiden viliin muodostuu nelji oppimisen tyylid, jotka
ovat: divergoiva eli hajaantuva, mukautuva, assimiloiva eli sisdistdvd ja konvergoiva
eli lahentyvi tyyli. (Kolb, Boyatzis & Mainemelis 2001) Kahta ensimmdistd tyylid
yhdistdd havaintojen tekeminen, kun taas kahdelle jilkimmaiselle tyylille ominai-
nen piirre on jirkeily (Leino & Leino 1990). Jokainen niistd oppimistyyleista oli

l6ydettavissa oppilaiden tuottamasta videomateriaalista.

Konkreettinen

kokemus (CE)
K L 3
Mukautuva Divergoiva,
hajautuva
l-\.ktii\{inen Reflektiivinen
Ll TS havainnointi (RO)
Konvergoiva, Assimiloiva,
lahentyva omaksuva ja
sisdistava
N ¥

’ Abstrakti ‘

kasitteellistaminen
(AC)

Kuvio 1. Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984)
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Jaetun toiminnan ja kokemuksen (SEA) viitekehys rakentuu tarpeelle kuvata jaettu-
ja kokemuksia teoreettisesti sosiaalisessa mediassa (Multisilta 2008). SEA rakentuu
ajatukselle, jossa kayttdjadkokemuksella tai jaetulla kokemuksella on keskeisin rooli
suunnittelussa. SEA-viitekehystd onkin kaytetty sosiaalisen median kayttijalahto-
kohtaisia sovelluksia suunniteltaessa (Multisilta 2008; Kiili, Multisilta, Suominen
& Ketamo 2009). SEA-viitekehyksessd on kaksi muokattua toiminnan teoriasta
tuttua kolmiota esittimassa kahta erillistd kayttdjaa (kuvio 2). Toiminnan teoriassa
toiminta (activity) voidaan jakaa teoiksi (action) ja teot puolestaan operaatioiksi
(operation). Toiminnalla ja teoilla on aina tavoite, ja tavoitteen saavuttamiseksi
voidaan kayttdd tydkaluja. SEA-viitekehyksessd tavoite on jaettu kokemus. Toimin-
nan ldhtokohtana on inspiraatio, joka pitaa sisillidn sekd oppijan motivaation
oppia ettd luovan prosessin kdynnistymisen. Luova prosessin voi kdynnistya esi-
merkiksi niin, ettd oppija nikee mielenkiintoisen tapahtuman, jonka hin haluaa

tallentaa videoksi.

Tyokalu

Subjekti € - >4 Objekti

\
\

Saannot Yhteis6 TyOnjako Jaettu kokemus

Subjekti »4  Objekti

Tyokalu

Kuvio 2. Jaetun toiminnan ja kokemuksen (SEA) viitekehys
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Vastakkaiset AT-tyyppiset kolmiot kuvaavat kahden eri kayttdjan kokemusten jaka-
mista muiden kayttdjien kanssa. Kahden kolmion malli havainnollistaa sitd, ettd
jokaisella kayttdjalla voi olla erilaiset tyokalut ja tavoitteet. Tdssd tutkimuksessa
tyokaluja ovat MoViE, muun muassa verkkopalvelu ja mobiililaite, jolla kayttija
kayttaa verkkopalvelua. Kayttdjat kuuluvat yhteisdon, jolla on sddnnét ja joka voi
jakaa tehtdvid muille yhteison jasenille. Yhteis6 puolestaan muodostuu opettajasta
ja oppilaista. Sdannot pitavit sisdlladn niin teknisen opastuksen MoViE-palvelun

kayttoon kuin opettajan tehtivinannon itse oppimistehtavaan.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimuskoulu

Tassa artikkelissa esiteltava pilottikokeilu toteutettiin Kauniaisten Kasavuoren kou-
lussa syksylld 2009. Kasavuoren koulu on suomenkielinen ylikoulu (luokat 7-9),
jossa opiskelee noin 320 oppilasta ja opettajia on 35. MoViE-verkkopalvelu on
ollut Kasavuoren koulun kaytossa lukuvuodesta 2009-2010 lihtien. Videopalvelua
kokeiltiin muutamissa oppiaineissa syksylld 2009 ja kevailla 2010 opettajille jarjes-
tettiin MoViE:n kayttokoulutus. MoViE oli noin 90 oppilaan ja kahden opettajan
kiytossa biologian ja kulttuurimaantiedon kursseilla.

Kauniaisten suomenkieliselld koulutoimella on yhteinen visio, jonka mukai-
sesti koulujen oppijasta kasvaa luova, rohkea ja vastuullinen kansalainen, joka
tuntee iloa oppimisestaan. Kouluissa on tehty tulevaisuusohjelma, jossa opettajat
ovat yhdessa miettineet, millaisiin tulevaisuuden haasteisiin koulujen tulee pystya
vastaamaan sekd millaisia tietoja ja taitoja tulevaisuuden aikuiset tarvitsevat. Pe-
rusopetuksen tulevaisuusohjelman mukaisesti koulun pedagogiikka pohjautuu hu-
manistiseen ihmiskasitykseen. Sen mukaisesti koulussa vallitsee innostava ja avoin
ilmapiiri, missd oppilas on pedagogiikan keskiossd. Kiytossa ovat monipuoliset
toimintatavat, joilla tuetaan oppilaan positiivisen mindkuvan kehittymistd ja kas-
vamista yhteiskunnan vastuulliseksi jaseneksi. Oppimisymparistostd Kauniaisten
suomenkielisen perusopetuksen tulevaisuusohjelmassa todetaan seuraavaa:

Oppimisymparistolla tarkoitetaan aikaa, paikkaa ja olotilaa, missa oppimista tapahtuu.
Turvallinen oppimisympdristd tukee oppijan motivaatiota sekd edistdd hanen aktii-
visuuttaan ja itseohjautuvuuttaan. Hyvin toteutetussa oppimisympadristdssa on tilaa
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yritykselle ja erehdykselle. Hyva oppimisymparisto haastaa uteliaisuuteen sekd innostaa
oppimiseen ja erilaisten verkostojen luomiseen. Monipuolinen oppimisymparistd antaa
perustan elinikdiselle oppimiselle. (Tulevaisuusraportti, Kauniaisten suomenkielisen pe-
rusopetuksen tulevaisuusohjelma 2009, 11.)

Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa pyrittiin rakentamaan mahdollisimman laaja katsaus pilottiko-
keiluun ja sen eri osapuoliin. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda nakyviin
oppilaiden ja opettajien ndkdkulma. Tutkimusaineiston voi jakaa seuraavasti: 1)
opettajahaastattelu, 2) oppilaiden internetkyselydata ja 3) MoViE-palveluun ladat-
tu videodata. Oppiaineiden opettaja haastateltiin niin kasvokkain kuin sihkdpos-
tikyselylldkin. Oppilaat vastasivat MoViE:n kdyttdd, kurssien aikana tapahtuneita
oppimisprosesseja ja yleisid asenteita koskevaan internet-kyselyyn. Kyselyyn vastasi
8.- ja 9.-luokkalaisista kursseille osallistuneista oppilaista noin puolet eli 50 oppi-
lasta. Vastaajista oli tytt6ja 23 ja poikia 27. Kysely sisélsi 40 monivalintakysymysta
(Likertin asteikolla 1-5), mutta my0s avoimia kysymyksia. Avoimet kysymykset
antoivat oppilaille mahdollisuuden syventdi ja selventia antamiaan vastauksia.
Oppilaiden tuottama videomateriaali hyodynnettiin siten, ettdi MoViE-palveluun
ladatut videot analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin viitekehyksen avulla. La-
dattuja videoita oli 76 kappaletta.

Kattavan tutkimusaineiston lisdksi tdssd artikkelissa tuodaan esille pilottikoulun
ndkokulma antamalla puheenvuoro myds Kasavuoren koulun MoViE:ta kiyttaneil-
le opettajille, jotta my0Os heiddn tarkedt kokemukset ja mielipiteet tulevat kuulluiksi.

Pilottitutkimuksen oppiaineet
Tassd luvussa kuvataan Kasavuoren koulun MoViE-pilotoinnissa mukana olleet

oppiaineet ja niiden sisdllolliset esittelyt. Kasavuoressa ei toteuteta kurssimuotoista
opetusta eli kyseessd on pikemminkin oppiaineessa kisitelty osuus tai aihealue.
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8. luokan biologian evoluutio-opetuksen osuus

Kahdeksannen luokan biologian aiheena oli evoluutio ja elickunnan monimuotoi-
suus. Evoluutio-osuus toteutettiin videoiden avulla. Oppilaat tekiviat 2-3 hengen
ryhmissd pienen dokumenttisarjan evoluutiosta. Oppilaat tutustuivat evoluutio-
aiheeseen oppikirjan ja internetin avulla ja tekivit sitten kisikirjoituksen doku-
mentteihin. He saivat itse suunnitella ja toteuttaa videot alusta loppuun. Osa kuvasi
kidnnykoilld, osa luokan digitaalisella kameralla, muutama ryhma omilla video-
kameroilla. Videoita ladattiin MoViE-palveluun sekd koulussa ettd kotona. Osista
tehtiin sitten yksi kokonaisuus MoViE:ssa. Ajan sddstimiseksi osan koostoista teki
opettaja. Evoluution Kasittelyyn videoiden avulla kiytettiin kaiken kaikkiaan 5-6
kertaa 75 minuutin oppitunti. 8.luokkalaisten videoita oli n. 50 kappaletta. Valmiit
dokumentit katsottiin yhdessa tunnilla (kuva 1) ja evoluutioaiheesta oli myos kir-
jallinen testi. Ryhmien kanssa kaytiin arviointikeskustelut. Videot arvioitiin ottaen

huomioon tyoskentelyprosessin ja lopputuotoksen asiasisilto.

Back
Kasvit Joni, Doha ja Henkka (2:286)
leena-malja.niemi 2008M2/08 13:30

[ | Co:25. mm— onEa i:p:l-l--ml
¥y x (323 Waitched: 144
Li3op] [Eap HI

Kuva 1. Kahdeksasluokkalaisten kuvamateriaalia kasvien evoluutiosta
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Yhdeksannen luokan maantiedon kulttuurimaantieteen osuus

Yhdeksasluokkalaisilla toteutettiin kulttuurimaantieteellinen lahialuetutkimus
“Grani tutuksi!” Oppilaat tyoskentelivat pareittain. He paittivit tutkimusaiheensa
itse ja tekivat tutkimussuunnitelman, jonka mukaan he toteuttivat tutkimuksensa.
Esimerkkejd toteutetuista tutkimusaiheista ovat Kauniaisten palvelut, koulutus-
mahdollisuudet ja liikenne. Tutkimuksesta tehtiin kirjallinen raportti. Tyohon
kuului my6s video-osuus. Oppilaat saivat itse paattad, kuvaavatko tutkimuksen te-
kemista eli erityisesti koulun ulkopuolella tapahtunutta tyoskentelya kuten haastat-
telututkimuksia vai kuvaavatko lyhyen esittelyn valmiista tyostd. Suurin osa valitsi
jalkimmadisen vaihtoehdon. Yhdeksasluokkalaisten videoita oli noin 26 kappaletta.
Videot katsottiin yhdessd osana toiden suullisia esityksid ja niiden tekeminen vai-
kutti tydon kokonaisuuden arviointiin (kuva 2).

Granityd - Jaokko ja Hristian {2:08)
jaakko. mantda 20081 1/20 13:32

|| ooi0o | o000 | & -l
e wwow (B43) Watcheod: 345
Zop] Rap Hi

Kuva 2. Kauniaisten urheilukenttd 9.-luokkalaisten kuvaamana
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MoViE-palvelu opettajan nakokulmasta

Opettaja loi MoViE-palveluun ryhmait, jonne oppilaiden videot siirrettiin. Ryhmien
kautta videot oli mahdollista jdrjestelld selkeimmin. Merkitsemalld video yksityi-
seksi se nikyy vain ryhman jisenille, mikd on hyvd ominaisuus. Osassa videoita
oppilaat esiintyvit itse, joten videon nidkyminen vain rajatulle ryhmaille luo tur-
vallisuutta. Kasavuoren koulun toiveena on ollut, ettd sivulle padsemiseksi vaadit-
taisiin kirjautuminen, jotta kaikkien videoiden katsominen olisi salasanan takana.
Muutaman kerran kivi niin, ettd oppilas merkitsi videonsa yksityiseksi laittamatta
sitd mihinkdin ryhmain - tilloin videota ei nde opettajakaan.

Kun kaikki oppilasryhmin videot oli ladattu MoViE-palveluun, oli editoimisen
vuoro. MoViE-palvelun koosto-ominaisuus on riittava yksinkertaiseen videoiden
leikkaamiseen ja yhdistimiseen. Yksinkertaisuus my6s mahdollistaa sen, ettd op-
pilas ei tarvitse aiempaa kokemusta editoinnista. Hankaluutena oppilaat kokivat
videoiden jarjestelyn hitauden koostossa, kun yksittdistd videota piti siirtia oikeaan
kohtaan askel kerrallaan yl6s- tai alaspain. Lisdksi pari kertaa videot katosivat, kun
oppilaat kooston tehtyaan poistivat alkuperiiset videot. Kayttoohjeen puute nakyi
tallaisissa tilanteissa. Onneksi videot pystyttiin lihes aina lataamaan uudelleen
matkapuhelimesta. Monet oppilaat halusivat tehdd tarkempaa editointia kuin
MoViE:ssa on mahdollista, joten he tydstiviat videoitaan joko kotikoneillaan tai
koulun kuvataideluokan Mac-poytikoneella. Valmiit videot katsottiin luokassa ja
niitd on voitu nayttdd myos kotona huoltajille.

Mobiilivideoiden sisallot: oppimisprosessi ja -tyylit

Videot osoittivat, ettd oppilailla oli selkeitd toimintamalleja siind, miten he ldhtivit
toteuttamaan opettajan antamaa tehtivinantoa. Videoista analysoitiin eri teemat,
menetelmit ja toimintamallit. Oppimisprosessi eriteltiin SEA-viitekehyksen ja
Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen teorian kautta. Taulukossa 1 esitelldan
toiminta biologian osalta evoluution ja elickunnan monimuotoisuuden kokonai-
suudessa ja kulttuurimaantieteessd lihialuetutkimuksen alueella.
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Taulukko 1. Oppimisprosessi SEA-viitekehyksen kautta

Operaatiot

Inspiraatio

Kokemus

Saatavilla olevan
materiaalin lapikaynti
oppikirjoista ja
internetista

Relevanttien
kappaleiden luku

Relevanttien internet-
sivujen lapikdynti

Tarve saada teoria
videota varten

Toimenpide auttaa
hahmottamaan
aiheen ja aihealueen
Kaytannon kokemus
(CE)

Videon
kasikirjoituksen
suunnittelu ja kirjoitus

Tyonjako ryhmén
kesken

Tarinan suunnittelu ja
tuottaminen

Kokemus edellisesta
toimenpiteestd

Ideointia, kompromis-
sien tekoa ja suunni-
telmien viimeistelya.
Harkitseva tarkkailu
(RO) - aktiivinen
kokeileminen (AE)

Videon kuvaaminen ja
asia/avainsanojen
syottd

Videon ottaminen
suunnitelman
mukaisesti

Tagin eli avainsanan
valinta

Videon sisallon kuvauk-
sen kirjoittaminen

Jaettu tavoite

Auttaa kayttajia
|6ytamaan videon

Luovuus.

Abstrakti kasitteellista-
minen (AC) - aktiivi-
nen kokeileminen (AE)

Videon koostaminen
MoViE:ssa

Videopédtkien valinta ja
vieminen koostettavaksi

Koosto

Videon luominen
muiden nahtavaksi

Luovuus.

Abstrakti kasitteellista-
minen (AC) — aktiivi-
nen kokeileminen (AE)

Videoiden katselu
palvelussa

Katselu

Kommentointi,
arvostelu

Tutustu mita muut
ovat tehneet ja
millaisia kokemuksia
heilld on ollut

Kaytannon kokemus
(CE) - abstrakti kasit-
teellistaminen (AC)

Puolet biologian kurssille osallistuneista oppilaista kiytti videota tarinan luomi-
seen ja kertomiseen - tarinassa oli selked alku ja loppu, liittyen esimerkiksi kasvien
evoluution historiaan. Oppilaat hakivat aluksi tietoa ja kuvasivat materiaalia oppi-
kirjojen sivuilta ja internetistd. Nama kuvat ja keritty tieto muodostivat myohem-
min tarinan, kun oppilaat editoivat videonsa MoViE:ssa kokonaisuudeksi. Tama
oppimisen tapa kuvastaa assimiloivaa ja konvergoivaa oppimistyylid samanaikai-
sesti. Assimiloivalle tyylille on ominaista kdsitteiden ja yleistysten muodostaminen
ja pohdiskeleva havaintojen tekeminen, kun taas kisitteiden ja yleistysten muodos-
taminen liittyy osana my0s konvergoivaan tyyliin. Erona edelliseen on se, ettd ndita
muodostettuja kisitteitd kokeillaan my6s uusissa tilanteissa.
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Toinen puoli oppilaista paityi kuvaamaan videon esimerkiksi vain yhden kuvan
ympdrille kuitenkin siten, ettd kuvan taustalla pyori Kisikirjoitettu faktapohjainen
selostus. Tami voidaan taas ndhdd divergoivana oppimistyylind. Divergoivalle
oppimistyylille on tyypillistd havaintojen tekeminen konkreettisen kokemuksen
perusteella (Kolb 1984). My6s havaintojen reflektiivinen pohtiminen korostuu
divergoivassa oppimistyylissa.

Kulttuurimaantieteen kurssin videodata piti sisidllddn videoita, jotka oli kuvattu
useissa eri paikoissa, esimerkiksi Kauniaisten urheilukentdlld tai kaupungintalolla.
My6s ndma videot oli tehty rakentamalla ensin toimiva kisikirjoitus joko henkils-
haastatteluiden tai vierailtavan kohteen ymprille. Tarinan kerronta onkin yksi mobii-
lioppimisen tarjoamista uusista tavoista oppia ja osoittaa opitun asian prosessointia.

Kahdeksasluokkalaiset paatyivit siis suunnittelemaan ja toteuttamaan vide-
oinnin ensisijaisesti koulurakennuksissa ja koulun alueella. Yhdeksisluokkalaiset
ottivat enemman vapauksia ja suurin osa heistd kuvasikin materiaalin koulun
alueen ulkopuolella. Tami korostaa mobiilioppimisen my6td mahdollistuvaa
oppimiskokemuksen siirtymistd myos neljan seinan ulkopuolelle. Yhdeksasluok-
kalaiset tuntuivat, alkusuunnittelusta huolimatta, ryhtyneen toimeen eli video-
kuvaamiseen suhteellisen spontaanisti. Myohemmin he kokosivat videoistaan
jarkevida kokonaisuuksia MoViE:n avulla ja usein editoivat videoita tdssd vaiheessa
pidemmille. Téta ldhestymistapaa kuvaa akkomodoiva eli mukautuva tyyli, jossa
tiedon saaminen pohjautuu konkreettiseen kokemukseen, mutta pohtimisen sijaan
tietoa muokataan aktiivisesti kokeilemalla. Clark (2000) kayttadkin nimitysta “akti-
visti’ mukautuvan oppimistyylin oppijasta. He ovatkin vahvimmillaan esimerkiksi
suunnitelmien toteuttamisessa. Tatd tyylid edustava henkil6 ratkaisee ongelmia
yrityksen ja erehdyksen kautta.

Videomateriaalin analyysi antaa lupaavia tuloksia mobiilioppimisen tulevai-
suuden kannalta, varsinkin kun kyseessi oli pilottikokeilu. Mobiililaitteet kyettiin
ottamaan opetus- ja oppimistilanteisiin hyvin mukaan, vaikka liikkuvuutta olisi

voitu hy6dyntia vield laajemminkin.

Oppiminen MoViE:n avulla

Pilottikokeilun ja -tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittdd, edistidkoé MoViE op-

pimista ja miten. Lisdksi selvitimme opettajan roolin merkitystd sekd muun muassa
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oppimistilanteiden sosiaalisuutta. Taulukossa 2 esitellddn internet-kyselysta saatuja
tuloksia eli oppilaiden ajatuksia muun muassa edelld mainituista teemoista.

Taulukko 2. Oppilaiden nékemyksid mobiilioppimisesta

Kysymys (1-5 skaala) Samaa Enosaa | Eri
mielta sanoa mielta
) % %
MoViE:n avulla voi oppia uutta 32 34 34
MoViE:sta oli oppimisen kannalta hyotya 20 38 42
Tietdvat opetetusta aihealueesta nyt enemman, kuin ennen MoViE- | 53 16 30

pohjaisia kursseja

Pidatko mobiilioppimisen muodoista enemman kuin perinteisista 60 - 40
oppimistavoista? (kylld/ei-vastausvaihtoehdot)

Opettajan ohjaus ja tuki oli riittavaa 62 26 12
MoViE oli helppo ja nopea oppia 56 26 18
Mobiilivideoiden avulla oli helppo osoittaa oma oppimisprosessi 44 36 20

seka tulokset

Kokee itsensa tietoteknisesti lahjakkaaksi 72 18 10
Opettaja inspiroi oppimista 37 39 24
Muilla oppilaille oli positiivinen vaikutus MoViE:n kdyttoon seka 24 43 32

oppimistilanteisiin

Oppilaista ldhes kolmannes (32 %) oli sitd mieltd, ettdi MoViE:n avulla voi oppia.
Myo6ntavasti vastanneet oppilaat myos selvensivit avoimiin kohtiin onnistuneen
oppimiskokemuksen piirteitd. Miksi mobiilivideot toimivat ja soveltuivat opetusti-
lanteisiin hyvin? Positiiviset kdyttokokemukset loivat myds onnistuneille oppimis-
kokemuksille pohjaa.

Se oli hauskaa, koska on hauskaa tydskennelld kuvaamisen parissa (15 v. poika)

Videoita on kiva tehdd ja opin parhaiten tekemdilld (14 v. poika)

Koska se oli chillii! (15 v. tytto)
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Toisaalta 34 % taas oli sitd mieltd, ettd MoViE:n avulla ei voi oppia. Suurin osa nédin
vastanneista kommentoi MoViE:n tylsyytta ja esiintyneita teknisid ongelmia. Usein
juuri tekniset vaikeudet ja vastoinkaymiset vaikuttavat haluun oppia teknologiaa
tai jarjestelmdd. Huonot kokemukset my0s jaivit mieleen ja saattavat vaikuttaa
pitkddn sekd muodostaa vastarintaa vastaavanlaisen teknologian kiytt6a kohtaan.

Movien kdytto oli tydldstd joskus koska se lagasi (15 v. tytto)

Mielestdini movien kdytté on tylsddi ja siiné ei oppinut kovin paljoa. Siind pitdisi parantaa
paljon, jotta oppilaat innostuisivat movien kéytdstd. (16 v. tytto)

Se o0 huono, muuten vaan huonot ominaisuudet.. ei oo nii helppo ku youtube ja esim. mo-
derni (15 v. poika)

Oppimiskokemuksen muotoutumiseen joko positiiviseksi tai negatiiviseksi vaikut-
taakin paljon kunkin oppilaan tietotekninen tausta ja kompetenssi. Toisaalta voi
myos olla vaikeaa arvioida omaa osaamistaan, mika saattaa olla syyna siihen, ettd
suuri osa (34 %) oppilaista vastasi ‘en osaa sanoa’. Itsearviointi on kuitenkin koko
ajan lisddntymassd koulumaailmassa. Oppilaat tulevat koko ajan tietoisemmiksi
kurssin aikana asetettavista tavoitteista ja jilkikdteen suorittavasta arvioinnista —
pddstiinko asetettuihin tavoitteisiin kurssin aikana? 42 % oppilaista ei kokenut
MoViE:ta oppimisen kannalta hyodylliseksi, mutta 20 % koki.

Kyselyssd mittasimme oppimiskokemuksia itsearviointiin perustuvilla kysymyk-
silld koskien kursseilla kasiteltyja asioita. Perdti 53 % oppilaista vastasi tietivansa
kurssilla opetetusta asiasta enemman kuin ennen kurssia. [lmeisesti MoViE ei haii-
rinnyt oppimista tai opetustilanteita, vaan osan kohdalla tuki oppimista. Tosin 30
% koki pdinvastoin. Kysyimme myos oppilailta pitivitkd he oppimisesta MoViE:n
kanssa vai ennemmin perinteisemmista tavoista oppia. Enemmisto (60 %) vastasi
myonteisesti he olisivat kiinnostuneita oppimaan mieluummin MoViE:n avulla
kuin perinteisimpien oppimismetodien kautta.

Ei tarvitse kirjottaa koko ajan! (14 v. poika)
Koska perinteiset opiskelumuodot ovat kuluneita ja tylsici (15 v. tytto)

Movien kdyttd on hauskaa koska oppii samalla uusia taitoja koneella. (14 v. poika)
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Tutkimuksen ja kokeilun my6ta opittiin paljon myos MoViE:n teknisistd ominai-
suuksista ja piirteistd oppimista tukevana sovelluksena. Tekninen sujuvuus, kuten
jo edelld mainittiin, vaikutti osaltaan mobiilivideoiden kdyton hyviksyntiaan. Op-
pilaista 72 % koki olevansa tietoteknisesti hyvin lahjakkaita. TAma vastasi opetta-
jan ndkemysta siitd, ettd kokeiluun osallistuneet oppilaat olivat ldhtokohdiltaan
tietoteknisesti hyvin taitavia. Kaiken kaikkiaan MoViE-palvelun oppiminen oli
enemmiston mielestd hyvin helppoa. Oppilaista 56 % vastasi, ettd he oppivat sen

kiyton nopeasti.

MoViE:n kdytté oli helppoa helpon suunnittelun ansioista. (15 v. poika)
MoViE:n kdyttd oli helppoa ja hauskaa koska se oli yksinkertainen. (15 v. tytto)

Kdytto oli helppoa koska sivusto on yksinkertainen eikd tdyteen ahdettu. (14 v. tyttd)

Oppilaista 18 %:lla oli kuitenkin vaikeuksia, jotka olivat pddosin juuri teknisia.
Nama pilottikokeilun my6ta esiin nousseet tekniset kompastuskivet, kuten videoi-
den siirtoon liittyneet ongelmat, saatiin tata kautta selville ja niihin pystyttiin ldhes

valittdmasti reagoimaan.

Tydldstd, koska video ei mennyt sinne heti tuli error joka piti selvittddi ja sitten vasta sain sen
sinne. (15 v. tyttd)

En osannut kdyttdd sitd, mutta oli kiva katsoa muiden videoita (14 v. tytto)

Lihes puolet oppilaista (44 %) kokee, ettd mobiilivideoilla on helppo esitelld omaa
oppimista ja saatuja tuloksia. Kuitenkin 34 % suosii koulutehtivien palauttamista
tekstimuodossa ennemmin kuin videolla. 21 % on sitd mieltd, ettd videon avulla on
helpompi ilmaista itseddn ja osaamistaan kuin tekstin kautta. Tima tukee jilleen
ajatusta siitd, ettd mobiilioppiminen soveltuu ainakin osalle erityyppisia oppijoita.

Opettajan mukaan oppilaat muuttuivat kokeilun myota aktiivisemmiksi ja
osallistuvimmiksi luokkahuoneessa. Aktiivisuuden korostaminen opetuksessa on
tille opettajalle hyvin ominaista muutenkin ja siksi mobiilivideoiden mukaan ot-
to opetukseen oli luontevaa. Opettajan mielesti kirjoittaminen ei sovellu kaikille
oppilaille oppimiseen tai opitun asian esilletuomiseen. Mobiilivideoiden kohdalla
tyd tehdddn ryhmissd, jolloin jokaiselle 16ytyy erilaisia rooleja — esimerkiksi kisi-
kirjoittaja, ohjaaja tai nayttelija. Mobiilivideoiden kiyttd antaa myos ujoimmille
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oppilaille mahdollisuuden esiintyd, silld silloin reaaliaikaisesta luokan edessa
esiintymisestd ei synny hermostuneisuutta. Muun muassa ndiden piirteiden vuoksi
mobiilioppiminen mahdollistaa useita erilaisia tapoja osallistua ja oppia. Oppilai-
den ndkdkulmasta enemmistd (62 %) kokee, ettd he saivat riittdvasti tukea ja ohja-
usta opettajalta. Myos 37 % mukaan opettaja inspiroi oppimistilanteita kokeilun
aikana. Samoin 24 % mukaan luokkatovereilla oli positiivinen vaikutus MoViE:n
kayttoon sekd oppimistilanteisiin.

Sai pitéd hauskaa luokan kaa!! (14 v. tytto)

On kivempi tehdad téitd videomuodossa kuin kirjallisesti ryhmdissd (15 v. tytto)

Johtopaatoksia

Usein kouluissa tietotekniikan ja erityisesti sosiaalisen median kiyttétilanne on
opetushenkilokunnan kannalta se, ettd oppilaat saattavat tietivit niista teknolo-
gioista huomattavasti enemmain kuin heidan opettajansa. Tami johtaa usein op-
pilaan ja opettajan suhteen himartymiseen, koska opettaja ei enda vilttamatti ole
luokkahuoneen taitavin mita tietoteknisiin taitoihin tulee (Simanowski ym. 2009).
Talld on luonnollisesti omat vaikutuksensa luokkahuoneen tapahtumiin. Nuoret
voivat jo tietdd paljon erilaisista teknologisista sovelluksista, mutta opettajan tehta-
vdna on ohjata niiden pedagogista kiyttd4, jolloin hdn edelleen siilyy oppimisen
ohjaajana.

Nykypdivana opettajan rooliin luokkahuoneessa vaikuttaa koko ajan enemman
tietoteknisten ja mobiililaitteiden kayttoonotto osana opetusta. Kyseessi ei ole
endd pelkki tietoteknisten taitojen opetus vaan tietotekniikka voi olla osa ldhes jo-
kaisen oppiaineen opetusta, kun tavoitteena on 2000-luvun oppimistaitojen edis-
tdiminen. Opettajan rooli ja panos on tdssd luonnollisesti erityisen tirked. Usein
opettaja jaa kuitenkin yksin maarittimaan erilaisten tydpanosten arvoa ja erityisesti
uudentyyppisid arvosteluperiaatteita. Opetuksesta vastannut opettaja ei kuitenkaan
kokenut, ettd oppilaat olisivat kyseenalaistaneet hinta tai hdnen opettajan rooliaan
missddn vaiheessa.

Térked ndkdkulma nykypdivin mediateknisesti hyvin varustelluissa luokkahuo-
neissa on mediasisiltdjen opetus tietoteknisen opetuksen rinnalla. Ei riitd, ettd
oppilaat opetetaan kayttimaan tiettya teknologiaa. Pitdd myos kyetd opettamaan
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kriittistd medialukutaitoa sekd peruskdytinteitd sosiaalisen median maailmassa.
Informaali oppiminen on olennainen osa nykypiivin oppimista, joka koulujen-
kin on kyettivd ottamaan huomioon. Opettajien hallitessa niin tekniikat kuin
sisdllotkin he ovat asemassa, jossa he pystyvit luotsaamaan nuoren monimedi-
aalisen oppimispaletin lavitse. Yleisesti ottaen kokeileminen ja sitd kautta saadut
konkreettiset kokemukset antavat oppilaille parhaiten ymmarrysta niin digitaalisen
teknologian hyvistd kuin huonoistakin puolista (Wenz 2009).

Tassd kokeilussa nousi esille fiktiivisen ja kouluissa tuotetun faktapohjaisen
videotyypin sekoittuminen. Informaali ja formaali oppiminen ikddn kuin sekoit-
tuivat. Opettajan mukaan oppilailla oli jo ennen kursseja selked kasitys siitd, mil-
lainen netissi julkaistavan videon pitdisi olla, sekd mita tiettyja elementteja siihen
kuuluuy, jotta se oli julkaisun arvoinen. Téllainen fiktiivisen ja viihteellisen mobiili-
videon muoto on todennikoisesti saanut vaikutteita esimerkiksi YouTube-videois-
ta. Videomateriaalin informaalia luonnetta kuvastaa esimerkiksi kiroilua, holmoja
temppuja ja hihitysta sisiltavat sisdllot. Taimantyyppistd ikdluokalle ominaista kay-
tOstd oli useissa videoissa, joissakin selkeammin kuin toisissa (kuva 3). Oppilaiden
oli valilla vaikeaa muistaa, ettd videoiden sisdllon tuli noudattaa koulun arvoja ja

sdantoja. Ja juuri tahdn luonnollisesti tarvitaan opettajalta sddntoja ja ohjausta.

EEE B

[Erooigags| | Eronage]
Back Bock

Otan ja Rabinin dokumanit (0:2%) Oton ja Robinin dokumanitl [1:27)
otio.sammalsto 2008203 14:06 il sarmmals to 200912003 14:11

| ooioo | o000 & -] | B 0000 | —————— O O | | o =]
pow w344 Watehed: 128 LR R Nk Watched: 175
[Eog] (oo HY (2ol oo HE

Kuva 3. Huumori ja vallitseva viihteellinen mediakulttuuri nékyi videoiden sisdlldissé
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Eisiind pahoja vaikeuksia tullut, tosin opettaja hiukan kritisoi elokuvieni siscltéd. (15 v. poika)
Olin luonnollinen, kylld sielld pari kirosanaakin tuli :) (16 v. poika)

Kiroilemisen vdilttéminen oli hankalaa ja hdiritsevdd. (14 v. tytto)

Informaalin ja formaalin sisdllon yhteentérmaiminen on otettava huomioon
silloin, kun opetukseen integroidaan oppilaille informaalin oppimisen puolelta
tuttuja laitteita, sovelluksia tai toimintaymparist6ja. On kuitenkin tarkedda huomata,
ettd videodataa analysoitaessa materiaalista paallimmaisend korostui oppilaiden
viihtyminen videokuvaamisen parissa. Suurimmalla osalla tuntui olevan hauskaa,
mikd on oppimisen lihtokohdista ideaalitilanne. Sddnt6ja ja rajoituksia pohdit-
taessa tulisikin pitdd mielessd, ettd oppilaiden luovuutta ja innokkuutta ei liiaksi
tukahdutettaisi. Selkeilld pelisidnnoilla ja ohjauksella saadaan kitkettya ei-toivotut
piirteet pois.

Yhdeksi 2000-luvun tdarkedksi taidoksi on tullut usean asian suorittaminen
samanaikaisesti (Lankshear & Knobel 2006). On selvdi, ettd oppimistavat ja -kdy-
tdnnot ovat levinneet usealle eri alustalle. Tama luonnollisesti vaikuttaa myos itse
oppimiskokemukseen ja sen syntyyn. Nykypidivin oppilaan tulee kyetd monitoi-
mimaan (engl. multitasking) surffatessaan toiselta alustalta toiselle, mutta samalla
pystyd kokoamaan sirpaleisesta sisdllostd yhtendistd oppimiskokemusta (Tuomi &
Multisilta 2010). Mobiililaitteiden tarjoama liikuteltavuus on yksi timénkaltaisen
sovellus- ja alustarajojen ylittivin vilitteisen vuorovaikutuksen avaintekijoista.
Mobiililaitteet mahdollistavat useiden mobiilien alustojen ja oppimisymparistojen
hyodyntimisen samanaikaisesti.

Pilottikokeilu osoitti, ettd MoViE soveltui opetuskayttoon hyvin. Oppilaat koki-
vat oppivansa videoiden avulla ja pitivit sitd miellyttdvind oppimismuotona erityi-
sesti sen mahdollistaman visuaalisen esitystavan vuoksi. Opitun asian prosessointi
videomuodossa koettiin virkistavina vaihteluna kirjalliseen tydskentelyyn. MoViE:n
avulla kyettiin oppimaan uutta kurssien aikana, vaikka se ei jokaisen oppimistyylia
tdysin tukenutkaan. Kaikki oppilaat eivit nihneet videoiden kidytt6a oppimisen kan-
nalta mielekkdidnd. Opettaja jarjesti kahdeksasluokkalaisten kurssin jilkeen myos
perinteisen kirjallisen kokeen kurssin aikana késitellyistd aihealueista. Tulosten
mukaan oli ndhtavissi yhteneviisyyksid niiden vastaajien tulosten vilillg, jotka oli-
vat panostaneet videotyOoskentelyyn, ja jotka saivat korkeimpia tuloksia kirjallisesta
kokeesta. Toki otos yleistyksien tekemiseen on liian pieni, mutta joka tapauksessa
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ensitulokset tukevat ajatusta siitd, ettd oppiminen mobiilivideoiden avulla voi sy-
ventdd oppimiskokemusta ja -tilannetta silloin kun se tehdaian kunnolla.

Opettajan mielestdi MoViE:n ottaminen oppimiskayttooén sujui kidytinnossa
hyvin. Teknisesti MoViE on opettajan ja oppilaan kannalta yksinkertainen ja help-
po kdyttdd, koska siind ei ole mitddn ylimaariisia ominaisuuksia. MoViE:ta oppi
kiyttamaan helposti kokeilemalla, mutta selked kdytt6ohje olisi hyva olla olemassa,
jotta kaikki rohkenevat kokeilla uutta tyokalua koulutuksen jilkeenkin. Videoiden
tekeminen sopii oppimiseen erittdin hyvin. Ryhmaissd on monta erilaista oppijaa,
ja osalle video on helpompi tapa kertoa asioita kuin perinteinen tekstin tuottami-
nen. Videoiden kautta oppija on osallinen tekemisessd. Niiden tekeminen vaatii
yhteisty6td ja kehittda sitd kautta sosiaalisia taitoja. Monille oppilaille videoiden
kiyttiminen opiskelussa on ollut selkedsti motivoiva tekija. Osalle oppilaista se
taas on ollut aivan vieras tyoviline ja aiheuttanut jannitystd oppimistilanteessa.
Tallaisessa tilanteessa opettajan tuki ja vain koulun kiyttoon tarkoitetun - mielel-
ladn salasanan takana olevan - videopalvelun turvallinen oppimisymparisto ovat
tarkeita tekijoita.

Negatiiviset oppimiskokemukset liittyivit teknisten ongelmien lisdksi siihen,
ettd jotkut oppilaat eivit halunneet nikya videolla julkisesti. Aina videolla niky-
minen ja julkisuus eivit ole oppilaasta vaan vanhemmista lahtoisin olevia ongel-
makohtia. Koulut kdyvit toistuvasti neuvotteluja osan vanhemmista kanssa siit3,
mitd materiaalia se saa oppilaista julkaista esimerkiksi koulun kotisivuilla. Lain-
sddddnnon mukaan oppilaiden vanhemmat ovat viime kiddessd paiattimassa siita,
haluavatko he materiaalia lapsistaan julkaistavan. Taima saattaa kuitenkin aiheuttaa
eriarvoisuutta ja hankaluuksia luokkahuoneissa. Esimerkiksi mobiilivideoiden ja
erilaisten blogien yhteydessi on yleistd, ettd myos oppilaat nikyvit tuotetuissa si-
silloissa. Yleisesti voi olla hankalaa tehda erottelua niiden oppilaiden vilill4, joilla
on lupa nikya kouluty6ssi ja joilla ei ole. T4ll6in materiaalin kaytto teknologialle
ominaisessa julkaisukanavassa ei onnistu, jonka seurauksena joudutaan kehitta-
madn muita ratkaisuja.

Mobiililaitteet ja oppilaiden sisidllontuotanto luovat parhaimmillaan uusia ta-
poja kodin ja koulun viliseen viestintiaan. Vilineet tarjoavat hyvan keinon viestid
vanhempien kanssa ja avaavat vanhemmille uusia ovia koulumaailmaan. Valitet-
tavasti samalla vanhempien asettamat rajoitukset oppilaiden kuvaamiseen liittyen
luovat haasteita kouluissa yhdenvertaisuudelle ja eivit vilttamatta torju todellisia
uhkia.
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Lopuksi

Sosiaalinen media on sekoitus ihmisia, teknologioita ja kdytdant6j, jotka antavat
kayttdjille mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan muiden kanssa sekd rakentaa
jaettu merkitys yhteisojen sisilld. Mobiliteetti eli liikuteltavuus tuo vapautta ja se
muuttaa ajan ja paikan merkitystd. Mobiililaitteet itsessddn ovat nuorille tuttuja ja
arkipdivan teknologiaa. 2000-luvun oppiminen tulisikin rakentaa sen ymparille,
mitd lapset ja nuoret nykyaan tekevit ja osaavat (Lankshear & Knobel 2006). Tama
on tosin ongelmallista johtuen muun muassa sosiaalisen median strukturoimatto-
masta hyotykdytdstd osana opetusta ja paljolti myos koulumaailman negatiivisista
asenteista sitd ja sen kayttod kohtaan.

Kokemus tietokoneen hyodyllisyydesta opetustydssd on oleellisempi kuin opet-
tajan henkilokohtaiset tietotekniset taidot (Haaparanta 2008). Yksilon omat koke-
mukset ja kompetenssi vaikuttavat teknologian kayttéonottoon. Tahdn vaikuttaa
myo0s tietotekniikan hyoty- ja huvikdyton rajan epamdiiraistyminen (ks. Suomi-
nen 2003). Viihteellisyys ei valttimattd tuota niitd mielleyhtymia ja arvoja, joita
koulumaailmaan herkasti halutaan sijoittaa. Tietokone voidaan yhd nihda vain
vilineeni, jolla voi pelleilld, pelata ja leikkid. Tdssd tapauksessa siis valitettavan
negatiivisessa valossa, silld pelaaminen ja leikkiminen ovat kumpikin tirkeitd ja
tuloksellisia oppimistapoja. Esimerkiksi videoilla esiintyvd kirosanojen kdytto ei
ole uusi ilmio. Teknologia on kylld luonut videoilla esiintyvén kiroilemisen, mutta
ei kiroilemista sindnsi. On tiettyja asioita, joita koulumaailmassa ei voi tehdi ja
tdhan neuvotteluun on tulevaisuudessa hyva osata varautua.

Tamadn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mobiili sosiaalinen media
soveltuu kouluprojektien tydkaluksi. Videoiden kdyton mahdollistama sosiaali-
suus ja luovuus tekevit oppimisesta sitouttavampaa ja aidompaa (Kiili ym. 2009).
Sosiaalisen median palvelujen avulla tuotettujen videoiden sisillot tulee myos
nostaa teknisen osaamisen ohella esiin silloin kuin uutta teknologiaa integroidaan
osaksi opetusta ja oppimista. On kuitenkin muistettava, ettd opetus menee parhai-
ten perille silloin, kun se on oppijalle mielekdstd ja mielekkiasti esitetty. TAaman
vuoksi hauskuutta ja luovuutta ei tulisi pyrkia tukahduttamaan. Pdinvastoin mo-
biilivideoiden mahdollistamaa audiovisuaalista vapautta tulisi pyrkid tukemaan.
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Oppimisen taitoja liikkuvalla kuvalla -
teknologioiden innovatiivista yhdistelya
aidinkielen opetuksessa

Tiivistelma

Viime aikoina sukupolvien vilille muodostunut mediakuilu koetaan kouluissa
varsin haasteellisena. Opetuksessa ei hyddynneta lasten ja nuorten vapaa-ajallaan
kiyttimid medioita. Samaan aikaan kiinnostus didinkielen perinteiseen opiske-
luun on vihentynyt. Tdamai saattaa olla yksilon oppimisen kannalta kohtalokasta,
silld didinkielen tdydellinen omaksuminen tukee tiedollista ja emotionaalista ke-
hitysta. Videoiden kayttoé oppijoita osallistavana oppimismenetelmana on alkanut
kiinnostaa niin tutkijoita kuin opettajiakin. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat,
ettd videotuotanto innostaa ja motivoi oppijoita ikddn ja sukupuoleen katsomatta.
Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten DV-sisidllontuotanto soveltuu pedagogisen
toiminnan tukemiseen didinkielen opetuksessa ja millaisia vaikutuksia DV-sisil-
l6ntuotannolla on oppilaiden motivoitumiseen ja sitoutumiseen. Oululaisessa
koulussa toteutettiin kolme erityyppistd videotuotantoprojektia, joiden aikana
kerittiin aineistoa sekd laadullisin ettd maarallisin menetelmin. Tulosten mukaan
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tuotoksen genre, pedagoginen malli ja ryhmaratkaisut ovat yhteydessa pedagogisen
toiminnan laatuun. DV-tuotannolla on mahdollista motivoida lapsia ja nuoria
didinkielen ja viestinndn opiskeluun ja harrastamiseen seka edistida heidan uuden

ajan kansalaistaitojensa kehittymista.

Monimediaisuus valtaa lasten ja nuorten elamismaailmaa

Mediamaailma on muuttunut: mediatekstit ovat vahvasti visualisoituneet, ja uu-
sien medioiden ansiosta my0s tuottaminen ja jakelu ovat helpottuneet (Kupiai-
nen & Sintonen 2009). Nuoret kiyttavit arjessaan luontevasti ja monipuolisesti
eri medioita, ja lasten vastaanottamista mediateksteistd suurin osa on visuaalisia
(Strasburger, Wilson & Jordan 2009). Samaan aikaan varsinkin poikien kiinnostus
didinkielen perinteiseen opiskeluun on vihentynyt (Luukka ym. 2008). Tima saat-
taa muodostua yksilon oppimisen kannalta kohtalokkaaksi, silld didinkielen hairi-
Ottdman ja tdydellisen omaksumisen voidaan katsoa tukevan yksilon tasapainoista
tiedollista ja emotionaalista kehitystd (Mantila 2003).

Kouluissa koetaan sukupolvien vilinen mediakuilu varsin haasteellisena. Vaik-
ka opetussuunnitelmassa kuvataan digitaalisen sisdllontuotannon ja mediakasva-
tuksen tavoitteita ja sisdltojd, harva opettaja on ottanut opetusmenetelmikseen
digitaalisiin videoihin (DV) liittyvdn sisidllontuotannon. Opettajat pelkddvit yha
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskidyton vievan aikaa eivitkd luota tekniikan toi-
mivuuteen (Pohjola & Johnson 2009; Salomon 2002). Mediankiyton opetuksen
suhteen koulut ovat varsin eriarvoisessa asemassa puutteellisen laitteiston vuoksi.
Ajantasainen mediakasvatus voi my0s estyd kouluissa vallitsevan negatiivisen asen-
teen vuoksi, silld usein aikuiset kokevat mediakanavien tarjoaman elimysmaail-
man vieraaksi ja haitalliseksi (Pohjola & Johnson 2009). Formaaleja ja informaa-
leja oppimisympairistdja ei ole kuitenkaan mielekista pitda erilldan, silld kielen ja
tekstitaitojen oppimista tapahtuu molemmissa; parhaimmillaan ndma ymparistot
tukevat toisiaan (Luukka ym. 2008).

Kirjoittamista pidetdan tirkeimpana ajattelemisen vilineena (Hakkarainen ym.
1999). Ajatustensa esittdmiseksi voi kdyttdd my0s visuaalista kynda eli videokame-
raa (Astruc 1948). Nykyisin videokameralla kuvaamista rinnastetaan jopa perin-
teiseen kirjoitustaitoon (Nevala 2007). Liikkuvalla kuvalla on mahdollista kertoa
itsestd ja maailmasta seka vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Nykyisten medioiden luku-
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ja kirjoitustaitoa pidetddnkin tirkednd uuden ajan kansalaistaitona; ilman niita

taitoja yksild on vaarassa jopa syrjaytyd omasta yhteisdstdan.

Digitaalisen videon opetuskaytto

Videoiden kiyttd oppijoita osallistavana oppimismenetelmdni on alkanut kiin-
nostaa niin tutkijoita kuin opettajiakin. Tdhdn kehitykseen ovat vaikuttaneet DV-
teknologian kdyton helppous ja kuluttajaa suosiva hintakehitys sekd oppilaita
osallistavat pedagogiset toimintamallit. DV-sisdllontuotannon opetuskiyttéd on
kuitenkin tutkittu vield varsin vihan (Hakkarainen 2007).

Videotuotantoprojektien on havaittu innostavan ja motivoivan monin tavoin
niin kdytintoorientoituneita, luomiseen suuntautuneita kuin teknologiaan up-
poutuneita oppijoitakin ikddn ja sukupuoleen katsomatta (Burn 2002; Kearney
& Schuck 2003, 2006; Reid, Burn ja Parker 2002). DV-sisillontuotanto opetuksen
tukena mahdollistaa mielekkddn oppimisen (Ausubel, Novak & Hanesian 1978) ja
edistdd motivaatiota, sitoutumista ja itseohjautuvuutta, geneerisid oppimisen tai-
toja sekd tiimityOskentely- ja vuorovaikutustaitoja (Hakkarainen 2007; Kearney &
Schuck 2003, 2006). Edella mainittuja taitoja pidetdan tiarkeina niin tulevaisuuden
tydeldmassd kuin uuden ajan yhteiskunnassakin (Riisdnen & Hietala 2009; NCVER
2003). Hakkaraisen (2007) mukaan mielekistd oppimista tukeva toiminta kehittda
lisdksi ongelmanratkaisutaitoja ja medialukutaitoa sekd tukee luovuuden ja mi-
nakasityksen kehitystd; opetussuunnitelman didinkielen oppisisillot ja -tavoitteet
opitaan kuin sivutuotteena.

Mielekkddn oppimisen piirteitd ja vaikutuksia ovat maddrittineet Ausubelin,
Novakin ja Hanesianin (1978) lisdksi Jonassen (1995) sekd Hakkarainen (2007).
Niiti piirteitd ovat muun muassa aktiivisuus, konstruktiivisuus, kollaboratiivisuus
ja tavoitteellisuus. Mielekkaille oppimiselle on ominaista se, ettd opettaja ei tarjoile
oppilailleen valmista tietoa, vaan luo opittavalle sisdll6lle oppilaiden ennakkoka-
sityksid tukevan ja aktivoivan loogisen rakenteen. Oppilas rakentaa tiedoista ja toi-
minnasta uusia tietorakenteita aiemman tietonsa perustalle. Mielekds oppiminen
ei ole ulkoa opettelemista, vaan keksivid oppimista, ongelman ratkaisemista ja
ymmartamistd (Ausubel ym. 1978).

Yhteisolliset toimintamallit tukevat oppijoiden motivaatiota (Roschelle & Teas-
ley 1995). Decin ja Ryanin (1985) mukaan yksilén motivaatioon vaikuttaa hinen

191



Laura Palmgren-Neuvonen, Kari Kumpulainen ja Antti Vehkapera

kokemansa pétevyys, autonomia sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Ryhmassa
tyoskennellessddn oppilaat paitsi sddtelevit omaa motivaatiotaan ja oppimistaan,
my0s pyrkivit tukemaan ja sditelemdin toistensa motivaatiota ja toimintaa, jotta
saavuttaisivat yhdessa asetetun tavoitteen (Roschelle & Teasley 1995). Motivaatio-
prosessin sddtelyssa on siten myos sosiaalinen dimensio (Dillenbourg ym. 2009).
Tassa artikkelissa kuvattavan tutkimuksen tavoitteena oli kehittia tietotekniikan
opetuskdytdon innovaatioita, jotka tukevat mielekistd oppimista ja oppimismoti-
vaatiota erityisesti didinkielen opetuksessa. Tarkastelun kohteeksi valittiin DV-tek-
nologian opetuskaytto, ja erityisesti oppilaiden toteuttamat DV-tuotantoprojektit.
Tavoitteena oli arvioida DV-sisdllontuotantoa opetuksen ja oppimisen kannalta
tutkimalla, millaisina opettajat ja oppilaat kokevat DV-tuotantoprojektien yhtei-
solliset toimintamallit, miten DV-projektit vaikuttavat oppilaiden motivaatioon ja
sitoutumiseen opiskella didinkieltd sekd miten ne vaikuttavat luokkien sosiaalisiin
suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Praktisena paamaddrana oli verkkotelevision ke-
hittiminen DV-tuotosten jakelua varten. Tassa artikkelissa kuvataan tutkimuksen
toteutusta, oppilaiden ja opettajien kokemuksia DV-projekteissa sekd motivaatioon

liittyvid tuloksia.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksellisesti DV-sisdllontuotanto pedagogisessa toimintaymparistossa tarjosi
useita toteutusvaihtoehtoja. Metodisesti tutkimus péitettiin pohjata design- eli
suunnittelututkimukseen, joka sopii opetuskdytintdjen kehittimiseen autenttisis-
sa oloissa (Wang & Hannafin 2005). Menetelmini se mahdollistaa tutkimuksen
suunnittelun ja empiirisen vaiheen joustavan, toisiinsa kietoutuvan toteutuksen.
Lahestymistapa ei rajoita tutkimusaineiston kerddmisessa eika analyysissa kiytetty-
ja menetelmid (Design-Based Research Collective 2003). Niinpa tutkimusaineisto
kerittiin laadullisin ja maarillisin menetelmin haastattelujen, observoinnin sekd
erityyppisten kyselyjen avulla. Haastattelut ja observointi tallennettiin audio- tai
videolaittein.

Kenttitutkimus toteutettiin lukuvuoden 2009-2010 aikana oululaisen Oulu-
joen koulun kahdessa luokassa, 4.- ja 5.-luokkalaisten parissa (n, = 29, n, = 28).
I4ltdan osallistujat olivat 10-12-vuotiaita. Kummassakin luokassa toteutettiin sa-
manaikaisopettajuutta. Oppilailla oli kidytossiin henkilokohtainen kannettava
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tietokone, 5.-luokkalaisilla jo kolmatta vuotta. Samanaikaisopettajuus ja henkil6-
kohtaiset minitietokoneet otettiin kdyttoon 4. luokassa syksylld 2009 ennen DV-
projektien alkua.

I
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Tutkimukseen osallistuneet 4. ja 5. luokkien oppilaat opettajineen toteuttivat eri-
tyyppisid DV-sisidllontuotantoprojekteja, joita kuvataan seuraavassa luvussa. Maa-
rallisilla kyselyilld haluttiin verrata tieto- ja viestintitekniikan kayttotaidoiltaan
noviisien (4. luokka) ja jo kolmatta lukuvuotta tietokoneiden avulla opiskelevien
5.-luokkalaisten asenteita ja motivaatiota sekd heidan kokemuksiaan mielekkain
oppimisen toteutumisesta ja ryhméatyoskentelystd. Ennen kenttitutkimusta haasta-
teltiin myGs neljda 5. luokan opiskelijaa puolistrukturoituna yksil6haastatteluna, ja
4. luokan DV-projektin péittyessa haastateltiin luokasta kahta DV-tuotantotiimina
toiminutta ryhmai. Opettajien ja rehtorin haastattelut toteutettiin ennen tutki-
muksen alkua, ja projektin edetessi pidettiin useita yhteisid suunnittelupalavereja
design-tutkimuksen mukaisesti. Kenttitutkimuksen lopuksi pidettiin opettajien
kanssa yhteinen reflektiopalaveri.

Tutkimustehtdvian vastattiin Decin ja Ryanin (1985) itsemadaraamisteorian seka
Ausubelin, Novakin ja Hanesianin (1978) mielekkdidn oppimisen teorian pohjalta.
Niita teorioita kdytettiin oppilaan motivaatiota ja sitoutumista mittaavan maaralli-
sen kyselyn laatimisen perustana. Hakkaraisen (2007) tutkimuksissaan kayttimasta
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kyselystd valittiin pienille DV-tuottajille soveltuvia vaittdimid. Lisdksi kyselyssd oli
muutama sisdistd motivaatiota mittaava vdite (Deci & Ryan 1985; Ryan 1982) sekd
avoimia kysymyksia. Oppilaat vastasivat kyselyyn tuotantoprojektinsa paittyessa.

Oppilaiden ryhmaityoskentelykokemusten ja tuntemusten mittauksessa kay-
tettiin kyselyd, jonka laatimisessa sovellettiin osaa AIRE-instrumentista (Adaptive
Instrument for Regulation of Emotions), jota kdytetddn oppijoiden emootioiden ja
niiden sdatelyn tutkimuksessa (Jarvenoja & Jarveld 2009). Kummankin luokan op-
pilaat vastasivat kyselyyn kahdesti, videotuotantoprojektiensa 'Peilin heijastuksia’
ja 'Uutismakasiini’ suunnitteluvaiheen paittyessd sekd kuvaus- ja editointivaiheen
lopuksi. Niin saatujen vastausten avulla voitiin tarkastella eri vaiheiden tuomia
haasteita ja nikemysten muuttumista yksilotasolla, tuotantoryhmissa ja luokkien
sisdlld, seka verrata tuloksia luokkien valilla.

Kyselyiden laadinnassa otettiin huomioon oppijoiden iki ja kehitystaso: vaitta-
mait muotoiltiin yksinkertaisiksi, ja niilden maara pidettiin pienena. Kyselyissa kay-
tettiin 5-portaista Likert-asteikkoa. Vaihtoehtojen parittomalla m&arilla haluttiin
helpottaa kyselyyn vastaamista.

Monipuolinen tutkimusaineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tutkimus-
kohdetta, tissd tapauksessa DV-sisdllontuotantoa, monesta nikokulmasta seki laa-
jentaa ja syventdd saatavaa tietoa. Maarallista kyselyaineistoa analysoitiin kiyttien
SPSS-analyysiohjelman tilastollisia perusanalyysimenetelmid, kuten frekvenssej,
prosenttijakaumia, keskiarvoja ja -hajontaa. Lisdksi tarkasteltiin kyselyiden sisdisia
ja vilisia riippuvuuksia. Tassd artikkelissa esitellddn ndiden analyysien perusteella
ensituloksia.

Digitaalinen video sisallontuotannon projekteissa

Tutkimusluokkien kolmeen videotuotantoprojektiin sisiltyi erityyppisten pedago-
gisten mallien kokeilua. Oppilaat ideoivat, suunnittelivat ja toteuttivat DV-oppi-
mistehtdvid tutkivan oppimisen, ongelmaperustaisen oppimisen seka yhteisollisen
ja yhteistoiminnallisen tyoskentelyn keinoin ryhmaydyttydan joko opettajan valit-
semiin tuotantoryhmiin tai joustavasti eri vaiheissa. Opettajat tarjosivat alustuksen
sekd tukea oikea-aikaisen oppimisen ohjauksen periaatteella. Kunkin projektin
tavoitteena oli valmistaa erilaista genrei eli lajityyppid edustava lopputuotos.
Projektien oppimistehtavit luokiteltiin fiktioon ja faktaan. DV-projektien sisil-

194



Oppimisen taitoja liikkkuvalla kuvalla - teknologioiden innovatiivista yhdistelyd didinkielen opetuksessa

tdd on esitetty taulukossa 1 ja toiminnan vaiheisiin liittyvat ryhmaratkaisut taulu-
kossa 2. Taulukoiden avulla voi vertailla projektien piirteit3, tavoitteita ja sosiaalisia
asetelmia. Yhteistoiminnallinen oppiminen eroaa yhteis6llisestd ryhman tydnjaon
perusteella: yhteistoiminnallisessa oppimisessa tyd jaetaan vertikaalisesti osiin
jasenten kesken, kun taas yhteisollisessd oppimisessa koko tehtdva suoritetaan yh-
dessd muiden jasenten, oppimateriaalin ja opettajan vililla tapahtuvassa vuorovai-
kutuksessa (Dillenbourg ym. 1996; Rochelle & Teasley 1995). Molemmissa toimin-
tamalleissa painottuvat sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisymmarryksen tavoittelu.

Taulukko 1. Kuvaus tutkimuksessa toteutetuista DV-sisdlléntuotantoprojekteista

Projekti 1: Projekti 2: Projekti 3:
Tulevaisuuden Peilin heijastus Uutismakasiini
koulu

Tuottajaryhma 5.1k 4.1k 5.1k

Tutkimusryhma (n) | 28 29 28

Oppilaiden ika 11-12 10-11 11-12

Alkuperdinen
oppimistehtava

luokan yhteinen
fiktiivinen naytelma
koulun joulujuhlaan;
naytelmasta tehdaan
myds videoversio

kasiteltyyn kirjallisuustee-
maan liittyva fiktiivinen
elokuva, jossa opiskellaan ja
harjoitellaan DV-tuotan-
toon ja mediakasvatukseen
liittyvia seikkoja

uutiskatsauksen
toimittaminen (fakta);
tavoitteena on opiskella
substanssia seka "tutkivaa
journalismia”

Pinnacle Studio

Lopputuotos luokan yhteinen 3-5 minuutin mittaiset muutaman minuutin
elokuva yksilolliset tuotokset uutisklipeista tehty kooste

Tuntimaara 24 18 16

Kaytetty teknologia | DV-kamerat, DV-kamerat, Movie Maker DV-kamerat, Pinnacle

Studio, Movie Maker, wiki

Julkistaminen/
arviointi/palaute

koulun joulujuhla

"Oscar-gaala’, ddnestys
parhaista suorituksista

yhteinen katselutuokio

Ensimmadisessd projektissa ‘Tulevaisuuden koulu’ 5.-luokkalaiset toteuttivat koko
luokan voimin elokuvan. Videotehtdvd perustui kehityshankkeeseen, jossa Oulu-
joen koulu oli osallisena. Tulevaisuuden koulun piirteiden ja toimintamallien
ideointi tapahtui luokassa lihekkiin istuvien kesken. Fiktiivisen elokuvan juonen

kehittelyssa ja kasikirjoituksessa luokka jakaantui itseohjautuvasti tyovaiheen mu-
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kaan kolmeen tai neljddn ryhmaéén, joissa oli paasadntodisesti vain joko poikia tai
tyttdja. Ryhmien lukumaéra ja kokoonpano vaihtelivat tilanteen mukaan. Osa oppi-
laista ideoi ja teki innokkaasti myos rekvisiittaa. Tiukan aikataulun vuoksi kuvaukset
ja editointi tehtiin opettajavetoisesti, silld kiytetty teknologia oli oppilaille uutta.

Palmgren-Neuvonen

Kuva: Laura

Toisessa projektissa ‘Peilin heijastus’ oppilaat toimivat opettajan ennalta suunnit-
telemissa ryhmissd, joissa oli seka tytt6ja ettd poikia. Oppilaat opiskelivat DV-tek-
nologian kayttoa ja elokuvan tekemistd didinkielen opetuksessa kisiteltyyn kirjal-
lisuusteemaan liittyvan fiktiivisen videoelokuvan tuottamisen kautta. He toimivat
kaikissa vaiheissa - ideoinnista editointiin - kiinteissd ryhmissd. Ryhmain jasenten
oli otettava huomioon toisten mielipiteet ryhméan heterogeenisuudesta huolimatta
ja sovittava yhdessd niin aihe, juoni kuin yhteiset pelisidnnotkin.

Kolmas projekti ‘Uutismakasiini’ aloitettiin pohtimalla, minka tyyppisid uutisia
on olemassa. Jokainen sai esittda toiveensa, millaisia uutisia halusi tehda. Opetta-
jat ohjasivat tarpeen mukaan uutistoimituksen muodostumista siten, ettd ryhmait
tuottaisivat mahdollisimman monentyyppisid uutisia. Uutisten tuli perustua ajan-
kohtaisiin fakta-aiheisiin, vaikkakin jotkin ryhmit kdyttivit toteutuksessaan osin
my0Os fiktiivistd otetta. Tdssd projektissa ryhmit toimivat itsendisesti ja kayttivat

vaativaa teknologiaa itse.
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Taulukko 2. Toiminnan keskeisiin vaiheisiin liittyvdt ryhmdratkaisut

Projekti 1:
Tulevaisuuden koulu

Sosiaalinen | yhteistoiminnallinen yhteisollinen yhteiséllinen/ yhteis-

asetelma toiminnallinen

Ideointi istumajarjestyksen opettajan ennalta suunnitte- | istumajarjestyksen
mukaiset pienryhmat lemat ryhmat (seka tyttoja mukaiset pienryhmat

ettd poikia)

Suunnittelu | ldhinna kiinnostuksen samat ryhmat kuin ylla lahinna aihekiinnostuksen
mukaan, vapaasti mukaan vapaasti muodos-
muodostuvat ryhmat tuneet pienryhmat

Toteutus koko luokka opettajien samat ryhmat kuin yll3, ver- samat ryhmat kuin ylla,
johdolla, opettajat taisoppiminen editointivai- editointi [dhinnd ryhman
kuvasivat, ohjasivat ja heessa, jokainen teki oman yhden jasenen toimesta
editoivat versionsa, joista ryhma valitsi | yhdessa keskustellen

parhaan "Oscar-gaalaan” (yhteistoiminnallinen)

Ryhmakoko | 4-11 oppilasta riippuen 4-5 oppilasta 2-5 oppilasta
vaiheesta

Kokemukset, motivaatio ja sitoutuminen
DV-tuotantoprojekteihin

Tdhan mennessa saadut tulokset tukevat aiempien DV-sisidllontuotantoon liittyvien
tutkimusten 16ydoksid. Laadullinen aineisto - oppilaiden haastattelut, kyselyjen
avoimet vastaukset sekd observointi - kertoo oppijoiden innostuneen ryhmassa
toimimisesta ja yhteisestd tekemisestd sekd uusien esiintymiseen, ilmaisuun ja
teknologiaan liittyvien taitojen hankkimisesta. Osa oppilaista ei vilittinyt niin-
kiin videoteknologiasta, vaan yksi oli kiinnostunut suunnittelusta, toinen vaikka-
pa 'kidnappaajan’ roolin néyttelemisestd ja kolmas kuvaamisesta ja editoinnista.
Kukaan ei voinut jadda passiiviseksi DV-sisdllontuotantoprojektin aikana, vaan
kaikille 16ytyi mielekas ja mieluisa vaihe. Mdirillisen kyselyaineiston perusteella
DV-tuotantoprojektit olivat innostavia mielekkdian oppimisen kokemuksia oppi-
laille; silti esille nousi eroja tutkimukseen osallistuneiden luokkien vililld sitou-
tumisen, itseohjautuvuuden sekd yhteisollisyyden osalta. Kiarkevid kommentteja
aiheutti erityisesti 4. luokan joissakin tuotantoryhmissa se, ettd jotkut jasenet eivit

tiimikaverien mielesta sitoutuneet ja osallistuneet yhteiseen tekemiseen. Tdama niin
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sanottu vapaamatkustaja-ilmi¢ (Kerr & Bruun 1983) ilmenee ryhmatyoskentelyss3,
kun joku jadsenistd pyrkii vain hyotyméaan toisista panostamatta itse lainkaan toi-
mintaan (Salomon 2002).

Oppilaat vastasivat DV-projektinsa paittyessd mielekkddn oppimisen toteutu-
mista sekd motivaatiota mittaavaan kyselyyn. Kuviossa 1 esitetidn tuloksia DV-
tuotantoprojekteihin liittyvastd motivaatiosta ja sitoutumisesta. Kuvaajan avulla
voidaan vertailla erityyppisten DV-projektien tuloksia.

Yksilon motivaation muodostumiseen vaikuttavat hinen kokemansa autono-
mia, patevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan 1985). Kuviossa 1
naitd motivaation dimensioita kuvaavat kolme pylvisryhmii vasemmalta lukien.
Keskiarvot ovat varsin korkeita. Oppilaat halusivat osallistua toimintaan eivatki
tunteneet olevansa siihen pakotettuja, mika viittaa autonomiaan eli itsemaaraami-
seen. He my0s luottivat ryhmansa jaseniin, mikd puolestaan kertoo sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta. Vastaavasti oppilaiden ilmaisema taitavuuden tunne osoit-
taa, ettd he olivat saaneet kokea toiminnassa patevyyden tunteita. Tulosten mukaan
nuoret DV-tuottajat olivat siten motivoituneita osallistumaan DV-sisillontuotan-

toon ja yhteisollisiin toimintamalleihin. Yhteinen tekeminen, vertaisoppiminen

M Projekti 1: Tulevaisuuden koulu,

5.1k,n=28
Motivaatio, sitoutuminen ja vastuu; keskiarvot Projekti 2: Peilin heijastuksia,
4.1k, n=29
B Projekti 3: Uutismakasiini,
5.1k,n=28
5
4
3
2
1
Tein videota Tunsin, etta Olin varsin Sitouduin  Ryhmaéni muut Ryhmani
mielellani, pystyin taitava DV-projektin  jasenet olivat  jasenet olivat
koska halusin  luottamaan videoiden yhteistydohon. sitoutuneet  tasapuolisesti
tehda sita. ryhmaéni tekemisessa. DV-projektin vastuussa
jaseniin yhteistydhon. DV-projektista.

DV-projektissa.

Kuvio 1. Motivaatio, sitoutuminen ja vastuu DV-tuotantoprojekteissa
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ja monipuoliset tehtavit tukivat kaikkien oppilaiden motivaatiota, olivatpa he
kiinnostuneet sisdllontuottamisesta, niyttelemisestd tai DV-teknologiasta. Muun
muassa Reid ym. (2002) ovat tutkimuksessaan padtyneet samankaltaisiin tuloksiin.
Kolme oikeanpuoleista pylvisryhmii kuvaa sitoutumista ja vastuunottoa, jotka
ovat mielekkdan oppimisen kokemiseen vaikuttavia aktiivisuus-dimension tekijoi-
td (Jonassen 1995).

Kuvion 1 pylvdsryhmissd on ndhtivissd selvd, yhdenmukainen ero 5. luokan
vastauksia kuvaavien reunimmaisten pylviiden sekd keskelld olevan, 4. luokan
vastauksia esittivin vaaleamman pylvdan vililla. Sille, miksi 4.-luokkalaiset eivat
ilmaisseet yhtd myonteisia kokemuksia DV-projektistaan ja sen yhteisollisesta tyos-
kentelystd DV-tuotantoprojektissa, 16ytyy useita selittavid tekijoita. Ensinnakin sii-
hen oli vaikuttamassa oppilaiden ryhméhaastatteluissa esille tullut tyytymattomyys
ryhman jdsenten epitasaiseen vastuunottoon. Toiseksi, tietoteknisissa taidoissaan
vield noviisit 4.-luokkalaiset olivat vuotta nuorempia kuin 5.-luokkalaiset, jotka
lisdksi olivat opiskelleet yhteis6llisia toimintamalleja samanaikaisopettajuuden
sekd keskustelevan teknologia-avusteisen opiskelun ansiosta. Lisdksi tuloksiin vai-
kuttavia taustatekijoitd olivat myds oppimistehtdavin genre, kdytetty pedagoginen
malli sekd ryhmairatkaisut. Naitd tarkastellaan seuraavassa luvussa.

Viidesluokkalaiset vastasivat kyselyyn kummankin DV-tuotantoprojektinsa jal-
keen. Kuviossa 1 on havaittavissa myos 5. luokan tuloksia kuvaavien pylvisryhmien
reunimmaisten pylviiden vililld varsin johdonmukainen ero. Timéa osoittaa ryh-
maratkaisujen lisdksi oppimistehtdvin genren vaikutusta motivaatioon, sitoutumi-
seen ja vastuunottoon. Viidesluokkalaiset arvioivat sitoutumisensa hieman korke-
ammaksi dokumentaarisessa Uutismakasiini-projektissa kuin Tulevaisuuden koulu
-projektissa. Viime mainitun projektin yhteisollisyyttd 5.-luokkalaiset kuitenkin
arvostivat enemman, silld yhteisen tavoitteen, fiktiivisen DV-elokuvan valmistami-
seen osallistui koko luokka opettajineen.

Teknologioiden ja pedagogiikan innovatiivista yhdistelya

Tavoitteena oli kehittda tietotekniikan opetuskdyton innovaatioita, jotka tukevat
mielekdstd oppimista ja oppimismotivaatiota erityisesti didinkielen opetuksessa.
Innovatiivisuus ei tarkoita valttimatta uusia teknologioita, vaan olemassa olevien
kdyton innovatiivista yhdistdmistd muihin teknologioihin, verkostoihin seki ajat-
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telu- ja toimintatapoihin uudella tavalla. Innovaatio syntyy, kun kiytt6on otettu
keksinto, teknologia tai toimintamalli tuottaa lisdarvoa toimintaan ja sitd levite-
tddn muidenkin kayttoon (Taipale & Hamaldinen 2007). Kisitteelld tutkimuspe-
rustainen kestdva innovaatio puolestaan viitataan innovaation kestavyyteen: siihen,
miten innovaation avulla saadaan aikaan pysyvia muutoksia kdytantoihin (Bereiter
2002). Niinpd tdimin suunnittelututkimuksen ldhtokohtina pidettiin ensisijaisesti
opettajien jo olemassa olevaa osaamista ja koulun kehittimistarpeita sekid olemas-
sa olevien teknologioiden yhdistelevda kiyttdd. Ndin haluttiin varmistaa kehitetty-
jen kaytianteiden jaaminen osaksi koulun arkea.

DV-sisidllontuotannon opetuskiytdn voi odottaa muodostuvan monimediaisen
aikamme koulutusinnovaatioksi. Sisdllontuotanto ei enda edellyti kalliita editoin-
tistudioita tai edes hyvii teknistd osaamista. Opettajan tulee kuitenkin selvittas,
millaisia mahdollisuuksia DV-teknologian kiyt6lld on ja mihin sen avulla omassa
opetuksessa pyrkii. Sisdllon oppimiseen sopii yksinkertaisuuteen pyrkivad Taika-
lamppu-menetelm3, jossa olennaisinta on oivaltava oppimisprosessi luonnos-
maisen pikaelokuvan valmistamisessa, ei lopputuloksen tekninen taso (Juurikkala
2005). Seuraavassa tuloksia pohditaan innovaation ndkékulmasta.

Tutkimuksessa tarkastellaan didinkielen kisitettd sen laajassa merkityksessa.
Aidinkieli on Mantilan (2003) mielestd kaiken oppimisen ja oman identiteetin
luomisen perusta. Sen osaamista voidaan pitda oppimisen taidoista tirkeimpani,
ja siten yhtena keskeisend uuden ajan kansalaistaitona. Ndihin kansalaistaitoihin
kuuluvat tirkeind elementteind myos medialukutaidot, nykyiset mediatekstit
ja visuaalinen kielioppi. Oppimisen nykyinen sosiaalinen luonne edellyttia
opittavan asian ulkoistamista ja kidsittelyd vuorovaikutuksessa oppimisyhteison
kesken. Aidinkielen opetussuunnitelmassa mainittuja oppisisiltdja ja keinoja tar-
vitaan ja hyddynnetiin kaikessa oppimisessa. Aidinkielen lisiksi oppijoita voisi
innostaa hy6dyntamalld DV-sisdllontuotantoa vaikkapa uskonnon, historian tai
yhteiskunnallisten oppiaineiden opetuksessa. Monimediaisia sisdltdja voidaan
tuottaa useimmissa oppiaineissa. Substanssiin liittyvdan DV-sisdllontuotannon
kautta voidaan laajentaa siten myos tietotekniikan ja viestintdvilineiden opetus-
kayttoa.
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DV-sisallontuotannon piirteita

DV-innovaation piirteitd ovat kiytetyt pedagogiset mallit, ryhmaratkaisut ja oppi-
mistehtdvien genre. Opettajien tavoitteena oli, ettd oppilaat itse ideoivat, suunnit-
televat ja toteuttavat projektin tutkivan oppimisen hengessi, silti opettajan aset-
tamien reunaehtojen puitteissa. He halusivat my6s oppilaiden tutustuvan videon
tekemisen prosessiin alusta loppuun asti. Olennaisena tavoitteena oli myos se, ettd
oppilaat oppisivat kantamaan oman vastuunsa ryhmadssid. Opettajat jattaytyivat
tietoisesti taka-alalle tarjoten ohjausta vain, jos oppilaat eivit pddsseet eteenpdin
tehtavdassadn. Ndin oppilaat saivat tilaisuuden oppia myos itse ratkaisemaan vaik-
kapa juonen suunnittelussa ja kuvaamisessa eteen tulevia ongelmia.

Peilin heijastuksia -projektissa sovellettiin eri tyovaiheissa erilaisia pedagogisia
malleja, ja oppilailla oli erilaisia tehtdvid ja vastuita. Ideoinnissa jokaisen oli esi-
tettivd oma ideansa, joista yhteisollisen oppimisen periaatteen mukaisesti keskus-
teltiin ja tarvittaessa ddnestettiin jatkoon paisevit ideat. Vililla kerrottiin ryhmien
vilitilanteesta muulle luokalle ja kommentoitiin toisten tilannetta, ja opettaja alus-
ti seuraavan tyovaiheen. Erityisen mielenkiintoinen oli editointivaiheen yksil6- ja
yhteisollistd tyoskentelya yhdistava pedagoginen malli, joka aktivoi jokaista oppi-
lasta tarjoten silti yhteisollisen vertaisoppimisen foorumin. Ryhman jdsenet istuivat
oman ryhmidn pdydidn ymparilld ja editoivat kukin oman variaationsa yhdessi
tuotetusta materiaalista henkilokohtaisella kannettavalla tietokoneellaan. Niinpa
tietokoneen opetuskdyton ja DV-teknologian suhteen varsin noviisit 4.-luokkalaiset
opiskelivat videoeditointia yhdessa pohtien ja toisiaan neuvoen.

Tutkimuksessa oppilaat tuottivat genreltian niin fiktiivisid kuin dokumentaa-
risiakin videoita. Tulosten perusteella fiktiivisten elokuvien suunnittelu, juonen
kehittely ja editointi néyttivat johtavan erimielisyyksiin useammin kuin faktapoh-
jainen uutismakasiinityyppinen tuotos. Erimielisyyksien syntyminen saattoi laskea
motivaatiota. Erimielisyyksid ei kuitenkaan pida viltelld — onhan argumentointi ja
toisten mielipiteistd keskusteleminen yhteisollisen oppimisen olennainen meka-
nismi, ja sellaisena arvokas oppimistavoite.

Ryhmairatkaisu osoittautui tarkedksi ja monisyiseksi tekijaksi motivaation kan-
nalta. Peilin heijastuksia -projektissa tyttdjen ‘'mummo’- ja ‘pehmolelu’-aiheiden
sovittaminen ryhmien poikajisenten toivomiin ‘pommi’- ja "terroristi’-elokuviin
ei helpottanut yhteisen tavoitteen 16ytamistd ja asettamista. Yhteistyo tuotantoryh-
missd kuitenkin kdynnistyi joidenkin ryhmien alkukankeuden jdlkeen varsin muka-
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vasti. Opettaja oli tietoinen haasteista jakaessaan oppilaita ryhmiin. Han halusi tar-
jota oppilaille mahdollisuuden harjoitella yhteistyotaitoja vastakkaista sukupuolta
olevien luokkakavereiden kanssa, my6s muiden kuin parhaiden ystivien kanssa.

Kaytetyt teknologiat

DV-projekteissa pyrittiin hyodyntimain sellaisia laitteita ja ohjelmistoja, joita
koulussa oli jo kdytetty ja jotka olivat vaivatta saatavilla tai vihiisin kustannuksin
hankittavissa. DV-projekteja ohjanneet opettajat hyddynsivit verkosta 16ytyvaa val-
mista materiaalia ideoinnin tukena ja pohjustuksena eri ty6vaiheille. Esimerkiksi
4. luokan DV-projektin sessioissa oppilaat katsoivat aiheeseen liittyvin alustuk-
sen Opettaja.tv:n nettisivuilla olevasta Mediakompassi-opetusmateriaalista. Vaikka
jotkut oppilaat ryhmaihaastatteluissa pitivat valmista materiaalia tylsina ja puudut-
tavana, valmiin materiaalin kaytto oli aikataulullisista syistd perusteltua: oppilaat
saivat tarkedn tiedon tiiviind, havainnollisena pakettina. Tieto, kiytinnon toiminta
ja opettajan antama oikea-aikainen oppimisen ohjaus linkittyivit sopivasti toi-
siinsa.

Kuvaukset tehtiin kayttien oppimateriaalikeskuksesta lainattuja kovalevylle
tallentavia DV-kameroita. Lisdksi kdytossd oli nauhalle tallentava DV-kamera. Vii-
meksi mainitun kaytossa tuli esille, ettda kuvattujen tiedostojen purkaminen nauha-
kameralta vei aikaa, ja purun aikana kameraa ei voinut kayttda kuvauksissa, mika
aiheutti viivastyksid DV-projektien etenemisessi. Myos kdnnykin tai tavallisen di-
gikameran videokuvausominaisuudet voivat riittdd, jos lopputuotoksen tekniselle
laadulle ei aseteta korkeita vaatimuksia. Viidennen luokan Tulevaisuuden koulu
-elokuvan teossa kiytettiin kohtuuhintaista Pinnacle Studio -editointiohjelmaa
sen tarjoaman chroma key -taustaeffektin vuoksi. Chroma key eli vdriavaintun-
nus tarkoittaa, ettd kiytettdessd kuvausvaiheessa vihreda tai sinistd mattapintaista
taustakangasta, editointivaiheessa voidaan digitaalisesti ajaa taustalle tilanteeseen
sopiva kuva tai videoklippi. Pinnacle-ohjelma osoittautui kuitenkin vaikeammaksi
kayttda kuin nykyisten Microsoftin kiyttojarjestelmien mukana tuleva videomuok-
kausohjelma Movie Maker. Tulevaisuuselokuvan ymparistojen luomiseen tarvittiin
opettajien taitoja ja opastusta. Oppilaat innostuivat chroma key -effektistd ja myos
muista Pinnacle-ohjelman tehosteista siind maarin, ettd halusivat kayttda Pinnaclea
myo6s Uutismakasiini-videoissaan.
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Teknologia tuotti monenlaisia haasteita. Ensinndkin jo DV-taidoissaan edisty-
neempien 5.-luokkalaisten Uutismakasiinin suunnittelu- ja kasikirjoitusvaiheessa
kaytettavaksi suunniteltu yhteisollisen kirjoittamisen wiki ei toiminut silloin, kun
sitd olisi tarvittu. Tima saattoi johtua oppilaiden tietokoneiden tietoturva-asetuk-
sista. Lisdksi jotkut oppilaat suhtautuivat wikiin epdluuloisesti. Toiseksi, neljas-
luokkalaisten kannettavien tietokoneiden suorituskyky osoittautui alimittaiseksi
suuria videotiedostoja kasiteltdessd. Heidan editoinnissa kiyttdiméansa Movie Maker
-ohjelma jumiutui joillakin oppilailla tuon tuostakin, mika aiheutti turhautumista.
Tekniset vaikeudet on nihtiva haasteena, silld ne tarjoavat oppimisyhteisdlle mah-
dollisuuden hioa ongelmanratkaisutaitoja yhdessa.

Kuvauksissa ylldtyksid tuotti niin valaistuksen kuin kunnollisen danityksenkin
tarve. Koululla ei ollut kameraa, johon saattoi kytked ulkoisen mikrofonin. Valais-
tusta koetettiin parantaa hyodyntamalla kiytettavissa olevaa kalustoa, kuten piirto-
heittimid, joiden tuottama hurina kuitenkin osoittautui editointivaiheessa yllatta-
van hiiritseviksi. Niinpa opettajat joutuivat ponnistelemaan Tulevaisuuden koulu
-elokuvan ddnen korjaamiseksi. Kokemukset siis osoittivat DV-teknologian yha
tarjoavan haasteita ja kiperia tilanteita kayttdjilleen 4dnen, koodekkien ja tiedos-
toformaattien muodossa. Koodekilla viitataan dani- tai kuvasignaalin pakkaus- ja
purkuohjelmaan. Haasteista selvittiin oppimisyhteistjen kollektiivisen osaamisen
ansiosta: oppilaat ja opettajat selvittivit yhdessa esille tulleita ongelmia, ja myos

koulun muut opettajat innostuivat selvittimaan teknisia ongelmia.

Tuotosten julkaisu ja jakelu

DV-tuotosten katselusta haluttiin tehda sosiaalisia tapahtumia. Tulevaisuuden
koulu -elokuva sai hyvin vastaanoton ensiesityksessidn koulun joulujuhlassa.
Viidesluokkalaisten vanhemmat antoivat opettajille positiivista palautetta. Suuren
urakan ja joidenkin lopputuotokseen pettyneiden oppilaiden elokuvasta antaman
kritiikin jalkeen kiitokset tuntuivat opettajista mukavalta kannusteelta. Neljasluok-
kalaiset puolestaan olivat valinneet yksil6llisistd tuotoksista ryhmissddan parhaan
ryhmin edustajaksi Oscar-gaalaan, jossa voittajaehdokkaat kisasivat eri palkinto-
kategorioissa. Tilaisuuteen kutsuttiin myo6s 5.-luokkalaiset, ja lisndolijat 4dnestivat
suosikkinsa tutkijoilta lainatun Promethean-vastausjirjestelman avulla. Oppilaat
painoivat vastausjarjestelman Kasilaitteen sitd painiketta, joka vastasi heidan valit-
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semaansa vaihtoehtoa, ja ddnestyksen tulokset nédkyivat juhlasalin valkokankaalla.
Jarjestelmaa voidaan hyddyntdd myos oppilaita osallistavien harjoitusten ja oppi-
mistehtdavien tekemisessd. Uutismakasiinin ensiesitystd oli kutsuttu seuraamaan
koulun rehtori vieraansa kanssa. Uutisten yhteinen katselu luokan kosketustaululta
kuitenkin estyi, silld ddnti ei saatu kuulumaan, ja kutsuvieraiden oli tyydyttava kat-
somaan kunkin ryhman tuotosta pieneltd kannettavan tietokoneen nayttéruudulta.

Tamédn tutkimuksen praktisena tavoitteena oli verkkotelevision kehittiminen.
Asiaa ldhdettiin edistimdan Oulun yliopiston Future School -tutkimuskeskuksen,
Oulun kaupungin opetustoimen, Valveen elokuvakoulun seki tihdn tutkimuk-
seen osallistuneiden innovatiivisten opettajien yhteistyona. Toteutuksessa pyrittiin
hyodyntamiin olemassa olevia, helppokayttoisia internetpalveluita. Lihinna ala-
koulun oppilaiden DV-klippien jakeluun kehitetty palvelu, kOulu-TV, on vastikdian
otettu kdyttoon. Palvelussa opettajat voivat ladata oppilaidensa tuotoksia muiden
nihtaviksi ja kommentoitavaksi. Se tarjoaa my0s oppilaille ja opettajille mahdol-
lisuuden jakaa DV-tuotantoon liittyvid kokemuksia sekd keskustella kOulu-TV:hen
ladatuista videoista.

DV-sisallontuotannon pedagogiset mahdollisuudet

Tassad artikkelissa toimintamallien ja teknologioiden yhdistaimisen kautta kiytet-
tdvissd on niin oppilaita kuin opettajiakin innostava ja osallistava innovaatio, jota
voidaan hyddyntad kaikessa opetuksessa kayttokohdetta rajaamatta. Nykyisen DV-
teknologian kaytto ei timdn tutkimuksen mukaan ole vaikeaa, ja oppimisyhteiso
voi oppia DV-sisdllontuotantoa yhdessd. Opettajia on silti koulutettava myos DV-
teknologian kiytOssd ja tuettava heiti DV-tuotannon opetuskdyton lisidmiseksi,
jotta kouluissa ilmennyttd sukupolvien vilisti mediakuilua voitaisiin kuroa um-
peen. Till6in oppilaille tarjoutuisi mahdollisuus hankkia uuden ajan kansalaistai-
toja. Opettaja voi kuitenkin varautua siihen, ettd jossain vaiheessa nuoret tuottajat
saattavat innokkuudessaan ohittaa taidoissaan opettajan. On tirkedd koota opet-
tajien saataville esimerkkeja hyvistd DV-teknologian kayttotavoista, koulujen DV-
tuotantoprojekteista ja niiden tuotoksista eri oppiaineissa.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja oppilaiden vililldi mediakuilusta
ei ollut tietoakaan, silld opettajat olivat vuosien mittaan ennakkoluulottomasti
ottaneet kadyttoon opetuksessaan yhteisolliset, uusia medioita hyddyntavit tek-
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nologiakdytinteet ja toimintamallit. Niille opettajille DV-sisdlléntuotanto tarjosi
oivallisen oppimisen ja opetuksen vilineen, joka ndissd kolmessa projektissa tuotti
monipuolisia kokemuksia ja oppimistuloksia riippuen ryhmaratkaisuista, tehtavan
genrestd ja pedagogisesta mallista. Paitsi videon tekemisen eri vaiheita juonen
suunnittelusta tekniseen toteutukseen, oppilaat opiskelivat ryhmaityo6taitoja eri-
laisten oppilaiden kanssa. Tutkimusopettajat aikovat kayttaa DV-sisdllontuotantoa
myOs muissa aineissa ja aihealueissa; heiddn oppilaansa saavat jatkossakin tehda
uutisia, opetusvideoita ja animaatioita.

Tutkimuksessa nousi ajoittain esille tyttdjen ja poikien ajattelun, vuorovaiku-
tuksen ja sosiaalisten suhteiden erilaisuus. Joillakin 4. luokan ryhmilld oli vaike-
uksia paidsta sopimukseen aiheesta ja juonesta eli yhteisesta tavoitteesta. Luokassa
opettaja oli jakanut ryhmit siten, ettd niissd oli seka tyttoja ettd poikia. Viidesluok-
kalaiset puolestaan saivat valita ryhménsa ja uutisteemansa padsaantoisesti omien
mieltymysten ja kiinnostuksen mukaan. Vaikka tyoskentely hyvien kavereiden
kanssa koetaan mukavaksi, aikaisempien tutkimusten tulokset ystivien kanssa
muodostettujen ryhmien oppimistuloksista ovat ristiriitaisia. Jotkin tutkimukset
osoittavat, ettd ystivan kanssa on helppo tyostidd yhteisid ratkaisuja eikd pieni eri-
mielisyyskddn haittaa (esim. Azmitia & Montgomery 1993), toisten tutkimusten
mukaan ystdvysten ryhmét suoriutuvat heikommin kuin sellaiset, joissa ei ole
ystdvyksid (Maldonado, Klemmer & Pea 2009), ja heterogeeninen ryhmai pystyy
tuottamaan uutta tietoa homogeenistd paremmin (Palonen 2003). Nykypiivian
tyOeldmassd emme voi ilmoittaa toimivamme vain itselle mieleisten kollegoiden
kanssa; toisaalta elamme itsendisten ihmisten yhteiskunnassa, jossa perinteisten
sosiaalisten verkostojen rakenteet ovat murtuneet ja tilalle ovat tulleet virtuaali-
set sosiaaliset verkostot. On siis opeteltava keskustelemaan, neuvottelemaan ja
argumentoimaan kaikkien, myo6s eri sukupuolta olevien ihmisten kanssa. Niinpa
ryhmityoskentelyd on harjoiteltava monipuolisesti.

Vastikdan julkaistu kOulu-TV mahdollistaa Oulun koulujen oppilaiden DV-tuo-
tosten jakelun. Videoiden jakaminen Internetin vilitykselld lisinnee vuorovaiku-
tusta oppilaiden, mutta my6s kodin ja koulun vililld. Kanavan ympirille muodos-
tuvaa keskustelua - niin sanallista kuin kuvallistakin - odotetaan mielenkiinnolla.

Tulokset siis osoittavat, ettd DV-sisillontuotanto palvelee pedagogista toimin-
taa varsin lupaavasti. DV-tuotannolla on mahdollista motivoida lapsia ja nuoria
didinkielen ja viestinndn opiskeluun ja harrastamiseen seki edistid heidin uuden
ajan kansalaistaitojensa kehittymistd. Sosiometriset kyselyjen alustava analyysi
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puolestaan viittaa siihen, etta DV-tuotantoprojektien aikana sosiaalisten suhteiden
rakenne tutkimusluokissa muuttui monin tavoin myonteisemmaksi, mikd herat-
tdd mielenkiinnon perusteelliseen, tutkimusaineistoja yhdistavian analyysiin. On
selked tarve hahmottaa syvillisesti DV-sisdllontuotannossa tapahtunutta vuorovai-

kutusta ja muuta sosiaalista toimintaa.
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Mobiili sisallontuotanto esiopetuksessa
ja perusasteen alaluokilla - suosituksia ja
havaintoja teknisesta toteutuksesta

Tiivistelma

Tassa artikkelissa esitellddn havaintoja ja niihin perustuvia suosituksia mobiilin
sisdllontuotannon mahdollistavan teknisen ympariston toteutuksesta. Tekninen
ymparisto sisdltia mobiililaitteessa toimivan ohjelmiston ja blogi-alustan, joka
on kytketty mediapalvelimeen. Tima tekee mahdolliseksi kuvien, ddnen ja videon
saumattoman toiston. Tutkimusmenetelmina oli design-tutkimus, jossa kehitta-
minen tapahtuu kerdttyyn tutkimusaineistoon nojautuen. Tilldin tutkimuksen
ja kdytainnon kehitystyon vaiheet vuorottelevat. Artikkelissa esitetidn yksi tapa
ratkaista tekniset haasteet ja samalla arvioidaan vastaavan kehitystyén mahdolli-
suuksia muualla. Erityisen tarkedksi ja kehitystyota helpottaviksi ominaisuuksiksi
eri ohjelmistoille nousivat laitteistoriippumattomuus, standardien tismallinen
toteuttaminen, rajapintojen avoimuus ja dokumentaatio sekd ldhdekoodin vapaus,
koska se voi helpottaa rajapintojen selvittimistd. Mobiilioppimisen kaytto ja tut-
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kimus on teknisesti vaativaa ja haasteellista, koska se vaatii laaja-alaista yhteistyota
opettajien, koulujen, kuntien ja yritysten vililla.

Johdanto

Mobiililaitteet tarjoavat uudenlaisia tapoja oppimisen tukemiseen. Nykyaikainen
mobiililaite, esimerkiksi dlypuhelin, mahdollistaa helpon kuvien, videon ja ddnen
nauhoittamisen. Samalla puhelin on kevyt ja kulkee mukana helposti. Parhaimmil-
laan mobiili sisdllontuotanto mahdollistaa uudenlaisiin konteksteihin sidotun op-
pimisen avaten koulujen ovia muulle maailmalle, kun oppijat voivat ladata erilaista
mediaa suoraan verkkoon erilaisista ymparistoista ja hakea tietoa sitd tarvitessaan.

Kouluikiiset oppilaat ovat yhd enemman tekemisissa erilaisten paatelaitteiden
kanssa. Koululaiset vastaanottavat informaatiota, ovat vuorovaikutuksessa laittei-
den vilitykselld ja tuottavat my0s itse entistd enemman erilaista mediaa ja sisaltoja.
Tassd tutkimushankkeessa haluttiin selvittdd, miten lasten toimintaa mobiililait-
teiden kanssa voitaisiin hyodyntda heiddn oppimisen tukena. Kohderyhmaksi
valittiin esi- ja alakouluikiiset, joiden luku- ja kirjoitustaito on vield kehittymatta
tai kehittymassa. Ndin eri mediaelementit (ddnet, kuvat ja videot) muodostavat
lapsille keskeisen oppimisympariston. Hankkeen avulla tarkennetaan kuvaa lap-
sista mobiilin sisdllon tuottajina ja timén sisdllon hyddyntamistd yhteisollisena
oppimiskokemuksena.

Tassd artikkelissa esitellddn teknistd kehitystyotd mobiililaitteiston ja -ohjel-
mistojen sekd www-ohjelmistojen parissa. Hankkeen yleinen tavoite on tuottaa
design-tutkimuksen menetelmin tietoa siitd, minkilaiset mobiilin sisdllontuotan-
non menetelmat sopivat koulun arkeen. Tt artikkelia kirjoitettaessa marraskuus-
sa 2010 teknologian kehittimisvaihe on saatu padosin paitokseen ja hankkeessa
keskitytaan koulukokeiluihin.

Pyrimme tdssa artikkelissa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten mobiilin sisidllontuotannon siirto koulun arkeen on mahdollista
teknologian ndkokulmasta?
2. Mitkd ovat mobiilin sisillontuotannon leviamisen keskeisimpid esteitd

kouluymparistossi?
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Tutkimusmenetelmdni kiytetddan design-tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena on
saada hyvia kuva kouluymparistossa toteutettavan mobiilin sisdllontuotannon tek-
nisestd toimintaymparistosta.

Tekniset valinnat

Tutkimushankkeen tavoitteena on selvittida mobiiliin sosiaaliseen mediaan poh-
jautuvan oppilasldhtoisen sisdllontuotannon mahdollisuuksia tavallisten koulujen
opetuksessa ja arjessa. Hankkeen teknisen toteutuksen pditavoitteeksi muodostui
kiayttdjien blogien kiyttiminen dlypuhelimien kautta, mukaan lukien videon, da-
nen ja kuvan tuki ndissi blogeissa.

Teknistd ymparistod on kehitetty tiiviissa yhteistyOssa opettajien kanssa, pedagogi-
nen nikokulma jatkuvasti huomioon ottaen. Tadhdn mennessa kehitettyja ratkaisuja
on kéytetty luokissa esimerkiksi oppilaiden lempikirjojen esittelyyn, voimisteluliik-
keiden dokumentointiin, syysretkien kuvauksiin ja yksinkertaisten kuvamanipulaa-
tioiden lataamiseksi blogiin. Tutkimusmenetelména kdytettdville design-tutkimuk-
selle tarjoaa teoreettisen viitekehyksen Zhaon ja Frankin (2003) ekologinen metafora,
jossa nostetaan esiin opettajien, oppilaiden ja tekniikan keskindinen vuorovaikutus.
Tassd vuorovaikutuksessa tekniikan kehittimisen nikokulmasta nihtiin erityisen
tarkedksi teknologian vuorovaikutus. Ohjelmistojen ja laitteiden on toimittava sau-
mattomasti yhteen (Sairanen & Syvdnen 2010). Teknologisen vuorovaikutuksen kan-
nalta tarkedksi tekijaksi nousi se, ettd blogi-alustan on mahdollista toimia helppona
linkkina eri teknologioiden vililld. Se voi esimerkiksi tarjota paikan, jossa voidaan
katsoa yhdessi otettuja valokuvia opettajan tietokoneen kautta videoprojektorilla.

Koska oppilaat loivat itse sisdltdd opettajansa opastuksella, saatiin aikaan
konstruktiivinen oppimisymparistd, jossa ei ollut valmista materiaalia rajaamassa
osallistujien omaa luovuuden kayttoa. Tama toteutuikin hankkeessa hyvin. Tut-
kimusryhma ei olisi pystynyt etukdteen ennakoimaan kaikkia kdyttotarkoituksia,
joihin ohjelmistoa sovellettiin. Tarkoitus oli siis antaa oppilaille ja opettajille
mahdollisimman yksinkertainen tydkalu yhteisen sisdllontuottoon, antamatta sen
enempdd ohjeita tai toimintaa kahlitsevia ennakkoasenteita.

Keskitymme tdssa artikkelissa teknisen toimintaympariston kehityksen esitte-
lyyn ja raportoimme myohemmissa artikkeleissa hankkeen opetukseen liittyvista
kokemuksista.
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Laitevalinnat

Tutkimushankkeen alkaessa syksylld 2009 &dlypuhelinten toimintaymparistd oli
melko sirpaleinen. Vaikka Symbian oli vield selkeisti eniten myydyin kayttojarjes-
telmd, dlypuhelimissa oli paljon merkkeja siitd, ettd Google Android ja iPhonen
iOS kayttojarjestelmilla tulisi olemaan laajempaa merkitysta laitekentdssa.

Tutkijat paityivait N97-puhelimen valintaan sen suurehkon naytén, toimivan
kameran ja Symbian-kdyttojarjestelmdn vuoksi. Aiemmin Tampereen yliopistolla
kehitetty ProBlogger-ohjelmisto oli ohjelmoitu Nokian puhelinten Symbian-ym-
pdristoon Java-ohjelmointikielelld (Syvdnen 2007; Syvinen & Ropo 2009), joten
sen pdivittiminen arvioitiin helpommaksi kuin uuteen ympdristoon siirtyminen.
Tutkimushankkeen kuluessa ohjelmiston padivittiminen arvioitiin kuitenkin lop-
putuloksen kannalta huonommaksi vaihtoehdoksi kuin uuden ohjelmistopohjan
varaan rakentaminen. Valintaa tehtdessd ei osattu ottaa huomioon puhelimen
pientd keskusmuistia ja lukuisia muita kiytettavyysongelmia. Kuvaavana esimerk-
kind Nokian silloinen markkinoinnin varatoimitusjohtaja Anssi Vanjoki totesi
Rafe Blandfordin (2010) haastattelussa N97 puhelimen olleen suuri menestys seka
myynnin ettd rahan osalta, mutta valtava pettymys kuluttajien kokeman laadun
kannalta.

Alypuhelimen valinnasta tekee merkittivin se, ettei dlypuhelimille ole yhteisti
standardia kayttojarjestelmastd. Kaytinnossd siis puhelimen valinta rajasi mer-
kittavasti myos ohjelmiston valintaa. On olemassa tapoja toteuttaa esimerkiksi
verkkoselaimen lapi toimivia ohjelmistoja, joita voi periaatteessa kayttda kaikissa
dlypuhelimissa. T4td vaihtoehtoa ei kuitenkaan kiytetty hankkeessa, jossa tavoitel-
tiin mahdollisimman helppoa kiytettavyytta.

Palvelinratkaisu ja blogi-pohjan valinta

Projektin alkaessa oli tutkimusryhmain ajatus se, ettd blogit sijoitettaisiin yliopiston
palvelimelle. Tasta kuitenkin luovuttiin, kun yliopiston kiyttijitunnusten suojaa-
miseen liittyvit ongelmat tekivit tyoskentelystd vaikeaa. Tdssd vaiheessa kehitystyo
siirrettiin kaupalliseen web-hotelliin. Kdytinnossa yliopiston ylldpitimalle palve-
limelle kehittiminen olisi myos vaatinut lisdd tyotd mm. kaupungin kayttdjatun-
nusten kiyttimisessa.
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Ulkopuolinen palvelin teki kehittimisesta padosin helppoa ja vaivatonta. Hank-
keen vaatimukset palvelimelle eivit olleet erityisen vaativia. WordPress tarvitsee
toimiakseen kohtuullisen uuden PHP-tulkin sekd MySQL-tietokannan. Tallaiset
palvelut saa jokseenkin kaikilta kaupallisilta toimijoilta. Levytilaa ei my6skaan tar-
vittu, pientd tydmuistia lukuunottamatta, erillisen mediapalvelimen kayton takia.
Ulkopuolisesta palvelusta syntyvit kustannukset olivat varsin pienia.

Blogialustaksi valittiin tutkijoiden aiemman kokemuksen perusteella Wor-
dPress-ohjelmisto. Avoimen lihdekoodin ohjelmistona WordPress on tdysin
muunneltavissa. Lisdksi ohjelma tarjoaa lisdosille (plugin) rajapinnan, jolla itse
ohjelman pédikoodiin ei tarvitse useimmissa tapauksissa koskea. Yleiskayttoiset
avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ja erityisesti avoimia rajapintoja sisaltavat ohjel-
mistot ovat monikayttoisid ja ndin paljon joustavampia kuin vain yhti tarkoitusta
varten luodut ohjelmistot.

Mediaserverin ja videoiden suoratoiston ratkaisu

Marraskuussa 2010 oli tarjolla useita videoiden jakoon keskittyvia palveluita kuten
YouTube ja Vimeo. Tillaiset avoimet palvelut eivit kuitenkaan sovi kouluihin, silld
ndissd palveluissa ajatus on jakaa videot avoimesti kaikille. Kouluissa on turval-
lisempaa, ettd jakaminen laajemmalle yleis6lle tapahtuu opettajan valvonnassa.
Samoin median sijaitseminen kansainvilisen yhtion palvelimilla voi aiheuttaa
aiheellista tai aiheetonta lainsdadannollista epavarmuutta.

Tampereen kaupunki oli hankkeen alkaessa aloittamassa valmistelut Alfresco-ni-
misen mediapalvelimen kiyttoonotosta. Tarkoituksena oli tarjota mediapalvelimel-
la opettajille erilaisia tapoja viedd mediaa verkkoon. Palvelin tarjosi lisdksi videoi-
den suoratoiston. Suoratoiston etuna on nopeus verrattuna kokonaisten tiedostojen
lataamiseen ja sen jdlkeen soittamiseen. Nykyisin suoratoisto lienee myds suurelle
osalle kayttdjistd tuttu YouTuben ja muiden mediapalveluiden kautta. Alfrescoon
tietoa ladatessa eivit videot ole avoimesti kaikkien saatavilla. Videoista sen sijaan
palautuu ohjelmistolle lyhyehko koodinpitkd, jota voidaan kayttdd videon liitta-
miseen tavallisen HTML-sisdllon oheen. Tihdn tapaan jaetun videon osoitteen voi
kuitenkin osaava kayttija selvittdd ja videon voi tallentaa omalle koneelleen ja jakaa
eteenpdin. Tampereen kaupunki ei asettanut rajoituksia tai hintaa tiedonsiirrolle tai
levytilalle, joista kumpikin olisi ollut tyypillistd kaupallisissa palveluissa.
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Keveimmilldan videoiden suoratoiston mahdollistama palvelu sisdltéisi pelkas-
tddn tavan ladata video palvelimelle ja palvelin tarjoaisi ulos jaettavan osoitteen.
Periaatteessa kaikki tihdn tarvittavat ohjelmistot ovat ilmaisina saatavilla netist3,
mutta kdytinnossd videoiden suorasoittoon kykenevan palvelimen pystyttiminen
vaatii kuitenkin tyotd ja asiantuntijapanosta.

Erityisesti videoiden jakaminen vaatii kouluilta suhteellisen paljon erityista tek-
nologiainfrastruktuuria, kun videoiden jakaminen tiytyy tehda hallitun kokoiselle
yleisolle.

ProBlogger-ohjelmiston kehitystyo

Puhelimen kayttoliittymén kehitykselle asetti rajoituksia tiukka aikataulu ja resurs-
sointi. Palvelimen osalta oli jo tehty valinta Wordpress-blogialustan kayttimisesta
ja puhelimeksi oli valittu Symbian-pohjainen Nokia N97. Kehitysty6 tulikin aloit-
taa ratkaisusta, joka olisi jo valittujen jarjestelmikomponenttien kanssa yhteen-
sopiva. Markkinoilta 16ytyi avoimen ldhdekoodin pohjalta kehitettava “Wordpress
for Nokia”-ohjelmisto, joka oli jo alunperin yhteensopiva kiytetyn palvelinratkai-
sun kanssa.

Lihtokohtana oli teknisesti yhteensopiva ohjelmisto, jolla voitiin ldhettda
tekstimuotoisia blogikirjoituksia ja liittdd niihin kuvia. Ohjelmistossa oli myos
puutteita ja sen soveltuvuudessa kiytettyyn tarkoitukseen oli parantamisen varaa.
Kayttoliittyma oli selvdsti suunnattu alunperin ns. tehokayttdjille, joille on tarkeda
laaja muokattavuus ja laaja kirjo erilaisia ominaisuuksia julkaisujen hienosiaiatami-
seen. Tassd hankkeessa kohderyhma oli heterogeenisempi, sisiltden eri-ikdisid ja
tietoteknisilta taidoiltaan eritasoisia oppilaita ja opettajia. Yksi tarkeimpii tavoit-
teita olikin yksinkertaistaa huomattavasti ohjelmiston kayttoliittymaa.

Lisdksi alkuperdinen “Wordpress for Nokia” -ohjelmisto ei tukenut videon tai
ddnitiedostojen lahetystd, joten niiden ldhetys oli lisittdva ohjelmistoon. Arvio tar-
vittavasta tydbmaarastd tuntui kuitenkin kohtuulliselta ja kehitystyo pditettiin aloittaa.
Ty6 osoittautui kuitenkin hankalammaksi kuin alunperin oletettiin ja kaikkia avoi-
men ldhdekoodin kdyttamiseen liittyvid sudenkuoppia ei voitu vilttaa. Myos kaytetty
puhelinmalli ja sen puutteet aiheuttivat ennalta-arvaamatonta lisatyota kehityksessa.

Suurin ongelma kehityksessd oli, ettd alunperin kidyttoon otettu koodiversio
ei ollut vield kovin vakaa. Niinpd muutostahti koodissa oli nopeaa ja koodin var-
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sinainen kehitysryhma keskittyi uusien ominaisuuksien lisddmiseen ohjelmiston
vakauden ja virheettomyyden kustannuksella. Koodipohjaa jouduttiin vaihtamaan
useamman kerran ja etsimddn riittdvan vakaata versiota. Omassa kiytossimme ns.
Beta-tason ohjelmisto ei ollut riittivin vakaa. Tama pakotti toteuttamaan omia
muutoksia useaan kertaan eri ohjelmistoversioihin. Omaa kehitysta tehtiin itsendi-
send ohjelmistohaarana, joten oma kehitystydmme ei ollut synkronoitu nopeasti
etenevadn ohjelmiston paiversioon. Tiiviimpi yhteistyd varsinaisen kehitysryhman
kanssa olisi helpottanut tyota. Toisaalta oma kehityssuuntamme ei valttamatta olisi
ollut yhteensopiva varsinaisen projektin kehityksen kanssa, jossa siis keskityttiin
ominaisuuksien lisidmiseen ohjelmiston vakauden kustannuksella. Aktiivisella
yhteistyolld ei ollut hyvdd pohjaa, joten kehityksemme siis eteni itsendisesti. Seu-
rauksena oli oman koodiversion haarautuminen ja erkaantuminen uusista paake-
hityssuunnan versioista. Kiinteimpi yhteistyo olisi voinut vihentdd omaa ty0maa-
ridamme, mutta toisaalta myos tyon koordinointi olisi kuluttanut resurssejamme.

My®6s videon ja ddnen ldhetystoiminnon lisidminen ohjelmistoon oli selvasti
arvioitua ty6ladmpaa. Puhelimen pienen muistin ja alkuperiisen ohjelmiston suu-
ren muistinkulutuksen ja muistivuotojen takia isojen videoiden lihetys oli hyvin
epdvarmaa ja kaatoi ohjelmiston. Osa ohjelman virheista saatiin korjattua, mutta
siltd muistin loppuminen oli ongelma. Tdma ratkaistiin pilkkomalla ldhetettavat
videotiedostot pienempiin palasiin. Ohjelmiston muuttaminen tukemaan timan-
tyyppistd lahetystad oli sen rakenteen takia vaikeaa. My6s palvelin vaati muutoksia
ja ndiden yhteensovittaminen vei aikaa, koska kehitys tapahtui ajallisesti ja paikal-
lisesti erillddn ja yhteydenpito aiheutti viivettd kehitykseen.

Vaikeuksista huolimatta ohjelmisto saatiin suhteelliseen hyviin kayttokuntoon
ennen pilotin aloitusta. Taman kehitystyon perusteella voi esittdd seuraavanlaisia
suosituksia ja opetuksia vastaavanlaiselle kehitystyolle:

¢ Valmista avoimen ldhdekoodin ohjelmistoa kaytettdessa pitdisi kdyttda enem-
man aikaa kdytetyn koodipohjan soveltuvuuden testaamiseen ja ldhdekoodin
kehitystyon etenemiseen ja organisointiin tutustumiseen. Silloin koodiver-
sion valinta olisi optimaalisempi ja ongelmat voitaisiin paremmin ennakoida.
Lahtokohta on valittava huolella, liian epdvakaan version kiyttiminen pohja-
na voi vaarantaa projektin aikataulun.

¢ Kehitys tehtiin itsendisesti ilman, ettd alkuperdinen ohjelmiston kehitysryh-
mi tiesi asiasta. Omasta kehityshaarasta olisi ollut hyvd informoida myos
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pddkehitysryhmaa. Vaikka kehityssuunnista ei ehka taysin olisi paasty yhteis-
ymmarrykseen, ainakin jonkinlaista synenergiaa olisi voinut ehka 16ytya.

e Tarjolla olevia puhelinmalleja olisi pitianyt testata paremmin. Nyt kaytettiin
mallia, jossa keskusmuistin mdara oli huomattavan pieni. Tama aiheutti on-
gelmia isoissa videotiedostoissa.

¢ Videotiedoston pilkkominen osiin ja ldhetysrutiinien testaus palvelimen ja
puhelinohjelmiston vililla olisi ehkd pitidnyt testata paremmin synkronoitu-
na. Nyt eriaikainen kehitys aiheutti turhaa viivetta ja ylimaaraista tyota.

WordPressin kehitystyo

Kehitystyon pohjana kiytettiin projektin tutkijoiden aiemmin kayttimaia Wor-
dPress-blogialustaa. Alustasta otettiin kdyttoon tavallisen version sijaan usean
erillisen blogin yllapitimisen mahdollistava monen kayttdjan (multi-user, MU)
versio. Kehitystyon alkaessa uusin saatavilla oleva versio oli 2.9.2 MU. Hyvin pian
aloittamisen jalkeen julkaistiin WordPress 3.0.0, joka yhdisti MU-version ja taval-
lisen version. Titd 3.0.0-versiota ei kuitenkaan otettu projektin kayttoon, silla tasta
ei ndhty kovin merkittavid hyotyja.

WordPressiin toteutettiin hankkeen alussa lisdosa (plugin), joka integroi blo-
gialustan mediaserveri Alfrescon kanssa ja mahdollisti videoiden ja audion suo-
ratoiston. WordPress on rakennettu tukemaan lisdosia melko laajasti. Rakenteelli-
sesti ohjelmistoon on rakennettu lukumaaraisesti suuri maara koukkuja (hook) ja
suodattimia (filter), jotka mahdollistavat lisdosan vuorovaikutuksen ohjelmiston
kanssa. WordPress-ohjelmiston lisdosia kerddavd WordPressin lisiosahakemisto
(Wordpress Plugin Directory) listasi lokakuussa 2010 yhteensd 11 653 lisdosaa
(Wordpress 2010).

WordPressin dokumentaatio on suhteellisen laajaa. Koukuista ja suodattimis-
ta suuri osa on dokumentoitu ja niiden kiytostd on saatavilla myos esimerkkeja.
Tastd huolimatta kohtuullisen pian toteutusta tehdessi dokumentaatiosta 10ytyi
merkittdvid puutteita. Esimerkiksi kaikkien suodattimien ja koukkujen osalta ei
ole dokumentoitu tilanteita, joissa niitd kutsutaan. Toisaalta ongelman pystyi kier-
tdmaan, silla WordPressin ldhdekoodi on vapaasti saatavilla ja 1dhdekoodin avulla
oli mahdollista etsid koodista kaikki tilanteet, joissa kutsuminen tapahtuu. Tama

oli kuitenkin hitaampaa kuin dokumentaation pohjalta tydskentely.
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Kun blogialustan palveluntarjoajaksi valikoitui kaupallinen toimija eikd oma
palvelin, muodostui myo6s tarve saada kuvat ladatuksi mediapalvelimelle. Niiden
pitiminen alkuperdisen suunnitelman mukaisesti blogialustan kanssa samalla pal-
velimella ei ollut rajoitetun levytilan vuoksi mahdollista.

Toteutettu WordPressin lisdosa toimii kaappaamalla kaikki WordPressiin lada-
tut videot ja audiot ja ldhettimalla ndma Alfresco-installaatiolle kayttden Alfrescon
avointa rajapintaa. Tampereen kaupunki teki muokkauksia tihdn rajapintaan,
mutta silti suurin osa rajapinnasta on alkuperiisen Alfrescon mukaista. Alfresco on
avoimen lihdekoodin ohjelmisto, mutta ohjelman rajapinta on heikosti dokumen-
toitu julkisissa 1dhteissd. Padasiallinen lihde tyoskentelyyn oli AlfrescoWiki, mutta
sen sisdlto oli osin vanhentunutta ja epatiydellista.

Keviilla teknistd ymparistod kokeiltiin kouluissa ja tdlloin opettajien palaut-
teesta nousi esiin tarve ldhettaa useita kuvia - usein jopa kymmenia - blogiin. Tatd
WordPress ei hallinnut hyvin, vaan ohjelma asettaa ne vain suurikokoisten kuvien
sarjaksi. Taman puutteen padtimme paikata toteuttamalla hankkeen kiyttoon
kuvagalleria-toiminnallisuuden lisdavin WordPres-lisiosan. Kuvagalleriassa artik-
kelin kuvat kootaan pienemmiksi kuviksi artikkelin jilkeen, josta halutun kuvan
nikee alkuperidisessid koossaan napsauttamalla sitd. Lisdksi tarjotaan ndkym4, jossa
kuvia voidaan selata pdivan ja kategorian mukaan jaoteltuina.

Kayttoliittymad kehitettiin useassa iteraatiossa, joita testattiin tutkimusryhman
toimesta. Laajempi kayttijitestaaminen olisi voinut tuoda kattavammin esiin
kayttoliittyman ongelmakohtia, mutta siihen ei aikataulun puitteissa ollut mah-
dollisuutta.

Merkittava osa kehitystyostd kului kayttoliittyman kehittimiseen, kuten www-
pohjaisten ratkaisujen kohdalla usein kdy. Yhdeksi ongelmaksi muodostui tarve
tukea useita eri verkkoselaimia. Hankkeessa kehitettyd ohjelmistoa oli tarkoitus
kayttaa sekd koulussa ettd oppilaiden kotona, ja ongelmaa korosti kouluissa kayte-
tyt vanhentuneet selainversiot.

WordPressin kehitystydn osalta on mielestimme tirkedd ymmartda seuraavaa:

e Ohjelmointirajapintojen dokumentointi on olennainen osa ohjelmistojen
valintaa, kun on tarkoitus tehda laajennuksia alkuperdiseen ohjelmistoon.

e Verkkoselainten hajanaisuus lisdd tydmaddrda tuntuvasti kayttoliittymien
suunnittelussa web-ohjelmistoissa.
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Johtopaatokset

Alle on koottu havaintoja, jotka syntyivit hankkeen teknisen toteutuksen osana.
Suosituksemme perustuvat tutkijaryhmdn keskusteluihin hankkeesta saaduista
kokemuksista eri tyovaiheissa.

Verkko- ja pditeohjelmistojen monikdyttoisyys on hyvin tirkeda. Laitteesta riip-
pumaton ohjelmisto tarjoaa suuremman mairdn mahdollisuuksia kiytolle, kun
samaa ohjelmaa voidaan kayttid monenlaisissa tilanteissa ja ei synny muunlaisia
rajoituksia kaytolle. Monikayttoisyydestd huolehtimalla varmistetaan opetuskay-
ton rajoittamattomuus. Ohjelmisto saadaan toimimaan osana opettajan olemassa
olevia opetuskdytinteitd, joissa on paljon yksilollisid eroja. Rajoittamattomuus
antaa vapauden myos keksid uusia ohjelmiston alunperin kehittineen tahon enna-
koimatta jadneita kiyttotapoja.

Ohjelmistojen keskindisen vuorovaikutuksen tirkeys ndyttia myos lisddntyvan
jatkuvasti. TAma tarkoittaa sitd, ettd ohjelmistot siirtdvit vaivattomasti toisilleen
tietoa ja toisaalta ohjelmien samanaikainen kdytt6 on vaivatonta. Kiyttijien ei
esimerkiksi tarvitse kirjautua moneen kertaan eri ohjelmiin. Tdta vuorovaikutusta
mahdollistavat ohjelmistojen tukemat avoimet rajapinnat, mika tarkoittaa, ettd
ohjelmistossa on selkedsti dokumentoitu tavat kiyttaa sitd esimerkiksi nettipalve-
luna. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistossa tillaisen dokumentaation ei valttamatta
tarvitse olla laajaa, kun rajapinnat voidaan periaatteessa selvittia myos ldhdekoo-
dia tutkien. Tima luonnollisesti kuitenkin on hitaampaa kuin valmiiksi hyva ja
tdsmallinen dokumentaatio.

Yhteisten standardien noudattaminen helpottaa myos kehitystyota. Esimerkiksi
verkkoselainten hajanaisuus lisdd laajempien verkkopalveluiden testaamiseen ja
kehittimiseen kuluvaa aikaa tuntuvasti, kun selaimet eivit tdysin toteuta kaikkia
standardeja tai toisaalta standardeissa on monitulkinnallisuutta.

Tassd tutkimushankkeessa tarkeiksi ominaisuuksiksi eri ohjelmistojen moni-
kayttoisyyden tukemisessa osoittautuivat seuraavat asiat:

¢ laitteistoriippumattomuus

standardien tdsmaillinen toteuttaminen

e rajapintojen avoimuus ja dokumentaatio

ldhdekoodin vapaus, rajapintojen selvittimisen helpottamiseksi.
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Hankkeen aikana dlypuhelinten markkinoilla oli valtavasti hajaannusta ja yleisten
ohjelmistojen toteuttaminen ei ollut mahdollista, kun kaytettavyys haluttiin pitda
mahdollisimman hyvini eika esimerkiksi www-pohjaista ratkaisua timan vuoksi
pidetty hyviani vaihtoehtona. Taman vuoksi laitteistoriippumattomuudesta jou-
duttiin tinkimaan.

Useissa tilanteissa avoimen lihdekoodin ohjelmistojen kaytdssd luo oman
haasteensa ohjelmistojen jatkuva kehitysty6. Jatkuvan kehitystyon vuoksi ohjel-
mistosta on usein saatavilla useita eri versioita, joiden vakaus ja ominaisuudet
voivat vaihdella huomattavasti. Taman vuoksi on tarked varata aikaa kehittimisen
ldhtokohtavana olevaan ohjelmiston valintaan. Liian epdvakaan version kaytti-
minen pohjana voi vaarantaa projektin aikataulun. Tdssd hankkeessa kehitysty6
tehtiin alkuperdisten kehittdjien tietimitti. Omasta kehityshaarasta olisi ollut
hyvid informoida my6s padkehitysryhmad, jotta joiltakin epdyhteensopivuuksilta
kehitystyossa voisi vilttya.

Puhelinten mallien moninaisuus luo my0s tarvetta testata puhelimia enemman
kuin tdssd tutkimushankkeessa tehtiin. Tdssd hankkeessa valittiin puhelinmalli,
jossa keskusmuistin maara oli huomattavan pieni. Tama aiheutti ongelmia isoissa
videotiedostoissa.

Videotiedostojen lihettiminen aiheutti my0s muuten ennakoimattomia on-
gelmia, kun korjaukset vaativat ty6td niin puhelinohjelmiston kuin palvelinohjel-
miston padssi. Videotiedoston pilkkominen osiin ja ldhetysrutiinien testaus palve-
limen ja puhelinohjelmiston vililld olisi pitdnyt olla samanaikaista. Kehitystyon

eriaikaisuus aiheutti viivettd ongelmien korjaamisessa.

Lopuksi

Mobiiliteknologiaa blogin kirjoittamiseen soveltava ratkaisu on laaja kokonaisuus,
johon kuuluu useita erillisia komponentteja. Osa ndistd komponenteista on mah-
dollista toteuttaa selvisti helpommin tekemdmme teknisen kehitystyon jilkeen.
Merkittava osa tyostd on kuitenkin kontekstiriippuvaista ja siten toiseen kontekstiin
siirryttdessd tarvitaan lisdatyotd. Pyrimme talla artikkelilla vastamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

Miten teknologian nidkokulmasta mobiilin sisdlldntuotannon siirto koulun
arkeen olisi mahdollista?
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Mobiilin sisdlléntuotannon teknisessd ratkaisussa on tarkedd, ettd ohjelmistot
ovat monikayttoisid. Timan varmistamiseksi ohjelmistojen on oltava mahdollisim-
man laitteistoriippumattomia ja niiden tulee noudattaa standardeja. Ohjelmistojen
vilisten rajapintojen on oltava mahdollisimman avoimia ja niiden dokumentaati-
on laajaa. Avoin lihdekoodi helpottaa rajapintojen selvittimista.

Mitka ovat mobiilin sisdlléontuotannon levidimisen keskeisimpia esteitd koulu-
ympadristossa?

Suurimmat esteet mobiilin sisdllontuotannon yleistymiselle kouluissa ovat tilla
hetkelli eri teknologioiden (esimerkiksi paatelaitteen ja palvelimen) sovittamisesta
syntyvat haasteet. Ennen kuin nima haasteet on ratkaistu, ei ole mahdollista arvi-
oida mobiilin sisdllontuotannon pedagogisia ja sisill6llisia mahdollisuuksia. Siksi
tdssd vaiheessa on jarkevai panostaa teknisen ympariston tutkimukseen ja kehityk-
seen. Jo nyt on kuitenkin nidhtavissg, ettd esteitd voi syntyd esimerkiksi puhelinten
kustannuksista, ylldpidon resursoinnista ja mahdollisesti my0s opettajien ja mui-
den kouluopetuksesta pdittiavien asenteista. Keskeisintd levidmisen kannalta on,
ettd mobiili sisdllontuotanto on yhteensopiva koulun teknologisen ekosysteemin

kanssa ja tarjoaa lisdarvoa opettajan tyohon.
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Koulujen ja yritysten verkostoyhteistyo

Tiivistelma

Koulujen verkottumisesta toimintaymparistonsa erilaisten toimijoiden kanssa on
tullut valttimattomyys mutta myds mahdollisuus. Koulujen avautuminen ymparis-
toOnsa tarjoaa niiden kdyttdéon monipuolisia resursseja, joita hydodyntien koulujen
on mahdollista kehittda ja tuottaa monipuolisempaa opetusta. Koulu toimii talloin
opetus- ja sivistyspalvelujen kehittdjana ja tuottajana, joka yhdistaa verkostokump-
paneiden prosesseja ja resursseja tavoitteenaan laadukkaan oppimisen, osaamisen
ja hyvinvoinnin tuottaminen oppilaille, perheille ja koko ymparoiville yhteisolle
(Smeds, Huhta & Poyry-Lassila 2010). Osana koulujen yhteistoimintaverkostoa
yritykset voivat tarjota kouluille palveluita, jotka tukevat koulun perustehtavid. Kun
koulu saa tukea ja palveluita verkostosta, se voi keskittyd ydintoimintoihinsa. Toi-
mivassa koulujen ja yritysten yhteistydssda molemmat osapuolet hyotyvit. Yritykset
ja koulut ovat kumppaneita oppimisprosessien ja -ymparistdjen mahdollistami-
sessa. Koulut saavat tarvitsemiaan palveluita ja tukea toimintaansa. Yritykset saavat
ideoita tuotekehitykseen ja uuteen liiketoimintaan tai voivat toteuttaa yhteiskun-
tavastuuseen liittyvid tavoitteitaan. Tassd artikkelissa esitellidn InnoSchool- sekd
OPTEK-hankkeiden (InnoSchool 2010) aikana tehdyn tutkimuksen tuloksia kou-
lujen verkostoyhteistyOsta.
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Koulujen verkostoyhteistyo

Monella yhteiskunnan alalla, erityisesti yksityiselld sektorilla, verkostoituminen on
selvidmisen ja menestyksen edellytys. Mollerin, Rajalan ja Svahnin (2004) mukaan
elimme peruuttamattomasti verkostotaloudessa. Sotaraudan ja Kostiaisen (2008)
mukaan verkostoyhteiskunnassa toimimisen edellytyksid ovat mm. kyky nopeaan
reagointiin ja ennakointiin sekd ymmarrys uusien monimutkaisten ilmididen
vaikutuksista omaan toimintaan. Organisaatiotutkimuksen mukaan verkostojen
toiminta ja menestys perustuvat verkoston osapuolten toisiaan tdydentaviin vah-
vuuksiin, jaettuihin vastuisiin ja niistd syntyvddn joustavuuteen sekd nopeaan
tiedon kulkuun ja muokkautumiskykyyn. Verkoston toimiminen tehokkaasti edel-
lyttdd kaikkia yhteistydon osapuolia hyddyttivia yhteistyosuhteita sekd toimijoiden
sitoutumista ja luottamusta (Powell 1990).

Verkostoyhteiskunta ja verkostoituminen yritysten sekd muiden sidosryhmien
kanssa tarjoavat mahdollisuuksia myos kouluille, joiden rooli ja toimintaympa-
ristd ovat muutoksessa. Rajalliset resurssit ajavat koulut etsimddn uusia tapoja
korkealaatuisen opetuksen tarjoamiseksi. Koulut tekevit enenevissa maarin yhteis-
tyotd ja verkostoituvat muiden koulujen ja opettajien (mm. Pietild & Vitikka 2007;
Jyrkidginen 2007), muiden kunnan hallinnonalojen seki yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa (Maikeld 2007). Koulujen vilistd verkostoitumista
tukee Suomen yhtendiskoulujen verkosto ry, jonka tavoitteena on lisitid koulujen
yhteistyOtd, auttaa yhtendiskoulujen syntymista ja vaikuttaa yhtendiskoulujen olo-
suhteisiin (SYVE 2010). Organisaatioiden viliset perinteiset raja-aidat voivat kuiten-
kin hidastaa uusien toimintatapojen kehittamisti ja verkostoitumista (Sotarauta &
Kostiainen 2008).

Vuosien 2007-2010 aikana InnoSchool-hankkeessa on hahmotettu ja tutkittu
peruskouluopetusta verkottuneena palveluna sekd koulun uutta roolia opetus-
palveluverkoston integraattorina (InnoSchool 2010; Smeds, Staffans, Krokfors
& Ruokamo 2011; Poyry-Lassila, Huhta & Smeds 2009; Huhta 2010). Hankkeen
tutkimuksessa koulu nihddin opetuspalveluverkoston keskeisena toimijana, joka
yhdistelee verkoston osapuolien resursseja kehittiden ja tuottaen opetuspalveluita,
eli laadukasta oppimista, opettamista ja opiskelua. Verkostoyhteistyd muuttaa
rehtoreiden, opettajien ja oppilaiden arkea, joten verkostoissa toimiminen ja ver-
kostojohtaminen ovat tirked osa opettajien ja rehtoreiden seki koulujarjestelman

ja -hallinnon muiden toimijoiden ammattitaitoa.
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Téssa artikkelissa esitelldadn InnoSchool- sekd OPTEK-hankkeiden aikana tehdyn
tutkimuksen tuloksia koulujen verkostoyhteistyostd. Koulujen verkostoyhteistyon
teoreettisen taustan ja tutkimuksen esittelyn jalkeen artikkelissa tarkastellaan tutki-
muksen tuottamia havaintoja seka niihin perustuvia toimenpide-ehdotuksia. Lisak-
si artikkelissa esitellddn tutkimuksen aikana kehitetyt kaksi mallia: malli koulujen
ja yritysten verkostoyhteistyostd sekad yhteistyon suunnittelua ja kehittimista tukeva
palvelu- ja liiketoimintamalli.

Tutkimuksen toteutus

Koulujen toiminta opetuspalveluverkostossa pitdd sisdlladn monenlaisia yhteistyon
muotoja. Tassa tutkimuksessa on keskitytty erityisesti koulujen yritysten kanssa
tekemdin yhteistydbhon. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida koulujen ja
yritysten vilistd yhteistyotd sekd kehittda siihen soveltuvia malleja ja johtamiskay-
tantojd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten koulujen ja yritysten vilistd yhteistyotd ja liiketoimintaa suunnitel-
laan, toteutetaan ja johdetaan?

2. Mitd menestystekijoitd ja hyvid kdytantoja 16ytyy tutkituista esimerkkikou-
luista?

Tutkimuksessa kehitetddn verkostoituneen liiketoiminnan suunnittelun ja toteu-
tuksen tyokaluna toimivaa palvelumallia sekd mairitelldan suosituksia verkoston
yritysten keskindisen yhteistydn, koulutoimintaa sditelevien, tukevien ja resur-
soivien toimintatapojen sekd johtamiskiytintojen kehittimiseksi. Tutkimuksen
tavoitteet ovat kdytinnonliheisia ja tutkimuksen tuloksilla pyritidn tukemaan kou-
lujen, opettajiston, oppilaiden seka yritysten yhteistoimintaa sekd yhteistoiminnan
johtamista. Tavoitteena on maiirittdid olemassa olevista yhteistoimintamalleista
ja niistd saaduista kokemuksista yhteistyon menestystekijoitad ja hyvid kiytantoja,
joita voidaan levittad kansallisella tasolla.

Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla Tieto- ja viestintdtekniikka koulun
arjessa -hankkeeseen osallistuvien koulujen ja OPTEK-hankkeen yhteistyOyritysten
edustajia. Haastattelujen pddteemat olivat: koulujen ja yritysten yhteistyon kehit-
tdminen ja johtaminen, yhteisty0sta syntyvit hyodyt ja sen vaikutukset, yhteistyon
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tekemisen edellytykset ja haasteet, yhteistyéverkoston johtaminen seki palvelu- ja
yhteistoimintamalli. Aineistoa kerittiin haastattelujen lisdiksi myos osallistuvalla
havainnointimenetelmilla OPTEK-hankkeen aikana jarjestetyissd seminaareissa te-
kemailld muistiinpanoja osallistujien pitimistd puheenvuoroista sekid ryhmatoista.

Tutkimuksessa on OPTEK-hankkeessa kerityn aineiston lisiksi hyodynnetty
InnoSchool-hankkeen aineistoa, joka keskittyi koulujen ja sitd ymparoivan verkos-
ton tekemdin yhteistydhon ja sen johtamiseen. Tutkimusaineisto on kokonaisuu-

dessaan esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

‘ OPTEK-hanke ‘ InnoSchool-hanke

Haastattelut 4 rehtoria 4 rehtoria
1 suunnittelija 14 yrityksen edustajaa
4 yrityksen edustajaa 9 opetushallinnon edustajaa
2 tiedotustoimiston edustajaa 7 kunnan eri hallintokuntien edustajaa

4 kolmannen sektorin edustajaa

Osallistuva OPTEK-hankkeen tyéseminaari Koulun ja yritysten yhteistydhon
havainnointi 22.-23.9.2009 keskittynyt tyopaja 3.12.2008
Perusopetus 2020 -seminaari 18.3.2010 Kouluverkoston kehittdmiseen
Tulevaisuuden osaaminen 2020 keskittynyt tyopaja 6.10.2009
-seminaari 19.3.2010
Muu tutkimus- Ryhmatydaineisto OPTEK-hankkeen Kahden tyopajan ryhmatydaineisto:
aineisto tydseminaarissa 22.-23.9.2009 yhteensd 10 ryhmatyota

Koulujen ja yritysten valinen yhteistyo

Tutkimusaineistoon perustuvat havainnot ja niihin liittyvit toimenpide-ehdotukset
koulujen ja yritysten vilisestd yhteistyOstd on tdssd luvussa jaettu neljaan katego-
riaan, jotka ovat:

yhteistyon edellytykset
e johtaminen ja verkosto-osaaminen
e oppilaan nikokulma

koulujen hankinnat.
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Yhteistyon edellytykset

Koulujen ja yritysten onnistunut yhteisty0 edellyttdd mm. yhdessd maariteltyja
ja ymmarrettyja tavoitteita, jotka toteutuessaan hyodyttdvit ja motivoivat kaikkia
yhteistyon osapuolia. Tillaisia tavoitteita voivat olla esimerkiksi opettajien yritys-
yhteistyon lisidminen, yritysten palveluiden testaaminen tai oppilaiden ty6elama-
kokemusten lisiaminen. Jotta koulujen yritys ja -verkostoyhteistyd on kestavalla
pohjalla, tulee toimijoilla olla yhteinen visio seka arvot, joiden mukaan yhteistyota
tehddin. Toimijoiden pitdd myoOs ymmartid toistensa toimintaa riittdvasti, jotta
he ymmartavit minkalaisia tavoitteita yhteistyolle voidaan asettaa ja minkalaisia
tydtapoja siind voidaan kayttda. Jotta yhteistyd saadaan kidytinnossi toimimaan,
tarvitaan resursseja sekd motivaatiota ja myonteistd asennetta kehittimiselle.

Yritysten ndkdkulmasta yhteistyd edellyttdd, ettd yrityksessa ymmarretdan kou-
lujen toimintaa ja prosesseja sekd niiden tarjoamia yhteistyo- ja liiketoimintamah-
dollisuuksia. Koska Suomessa on ensisijaisesti koulujen palvelemiseen keskittyvia
yrityksia varsin vihdn, monelle yritykselle koulut ovat asiakkaita muiden joukossa,
eikd koulujen erityisia tarpeita ymmarreta riittavasti. Yrityksiltd edellytetaan myos
pitkdjanteisyyttd toimia koulujen kanssa, heiddn aikatauluissaan. Yhteistyon suun-
nitteluun ja yhteisen ymmarryksen ja tavoitteiden luomiseen tulee kayttaa riittavas-
ti aikaa. Kouluille tarjottavat palvelut tulee osata suunnitella, mitoittaa ja jarjestaa
koulujen ja oppimisen tarpeiden mukaan.

Yritysten ja koulujen yhteistyo toteutetaan usein pilottiprojekteina ja kokeiluina.
Projekteista saadaan uusia kokemuksia ja mielenkiintoisia tuloksia, mutta niiden
riskind on jaada viliaikaisiksi. Pitkdkestoisen yhteistyon luomiseksi yhteistyon tiy-
tyy useimmiten olla yritykselle liiketoiminnallisesti kannattavaa. Myos kansallisen
tason kehityksen ja toimivien mallien luomiseksi on tirkead, ettd yhteistydssd ja
pilottiprojekteissa pyritddan luomaan ldhtokohtaisesti kannattavia liiketoiminta-
malleja ja sitd kautta lisdd koulujen palvelemiseen keskittyvia yrityksia. Toisaalta,
kannattavan liiketoiminnan synnyttiminen vaatii yrityksiltd usein pitkdkestoista
kehitystyota yhdessd koulujen kanssa. Aikaisemmin koulujen ja yritysten yhteisty6
perusopetuksessa on koostunut mm. yritysvierailuista ja tydelamaan tutustumisjak-
soista sekd kummiluokka- ja yritystoiminnasta. Tulevaisuudessa yritykset ja koulut
voivat olla luontevia kumppaneita myos opetuspalveluiden tuottamisessa seka
oppimisprosessien ja -ymparistojen mahdollistamisessa. Yrityksilla on paljon an-
nettavaa kouluille, mutta yhteisty6- ja liiketoimintamallit hakevat vield muotoaan.
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Yritysten edustajat voivat myos tuoda uusia nikemyksii ja ajattelumalleja koulun
toimintaan.

Jotta edelld mainittuja yhteistyon edellytyksia voidaan kehittid, yritysten ja kou-
lujen edustajien tulee luoda yhdessd yhteistoimintamalli, jossa médaritellaan yhteis-
tyon tavoitteet, siitd odotetut hyodyt, tarvittavat resurssit sekd yhteistyon kaytinnon
toteuttamisen prosessi. Lisdksi tietoa olemassa olevista hyvistid kiaytinnoista ja toi-
mivista koulujen ja yritysten yhteistyén toimintamalleista tulee levittda alueellisesti
ja kansallisesti. Tiedonlevitystd voidaan tukea tietotekniikan tarjoamien mahdolli-
suuksien avulla. Tietotekniikka ja esimerkiksi sosiaalisen median sovellukset ovat
tarkeitd resursseja koulujen ja yritysten yhteisty0ssd ja viestinndssd. Esimerkiksi
yrityksiin ja niiden edustajiin tutustuminen voidaan toteuttaa videoneuvotteluina

tai verkkokokouksina.

Johtaminen ja verkosto-osaaminen

Koulujen yritys- ja verkostoyhteistyon kehittiminen ja johtaminen pitda sisilldan
mm. resurssien koordinoinnin sekd roolien ja vastuiden maarittelyn. Lisdksi joh-
tamisessa tulee hahmottaa koulun sisdinen ja ulkoinen palveluverkosto seki etsid
todellisiin tarpeisiin perustuen avoimesti ja aktiivisesti yhteistybkumppaneita.
Verkoston johtaminen edellyttia myos yhteistyoportfolion johtamista sekd laadu-
kasta viestintdd verkostojen sisd- ja ulkopuolelle. Kiytinnossd monissa kunnissa
ja kouluissa verkostoyhteistyon ja johtamisen roolit eivit ole selkeitd ja niihin
kiytettdvissd olevat resurssit ovat vihdisid. Verkostoituminen on usein yksittdisten
henkiloiden aktiivisuuden varassa.

Toinen haaste on se, ettd monilla opettajilla ei ole riittavasti verkostoitumisen
taitoja, joten sekd perus- ettd tdydennyskoulutusta on kehitettiva. Opettajan-
koulutukseen tarvitaan verkostoyhteistydn osaamista kehittivid opintokokonai-
suuksia sekd kdytannon harjoitteluita. Myos rehtoreiden johtamis- ja verkosto-
osaamista on kehitettivd, jotta muutosta tapahtuu koulun tasolla. Rehtoreille
on tarjottava lisdd tietoa verkostoitumisen mahdollisuuksista ja kdytinnon toi-
mintamalleista sekd pedagogisista kdytanteista. Lisdksi tarvitaan opetustoimialan
tdydennyskoulutusta, jossa opetustoimen edustajien ja paiatoksentekijoiden osaa-
mista verkostoyhteistyon johtamisesta ja yhteistyon tarjoamista mahdollisuuksis-

ta syvennetdan.
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Koulujen ja yritysten yhteistyo ja sen johtaminen tarvitsee kunnan tuen lisidksi
my06s kansallisen tason koordinointia ja instituutioiden kuten opetushallituksen,
opetusministerion ja ammattijarjestdjen tukea. Yhteistyon ja kehittimisen on
oltava osa tyOaikaa ja palkkausta. Kansallisella tasolla, kunnassa ja kouluissa tulee
kirjoittaa opetussuunnitelma, joka tukee verkostoyhteistyon tekemista. Jotta kou-
lut voivat rakentaa yhteisty0td myos itsendisesti, tulee rehtorille antaa enemman
maardysvaltaa resursseista.

Yksi johtamisen ndkdkulma on verkostoyhteistydn arviointi ja mittaaminen. Esi-
merkiksi yhteistyon tavoitteiden toteutumista ja syntyneitd oppimistuloksia voidaan
arvioida eri ndkokulmista, mutta se on yleisesti ottaen haastavaa. Muita mahdolli-
suuksia arviointiin ovat esimerkiksi oppilaiden, vanhempien ja muiden sidosryhmien
tyytyvdisyyskyselyt tai yhteistydmallien laadullinen arviointi. Tillaisen seurannan
avulla voidaan kehittda yhteistyota toimivammaksi, ottamatta suoraan kantaa siitd
syntyviin hyotyihin. Verkostoitumiseen kiytettyjd resursseja, kuten kertyneita kustan-
nuksia on yksinkertaista laskea, mutta esimerkiksi verkostoitumiseen kiytetyn tytajan
mittaaminen on monimutkaisempaa. Arvioimisen haasteet asettavat esteitd verkosto-
yhteistydn lisddntymiselle, joten arvioinnissa tarvitaan myos tutkimuksen tukea.

Arviointia ja mittaamista tulee tehdid sekd kansallisella ettd alueellisella ja
koulukohtaisella tasolla, jotta eri alueita voidaan vertailla ja titen mahdollistaa
oppiminen eri alueiden vililld. Arviointia tulee tehdd mairavilein, jotta saadaan
tietoa kehityksestd lyhyelld ja pitkalld aikavalilld. Arvioinnin tueksi voidaan kehit-
tdd kannustin- ja palkitsemisjarjestelmd, jossa madritelldan mittareille tasot ja niista
johdetut kannustimet.

Jotta verkostoyhteistyon vaikutuksia oppimiseen ja koulutuksen muihin tu-
loksiin voidaan perustella vield tarkemmin, tarvitaan jatkossakin verkosto- ja
yritysyhteistyotd ja sen vaikutuksia selvittavid tutkimus- ja kehittimishankkeita.
Tutkimuksessa voidaan vertailla kansainvilisid malleja, jotta voidaan 16ytdd myos

Suomessa toimivia malleja.

Oppilaan nakdkulma
Koulujen ja yritysten yhteistyon ldhtokohtana taytyy olla oppilaalle syntyva hyoty

sekd oppilaiden ja koulun henkil6kunnan tarpeet. Oppilas voi hyotya yhteistyosta
monin tavoin, lyhyelld ja pitkalld aikavililla. Esimerkiksi nuorten sopeutumisvai-
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keudet tydelamiin voivat vihentya oppilaiden tydeldmian kulttuuriin ja kayttayty-
miseen liittyvin ymmarryksen lisddntyessd. Yhteistyotd suunniteltaessa on tiarkeda
madaritella yhteistyon kautta oppilaalle syntyvit hyodyt. Myos teknologian kehitta-
misen ja hankintojen tulee pohjautua loppukayttdjilta tulevaan tarpeeseen, eiki
esimerkiksi tekniikan tai alustojen kehittimiseen.

Koulujen ja yritysten edustajien tulee yhdessa kartoittaa oppilaiden ja opettajien
tai muiden loppukayttijien tarpeet ennen tuotteiden valmistusta, hankintaa tai
muuta yhteistyotd. Oppilaat voivat osallistua yritysten ja koulujen yhteistyohon jo
sen kehittamis- ja suunnitteluvaiheissa esimerkiksi yhteistyon tavoitteiden, yhteis-
tydbmenetelmien ja yhteistyon sisidllon osalta. Ndin voidaan varmistaa ettd yhteis-
tyd todella palvelee myos oppilaita. Yhteistyohon voi sitouttaa kaikki yhteistyon
osapuolet, myds oppilaat, jo yhteistydn suunnitteluvaiheessa esimerkiksi yhteisilla
tapahtumilla ja tiedottamisella. On my®s mahdollista 16ytaa uusia yhteistyoyrityk-
sid esimerkiksi oppilaiden vanhempien yrityksista.

My®6s yritysten tulee ottaa huomioon oppilaan ndkokulma yhteisty6td suunni-
tellessa. Esimerkiksi yritysten keskindinen verkostoyhteistyd mahdollistaa laajan
oppilaiden ja opettajien osallistumisen yhteistybhon ja tapahtumiin, kun yhteisty6
on koordinoitu keskitetysti yritysverkoston kautta. Hajautettu yhteistyd koulun ja
yksittdisten yritysten kanssa vaatii koululta paljon resursseja. Yritysverkosto voi
my0s tuottaa oppilaan kannalta parempia ratkaisuja ja palveluita kuin yksittiinen
yritys. Esimerkiksi integroidut tietotekniset jarjestelmat helpottavat koulun arkea
my06s oppilaiden tasolla. Tietojdrjestelmien integrointi vaatii yritysten keskindista

yhteistyota ja yhteistd palvelukehitysta.

Koulujen hankinnat

Koulujen asema kunnan organisaatiossa ja kunnan tarjoamien palveluiden sisiise-
na asiakkaana on monessa kunnassa heikko. Esimerkiksi koulujen tietotekniikan
resursointi ei aina vastaa kunnan strategisia padtdksia. Monissa kunnissa koulujen
ja yritysten yhteisty® on harvinaista tai yhteistyota tehddian ainoastaan perinteisissa
yhteistydmuodoissa kuten hankinnoissa. Kun koulu tekee verkostoyhteistyota ja
pyrkii tdydentimdidn toimintaansa esimerkiksi yrityksiltd hankittavilla tukipalve-
luilla, koulun toimijoilla tulee olla taitoa mdaritelld hankintoihin liittyvid tarpeita

sekd perustella hankintoja pdaittaville tahoille. Kuitenkin monissa kouluissa toimi-
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joilla ei ole riittavasti tietoa esimerkiksi siitd, minkalaista yritysyhteistydtd voidaan
tehdd hankintalain asettamissa rajoissa. Epatietoisuuden vuoksi koulujen toimijat
eivit uskalla tehdd monipuolista yhteistyota yritysten kanssa.

Koulujen toimijat kokevat yhteistydn ja hankintojen perustelun esimerkiksi
kunnan tietotekniikkaorganisaatioille hankalaksi ja aikaa vieviksi, mika voi rajoit-
taa koulujen hankintoja. My0s suuret, keskitetyt hankinnat voivat vield kouluilta
mahdollisuuden omiin hankintoihin. Koulun henkil6kunnan nikemyksii ei aina
huomioida hankinnassa riittdvan laajasti. Esimerkiksi oppimisymparistdjen valin-
taan tarvitaan opettajan ymmarrystd vaihtoehtoisten ratkaisujen eroista. Julkisen
sektorin hankintoihin on olemassa erilaisia ohjeistuksia, mutta ne eivit tavoita
koulujen toimijoita silloin, kun hankintoja suunnitellaan tai toteutetaan.

Jotta koulujen asemaa kunnan sisdisten ja ulkoisten palveluiden hankkijana
voidaan vahvistamiseksi, tulee kunnan sisdiset palvelut tuotteistaa ja niille pitda
laskea palveluiden todelliset hinnat. Tdlloin palveluiden vertailu ja kilpailu kunnan
ulkopuolisten palveluntarjoajien kanssa on mahdollista. Parhaimmillaan koulujen
ja yritysten vilinen yhteistyd on olennainen ja kiinted osa koulujen ja kuntien stra-
tegiaa, kulttuuria ja toimintamallia sekd opetussuunnitelmaa. Koulujen ja yritysten
sekd muiden toimijoiden vilisen yhteistyon ei tule jadda ainoastaan aktiivisten
henkil6iden varaan, vaan koko organisaation ja sen tavoitteiden tulee tukea yhteis-
tyon rakentamista ja toteuttamista. Yhteistyo ei kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan
yhteistydmuotojen tulee olla linjassa koulun ja kunnan strategioiden kanssa.

Kuntaan tulee laatia kansallisen tason ohjeista johdettu hankintaohjeistus. Reh-
toreiden ja opettajien hankintaosaamista tulee paivittda saannollisesti esimerkiksi
koulutuksissa. Kunnan tulee my6s hyddyntai opettajien ja rehtoreiden nikemyksia
hankintaprosessissa. Koulun henkilékunnan osallistaminen edistdd myds hankin-
tojen kayttoonottoa.

Hankintaohjeen lisdksi tarvitaan koulujen ja yritysten kumppanuutta ja liike-
toimintaa koskevat pelisidannot, joissa annetaan toimintaohjeita muun muassa
laki- ja talousasioihin, johtamiseen ja yhteistyoprosessiin liittyen. Yleisen ohjeen
avulla koulujen ja yhteistybkumppaneiden on mahdollista laatia yhdessa verkosto-
yhteistyon prosessimalleja ja jarjestelmékuvauksia, joita voidaan kayttia mm. joh-
tamisen ja viestinndn tyokaluina. Pelisddntdjen avulla voidaan edistdd yhteistydon
tulosten oikeudenmukaista jakamista ja hyvan hallintokdytinnén noudattamista.
YhteistyOn seurauksena ei saa syntya kytkoksid, jotka vadristavit kilpailua ja sitovat
kouluja ja kuntia haitallisella tavalla tiettyihin toimittajiin tai teknologioihin.
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My6s hankintojen onnistumista tulee seurata ja arvioida. Hankinta- ja yhteis-
tybosaamisen lisidminen ja yhteistyon esteiden poistaminen voi vaikuttaa tyotyy-
tyvdisyyteen. Timan vuoksi tydtyytyvdisyyden toimiminen mittarina voi ohjata

myos yhteistyon suunnittelua, kehittimista ja toteuttamista tavoitteiden mukaiseen
suuntaan.

Yhteistyoverkosto

Tutkimuksessa kehitettiin malli koulujen ja yritysten yhteistyoverkostosta (kuvio 1).
Verkostoon on koottu erityyppisid yhteistyOyrityksid ja -muotoja sekd yhteistyota
tukevia toimijoita. Mallin osat on jaoteltu ei-kaupalliseen ja liiketoiminnalliseen
yhteistyohon seki niissi tarvittavaan tukeen ja koordinointiin.

oilluytings- Harjoittelut i
kumppanuus yritysyhteistyo

Kansallinen tuki ja koordinointi
(esim. Opetushallitus, Kuntaliitto, Taloudellinen tiedotustoimisto)

Alueellinen ja kunnallinen tuki ja koordinointi

(esim. opetustoimi, alueellinen suunnittelija, kunnan laki- ja
hankintapalvelut, IT-palvelut seka strategiat)

Koulukohtainen koordinointi

(esim. rehtori, opinto-ohjaaja, vastuuopettaja, muut
aktiiviset opettajat)

Tukipalvelut Kehittdmis-
(esim. ruoka, siivous, kumppanuus Paikalliset

valvonta, kiinteistd, TVT, (esim. TVT, tilat, yhteistyoyritykset
talous) projektipohjainen opetus)

Kulttuuripalvelut Opetuksen

(esim. teatterit, tukipalvelut
kerhot, musiikki- ja
taideoppilaitokset) oppimateriaalit)

(esim. oppimisympdristot,

Kuvio 1. Malli koulujen ja yritysten yhteistydverkostosta
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Ei-kaupallinen yhteistyo tarkoittaa tassa yhteydessa koulujen ja yritysten valista
yhteistyotd, jossa yhteistyon osapuolet eivit osta tai myy palveluita eika tuotteita.
Tillaisia yhteistydmuotoja ovat muun muassa koulu-yritys-kumppanuus (esimer-
kiksi kummiyritykset), opettajien ja oppilaiden suorittamat harjoittelut ja vierailut
yrityksissd (esimerkiksi tydelaimiin tutustumisjaksot) ja oppilaiden ja yrityksen
yhteinen sisillontuotanto (esimerkiksi mainosmateriaalin tuottaminen oppilaiden
projektina). My®os yrittdjaivanhempien osallistuminen koulun toimintaan tai oppi-
laiden yrittdjyysprojektit ovat ei-kaupallisen yhteistydn muotoja. Yritysten edusta-
jien taitoja voidaan kdyttaa osana opetusta esimerkiksi teema- ja tutkimuspohjaisis-
sa yritysten edustajien, opettajien ja oppilaiden yhteisissd projekteissa, esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan, mediakasvatukseen tai yrittijyyteen liittyen. Ndin opettajat ja
oppilaat voivat hahmottaa minkailaisia taitoja tulevaisuudessa tarvitaan.

Liiketoiminnallinen yhteistyd on koulujen ja yritysten vilista yhteistyotd, jossa
yritykselld on liiketoiminnallinen tavoite. Liiketoiminnallisia yhteistydmuotoja
ovat mm. tukipalvelut, kehittimiskumppanuus, paikallinen yhteistyo, kulttuuri-
palvelut ja opetuksen tukipalvelut. Kehittimiskumppanuuksissa, joissa tehddian
esimerkiksi tuote- ja palvelukehitysyhteistyotd, on tirkedd sopia selkeidsti yhteis-
tyon tulosten ja oppisisdltdjen hyodyntamisestd ja oikeuksista, mukaan lukien
immateriaalioikeudet.

Yhteistyon tuki ja koordinointi on mallissa jaettu kansalliselle, alueelliselle
ja koulukohtaiselle tasolle. Koulukohtaisella tasolla yhteistyon koordinoinnista
vastaa esimerkiksi rehtori, opinto-ohjaaja tai opettaja. Yhteistyon koordinointiin
koulutasolla aiheuttaa haasteita resurssien puute etenkin, jos koululla ei ole kdyn-
nissd hanketta, joka voi resursoida yritysyhteistydn suunnittelua, kehittamista ja
toteuttamista. Esimerkiksi opettajalla voi olla osa-aikainen hankevastaavan rooli,
jonka puitteissa yhteistyotd on mahdollista koordinoida.

Tutkimusaineiston perusteella eri kunnissa ja kouluissa verkostoyhteistyon joh-
tamista tehdaan erilaisilla tavoilla. Vaikka olisi olemassa kansallisen tason tukea ja
malleja, kunkin koulun ja kunnan tiytyy soveltaa niitd luodakseen omaan kokonai-
suuteensa sopiva johtamisen malli. Aineistosta 10ytyi esimerkkejd mm. seuraavista
johtamisen malleista:

¢ Isossa kunnan opetustoimessa voi olla verkostoitumisen vastuuhenkilita tai

senioriopinto-ohjaajia, jotka voivat vastata yhteistyoverkoston johtamisesta.

e Seudullinen toimija voi tukea usean pienen kunnan toimintaa yhti aikaa.
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Esimerkiksi YES-keskuksissa toimii alueellisia yrityskasvattajia, jotka kiertavat
kouluja ja yrityksia ja kehittavat heiddn yhteistyotdan. Amerikassa kaytetyssa
mallissa koulualueella on aluejohtaja eli ns. superintendentti, joka vastaa
alueensa verkostoyhteistyon johtamisesta (vrt. Meier & O'Toole 2001).

e Kouluissa vastuu verkostoyhteistydstd on usein rehtorilla, vararehtorilla tai
opinto-ohjaajalla. Ndiden lisdksi koululla voi olla my0s opettajien muodos-
tama yrittdjyystiimi, joka vastaa koulun yritysyhteistyosta. Periaatteessa jokai-

sen opettajan pitdisi voida ottaa vastuuta verkostoitumisesta.

Edelld esitetyn jaon lisiksi koulujen potentiaaliset yritysyhteistybkumppanit voi-

daan jakaa niiden koon ja ominaisuuksien mukaan seuraaviin luokkiin:

e Suuret yritykset, joiden kouluyhteisty¢ liittyy usein esimerkiksi yhteiskunta-
vastuuohjelmiin. Nama yritykset eivit odota yhteistyosta valttimattd suoraa
liiketoimintaa, vaan luottavat siihen, ettd pitkdjanteinen yhteistyd voi tuottaa
yritykselle liiketoimintaa koulun kanssa jossain muussa yhteydessa. Yritykset
voivat pyrkid myos parantamaan yrityksen kuvaa verkoston toimijoiden mie-
lissa ja julkisuudessa.

e Dienet yritykset, jotka ovat kiinnostuneita kehittdmaan asioita yhdessd kou-
lujen kanssa sekd ymmartaimidan enemmain koulujen toiminnasta ja tarpeista.
Pitkdjanteisessd yhteisty0ssa voidaan tunnistaa kdytinnollisia tarpeita, joihin
yritys voi kehittdd sopivia tuotteita ja palveluita.

e Erityisesti koulujen palvelemiseen keskittyneet pienet ja keskisuuret yrityk-
set, jotka pyrkivit kasvattamaan asiakaskuntaansa ja liikevaihtoaan. Heille
on hyotyd tuotteistamisesta, koulujen segmentoinnista, markkinoinnista ja

yhteistyon kohdentamisesta.
Yksi potentiaalinen yhteistydn muoto ovat kouluille tarjottavat modulaariset koko-

naiskonseptit, joihin sisiltyy tuotekehitysta, yrittdjyyskasvatusta, tuotteita ja niihin
liittyvid koulutuksia ja tuki- ja ylldpitopalveluita.
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Palvelu- ja yhteistoimintamalli

Tamin tutkimuksen yksi tavoite oli kehittdd koulujen ja yritysten yhteistyota
kuvaava palvelu- ja yhteistoimintamalli, jota voidaan kdyttida myos yhteistydon
suunnittelua, toteuttamista ja johtamista tukevana tyokaluna (taulukko 2). Mal-
liin on koottu koulujen ja yritysten yhteistyotd tukevat kuuteen osa-alueeseen
jaetut kysymykset, joihin yhteistydon suunnittelijoiden ja johtajien tulisi maaritelld
vastauksia tai ainakin ottaa ne huomioon. Mallissa esitetyt kysymykset perustuvat
edelli esitettyihin havaintoihin koulujen ja yritysten yhteistyon edellytyksista seka
niihin liittyvistd haasteista. Malli on suunnattu erityisesti opettajille ja rehtoreille,
jotka suunnittelevat ja kehittavat koulujen ja yritysten vilista yhteistyotd. Sen avulla
voidaan varmistaa, ettd oleelliset yhteistydn nikdkulmat on otettu huomioon.
Koska yhteistydmuotoja on lukemattomia erilaisia, on mallissa esitetty vain
yleisid toimintaohjeita. Erilaisissa yhteistydmuodoissa tarvitaan tismennettyja oh-
jeita, joissa yhteistyon osapuolet voivat soveltaa yleista mallia. Usein ohjeet, mallit

ja esimerkit kiinnostavat koulujen toimijoita vasta silloin, kun niitd tarvitaan

Taulukko 2. Palvelu- ja yhteistyémalli

Minkalaista yhteistyota tehddan? Mikd on yhteistyon tavoite?
Perusteet Mihin tarpeeseen yhteistyo perustuu?
Kuinka yhteisty6 vaikuttaa opetukseen ja hyddyttaa oppilasta?

Keitd verkoston toimijoita yhteistyossa on mukana?
Ketka ovat vastuu- ja yhteyshenkil6ita?

Kuinka yhteistyoprosessi etenee?

Mika on yhteistyon aikataulu?

Prosessi

Kuinka yhteisty6ta johdetaan?

Kuinka paatoksenteko tapahtuu? Ketka tekevat paatoksia?
Kuinka tavoitteiden toteutumista mitataan?

Mika on yhteistyon pitkan aikavalin strategia?

Johtaminen

Mitkd ovat yhteistyon kustannukset?

Tal ; L . ) )
alous Kuinka yhteisty6 rahoitetaan ja resursoidaan?

Onko yhteistyo lakien ja asetusten mukaista?

Tehddanko hankintoja ja kilpailutuksia?

Tehd&danko sopimuksia?

Miten yhteistyon tulokset (esim. immateriaalioikeudet) jaetaan?

Pelisaannot

Kuinka yhteistyémalli dokumentoidaan?
Oppiminen Kuinka yhteistyosta viestitaan sisaisesti ja ulkoisesti?
Kuinka yhteisty6ta jatkokehitetdan?
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esimerkiksi uudenlaisen hankinnan tai yhteistyomuodon suunnittelussa. Siksi tar-
vitaan lahteitd, joista koulujen toimijat voivat ohjeita tarvittaessa 10ytaa. Tallaisia
tarkempia ohjeita ovat tehneet myos esimerkiksi Taloudellinen tiedotustoimisto
(mm. Opetin.fi ja Yrityskyld), Nuori yrittdjyys ry sekda Opetushallitus, joka valmis-
telee kansallista tietokantaa toteutuneista koulujen ja yritysten yhteistydbmalleista.

Johtopaatokset

Tahdn artikkeliin on koottu ensimmaiiset tulokset koulujen ja yritysten yhteis-
toiminnan tutkimuksesta. Tutkimuksessa tunnistettiin suuri maird koulujen ja
yritysten yhteistyon edellytyksid sekd haasteita. Tulokset jaettiin neljaan kategori-
aan, jotka keskittyvit yhteistyon edellytyksiin, yhteistyon johtamiseen ja verkosto-
osaamiseen, oppilaiden nikokulmaan sekd koulujen hankintoihin.

Vaikka koulujen ja yritysten yhteistyd on ilmiona tunnettu jo kauan, yhteistyon
laajempi soveltaminen on vasta kehittymdssa. Tutkituista kouluista ja yrityksista
16ytyy paljon hyvid esimerkkejd, mutta niiden laajempi hyddyntiminen on vield
vihdistd. Olemassa olevien mallien levittimisen avulla voidaan lisitd yhteistyo-,
verkosto- ja johtamisosaamista kouluissa, kunnissa ja yrityksissd. Tutkimuksen
muut keskeiset toimenpide-ehdotukset ovat hankintaosaamisen lisiaminen, kou-
lujen ja yritysten yhteistydn saattaminen osaksi koulujen ja kuntien strategiaa,
kulttuuria, toimintamallia sekd opetussuunnitelmaa, kouluille suunnattujen yh-
teistydn ja hankinnan ohjeiden sekd pelisidntdjen luominen, koulujen aseman
vahvistaminen kunnan sisdisten sekd ulkopuolisten palveluiden hankkijana seka
yhteistyon ja kehittimisen saattaminen osaksi rehtoreiden ja opettajien tytaikaa
ja palkkausta.

Tutkimuksen seuraavissa vaiheissa tiydennetddn edelld esitettyja tuloksia. Sa-
malla kehitetidn koulujen ja yritysten yhteistydverkoston mallia ja palvelu- ja
yhteistoimintamallia eteenpdin yhdessd koulujen ja yritysten edustajien kanssa.
Palvelu- ja yhteistoimintamallista kehitetidn kiytinnollisia esimerkkejd, jotka
voivat tukea koulujen ja yritysten yhteistydon suunnittelua kdytinnossi. Yhtend
jatkotutkimuksen kohteena voi olla myos koulutuksen vientimahdollisuuksien

kartoittaminen.
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Pedagogiset tietotekniikkahankinnat -
kokeiluista kdytantoihin

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan koulujen tietotekniikan hankintaan ja levittimiseen
vaikuttavia tekijoitd. Artikkelin 1dhtokohtana on koulun tietotekniikan laaja-alai-
suus kdyttijairyhmien erilaisuuden, kdyttotarkoitusten moninaisuuden seka tieto-
tekniikan hankinnan osa-alueiden moniulotteisuuden osalta. Artikkelin tarkastelu
rajataan opetuksen ja oppimisen tietotekniikan yleistymistd edesauttavien ja esta-
vien tekijoiden kartoittamiseen. Tutkimus pohjautuu seki laadulliseen haastattelu-
aineistoon ettd madrilliseen kyselyaineistoon. Tuloksena esitetidn joukko teeseja
ja ndkokulmia, jotka olisi huomioitava tietotekniikan jalkauttamisessa kouluihin.
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Johdanto

Tietotekniikan hy6dyntdminen opetuksessa ei ole uusi asia. Esimerkiksi jo vuodes-
ta 1990 alkaen jarjestetty valtakunnallinen Interaktiivinen teknologia koulutukses-
sa (ITK) -konferenssi on koonnut yhteen kansallisesti alan toimijoita - tutkijoita,
opettajia ja vaikuttajia - jo 20 vuoden ajan. Kuitenkin tietotekniikkaa soveltavien
pedagogisten sovellusten laajamittaisessa jalkauttamisessa osaksi koulun arkea on
epdonnistuttu. Innovaatiot ovat jadneet ldhinna yksittdisten innostuneiden koulu-
jen ja opettajien vastuulle eikd niiden kayttd ole levinnyt laajemmalle (Kankaan-
ranta & Puhakka 2008). Tille kehitykselle tai oikeastaan kehityksen pysdhtymiselle
lienee useita syitd. Osaltaan ongelmana on opettajien tietoteknisten taitojen puute
ja tekniikan soveltamisen tuntemattomuus opetuksessa, osaltaan kouluille tarjolla
olevien teknologisten ratkaisujen epatarkoituksenmukaisuus ja heikko saatavuus.
Tassa artikkelissa keskitytian koulujen oppimisen ja opetuksen liittyvan tietotek-
niikan hankintaa koskeviin kysymyksiin. Hankintaa ldhestytdan laaja-alaisesti niin,
ettd se sisdltda sekd aineelliset ettd aineettomat hankinnat. Tarkastelussa paino on
hankinnan tuotoksen lisiksi my6s hankintaprosessissa.

Tietotekniikan tuominen kouluihin on nihty tirkedna niin kehittyneissd kuin
kehittyvissdkin maissa. Koulujen on oletettu investoivan tietotekniikan hankin-
toihin ja ottavan tekniikan osaksi pedagogisia kidytdanteitd. Samaan aikaan paineet
hankintojen hyotyjen osoittamiseksi ovat kasvaneet (Moyle 2008). Mikad on tie-
totekniikan koululle tuoma lisdarvo, miten tama lisdarvo voidaan esittdd ja mista
tiedetddn, ettd lisdarvo on saavutettu? Ndihin kysymyksiin vastaamisen tekee haas-
tavaksi tietotekniikan hankintojen niputtamisen yhdeksi kokonaisuudeksi, vaikka
tekniikalla on koulussa useita erilaisia kdyttdjaryhmia, kiyttotarpeita ja -tarkoituk-
sia. Opetuksen ja oppimisen ohella tietotekniikalla on kouluissa tiarked vilineel-
linen rooli esimerkiksi hallinnossa. Tietotekniikan tuottamaa lisdarvoa tulisikin
arvioida kunkin kayttdalueen lihtokohdista.

Koulujen pedagogisen kdyton ndkokulmasta tietotekniikkaa kritisoidaan siit4,
ettd teknologiaa ei kdytetd opetuksessa riittavin laaja-alaisesti. TAma kritiikki on
osaltaan perusteltua, silld tietotekniikka ei tietenkddn synnytd mitddn lisdarvoa
mikaili sitd ei kdytetd. Kayton maardd koskevan kritiikin lisdksi olisi syyta kuitenkin
ottaa huomioon myo6s laadun nikokulma: Mitd lisdarvoa tietotekniikasta olisi
syytd odottaa opetukseen ja oppimiseen. Koska tekniikka voidaan nihda koulussa
niin oppimisen vilineend, opiskeltavana aineena kuin kokonaisvaltaisimmillaan
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osana kansalaistaitoja, voidaan sen tuottamaa lisdarvoa ldhestya eri nakokulmista.
Tarkasteltaessa tietotekniikkaa oppimisen vilineend, voidaan se ajatella yhtena
vilineend muiden joukossa. Kuitenkin osana tietoyhteiskunnan kansalaistaitoja
tietotekniikan taitojen osaaminen tulee valttimattomaksi.

Tutkittaessa tietotekniikan opetuskidyton mahdollisuuksia ja pedagogisia malle-
ja tarvittava infrastruktuuri tai sen hankintaprosessi eivit valttimatta ole keskitssa.
Pedagogisesti toimivat tietotekniikkaratkaisut eivat myoskadan jalkaudu kouluihin
automaattisesti. Vaikka koulutasolla yksittidisten opettajien innostus ja osaami-
nen vaikuttavat uusien, tietotekniikkaa hyodyntavien pedagogisten innovaatioi-
den kiyttoonottoon, ei tietotekniikan jalkauttaminen voi laajamittaisesti levita
yksittdisten ihmisten varassa. Myoskaan projektimaiset tietotekniikan pedagogiset
kokeilut eivit jaa pysyviksi, ellei kiinniteti huomiota niihin edellytyksiin, joiden
varassa tietotekniikka koulussa toimii.

Se, kenen ehdoilla koulujen tietotekniikkahankinnat tehddan vaikuttaa siihen,
kenen tarpeisiin teknologia vastaa. Hankintaprosessi on erds keino vaikuttaa han-
kinnan lopputulokseen. Toimiiko hankintaprosessi hallinnon vai pedagogiikan
ehdoilla ja mitkd ovat esimerkiksi opettajien, oppilaiden ja hallinnon suunnitte-
lijoiden roolit hankinnassa? Vastausten naihin kysymyksiin pitdisi riippua kayt-
tokontekstista. Esimerkiksi opetuksessa ja oppimisessa kiytettdvien jdrjestelmien
osalta opettajan pitdisi olla hankinnan keskissa.

Kunnilla on keskeinen rooli perusopetuksen jarjestimisessd. Haasteena koulu-
jen nikdkulmasta on se, miten varsin erilaiset kunnat jarjestavit koulujen opetuk-
sessa kdytettavan tietotekniikan. Erityyppisissa kunnissa toimivien koulujen opet-
tajille ja oppilaille pitdd pystyd takaamaan yhtéldiset mahdollisuudet saada tieto-
tekniikkaa kiyttoOnsa siten, ettd perusopetuksen yhdenvertaisuusperiaate toteutuu.

Tassa artikkelissa tarkastellaan oppimisessa ja opetuksessa kiytettdvan tietotek-
niikan hankintaan ja kayttoon liittyvid tekijoitd. Pyrimme selvittdmaan tietotek-
niikan hankintojen ja kdytén ongelmakohtia sekd antamaan suosituksia niiden
korjaamiseksi.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimus perustuu kevddlld 2010 toteutettuun mairilliseen suomenkielisen perus-
opetuksen rehtoreille suunnattuun kokonaisotoskyselyyn sekd yhdeksidn kunnan
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osalta tehtyyn laadulliseen haastattelututkimukseen. Maarallisessd kyselyssa selvi-
tettiin suomalaisten koulujen tietotekniikan nykytilaa yhteistyossa Jyvaskylan yli-
opiston kanssa. Saateviesti ja henkil6kohtainen linkki kyselyyn ldhetettiin kaiken
kaikkiaan 3005 perusopetuksen ja lukion rehtorille tai koulunjohtajalle. Kyselyyn
vastasi kokonaan 641 rehtoria (21 %) ja osittaisia vastauksia saatiin kaiken kaik-
kiaan 972 rehtorilta (32 %). Kyselyssa kartoitettiin koulujen kdytettavissd olevia ja
tarvittavia tieto- ja viestintateknisid sovelluksia, tietotekniikan kaytt64 ja hankintaa,
tarjottua koulutusta, tukea ja yllapitoa, tieto- ja viestintitekniikan kustannuksia,
avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja seki tieto- ja viestintitekniikan strategiaa. Tassa
artikkelissa rajoitutaan tietotekniikan kayttoon ja hankintaan seki tukeen ja yllapi-
toon liittyviin teemoihin.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltiin yhdeksdssa kunnassa koulujen tieto-
tekniikan hankintoihin vaikuttavia henkil6ita. Haastatteluun osallistuneet henkil6t
olivat kouluista, opetustoimesta ja tietotekniikkapalveluita tuottavista yksikoista.
Puolistrukturoidun haastattelun teemana oli tietotekniikan hankinta ja siihen
vaikuttavat tekijat. Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan jokin tuttu, tyypillinen

tietotekninen hankinta.

Tietotekniikkahankintojen monitahoisuus

Tietotekniikan hankinta nihdddn koostuvan laitteiden lisiksi ohjelmista, koulu-
tuksesta ja tukipalveluista (McNurlin & Sprague 2004). Hankinnan painopiste on
kuitenkin hyvin usein uudessa teknologiassa, laitteissa ja ohjelmistoissa, vaikka
tekniikka itsessddn tuottaa harvoin hyotya. Sen sijaan tietotekniikka mahdollistaa
uusia, parempia toimintatapoja ja prosesseja (Brynjolfsson & Hitt 2000). Hyotyjen
saaminen tietotekniikan hankinnoista edellyttddkin investointeja aineettomaan
pddomaan (Kohli & Devaraj 2004 ), esimerkiksi tukeen ja koulutukseen.
Tietotekniikan keskeisimmat kustannukset ja hyodyt ovat valtaosin aineettomia
eivitka taloudellisen tunnusluvut kuvaa niitd suoraan. Kustannuspaineen alla voi-
daan kuitenkin helposti paitya supistamaan tuki- ja koulutusmenoja. Lisiksi poliit-
tisessa paitoksenteossa keskitytdan helposti uuteen teknologiaan. Tima on vanha
ilmio, jossa vain innostuneisuuden kohteena oleva teknologia on muuttunut.
Téassd mielessa tietotekniikalla on tietoyhteiskunnassa samankaltainen rooli kuin

hoyrykoneilla ja rautatielld oli aikoinaan teollisuusyhteiskunnassa (Geoghegan &
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Lever 2004). Erona aikaisempaan on kuitenkin se, ettd teknisilla tekijoilld, laitteilla
ja ohjelmistoilla on verrattain pieni vaikutus tietotekniikasta saataviin kokonais-
hy6tyihin (Geoghegan & Lever 2004; Davis & Olson 1985).

Hyvin usein hankinnassa laitteiden rooli ylikorostuu muiden hankinnan osa-
alueiden kustannuksella. Mikili esimerkiksi koulutusta ei oteta huomioon, han-
kinnan kokonaishyodyt jaavit helposti toteutumatta. Osaamisen ja tarjotun tuen
heikkous voikin vesittdd laiteinvestoinneista saatavat hyodyt. Eri osa-alueiden on
ndin ollen oltava tasapainossa. Opettajien tietotekniikan tiydennyskoulutuksen
oppeja pitda pystya oikeasti soveltamaan koulussa, koska koulutuksen hyoty tulee
vasta soveltamisen myo6td. Tama edellyttdd, ettd koulussa on toimivat laitteet ja
ohjelmistot. Lisddntyvan kiyton myotd myos tukipalveluiden tarve kasvaa.

Rehtorikyselyssa kartoitettiin koulujen tietotekniikan hankintojen onnistumista.
Kysyimme kunkin kédyttdalueen (oppiminen ja opetus, opetuksen suunnittelu ja -hal-
linnointi sekd hallinto) nikokulmasta, miten hyvin tietotekniikan hankintaprosessi
toimii ja hankinnat vastaavat kiyttotarpeita. Kayttoalueen sisilla (esimerkiksi oppi-
minen ja opetus) kysyimme hankintaprosessin toimivuutta ja hankinnan tarvevastaa-
vuutta eri osa-alueiden niakokulmista (laitteet, ohjelmistot, tuki ja koulutus). Naista
kysymyksistd kertyi yhteensd 8 muuttujaa kutakin kayttoaluetta kohden.

Piadkomponenttianalyysia kayttien yhden kiyttoalueen hankintaa kuvaavat
8 muuttujaa voitiin tiivistid kahdeksi korreloimattomaksi ja semanttisesti mie-
lekkddksi komponentiksi. Esimerkiksi oppimisen ja opetuksen kiyttoalueen si-
sdlldi hankinnan kokonaishyvyyttd voidaan kuvata kahdella pididkomponentilla.
Kummassakin komponentissa hankinnan prosessi ja tarvevastaavuus sulautuvat
erottamattomiksi. Ensimmadinen ndistdi komponenteista kuvaa hankinnan koko-
naisonnistumista kiyttoaluekohtaisesti ja selittda 56 % prosessi- ja tarvevastaavuus-
muuttujien vaihtelusta. Toinen komponentti tarkentaa hankinnan onnistumisten
kuvaa painotuksella ns. kovien hankinnan osa-alueiden (laitteet ja ohjelmistot) ja
pehmeiden asioiden (koulutus- ja tukipalvelut) vililld. Toisen komponentin seli-
tysosuus on 13% muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Hankinnan onnistumista kuvaavien yksittdisten muuttujien sijaan voidaankin
perustellusti tarkastella hankinnan kokonaisonnistumisen komponenttia. Se yh-
distdd hankinnan prosessia ja tarvevastaavuutta mittaavat muuttujat yhteen. Taman
erottamattomuuden perusteella voidaan sanoa, etti hyvin toimiva hankintaproses-
si johtaa tarvetta vastaaviin hankintoihin - ja pdinvastoin. Taima tarkoittaa sit4, etta
hankinnan tulokseen voidaan vaikuttaa hankinnan prosessin kautta. Mahdollinen
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tyytymattomyys hankinnan lopputulokseen kannattaakin kanavoida hankinnan
prosessiin, koska ndin voidaan parantaa yleisesti tulevaisuuden hankintoja. Han-
kintaprosessiin vaikuttamalla voidaan myo0s edistida pedagogisten jirjestelmien
kayttoa. Ilman titd prosessinikdkulmaa kouluihin tullaan jatkossakin hankkimaan
jarjestelmid, joihin kdyttdjat ovat tyytymattomia.

Erityisen tirkedda on havaita hankinnan tyytyviisyyden kiyttdaluekohtaisuus.
T4ama tarkoittaa sitd, ettd samassa koulussa voivat esimerkiksi hallinnon tietojarjes-
telmit olla hankintaprosessin ja tarvevastaavuuden osalta kunnossa vaikka samaan
aikaan oppimisen ja opetuksen tietotekniikka olisikin pahasti hunningolla.

Jarkevien tietotekniikkainvestointien teko edellyttid tietoa koulun tdmanhet-
kisestd tilanteesta. Vaikka laite- ja ohjelmistotilanteen nykytilan selvittiminenkin
on vaivalloista, on sen arvioiminen kuitenkin jotenkin mahdollista ulkoapdin.
Olemassa olevien laitteiden ja ohjelmistojen todellisen kayton sekd uusien laittei-
den ja vilineiden todellisten kiyttotarpeiden selvittiminen ei sen sijaan onnistu
ulkopuolisen arvioinnin perusteella ilman kiyttdjien ndkdkulmaa (Grudin 1991).
Kayttdjid ei voida ohittaa my6skiin arvioitaessa koulutus- ja tukitarvetta.

Kéyttdjan nidkokulman ymmairtimisen merkityksen korostuessa on tarkedd
ymmartdd mitd erilaisia kdyttdjatahoja ja kayttotarkoituksia tietotekniikalla on.
Tarvitaanko uutta teknologiaa kouluun pedagogisten tavoitteiden nikokulmasta,
hallinnollisten tavoitteiden nikdkulmasta vai opettajan didaktisista 1dhtokohdis-
ta? Kysymysten pohtimisen kautta paistidn analysoimaan toimiiko tietotekniikka
uudenlaisten toimintamallien mahdollistajana, niiden ohjaajana vai rajoittajana.
Miti tavoitteita tietotekniikan halutaan koulussa palvelevan?

Rehtorikyselyssa kartoitettiin tietotekniikan merkitysta ja tarvevastaavuutta kou-
lussa (ks. Kankaanranta ym. tdssd teoksessa). Kysymyksissd kayttoalueet jaettiin
oppimisen ja opetuksen, opetuksen suunnittelun ja -hallinnoinnin seka hallinnon
tietotekniikkaan alueisiin. Rehtorit ndkivat hallinnon jarjestelmilld olevan kiistatta
suurimman merkityksen ja ne my0s parhaiten vastasivat kayttotarpeita. Nayttaakin
siltd, ettei tietotekniikan asema ja rooli oppimisessa ja opetuksessa ole vakiintunut.

Rehtoreita pyydettiin myos arvioimaan erilaisten pedagogisten rajoitteiden mer-
kittdvyyttd oman koulunsa nikékulmasta. Rajoitteita on kartoitettu aiemmin SITES
2006-tutkimuksessa (Kankaanranta ja Puhakka 2008). Vaikka koulut ovat erilaisia,
niiden pedagogista toimintaa rajoittavien tekijoiden merkittavyyksien eroista voi-
daan tehda joitakin yleistyksid (ks. Kankaanranta ym. tdssd teoksessa). Tukeen ja
koulutukseen liittyvilla rajoitteilla oli keskeinen merkitys. Onkin tirkeaa tiedostaa,
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ettd tietotekniikan kaytolle on olemassa joukko erittdin merkittavia rajoitteita, joita
ei voida ratkaista laite- ja ohjelmistohankinnoilla.

Yllapito ja tuki osana hankintaa

Tietotekniikan tukitoimet hoidetaan kouluissa hyvin vaihtelevalla tavalla. Rehtori-
kyselyssa kartoitettiin koulujen tietotekniikkaa koskevien tukitoimien tarjoajia ja
vastuutahoja. Kuviossa 1 erilaiset tukitoimet on listattu niiden yleisyysjarjestyksessa
ja luokiteltu kuntakoon mukaisesti. Vastauksissa (n=799) on mukana perusopetuk-
sen lisdksi my6s lukiot. Prosenttiosuus yksittdisen tukitoimen kohdalla tarkoittaa
sitd, miten suuressa osassa kouluista kyseinen tukitoimi on jonkin rehtorin nimea-
min toimijan vastuulla (mukaan lukien “jokin muu taho”).

Kuviosta 1 ndhdiin, onko jokin tukitoimenpide yleensi hoidettu vai ei. Pe-
rusopetuksen kouluissa tietotekniikan tukitoimien hoitamisessa on huomattavia

0 20 40 60 80 100 %

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden
laiteongelmissa

Opettajien henkilokohtaisten
kayttdjatunnusten ylldpito [ | Kaupunkimainen

Uusien koneiden ja laitteiden asennus

e [ | Taajaan asuttu
kdyttokuntoon

I ) . Maaseutumainen
Sahkdpostipalvelun toteuttaminen opettajille

Tekninen Iahituki, joka auttaa koulun
laiteongelmissa

Opettajien kdyttdjatuki

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden sovellusten
kdytdn ongelmissa

Uusien opetusohjelmien saaminen kéyttdjille

Auttaa opettajaa tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskaytossa

Kayttdjien tiedostojen varmuuskopiointi I

Oppilaiden henkilokohtaisten
kdyttdjatunnusten ylldpito

Kéyttdjien kotihakemistojen
ylldpito palvelimella

Sahkopostipalvelun toteuttaminen oppilaille

Kuvio 1. Tietotekniikan tukitoimien hoitaminen kuntakoon mukaisesti
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tehtivikohtaisia eroja. Useimmiten ilman tukea jdidvit toimenpiteet koskevat
opettajan pedagogista tukea, kayttdjien kotihakemistojen ylldpitoa ja tiedostojen
varmuuskopiointia sekd oppilaille tarjottujen kiyttdjaitunnusten ja sihkodpostipal-
velun toteuttamista ja yllapitoa.

Kuviossa 2 tukitoimenpiteet on esitetty tukitahoittain. ‘"Muu taho’ tarkoittaa
kunnan tai koulun ostamaa palveluntarjoajaa, puhelintukea tai muuta
luettelematonta tahoa. Tuki- ja ylldpitotoimenpiteet on jarjestetty sen mukaan,
miten suuri osuus tehtivistd on koulun tietotekniikasta vastaavalla opettajalla ja
muilla opettajilla.

Tuki- ja yllapitotehtavit ovat koulun tietotekniikasta vastaavan opettajan vas-
tuulla etenkin tietotekniikan pedagogista kayttod koskevien tehtdvien osalta (ks.
kuvio 2). Tamad vastuuttaminen on toisaalta ymmarrettidvad, silld opettajalla on
hyva tuntemus koulun arjesta ja hdnen kauttaan tukipalvelut ovat lidhella asiakkai-

ta - muita opettajia ja oppilaita. Tietotekniikkavastaavan merkittava rooli tukipal-

0 20 40 60 80 100 %

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden sovellusten Tietotekniikasta vastaava

kdytdn ongelmissa opettaja
Auttaa opettajaa tieto- ja viestintdtekniikan Koulun/koulutoimen
opetuskaytossd [ | at-tuki
Auttaa opettajaa oppilaskoneiden laiteongelmissa Tietohallinto
I Muutaho

Opettajien kdyttdjatuki

Oppilaiden henkilokohtaisten kayttajatunnusten
yllépito

Uusien opetusohjelmien saaminen kayttdjille
Opettajien henkilokohtaisten kdyttdjatunnusten
yllépito

Kayttdjien tiedostojen varmuuskopiointi

Tekninen Ighituki, joka auttaa koulun
laiteongelmissa

Sahkdpostipalvelun toteuttaminen opettajille

Uusien koneiden ja laitteiden asennus
kdyttokuntoon

Kayttajien kotihakemistojen ylldpito palvelimella

Sahkdpostipalvelun toteuttaminen oppilaille

Kuvio 2. Pedagogiset tuki- ja ylldpitotoimet tukitahoittain
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veluissa ei ole kuitenkaan ongelmaton. Koulujen tietotekniikkavastaaville tuki- ja
ylldpitotoimet ovat vain osa tyonkuvasta. Lisiksi maksettava korvaus mddraytyy
usein viikkotuntikorvauksena, ollen keskimaarin noin 1-2 viikkotuntia. Voidaan-
kin kysyd, miten tietotekniikkavastaavan aika ja osaaminen riittavit varsin erilaisten
teknisten ja yllapidollisten tukitoimien hoitamiseen.

Tietotekniikasta vastaavan opettajan roolilla on merkittiavid taloudellisia ja
organisoinnillisia vaikutuksia koulun tietotekniikan palveluiden priorisoinnin
nikokulmasta. Esimerkiksi vertailtaessa erilaisia tietotekniikan ratkaisuja kustan-
nusten ndakokulmasta, pitdisi pystyd arvioimaan koulun oman tyon osuus ja siten
erityisesti opettajan tyon osuus mahdollisimman hyvin. Mikili joissakin vaihtoeh-
doissa tuki- ja yllapitokulut on kattavasti eritelty ja laskettu jo tarjouksessa ja osassa
vaihtoehdoista ei, vadristyy valintatilanne vdistimattd. Tuki- ja yllapitokustannus-
ten osuus on merkittdvd investoinnin koko elinkaaren aikaisista kustannuksista.
Ylipdatdan aineettomat kustannustekijit ovat tietotekniikassa kaikkein suurimmat
ja vaikeimmin arvioitavissa (Brynjolfsson & Hitt 2000). Jopa 70 % tietotekniikan
kustannuksista muodostuu aineettomista palveluista, tuesta ja ylldpidosta (Gartner
Group 2002).

Tietotekniikasta vastaavan opettajan harteille on sdlytetty monia hyvin erilaisia
tehtdvid, joista korostuvat etenkin pedagogiset tuki- ja yllapitotehtavit. Kuvion
2 tehtavilistan perusteella on ilmeistd ettei tietotekniikasta vastaavan opettajan
resurssit riitd koko vastuualueen kattamiseksi. Erityisesti vaativammat tuki- ja ylla-
pitopalvelut edellyttavit erityisosaamista. Tillaisten tehtdvien osalta tietoteknisen
tuen, tietohallinnon ja mahdollisesti ostetun palveluntarjoajan rooli korostuu.
Esimerkiksi verrattaessa sihkopostipalvelun toteuttamista opettajille ja oppilaille,
havaitaan ettd vain 60 % kouluista kyseinen palvelu on jarjestetty oppilaille. Toi-
saalta huomataan, etti tietotekniikasta vastaavan opettajan rooli on oppilaiden pal-
velussa suurempi. Siitd huolimatta, etti tietotekniikkavastaavan resurssit ovat hyvin
rajalliset tukipalveluiden jdrjestimiseen, vastuuopettajalla on etenkin pedagogisten
tuki- ja yllapitopalveluiden hoitamisessa merkittavin rooli. TAima viittaa vahvasti
sithen, ettd koulun tietotekniikan palveluissa pedagogiset kayttotarkoitukset ovat
puutteellisesti resursoituja ja muita kiyttdalueita heikommin priorisoituja.

Miten opettajan rooli tietotekniikasta vastaavana vaihtelee erikokoisissa kun-
nissa tuki- ja yllapitotehtavittdiin? Taiman arvioimiseksi on taulukkoon 1 listattu
tuki- ja ylldpitotehtavit jarjestykseen sen mukaan, miten merkittdva rooli tietotek-
niikasta vastaavalla opettajalla on tehtdvan hoitamisessa.
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Taulukko 1. Tukitehtdvdit tietotekniikasta vastaavan opettajan osuuksien mukaisessa jdrjestyksessd
kuntatyypeittdin (K=kaupunkimainen, T=taajaan asuttu, M=maaseutumainen kunta)

Tukitoimi

Auttaa opettajaa oppilaskoneiden sovellusten kayton ongelmissa 1 1 1
Auttaa opettajaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytossa 2 2 2
Auttaa opettajaa oppilaskoneiden laiteongelmissa 3 4 4
Opettajien kayttdjatuki 4 3 3
Oppilaiden henkilokohtaisten kayttajatunnusten yllapito 5 5 6
Uusien opetusohjelmien saaminen kayttajille 7 6 7
Opettajien henkilokohtaisten kayttajatunnusten yllapito 6 7 9
Kayttdjien tiedostojen varmuuskopiointi 8 9 5
Tekninen lahituki, joka auttaa koulun laiteongelmissa 10 10 8
Sahkopostipalvelun toteuttaminen oppilaille 9 8 12
Uusien koneiden ja laitteiden asennus kayttokuntoon 13 1 10
Kayttajien kotihakemistojen yllapito palvelimella 1 12 1
Sahkdpostipalvelun toteuttaminen opettajille 12 13 13

Taulukon 1 kuntatyypin mukaan nimetyissi sarakkeissa olevat jarjestysluvut kuvaa-
vat tuki- ja ylldpitotehtavien jarjestyslukuja erikokoisissa kunnissa. Ndiden jarjes-
tyslukujen perusteella ndyttda siltd, ettd kunnan koolla ei ole ainakaan merkittavaa
vaikutusta opettajan rooliin tuki- ja yllapitotehtdvien hoitamisessa.

Hankintaan osallistuminen

Erilaisten pedagogisen tietotekniikan tarpeiden kartoittaminen ei ole helppoa ul-
koapdin. Kullakin hankinnan osa-alueella (laitteet, ohjelmistot, tuki tai koulutus)
joudutaan arvioimaan investoinnin merkittavyyttd. Kiytinnén merkittavyyden ar-
viointi on kuitenkin erittdin hankalaa ilman kiyttdjatahojen huomioon ottamista
(Grudin 1991).

Tarkastelimme koulujen tietotekniikan hankintaprosesseja yksityiskohtaisesti
yhdeksadssa kunnassa. Tuloksena oli yhdeksan erilaista hankintatapaa. Se, miten
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kayttdjat tulevat hankinnoissa huomioon otetuiksi vaihtelee riippuen siitd, miten
hankinta on jarjestetty. Kiyttdjien huomioon ottaminen tietotekniikan hankinnois-
sa vaihtelee eri kuntien vililla.

Niin jarjestelmien hankinnan kuin operatiivisen toiminnankin kannalta kes-
keistd on kommunikaatio koulun ja palveluita tuottavan tahon vilill4d. Taulukossa
2 esitellddn kolme kuntaesimerkkid, joista jokaisessa on ollut puutteita ja ongelmia
viestinndssd koulun ja palvelun toimittajan vililld. Taulukossa esitellian kunnan
alkutilanne ja ongelma, mahdollinen muutos tai ratkaisu sekid kuvataan lyhyesti
tilanne muutoksen jalkeen. Muutamassa kunnassa ongelmaan on reagoitu, mutta
monessa kunnassa viestintiongelma on yhi olemassa ja odottaa ratkaisua.

Keskeisesti vaikuttavana tekijand nousi esille innostuneen, asian omaksi ko-
kevan henkilon rooli - yleensd kunnissa oli aukko vastuualueissa pedagogisten
teknologioiden hoidossa. Mikéli timi henkil6 oli teknisesti suuntautunut, myos
hankinnat olivat teknisesti painottuneita. Mikali kyseinen henkil6 oli pedagogisesti
orientoitunut, vastaava painopiste heijastui myos hankinnoissa.

Rehtorikyselyn hankintatahoja koskevaan osioon vastasi 730 perusopetuksen
ja lukion rehtoria. Keskeisena tuloksena tulosten analysoinnissa nousi esiin se, ettd
hankintaan osallistumisella on merkitys hankinnan onnistumisen kannalta. Kes-
keisin rooli on kayttdjilla eli opettajilla ja rehtorilla. Opettajan merkitys korostuu
pedagogisia jdrjestelmid hankittaessa, silla hin on opetuksen paras asiantuntija.
Rehtori taas katsoo asiaa yksittdistd opettajaa laajemmin koko koulun ndkékulmas-
ta. Kunnan tietotekninen tuki taas tarjoaa teknisti asiantuntemusta. Koulutoimella
on rooli koulutuspalveluiden hankintaan myonteisesti vaikuttavana tekijana.

Kullakin toimijalla on oma roolinsa hankinnassa. Mikili joku osapuoli tai
heiddn nikemyksensd jdid puuttumaan hankintaprosessista, vastaavasti heidan na-
kokulmansa jaa vihemmalle huomiolle. Valitettavan usein opettajat eivit osallistu
tietotekniikan hankintaan. Téll6in heiddn intressinsi ja osaamisensa jaavit hyo-
dyntamittd. Taten myos hankittu teknologia heijastaa niitd puutteita - teknologi-
set jarjestelmat eivit tue pedagogisia tavoitteita. Pahimmassa tapauksessa 'teknisesti
onnistunut’ hankinta jaia kokonaan hyodyntamatta.
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Taulukko 2. Kuntien pedagogisten tietotekniikkapalveluiden jdrjestdmiseen liittyvid ongelmia

Kunta A. Suuri
kaupunkimainen kunta

Kunta B. Keskikokoinen
kaupunkimainen kunta

Kunta C. Pieni

kaupunkimainen kunta

Alkutilanne

Kunnan laajuinen keskitet-
ty tietohallinto, joka vas-
taa hankinnoista kouluille

Kuntayhtyman keskitetty
tietohallinto

Kunnan oma tietohallinto
huolehtii tdysin koulujen
tietojarjestelmien hankin-
nasta, tuesta ja operoin-
nista.

Ongelman
kuvaus

Kunnan tietohallinto on
nimennyt kouluille atk-
tukihenkil6itd, jotka ovat
vastuussa koneiden asen-
nuksesta, operoinnista ja
tuesta. Atk-tukihenkil6a ei
kuitenkaan saada kouluille
edelld mainittuja toita
tekemaan, koska haneen
ei saada yhteytta.

Kouluille on nimetty atk-
tukihenkil6ita, jotka vas-
taavat jarjestelmien ope-
roinnista. Ongelmana
kunnassa on viestinta
koulujen ja keskitetyn
tietohallinnon vililla. Kou-
luilla on valtava maara
jarjestelmia, joista vian
ilmetessa otetaan suoraan
yhteys tietohallintoon.
Tietohallinto vastaa kun-
tayhtyman kaikista tieto-
teknisista ratkaisuista
terveydenhuollosta koulu-
toimeen. Rajattujen re-
surssien takia tietohallinto
ei ehdi reagoida kaikkiin
viesteihin, jolloin koulut
kokevat, etta heita ei huo-
mioida lainkaan.

Kommunikaatio ei toimi-
nut koulujen ja tietohallin-
non valilla samoin laitteis-
tojen asennusta ja yllapi-
toa saatettiin joutua odot-
tamaan kuukausia.

Muutos /
ratkaisu

Palkattiin tvt-koordinaat-
tori, joka toimii valittdjana,
ongelmanratkaisijana ja
eradnlaisena katalysaatto-
rina koulujen ja tietohal-
linnon valilla.

Hankittiin uusi palvelutoi-
mittaja koulun pedagogi-
sille ratkaisuille vastaa-
maan tietojarjestelmien
toimituksesta ja toimivuu-
desta. Lisaksi palkattiin
kokoaikainen mikrotuki-
henkil6 vastaamaan kou-
lujen tarpeisiin.

Tilanne
muutoksen
jalkeen

"Ei ole tullut valituksia,
mutta se niin inhimillinen
prosessi on, ettd kylldhan
siind mahdollisuuksia on,
ettd sitd ei saa hetija se
kestdd jonkin aikaa.” (kou-
lutoimi)

"Viime vuoden aikana ei
yhtdan rehtorikokousta,
jotka tdhan asiaan olisivat
ottaneet kantaa.” (koulu-
toimenjohtaja)

"Toimittajien ja koulujen
valilla meilld on yksi kaveri,
joka on hoitamassa tata
meiddn koko atk:ta
(mikrotukihenkild). Han
on toimittajan ja koulujen
vélinen linkki ja ammatti-
lainen ja sita kautta kes-
kustelu menee hyvin.”
(eras rehtori)
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Pohdintaa

Tietotekniikka koulussa on moniulotteinen asia. Silli on pedagogisten kayttotar-
koitusten lisdksi keskeinen rooli esimerkiksi hallinnon tyossi. Tietotekniikka voi-
daan jakaa hankinnan osa-alueiksi laitteisiin, ohjelmiin, tukeen ja koulutukseen.
Tamdn moniulotteisuuden hallitsemiseksi on tirkedd pyrkid saamaan tasapainoon
niin kayttdtarkoitukset kuin hankinnan osa-alueetkin. Nayttaa siltd, ettd esteet tie-
totekniikan opetuskdyton lisidmiseksi ovat suurelta osin tukeen ja koulutukseen
liittyvia. Hankinnassa pitdisikin olla aidosti kiyttijien tarpeet ja nikokulma muka-
na. On tirkeda kiinnittdda huomiota niihin kiytdnteisiin, joilla tieto- ja viestintatek-
niikan hankinnat koulussa tehdaan.

Kayttotarkoitusten tasapainottamiseksi on tirkead, ettd hankintaprosessissa on
mukana kunkin kdyttotarkoituksen asiantuntijoita — loppukayttdjia. Hankinnan
osa-alueiden tasapainon vuoksi on tiarkedi, ettd hankinta nahdidan kokonaisuutena,
jossa tuki ja koulutus ovat aivan yhta keskeisid kuin laitteet ja ohjelmat. Toimiva
vuorovaikutus kayttdjien ja palveluntarjoajien vililld on aivan keskeista.

Kuten tutkimuksemme osoittaa, pedagogiset tietotekniikkainvestoinnit ovat hy-
vin monitahoinen ja monimutkainen ilmio. Tutkimuksessa havaittu hankintapro-
sessin toimivuuden ja tarvevastaavuuden yhteys on mielenkiintoinen vaikkakaan
ei tdysin uusi tulos (esimerkiksi McNurlin & Sprague 2006; Davis & Olson 1985;
Barki ym. 1993). Voidaan viittdd, ettd hankinnan onnistuminen edellyttdad koko-
naisvaltaista ndkemysti, jossa laitteiden, ohjelmistojen, tuen ja kiyttokoulutuksen
on nivouduttava tiiviisti yhteen. Nykyisen kaltaisesta laitteisiin ja ohjelmistoihin
keskittyvdstd toimintamallista tulisikin siirtyd entistd enemman koulujen tietotek-
niikkainvestointeja kokonaisvaltaisesti 1dhestyvaan ja kaikki osatekijat huomioi-
vaan malliin.

Kokonaisvaltainen lihestymistapa korostaa kiyttdjien huomioon ottamista
hankinnassa. Tamai voi olla monitasoista, alkaen yksinkertaisesta vaatimusmaarit-
telystd ja paityen kiyttdjien tiiviiseen osallistumiseen (Kujala 2003; Iivari & livari
2010; Tietotekniikan liitto 2005). On havaittu, ettd mita tiiviimmin kdyttdjit ovat
hankintaprosessissa mukana, sitd tyytyvdisempid he ovat lopputulokseen, vaikka
se ei teknisesti edistyksellisin olisikaan (Lynch & Gregor 2004). Kidyttdjien huo-
mioiminen toisaalta korjaa kehittdjien virheellisid kiyttdjastereotypioita (Isomaki
2002), toisaalta auttaa ymmartdmain kayttokontekstia (Cherry & Macredie 1999)
ja kayttdjien erilaisia kdyttotapoja (Kyng 1994; Bodker & Pekkola 2010). Lisdksi
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se vihentdd uusien teknologioiden kayttoonoton aiheuttamaa muutosvastarinta
(Piderit 2000).

Kayttijien osallistumisesta hankintaan on puhuttu paljon (Iivari ym. 2010).
livari ja livari (2010) ndkevat kdyttdjan osallistumisen yhtend kayttdjikeskeisyyden
nikokulmana. Kayttdjd itsessddn voidaan ajatella todellisena henkilona, keski-
vertokayttdjand, kayttdjadn liittyvind ominaisuuksina tai mielikuvana kayttdjasta.
Kayttdjien huomioimisessa onkin ongelmana mm. kdyttdjien tunnistaminen ja
heiddn osallistamisensa (esim. Alam 2002; Gould & Lewis 1985; Grudin 1991;
livari & livari 2010; Kujala 2003; Kyng 1994). Kuitenkin kayttijien osallistaminen
hankintaan opettaa seka kayttdjia ettd teknisid henkil6itd niin, ettd he paremmin
ymmartavat toistensa ajattelua (Millerand & Baker 2010). Mitd paremmin opettajat
saadaan huomioitua hankintaprosessissa, siti paremmin he ymmartavit tietotek-
niikan toimittajan haasteita - ja painvastoin. T4lloin eri osapuolet pystyvit entista
paremmin vastaamaan toistensa toiveisiin ja tarpeisiin.

Tutkimuksen mukaan opettajien kiyttotaidot ja epavarmuus kayttaa uutta tek-
niikka aiheuttavat ongelmia. Tdtd ongelmaa voitaisiin ratkaista kdyttdjakoulutuk-
sella tai paremmalla paikallistuella (Sahay & Robey 1996). Koulutuksella voidaan
muuttaa kdyttdjien uskomuksia ja asenteita (Bhattacherjee & Premkumar 2004;
Thatcher & Perrewé 2002) sekd motivoida heitd (Eason 1998). Kayttijakoulutuk-
sen tarjoamisessa on otettava huomioon kiyttdjien yleinen teknologian ymmarta-
misen taso (Yi & Davis 2003; Oinas-Kukkonen ym. 2010). Yksittdisia sovelluksia ei
kannata opettaa, ellei teknologia itsessddn ole jo tuttua. Kayttdjakoulutusta taytyy-
kin siis ldhestyad ja jarjestdd sekd yleisen teknologiankayton ettd tietyn sovelluksen
ndkokulmasta (Gupta & Bostrom 2006).

Opettajien puutteelliset tekniset kdyttdtaidot ovat kuitenkin vain yksi rajoite.
Sen lisdksi pedagogisten tietoteknisten ratkaisujen kdyttod haittaa teknisen tuen
puute. Nayttadkin siltd, ettd paikallisen kayttotuen siirtiminen koulujen tietotek-
niikkavastaavalle ei johda kokonaisvaltaisesti hyvdaan lopputulokseen. Tietoteknii-
kasta vastaavat opettajat tekevit sivutyona niukoilla aikaresursseilla useita tuki- ja
ylldpitotehtavid. Vaikka osa tehtdvistd voidaan tehda yhteistyssda kunnan tietohal-
linnon kanssa, jotkut tehtavit jaavat helposti tekemattd. Tallaisia ovat esimerkiksi
tekniikan kayttoon ja koulutukseen liittyvit tehtavit. Riviopettajille ei yksinkertai-
sesti tarjota tarpeeksi lahikoulusta ja -tukea uuden tekniikan hyodyntajiksi.

Tietotekniikkaan voidaan suhtautua monella tavalla niin yksil6 kuin organisaa-
tiotasolla (Geoghegan & Lever 2004). Heeks ja Davies (1999) tuovat esille nelja
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erilaista roolia tietotekniikalle organisaatioiden kehittimisessd. Kaksi daripaata
ovat tietotekniikan jattiminen kokonaan ilman huomiota ja teknologian mah-
dollisuuksien varaukseton ihannointi. Ensin mainitussa tapauksessa koko asia
jdtetddn ottamatta huomioon niin suunnitelmissa kuin uudistuksissakin. Toisessa
ddripaassa tietotekniikalla on itseisarvoinen asema muutosten veturina. Teknologia
nihdiin silloin ihannoidusti jonkinlaisena viisasten kivenai ja ratkaisuna kaikkeen.
Naiden airipaita edustavien roolien lisdksi tietotekniikkaa voidaan pitda asian-
tuntijoiden vastuulle kuuluvana itsendisend saarekkeena. Télloin tietotekniikka
on kylli mukana suunnitelmissa, mutta irrallisena osana. Rakentavimmillaan
tietotekniikka on integroituna osaksi organisaation toimintaa ja muutosta - ei siis
itseisarvona vaan keinona saavuttaa arvokkaiksi ndhtyja tavoitteita.

Edelld kuvatut roolit eivit rajoitu pelkastidn organisaatioihin. Myos yksilotasol-
la vallitsee vastaavanlainen suhtautumisten kirjo. Yksilotasolla ihmisten kiinnos-
tuneisuus, innostus ja tietimys tietotekniikasta vaihtelee. Suomalaisen opettajan
erityispiirteisiin kuuluu, ettd opettaja on varsin itsendinen toimija moniin kansain-
vilisiin kollegoihinsa verrattuna (Santti 2008). Opettajien itsendisen roolin johdos-
ta eroavaisuudet korostuvat. Samassakin koulussa voi olla opettajia, jotka pyrkivat
integroimaan tietotekniikkaa opetukseensa ja opettajia, jotka pyrkivit vilttimaan
koko aihetta. Yhtd lailla koulun instituutiotasolla suhtautuminen tietotekniikkaan
voi vaihdella. Jossakin koulussa tietotekniikan strategia on dokumentoitu, toisessa
integroitu arjen kaytdntoihin. Suhtautumisissa voi luonnollisesti olla ristiriitoja,
silld tietotekniikan rooli organisaatiossa voi olla yhta ja yksilotasolla toista. Opet-
taja voi esimerkiksi olla innokas ottamaan tietotekniikkaa mukaan opetukseen,
mutta koulu ei tarjoa siihen riittivia mahdollisuuksia. Koulun organisaatiotasolla
voi olla ylevii tavoitteita ja suunnitelmia tietotekniikan roolista opetuksessa, mutta
kiytinnossd opettajan kannalta ratkaisut eivit ole toimivia. Toisaalta opettaja voi
olla haluton muuttamaan omia toimintatapoja.

Koulujen tietotekniikan hankinnat on usein keskitetty kunnan tietohallinnol-
le. Tama on usein jarkevi3, silla jarjestelmien vakiointi, yllapidon ulkoistaminen
ja kayttijien oikeuksien rajoittaminen ovat tapoja sddstdd yllapidossa ja lisitd
tietoturvaa. Samalla kuitenkin kdyttdjien autonomia tietotekniikan hyodyntami-
seen kapenee, vaikka opettajilla on valta valita sopivimmiksi katsomansa opetus-
menetelmit. Tdtd ongelma korostaa se, ettd samaan aikaan yksityisen kiyton
puolella vaihtoehtojen lukumddrd on kasvanut (esimerkiksi selainpohjaiset sovel-
lukset).
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Kenellad pitiisi sitten olla valta ja vastuu, koululla vai yksittiisilla opettajilla?
Kysymys on pitkille vallan ja vastuun keskittimisesta ja hajauttamisesta. Brafman
ja Beckstrom (2006) antavat lukuisia esimerkkeja keskitetyn organisaation heik-
kouksista ja hajaannutetun organisaation vahvuuksista. Esimerkiksi Wikipedia-
tietosanakirjaa edeltinyt Nupedia oli organisaatiorakenteeltaan hierarkkinen. Kui-
tenkin vasta organisaatiorakenteen hajauttaminen sai Wikipedian kukoistamaan
ja teki siitd menestyksen. Organisaatioiden tarkastelu puhtaasti hajautettuna tai
keskitettyni ei anna parasta kuvaa niiden menestystekijoistd. Kiinnostavimmat kay-
tdnnon esimerkit hajautuksen hedelmallisyydestd tulevat niin sanotuista hybridi-
yhdistelmaorganisaatioista, joita esimerkiksi Amazon ja Ebay edustavat. Yhtiilta
molemmat toimivat hajautetun kaupankiynnin ekosysteemini, toisaalta ne tarjo-
avat rahan vilittimiseen ja tavaroiden toimittamiseen erikoistuneita keskitettyja ja
luotettuja palveluita.

Koulussa tietotekniikka on mukana erilaisissa kiyttotarkoituksissa. Kayttoalueet
eroavat toisistaan ja saattavat edellyttdd erilaista keskittimisen ja hajauttamisen
tasapainoa. Esimerkiksi jotkin koulun hallinnon jarjestelmit ovat yleisesti kaytossa
kunnan hallinnossa. Kuitenkin jos kaikki hankinnan paitoksenteko on keskitetty
hallinnon kayttoalueen jarjestelmien nikdkulmasta, organisaation luova toiminta
halvaantuu eivitka tarjotut palvelut ole valttimatta sopivia muihin kiyttotarkoituk-
siin. Keskittamista ja hajauttamista tulisikin tarkastella eri kiyttdalueiden sisdisten
vaatimusten nikokulmasta hybridimallina. T4ll6in korostuu se, kuka tai mika toi-
mija palvelun voi parhaiten kayttdjien toiveiden mukaan tarjota.

Opetuksen ja oppimisen tietotekniikka pitdisi nidhdd omana erityisalueenaan,
johon liittyvissd paitoksenteossa erityisesti opettajilla on keskeinen rooli. Muu-
toinkin kiyttdjien mahdollisuutta osallistua hankinnan suunnitteluun pitaisi pa-
rantaa. Koska onnistunut hankintaprosessi tuottaa onnistuneita hankintoja, olisi
hankintaprosessia kehitettivd koko ajan. Opettajien mahdollisuuksia osallistua
tietotekniikan pedagogisen kiyton tiydennyskoulutukseen pitdisi parantaa luo-
malla kannustimia koulutukseen osallistumiseen ja poistamalla mahdollisia or-
ganisatorisia osallistumisen esteitd. Tukipalveluiden merkitys pitdisi tunnustaa
niin, ettd niihin osoitetaan jo hankinnan suunnitteluvaiheessa riittavasti resursseja.
Tavoitteena pitdisi olla, ettd eri osapuolet tyoskentelevit onnistuneen - kiytettavin
ja kaytetyn - tietotekniikan hankkimisen hyviksi.
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Opetuksen tietotekniikkapalvelut —
ongelmia, haasteita ja mahdollisuuksia

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan suomalaisten peruskoulujen opetuksen tietotek-
niikkapalveluihin ja niiden jarjestimiseen liittyvid ongelmia, haasteita ja mahdol-
lisuuksia. Artikkeli perustuu haastatteluaineistoon, joka on keritty osana laajem-
paa tutkimushanketta. Hankkeessa on tavoitteena laatia arviointikriteeristo tieto-
tekniikkapalveluiden teknisille ratkaisuille, toteutustavoille, hankintaprosesseille
ja taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnille. Tutkimushankkeen osana tehtyjen
haastattelujen tarkoituksena oli keritd taustatietoa taloudellisen vaikuttavuuden
arvioinnin tueksi. Haastatteluaineiston keskeiset havainnot tukevat soveltuvin osin
my0s tyopaketissa tarkasteltavia muita arviointikriteerejd (tekniset ratkaisut ja nii-
den toteutustavat, poliittiset tavoitteet, organisatoriset tarkastelut, innovatiivisuus
ja ekologisuus). Haastattelujen tuloksena saatiin laaja ja monipuolinen nikemys
siitd, millaisia ongelmia, haasteita ja mahdollisuuksia tietotekniikkapalveluissa
tilld hetkelld on suomalaisen koulumaailman nikékulmasta katsottuna.
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Koulutusjarjestelman nykytila ja haasteet

Koulut ovat Suomessa hyvin itsendisid perusopetuksen jarjestimisessd. Suomessa
on vahva kunnallishallinnollinen autonomia, ja lisdksi opettajat saavat vapaasti
valita kdyttimadnsia pedagogiikan ja opetusmenetelmin. Opetussektorin toiveet,
tarpeet ja toimintaedellytykset vaihtelevat paljon jopa yksittdisen kunnan sisalla.
Kuitenkin maanlaajuisesti tarkasteltuna kaikille koululaisille pitaisi voida tarjota
tasavertaiset mahdollisuudet oppia hyodyntimain tietoyhteiskunnan peruspalve-
luja. Perustuslain (1999/731) mukaan kansalaisten on oltava tasa-arvoisia julkis-
hallinnon palveluiden saatavuuden ja laadun suhteen, mika ei valttimattd nyky-
tilanteessa toteudu (Oikeusministeri¢ 2010).

Koko koulutusjirjestelmdn haasteena on luoda tasa-arvoiset mahdollisuudet
yksilon oman osaamisen uudistamiseksi elinkaaren eri vaiheissa. Kehitys edellyt-
tdd myos monien koulutuksessa kdytossd olleiden perinteisten toimintamallien
ennakkoluulotonta muuttamista ja uusien palvelumallien rakentamista. Opetus- ja
kulttuuriministerion valmistelutydryhmian (2010) mukaan suurimmat ongelmat
l6ytyvit koulukulttuurin ja pedagogiikan vihdisestd muutoksesta sekd siitd, ettd
opettajilla ei ole riittdvid, konkreettisia pedagogisia malleja teknologian haltuun-
ottoon osana opetusta.

Yhteiskunnan muutos kohti tietoyhteiskuntaa lisdd tarvetta koulutuksen uudis-
tamiseen. Tietotekniikan tulo keskeiseksi vilineeksi yhteiskunnassa, tyoelamassa
ja opinnoissa on muuttanut tapaa opiskella, oppia ja hoitaa sosiaalisia suhteita.
Oppimisessa, opetuksessa ja opiskelussa on kyse tiedosta, sen omaksumisesta,
hankinnasta ja hallinnasta. Tieto ndhdian sitd arvokkaampana, mitd paremmin se
toimii yhteiskunnassa selviytymisen ja menestymisen vdlineend. Koulun tehtava
on huolehtia keskeisten kansalaistaitojen opettamisesta kaikille, eikd koulu voi tie-
totekniikan kayton osalta eristdytyd muusta yhteiskunnasta ja meneillddn olevasta
kehityksestd. Koululaisten tietoyhteiskuntavalmiudet tulisi saada sellaiselle tasolle,
ettd koululaisten on tulevaisuudessa mahdollista toimia yhteiskunnassa tyonteki-
joind ja kansalaisina (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010).

Opetus- ja kulttuuriministerion valmistelutydryhma (2010) on esittianyt tavoit-
teeksi, ettd vuoteen 2020 mennessi kaikki merkittavit tietointensiiviset tuotteet ja
palvelut ovat saatavilla verkossa, koko maan kattava infrastruktuuri on toiminnassa
ja kansalaiset osaavat hyodyntia verkossa tuotettuja ja tuettuja palveluita. Hernes-
niemen (2010) mukaan julkishallinnon tietojirjestelmien keskeisid laatukritee-

258



Opetuksen tietotekniikkapalvelut - ongelmia, haasteita ja mahdollisuuksia

reitd ovat jarjestelmien yhteentoimivuus ja kayttajdystavillisyys, ja ettd julkisen
hallinnon tietojarjestelmien kehittimisessa tulee harkita kuntien itsehallinnosta
luopumista. Tilld tavoin voitaisiin tehokkaasti tuottaa avoimiin rajapintoihin
perustuvia sovelluksia ja palveluja kansalaisille, yrityksille ja hallinnolle. Julkisella
sektorilla tuotettu tieto tulisi saada avoimesti hyddynnettaviksi yksityisyydensuoja
huomioon ottaen (Hernesniemi 2010). Toisaalta Valtiontalouden tarkastusvirasto
(VTV) on todennut, ettd sihkoiset palvelut itsessdan eivit ratkaise mitdan, vaan liik-
keelle pitdisi ldhted rakenteista ja prosesseista. Pahimmillaan kdynnissi olevien ja
suunniteltujen IT-uudistusten peldtadn tuovan toimintoihin lisdd paillekkaisyytta
ja byrokratiaa. (Kauppalehti 18.10.2010.)

Tutkimuksen toteutus

Téssa artikkelissa tarkastellaan suomalaisten peruskoulujen opetuksen tietotekniik-
kapalveluihin ja niiden jarjestimiseen liittyvii ongelmia, haasteita ja mahdolli-
suuksia. Artikkelin perustana oleva haastatteluaineisto on keratty osana laajempaa
tutkimushanketta, jossa laaditaan arviointikriteeristo tietotekniikkapalveluiden
teknisille ratkaisuille, toteutustavoille, hankintaprosesseille ja taloudellisen vaikut-
tavuuden arvioinnille.

Tutkimuksen keskeinen tavoite on opetuksen tietotekniikkapalveluiden han-
kintaprosessin arviointi, mutta koulujen tietopalveluiden kokonaisuutta ja tie-
topalveluiden hankintaprosesseihin liittyvid haasteita haluttiin tarkastella myos
laajemmassa mittakaavassa. Lihestymistavaksi valittiin teemahaastattelut, joiden
avulla selvitettiin hankintaprosessien ongelmakohtia ja kehittimistarpeita sekd
yleisemmin tietotekniikkapalveluiden kiyton liitynt6ja koko opetustoimen kent-
tddn. Lisdksi kerittiin tietoa koulujen opiskelu- ja oppimisymparistdissd kdynnissa
olevista teknologian hyddyntidmisen prosesseista ja niiden sisilloista sekd analy-
soitiin erilaisia tietopalveluiden hankintaprosesseja ja niihin liittyvid kokemuksia,
hankaluuksia ja hyvia kaytantoja.
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Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineisto kerdttiin teemahaastatteluilla. Haastateltaviksi valittiin kun-
tien opetustoimen, tietohallinnon ja taloushallinnon henkilékuntaa, Kuntaliiton
erityisasiantuntijoita, ministerididen ja opetushallinnon virkamiehi3, elinkeinoela-
man edustajia sekd muita opetusalan keskeisid toimijoita (ks. taulukko 1). Haastat-
teluista 12 toteutettiin henkilokohtaisina haastatteluina (niistd kolme puhelimit-
se) ja viisi pari- tai ryhmahaastatteluina. Haastateltuja henkil6ita oli yhteensd 23.
Suurin osa haastatteluista toteutettiin huhti-kesdkuussa 2010, ja niitd tdydennettiin
kahdella lisihaastattelulla, joista toinen tehtiin elokuussa ja toinen marraskuussa
2010. Haastattelut olivat kestoltaan 45-90 minuuttia.

Taulukko 1. Haastatellut tahot

Osallistujamaara

Opetushallinto, ministeriot (OKM, LVM, VM) 5
Elinkeinoelama, yritykset 3
Kuntaliitto 3
Kunnat

— opetustoimi 4
- rehtorit 1
- tietohallinto 3
- taloushallinto 2
SITRA 1
OAJ 1
Yhteensa 23

Haastattelussa oli seitsemdn pditeemaa, joissa tarkasteltiin kuntien ja koulujen
tietotekniikkahankintoja, hankintaprosesseja ja -malleja, toimivan tietopalvelun
rakentamista, kunnissa olevaa tietotekniikkaosaamista, palveluiden vertailtavuutta
sekd tietotekniikan hyddyntimiseen liittyvid strategioita, missioita ja toiminta-
edellytyksid (taulukko 2). Lista haastattelun teemoista ldhetettiin haastateltaville
henkiloille etukiteen tutustuttavaksi. Haastattelut etenivat vapaamuotoisesti siten,
ettd teemoista keskusteltiin kunkin haastateltavan ldhtokohdista kasin. Lista toimi
haastatteluissa tukisanalistana ja keskustelun virikkeena.
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Taulukko 2. Haastattelun teemat

Tarpeet, ongelmat, haasteet

Mahdollisuudet, kehitt kohteet

Hankintaprosessi Prosessin kuvaus, prosessin hyddyntaminen erikokoisissa
kunnissa
Mita asioita pitdisi ottaa huomioon hankintaprosessissa?

Hankintamallit Edut / haitat, kustannukset
Nakokulmat, erityispiirteet
Standardoinnin aste

Toimiva tietopalvelu Mitd ja miten?
Mitd suunnittelun pohjaksi tarvitaan?
Tietopalveluarkkitehtuurin toimivuus

Kuntien ja koulujen tietotekniikka- | Tunnusluvut, mittarit, kustannukset, laatukriteerit

palveluiden vertailu Muutostilanteet: ennen-jalkeen-vertailu

Kunnissa oleva Tarpeet, toiveet

tietotekniikkaosaaminen Tietohallinnon rooli nyt ja tulevaisuudessa
Tuki, konsultointi, vaatimukset (laitteet, ohjelmistot), yhteys
kayttajiin

Toimivuus koulun arjessa
Koulun yhteydet muille sektoreille

Strategiat, missiot, OKM, OPH, LVM
toimintamahdollisuudet Hallitusohjelma, opetussuunnitelmat, opetuksen tietostrategia

Tietopalveluiden hankintaprosessit ja koulujen
tietotekniikkatarpeet

Suomessa julkiset hankintaprosessit ovat darimmaisen tarkkaan sdddeltyja. Ohjeis-
tusta hankintaprosessien lapiviemiseen tarjoaa mm. Valtion hankintakisikirja (Hy-
tonen & Lehtomidki 2007). Kasikirjan tavoitteena on tukea valtionhallinnon han-
kintayksikoiden hankintatoimen jirjestimista ja organisointia, julkisten hankinto-
jen suunnittelua ja kilpailuttamista sekd hankinnan sopimusvaihetta ja jalkitoimia.
Tukea hankintaprosessien eri vaiheisiin tarjoavat myos tyo- ja elinkeinoministerion
hankintojen neuvontayksikko, Kuntaliitto sekd SITRA (Kuntien palvelukeskukset
KPK ICT ja KPK THH'). Kuntatason pditoksentekoprosessit ovat usein hitaita ja

' KPK ICT = kuntien palvelukeskus, joka tarjoaa asiakasomistajilleen tietotekniikan asiantuntija-, sovellus- ja
infrastruktuuripalveluita
KPK THH = kuntien palvelukeskus, joka tarjoaa omistajilleen talous- ja henkilostohallinnon palveluita
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pirstoutuneita. Tima nidkyy my6s koulumaailmassa, kun paiatoksid hankinnoista
tehdddn usein koulu kerrallaan. Lisdksi budjettivuosi aikatauluineen ei aina sovi
erityisen hyvin yhteen kouluvuoden kanssa. Usein hankinnat etenevit niin ettd
tilaukset tehddan alkuvuodesta ja vasta kesilla padstddn asentamaan laitteita.
Haastattelututkimus osoitti, ettd hankintaprosessin eri vaiheet ovat hyvin tiedos-
sa hankintojen suunnittelijoiden ja toteuttajien keskuudessa, mutta prosesseihin
tarvittaisiin nykyistd enemman substanssiosaamista ja loppukéyttdjien tarpeiden
yksityiskohtaista tuntemusta. Kuntasektorilla eri hankintaorganisaatioita on yh-
teensd lahes 600 (mm. kunnat, kuntayhtymat, keskussairaalat, kuntien palvelukes-
kukset), joten hankintaprosessien kidytdnnoissd on paljon vaihtelua. Tdhdn haastat-
teluun osallistuneet tahot toivat esille, ettd kuntien vililld on paljon vaihtelua siin3,
kuinka tarkkaan vakioituja hankinnat ovat laatu- ja palvelutasomaarittelyjensi
osalta. Laatu- ja palvelutasomadirittelyihin ei toistaiseksi ole haluttu valtiovallan
taholta tulevaa tarkempaa ohjeistusta, koska sekd kunnissa ettd ministeridissa on
koettu, ettd minimistandardit jaavat helposti myos maksimistandardeiksi.
Hankintaprosessit koetaan usein vaikeasti hahmotettaviksi ja niihin kaivattaisiin
yhtendistd ohjeistusta, josta selvidisi prosessin kokonaisuus eri osavaiheineen. Han-
kintaprosessia itsessidn pidetidn melko yksiselitteisend, mutta prosessikuvaukset
kertovat vain prosessin formaalin muodon eli prosessin etenemisen eri vaiheineen.
Hankintaorganisaatiot ovat toimintatavoiltaan erilaisia, joten yksi malli tai pro-
sessikuvaus ei valttamattd sellaisenaan ole sovellettavissa kaikille. Enemman tietoa
tarvittaisiin siitd, mitd ja miten pitdd hankkia sekd siitd, miten kiyttdjatarpeet otetaan
huomioon vaatimusmadrityksissd ja hankinnan valinnassa. Toisin sanoen hankin-
taprosessin ldpiviemiseen tarvittaisiin lisdid my0s hankinnan sisdllon osaamista ja
tdsmaillisesti maariteltya tietoa siitd, minkalaista kokonaisuutta ollaan hankkimassa.
Hankintaprosessin kuvauksen tulisi olla sellainen, etta sitd pystyttdisiin hyodyn-
tdmaan ja soveltamaan seka suurissa ettd pienissa kunnissa. Kuvaukseen olisi syyta

saada mukaan tasmalliset ohjeistukset ainakin seuraavista asioista:

e Miti tietoa hankintaprosessin eri vaiheissa tarvitaan?

e Miten kiyttdjatarpeet (oppilaiden ja opettajien) saadaan otettua huomioon
hankinnan vaatimusmaarityksissd ja valinnassa?

e Mitd asioita olisi hyvd ottaa huomioon hankintaprosessia suunniteltaessa ja
toteutettaessa?

e Miten prosessi etenee?
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Hankintaprosessi olisi myos syytd saada yhtendisemmaksi, selkeimmaiksi, yk-
sinkertaisemmaksi ja nopeammaksi. Prosessin eri vaiheisiin tarvitaan nykyista
enemman substanssiosaamista. Kayttdjien tarpeet olisi pystyttavd mallintamaan ja
kuvaamaan nykyista yksityiskohtaisemmin ja havainnollisemmin. Liséksi tarvitaan
konkreettista ohjeistusta hankintaprosessin kohteena olevan palvelun hankintaan
ja palvelun sisdllon maarittelyyn, koska kdyttdjain niakokulmasta hankinnan koh-
teena on toimiva ja asiakkaan tarpeet tayttava palvelukokonaisuus, ei pelkistian
teknologia ja ohjelmat.

Viime vuosina erilaisten tilaaja-tuottaja-mallien kiyttdo on yleistynyt myos
kuntasektorilla. Tilaaja-tuottaja-malli on tapa jarjestda ja organisoida palvelu siten,
ettd rahavirrat saadaan nakyviksi ja toiminta kokonaisuudessaan selkeimmaksi ja
ryhdikkdammaksi. Osa haastatelluista arveli, etta tilaaja-tuottaja-mallin kdyttami-
seen tullaan kunnissa menemadan jatkossa entisti enemmain, koska alkuvaiheen
kdynnistymishankaluuksien jilkeen mallista saadut kokemukset ovat olleet enim-
makseen myonteisia.

Tietopalveluiden hankinnoissa vapaammat, vihemman vakioidut ratkaisut jat-
tdviat enemman tilaa innovatiivisuudelle sekd uusille liiketoimintamalleille, palve-
luntuottajille ja keksinnoille. Vastaavasti niissd on riskind hajanaisuus ja eriarvoi-
suus. Kunnissa koetaan edelleen, ettd innovatiiviset toimijat menestyvit tietoteknii-
kan hyodyntimisessd, mutta muualla saatetaan jopa mennai kehityksessa alaspdin,
jos tarvittavaa osaamista ei ole saatavilla tai jos henkilo, jonka varassa osaaminen
on ollut, siirtyykin toisiin tehtaviin.

Tavallisesti kunnan tietohallinto ajattelee ja kisittelee tietotekniikkaa ja siihen
liittyvid palveluita kokonaisuutena, vaikka koulujen tarpeet tietotekniikan kdyton
suhteen ovat hyvin erilaiset kuin kunnan muilla sektoreilla. Koulujen tietotekniik-
katarpeiden tarkastelussa keskeistd on pitid mielessd se, millaisia teknisid, hallin-
nollisia ja pedagogisia apuvilineitd kouluorganisaatio tarvitsee pystydkseen kehit-
tdimain opetusymparistdd kokonaisuutena. Jo pelkastidn oppilaskdytdssa olevien
koneiden kaytto-, huolto- ja yllapitotarpeet ovat eri tasolla kuin toimistokaytossa
olevien koneiden. Lisdksi kouluissa on kiytossd perustietokoneiden lisdksi mm.
kosketustauluja ja video- ja musiikkieditointiin tarkoitettuja laitteita. Tarkedd on
myo0s kiinnittdd huomiota siihen, miten tita prosessia kansallisesti pystytdan ohjaa-
maan ja hallinnoimaan ja miten yhden osa-alueen kehittiminen vaikuttaa muihin.
Kokonaisuutta on katsottava koulun toiminnan kehittimisen nikékulmasta siten,

ettd yhden vilineen tai tydkalun rooli ei muodostu mittasuhteiltaan liian suureksi.
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Keskiossd ovat oppilaan 2000-luvun taidot ja koko oppimisympariston ja kullekin
oppilaalle mielekkdimpien ja tehokkaimpien oppimistapojen hyodyntiminen.
Opetusta on kyettava kehittimaian samanaikaisesti kun kuntien resurssit vihenevit
ja toimintatavat muuttuvat.

Opettajan ei pitdisi joutua yksindan huolehtimaan tietotekniikan toimivuuteen
tai toimimattomuuteen liittyvistd haasteista ja ongelmista. Hanella tulisi olla mah-
dollisimman paljon aikaa tehda varsinaista opetusty6taan ja keskittyd tietoteknii-

kan pedagogiseen hyddyntidmiseen. Opettajan nikokulmasta katsottuna:

¢ Tietotekniikan kiyton pitdisi olla mahdollisimman vapaata, vihan saidelty3,
helppoa ja sujuvaa.

e Kiytettdvien laitteiden ja ohjelmien toimintavarmuuden tulisi olla hyva.

e Koneita pitdisi olla maaraltaan riittavasti opetuskiyttod varten.

e Oppilailla ja opettajalla olisi oltava varmuus tietojen sdilymisesta.

e Kayton tulisi olla toteutettu kestdvan kehityksen mukaisesti.

Haastateltujen opettajien mielestd oppilaiden kannalta tarkasteltuna keskeistd ei
ole teknisten taitojen opettelu vaan tyoskentelytaitojen, toimintatapojen ja hyo-
dyllisten prosessien opettaminen. Niistd esimerkkeja ovat sujuvuus ja kriittisyys
tiedonhaussa, hankitun tiedon tarkastelu kriittisestd nakokulmasta, erilaiset tiedon
kisittelytaidot ja tulosten esittiminen, prosessikirjoittaminen ja esityksen rakenta-
minen jarkevasti. Taustalla on nikemys oppijasta oman tieto- ja taitopidomansa
rakentajana.

Tietohallintoon kohdistuvat odotukset

Tietotekniikan hyodyntamiseen liittyvid ratkaisuja on tyypillisesti viety kdytantoon
teknologia edelld, jolloin kiyttijain nakokulma helposti sivuutetaan. Tietoteknii-
kan hankinnoissa pitdisi 10ytda tasapaino ylhdilta tulevan koordinoinnin ja ohja-
uksen sekd aidosti asiakasldhtoisen palvelun vilille. Jotta jarjestelmista saataisiin
yhteensopivia, on tarpeen ohjata hankintoja ainakin jossain mairin keskitetysti.
Toisaalta samanaikaisesti haasteena on se, ettd hankintoihin tulisi saada mukaan
nykyisti enemman myo6s asiakkaiden ja loppukayttijien taholta tulevaa ohjausta,
jolloin hankitut palvelut vastaisivat paremmin kayttdjien tarpeita.
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Nykyisin tietohallinto on useimmiten hallinnollisesti erillinen yksikko. Se on
ensisijaisesti toiminto, joka miettii ratkaisuja omista ldhtokohdistaan kasin ja oh-
jaa asiakkaidensa toimintaa ulkopuolelta. Osittain on kyse siit3, ettd tietohallinto
optimoi toisaalta koko kunnan tietotekniikkapalveluita ja toisaalta omaa toimin-
taansa. Parhaimmillaan tietohallinto on yksi osa organisaatiota. Se toimii samanai-
kaisesti organisaation mission tukijana ja vilittdjana organisaation ja tietotekniikan
toteuttamisen valilld sekd konsulttina ja uusien asiakasldhtoisten toimintamahdol-
lisuuksien tarjoajana asiakkaille.

Tietohallintoa tulisi kuitenkin nykyistd enemmain vieda eteenpdin toimintona,
joka tukee kaikkien muiden sektoreiden kehittimistd. Tietohallinnon olisi laa-
dittava oma toimintastrategiansa ja mairiteltivd oma tavoitetilansa, joka sisaltda
sekd prosessikokonaisuuden ettd palveluiden kehittimisen. Tulevaisuudessa tie-
tohallinnon rooli painottuu entisti enemmain tiedon hyodyntimiseen ja jalosta-
miseen sekd asiantuntijuuteen ja konsultointiin. Parhaimmillaan se tukee, auttaa
ja konsultoi kayttijid opetustoimen tarpeet ymmartden. Kiyttdjien ndkokulmasta
katsottuna toimintaan tulisi saada mukaan enemman vuorovaikutteisuutta, jolloin
tietohallinnon tarjoama palvelu olisi mukana muun toiminnan taustalla jatkuvana

tukiprosessina.

Tietohallinnon kehittamistarpeet

Tietohallintoa on haastavaa kehittaa kokonaisuutena, eivitka eri sektoreiden omat
ratkaisut vilttamattd sovi muille sektoreille. Suureksi, kirjavaksi ja pirstaleiseksi
muodostuneen jarjestelman hallinta ja yllapito on hankalaa. Hankintaprosesseihin
olisi toivottavaa saada mukaan nykyisti enemman osto-osaamista nykytilanteessa
vallitsevan toimittajavetoisuuden vastapainoksi. Sekd hankintojen arviointi ettd
hankintojen keskittiminen olisi saatava osaaviin kdsiin my6s koulupuolella, ja
palveluiden ostamisen osaamista pitdisi myOs pystya kehittimaan. Tassa luvussa
tarkastellaan tietohallinnon kehittimistarpeita kustannusten ja tunnuslukujen,
palvelukokonaisuuden ja kiyttdjien tarpeiden seka kunnan tietotekniikkastrategian
nikokulmasta.
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Kustannukset ja tunnusluvut

Tietotekniikan kiyttod on yleensa arvioitu laskemalla laitteiden lukumaarid, esi-
merkiksi seuraavilla osa-alueilla:
e oppilaat/tietokone

luokkien varustetaso
esitystekniikka

kaytossa olevat litkuteltavat/kannettavat tietokoneet sekd

kiaytossa olevat joustavat oppimisymparistot.

Tallaiset tarkastelut eivit vield kerro sitd, missd madrin tietotekniikkaa tosiasiassa
hyodynnetidan opetuksessa. Vertailukelpoisten tunnuslukujen ja mittareiden saa-
minen laskelmien pohjaksi on osoittautunut hankalaksi. Kuitenkin kustannustie-
toisuuden saaminen esiin on paitsi tietohallinnon asiakkaana olevien koulujen ja
opetustoimen, my0s veronmaksajien intressi.

Tietohallintojen budjeteista on vaikea erottaa tietoa koulujen tietotekniikan
kuluista, koska tarjottavia palveluita ja asiakasrajapintaa ei ole kuvattu. Lisdksi
budjeteista on hankala selvittda eriteltyja rahasummia esimerkiksi laitteistojen,
tietotekniikkakoulutuksen tai tukipalveluiden osalta.

Hankintaprosesseista ei tdlla hetkella tiedeta riittavisti, ja erityisesti prosessien
taloudelliset vaikutukset ovat jadneet tarkasteluista syrjadn. Kustannustietoa on
kylld olemassa, mutta usein tiedot esitetidn osana kunnan yleishallinnon kustan-
nuksia, jolloin niitd ei pystytd hyddyntdmaan arviointi- ja hankintaprosesseissa.
Vertailujen tekeminen tietohallintopalveluista ja hankintaprosesseista on ollut
vaikeaa, koska kdytinnot ovat vaihtelevia ja sopivia arviointityovilineitd, tunnus-
lukuja ja mittareita ei ole ollut kdytossa tai niitd ei ole osattu hyodyntaa riittavasti.
Kuntia on myds vaikea vertailla keskenddn, koska kaytettavissa olevat tiedot eivit

valttimattd ole vertailukelpoisia.

Palvelukokonaisuus ja kdyttajien tarpeet
Tietopalveluiden palvelukokonaisuus on rakennettava toimivaksi, ja tdhan tavoit-

teeseen pddstddn, kun alusta lihtien kartoitetaan koulun tarpeet ja rdatiloidaan
niiden pohjalta sopiva kokonaisuus. Valinnat tehddan nykytilanteen mukaan, mut-
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ta katseen pitiisi aina olla tulevaisuudessa. Tietohallinnon tulisi nahdi asiakkaan
prosessit nykyistd laajempina kokonaisuuksina, 16ytda palvelut jotka parhaiten
tukevat prosessia, ja vasta timan jdlkeen etsid palveluille sopiva tuottaja.
Kayttdjien tarpeiden tunnistamisen kautta pdastian luontevasti tietohallinnon
rooleihin ja niiden uudelleenmaiirittelyyn. Kuntien tietohallinnon ja koulun tar-
peiden kohtaamattomuus pitdisi pystyd tekemddn niakyviksi. Olisi tarkeitd, ettd
kunnissa pystyttdisiin hoitamaan hallinnon tarpeet keskitetysti. Nykytilanteessa
eri jarjestelmien vilinen keskustelu ei aina toimi, miki tulee kalliiksi kunnille.
Téssd on tunnistettu iso muutostarve: miten tietohallinto pitdisi jarjestdd toimialan
tarpeista ldhtien siten, ettd toimialakohtaiset palvelut toimivat mahdollisimman

hyvin?

Kunnan tietotekniikkastrategia

Kuntakentdssd on kiytossd satoja erilaisia jarjestelmid ja ohjelmia. Monet kunnat
tiedostavat, ettd asiat voisivat olla jarkevimmin, mutta vihan kerrassaan kehitetty-
jen jarjestelmien uudistaminen vaatii rahaa ja valtavasti tyotd. Kunnat kayttavit pal-
jon valmisohjelmistoja, ja harvalla on mahdollisuuksia raitil6ida ratkaisuja omiin
tarpeisiinsa sopiviksi. Kuntien tietotekniikkamiirarahoista suurin osa menee li-
senssimaksuihin ja yllapitoon, joten kehittimistyohon jaa hyvin vihan resursseja.
Kokonaisuuden toimivuuden kannalta ideaali olisi kunnan kokonaisstrategia,
johon on sisillytetty koulun tietotekniikkastrategia osana koko kunnan strategiaa.
Koulujen tietotekniikkaa koskevien valtakunnallisten suositusten tulisi olla sellai-
sia, ettd niiden perusteella yksittdinen tilaaja (kuten rehtori tai sivistystoimenjohta-
ja) pystyy hankkimaan koulun tarvitsemia palveluita joko itsendisesti tai sopimalla
operaattorin, yrityksen tai muun toimijan kanssa. Hankinnoissa on varmistettava
tavaroiden ja palveluiden tarkoituksenmukaisuus kayttdjan ndkokulmasta. Ongel-
maksi on koettu myos se, ettd esimerkiksi Opetushallituksen rahoittamista koulu-
jen tietotekniikan hankkeista on puuttunut jatkuvuus, koska hankkeet on usein
tehty maardaikaisella rahoituksella. Osittain tihdn on ollut syyna Opetushallituk-

sen ohjaus, joka on vienyt hankkeita mdardaikaisten projektien suuntaan.
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Tarpeet, toiveet ja tulevaisuus

Monissa kuntien tietohallinnon toimintatavoissa keskitytddn vield ensisijaisesti
laitteisiin sekd niiden ylldpitoon, paivityksiin ja huoltoon sen sijaan etta tarjottai-
siin kokonaisvaltaista tietotekniikkapalvelua. Piddpainon pitaisi kuitenkin olla siing,
ettd tietotekniikan ja siihen liittyvien palveluiden avulla pyritiin uudistamaan ja
tehostamaan oppimista. Siksi tietotekniikan hyddyntdmiseen tarvitaan teknisen
tuen lisdksi myos asianmukaista pedagogista tukea.

Tietojen siirtamistd eri hallinnonalojen vililla olisi tarpeen helpottaa. Koulun
yhteyksien muualle tulisi perustua mahdollisimman avoimelle toimintakulttuu-
rille, johon pddsemiseksi tarvitaan toimintatapojen uudistamista ja vuorovaikut-
teisuuden lisddmistd. Yhteistydtd tarvitaan kaikkiin suuntiin: koulun ja kodin
valill4, eri koulujen vilill4, kuntatoimijoiden ja paittdjien kanssa. Koulujen vilinen
verkostoituminen tehostaisi tietojen levittimistd ja helpottaisi hyvien kiytinto-
jen soveltamista muuallakin. Tilloin koulussa tai kunnassa muodostuva tieto
ja osaaminen saataisiin koko yhteiskunnan hyotykayttoon. Pitemmaén aikavilin
tavoitteena tulisi pyrkia kaiken mahdollisen tiedon digitalisointiin, jolloin jarjestel-
mat vapauttaisivat hallinnolliseen tyohon tarvittavaa resurssitarvetta varsinaiseen
substanssitoimintaan. Tietotekniikkajarjestelmia on kallista kehittaa, varsinkin jos
kaikilla toimijoilla on erilaiset toimintamallit ja -prosessit.

Tietotekniikka on yksi osa-alue tulevaisuuden oppimisympiristdjen kehittimi-
sessd. Kaikkia hyvan oppimisympariston osatekijoita tulisi kehittdd yhteisesti ja yh-
tdaikaisesti, jotta tutkivan oppimisen polulle padseminen olisi mahdollista. Tillai-
sia keskeisid tekijoitd ovat tietotekniikan lisdksi mm. opettajan rooli, johtajuus, ja
erilaiset tukijarjestelmat. Tarvitaan uskallusta ja uusien kokonaisuuksien hallintaa.
Oppimisymparistoa tulisi miettid laajemmin ja rohkeammin - kaikki koulun tilat
voisivat olla hyddynnettavissa oppimisen tiloina, ja opetusta voisi viedd nykyista
rohkeammin pois fyysisestd kouluymparistosta.

Muutokset vaativat toteutuakseen uudenlaisia asenteita, koulutusta, asianmu-
kaisia vilineitd ja kulttuurin muutosta kaikessa toiminnassa. Koulujen rehtoreilla
on merkittava rooli kehittamisty6ssa, ja tydyhteison tuki muutosprosesseissa on eh-
dottoman tirkea. Prosessi pitdd johtaa oikein niin ettd kaikki osapuolet ovat aidosti
mukana ja muodostuu yhteinen kokemus siitd, ettd tietotekniikka tuo lisdarvoa
kaikkien tydhon. Opettajankoulutus ja opettajien tiydennyskoulutus ovat isojen
haasteiden edessi, jos tietotekniikkaa halutaan hy¢dyntia taysipainoisesti. Tietoyh-
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teiskunta edellyttid uudenlaisten oppimistarpeiden ja -kdsitysten omaksumista ja
toimimista muuttuvissa oppimisympadristdissd. Opettajuuden muuttuminen lih-
tee liikkeelle siirtymisestd kohti luokkaymparistdd laajempaa oppimisymparistoa
ja tutkivaa oppimista, pois tutulta mukavuusalueelta.

Kaikkien haastateltujen tahojen edustajat toivat esille tarpeen tutkimustiedolle
ja hyville esimerkeille siitd, miten kayttijien tarpeet ja tilanteet voisivat toimia
kehityksen eteenpdinviejind. Unelma olisi, ettd tietotekniikan tavoitteisiin 16ytyisi
rahaa ja ettd tieto-tekniikan kdyton edistimisessd ja juurruttamisessa pddstdisiin
kunnolla alkuun koko maan tasolla. Pelkilld pilottihankkeilla sindllddan ei saada
aikaan syvallistd muutosta, vaan pilottien tulisi palvella tarpeita vastaavien ratkai-
sujen kdyttoonottoa ja toiminta tulisi vakiinnuttaa osaksi koulutyon arkea. Myos
tietoisuuden lisdidmistd hankkeista sekd hankkeissa tuotetun tiedon parempaa

hy6dyntdmistd pidettiin tarkeina.

Lopuksi

Valtionhallinnon laatimien koulutusta ja tietotekniikkaa koskevien strategioiden
keskeiseksi tehtdviksi ndhdain valtakunnallisten yleistavoitteiden asettaminen,
tasa-arvoisuudesta ja tasapuolisuudesta huolehtiminen ja koulujen arjen kipu-
pisteiden tuominen yleiseen tietoisuuteen. Strategioihin kaivattaisiin kuitenkin
lisdd konkretiaa, jotta niiden jalkauttaminen koulujen arkeen onnistuisi. Lisdksi
tarvitaan vastuutahojen nimedmisti ja prosessin etenemisen seurantaa. Toiminta-
ohjelmia laadittaessa tulee huolehtia siitd, ettd kokonaisuuden osat ovat toteutta-
miskelpoisia ja jokaiselle osakokonaisuudelle 16ytyy ja vastuutetaan tekija.
Opetussuunnitelmat ovat olennainen kuntien ja koulujen toimintaa ohjaava
tyokalu, ja niiden avulla tulisi huolehtia siitd, ettd kaikki Suomen koululaiset
saisivat sellaista opetusta, joka varmistaa heille uuden ajan kansalaistaidot. Koko
koulutusjarjestelmin haasteena on luoda tasa-arvoiset mahdollisuudet yksilon
oman osaamisen uudistamiseksi elinkaaren eri vaiheissa. Kehitys edellyttdd myos
monien koulutuksessa kdytossa olleiden perinteisten toimintamallien ennakkoluu-
lotonta muuttamista ja uusien palvelumallien rakentamista. Pelkkd ylhaaltipdin
normittaminen ei riitd, vaan tarkeintd olisi saavuttaa yhteinen tahtotila asioiden
muuttamiseksi. Innovatiivisille ratkaisuille tulee jattda tilaa parempien kiytintei-
den kehittamiseksi. Kdytinteiden kehittimista ei ole jarkeva rajoittaa eriarvoisuus-

269



Virpi Britschgi, Risto O6rni, Raine Hautala ja Pekka Levidkangas

perustein, mutta samalla on huolehdittava siit3, ettd tieto hyvaksi koetuista uusista
ratkaisuista on kaikkien koulujen hyodynnettivissa.

Julkishallinnon toimintamalleja pitdd pystyda muuttamaan, koska huoltosuhde
ja verotuspohja eivit tule riittimadan nykyisen kaltaisen palvelutarjoaman tar-
jontaan asiakkaalle. On pystyttivd miettimddn uudella tavalla, miten palvelut
toteutetaan asiakkaalle siten, ettd asiakkaan tarpeet tulevat kuulluksi. Muutosten
toteuttaminen edellyttda yhteista kansallista tahtotilaa seki selkedd suunnitelmaa
ja resursointia suunnitelman jalkauttamiseksi ja toimenpiteiden toteuttamiseksi
kouluihin asti. Muutoksen onnistumiseen tarvitaan mahdollisesti myds Suomen
opetusjdrjestelmidn monikerroksisen rakenteen virtaviivaistamista ja vastuualuei-
den uudelleen mairittelyd. Opetus- ja kulttuuriministerion ja koulujen lisdksi kes-
keisiin vastuutahoihin ja toimijoihin kuuluvat Opetushallitus, aluehallintovirastot
ja kunnat, erityisesti niiden opetustoimet ja tietohallinnot.

On ehdotettu sellaistakin, ettd julkisen hallinnon tietojirjestelmien kehittimi-
sessd tulisi harkita kuntien itsehallinnosta luopumista (Hernesniemi 2010). Talla
tavoin voitaisiin tehokkaasti tuottaa avoimiin rajapintoihin perustuvia sovelluksia
ja palveluja kansalaisille, yrityksille ja hallinnolle. Onnistunut lopputulos ei kuiten-
kaan viime kiddessa ole kiinni siitd, miten jarjestelmien kehittiminen on organisoi-
tu, vaan pikemminkin jirjestelmien yhteentoimivuudelle, rajapinnoille ja muille

keskeisille ominaisuuksille asetettavista vaatimuksista.
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Opetustoimen tietotekniikkamarkkinoiden
edistaminen

Tiivistelma

Suomen koululaitos on PISA-mestari, mutta emme paase loistamaan tietotekniikan
hyodyntidmisessd. Suomessa on tietotekniikan kdyton huippukouluja ja kuntia,
mutta myo0s alisuoriutujia. Uusilla dlykkailld, avoimeen teknologiaan perustuvilla
ratkaisuilla voidaan korvata kalliit ja huonosti toimivat ratkaisut, jolloin rahaa ja ai-
kaa riittda enemmain itse toimintaan. Nykyaikaiseksi oppijan infrastruktuuriksi riit-
tia selain ja internet-yhteys. Kuntien tietohallintoa kehittimalla ja tietohallinnon
ja opetustoimen yhteistyota lisidmalla voidaan parantaa oleellisesti opetustoimen
saamaa palvelua ja kustannustehokkuutta. Muutos edellyttdd kokonaisvaltaista
johtajuutta ja muutoksen johtamista. Tassd artikkelissa tarkastellaan tietohallin-
non organisointia ja opetustoimen kokonaisrakennetta keinoina opetustoimen
tietotekniikan markkinan avaamiselle ja timdn kautta palvelujen parantamiselle
ja kustannusten alentamiselle. Artikkeli esittelee avoimen lihdekoodin ratkaisuja

valtakunnallisena palveluna kouluille.
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Johdanto

Kouluissa valitetaan, ettd tietotekniikka ei toimi. Erds yleinen kommentti on:
"Kestdd 15 minuuttia ennen kuin laite 1ihtee kdyntiin. PC-koneille asennettaviin
ohjelmistoihin perustuvat toteutukset ovat hiirioille alttiita ja vikaantuvat helposti.
Monissa kunnissa ei ole kiytossa keskitettya tydasemien hallintamallia vaan huolto
pitda tehda paikan paalla. Yllapito- ja tukityotd priorisoidaan kuntien asettamista
lahtokohdista ldhtien eikd aikaa oikein tahdo riittid opetustoimen palvelemiseen.
Osa koulun laitteista on jatkuvasti poissa kdytostd. Kustannuskurimuksesta kar-
sivissd kunnissa ja kouluissa ei ole varaa tietotekniikkaan. Kunnat suunnittelevat
sdastokuureja ja kiytettivissi olevat varat ovat yhi niukempia. Kalliit ratkaisut es-
tdvat kuntia hankkimasta tarvittavaa tietotekniikkaa kouluihin, ja oppilaat joutuvat
eriarvoiseen asemaan. Tarvitsemme uusia lahestymistapoja, jotka ovat samalla seka
kustannustehokkaita ettd laadukkaita.

Kunnat tarvitsevat opetustoimen strategiaan perustuvan ja opetustoimen pro-
sesseja tukevan toiminnan seki tietotekniikkaratkaisujen kokonaisrakenteen. Nii-
den avulla on mahdollista kehittdd opetustointa ja sen tietotekniikkaa suunnitel-
mallisesti sekd irrottautua toimittaja- ja teknologialukoista. Tassi artikkelissa kuva-
taan tietotekniikan haasteita koulutoimessa perustuen OPTEK-tutkimushankkeen
projektien havaintoihin, Avoin Koulu -hankkeen yhteydessia vuonna 2008 tehtyyn
rehtorihaastatteluun sekd opetustoimen asiantuntijoiden kanssa kaytyihin kes-
kusteluihin. Artikkelissa esitelldan lihestymistapoja, joiden avulla on mahdollista
avata opetustoimen markkinoita kilpailulle ja siten parantaa palveluja ja alentaa
kustannuksia. Toisena nikokulmana ja tavoitteena on kehittdd opetustoimen ja
sitd tukevan tietohallinnon yhteistoimintaa. Hyvan yhteistyon tavoitteena on, etta
opetustoimi saa kadyttoOonsd tarvitsemansa tietotekniikkaratkaisut ja palvelut kus-
tannustehokkaasti. Lisdksi hyvan yhteistydon my6td opetustoimi saa ideoita ja voi
ottaa kdyttoon kokonaan uusia toimintamalleja, jotka teknologia tekee mahdolli-
seksi. Esimerkkeina tdstd ovat virtuaaliopetus ja pelilliset sovellukset tai sosiaalisen
median kiyttd osana yhteisollisyytta.

Artikkelissa tarkoitetaan tietohallinnolla tapaa, jolla tietotekniikan hyodynta-
minen on organisoitu palvelemaan toimintaa. Kokonaisrakenteella tarkoitetaan
kuvauskokonaisuutta, joka sisidltdd organisaation tai muun toimintakokonaisuu-
den toiminnot, tietojirjestelmékartan rajapintoineen seka keskeiset tiedot. Termeja
kokonaisrakenne ja kokonaisarkkitehtuuri on kiytetty synonyymeind. Termilld
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‘avoin maailma’ tarkoitetaan tdssd yhteydessd avoimen lihdekoodin ohjelmistoja,
avoimia standardeja, avointa arkkitehtuuria ja dataa sekd avointa innovaatiota.
Niille kaikille on ominaista yhteis6llinen kehittiminen ja tuotosten jakaminen
sovittujen pelisddntdjen mukaan.

Opetustoimen tietotekniikan alykkaat ratkaisut

Avoimiin rajapintoihin perustuvan kokonaisrakenteen avulla on mahdollista ke-
hittda palveleva ja yhteensopiva tietojirjestelmikokonaisuus kustannustehokkaasti
kilpailua hyddyntiden. Avoimen lihdekoodin ohjelmisto tarkoittaa ohjelmistoa,
joka on lisensoitu siten, ettd ohjelma on vapaasti kenen tahansa kdytettavissa
ilman lisenssimaksuja. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoa on my6s mahdollista
kehittda edelleen kunhan kehittiji julkaisee ohjelmakoodin uuden version edel-
leen muiden vapaaseen kiytt6on. Avoimen lihdekoodin ohjelmistojen menestys
perustuu siihen, ettd ohjelmistot kehittyvit nopeasti, koska kehittijia on paljon ja
vertaiskehittimisen ansiosta ohjelmistojen laatu on korkea. Avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoihin liittyy useita liiketoimintamalleja. Palvelumalli perustuu siihen,
ettd palvelutuottaja kokoaa asiakkaan tarpeeseen ratkaisun ohjelmistoja kayttden
ja tarjoaa sitd palveluna.

Avoimen lihdekoodin ohjelmistot helpottavat uusien ja pienten paikallisten
toimijoiden paisya markkinoille. Tama lisdd paikallista tyollisyytta ja hyvinvointia.
Avoimen lihdekoodin ohjelmistojen ja avoimien standardien suosiminen sekd
avointen arkkitehtuurien vaatimus sisiltyvit myos hallitusohjelmaan (Hallituksen
kannanotto 6.3.2009 ja tiedonanto eduskunnalle 22.6.2010). Avointa ldhdekoodia
ja avoimia standardeja kdyttien halutaan kiihdyttda innovaatioita ja lisita tietojar-
jestelmien yhteensopivuutta.

Koulutoimeen on olemassa laaja tarjonta avoimen lihdekoodin ohjelmistoja
(kuvio 1), joiden kiytto sddstdd ja vapauttaa rahaa varsinaiseen ydintoimintaan
- oppimiseen ja opetukseen. Moni suomalainen kunta onkin viime vuosina otta-
nut avoimen maailman vilineet kdytt6on ja rakentanut avoimeen lihdekoodiin
pohjautuvia ratkaisuja itse tai yhdessd toimittajien kanssa. Kuntaliiton tutkimuk-
sen (2010) mukaan neljassa viidesta kunnassa on kidytossa avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoja.

Suomalainen avoimen maailman yhteiso toteutti vuosien 2008-2009 aikana
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Avoin koulu -projektin, jonka tavoitteena oli auttaa suomalaista koulumaailmaa
rakentamaan kustannustehokkaita opetustoimen tietotekniikkaratkaisuja ja edistda
avoimeen ldhdekoodiin perustuvaa liiketoimintaa. Avoin koulu -projektin toteutti
suomalaisen avoimen maailman keskus COSS ja Mediamaisteri, Opinsys, IBM,
Haaga-Helia, Tampereen Teknillinen Yliopisto ja Heureka. COSS (Center of Open
Source Solutions) on Tampereen kaupungin Teknologiakeskus Hermiassa toimiva
yhteis®, jossa oli marraskuussa 2010 yhteensa 147 yritysjasentd (COSS). COSS:iin
voi liittyd mika tahansa organisaatio, joka haluaa edistdi avointa maailmaa ja hy-
viksyy COSS:n toimintaperiaatteet.

Avoin koulu -projektin tuloksena on kuvattu opetustoimen tietojarjestelmakart-
ta ja olemassa olevista avoimen ldhdekoodin ohjelmistoista koottu ratkaisu opetus-
toimen perustarpeisiin. Tuloksena oleva ohjelmistokirjasto on kaikkien osapuolten
vapaasti kiytettavissd itsepalveluna tai osana toimittajan ratkaisua. Ehtona kaytolle

© 2003 B

Kuvio 1. Avoin koulu -projektissa kuvattu opetustoimen tietojdrjestelmékokonaisuus (Avoin Koulu
2009)
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on, ettd ohjelmiston hy6dyntija kunnioittaa avoimen lidhdekoodin lisenssiehtoja:
mainitsee ohjelmiston alkuperin ja tuo kehittiméansa version yhteison kdyttoon,
jos kehittdd ohjelmistoa eteenpdin.

Olisi tirked tukea avoimen koulun ohjelmistojen hyodyntimistd osana kou-
lutoimen kehittimistd organisoimalla ohjelmistokirjasto ja sen tuki osaksi EU:n
Open Source Observatory and Repository-kirjastoa (OSOR 2010).

Yksi ldhestymistapa toteuttaa tietojarjestelmapalvelu on palvelinkeskeinen tek-
nologia, jossa tydasema on kevyt ja yksinkertainen. Kaikki tarvittava dly on palveli-
mella esimerkiksi pilvipalveluna, jolla voidaan palvella kaikkia suomalaisia koulu-
ja. Kayttdja tarvitsee vain selaimen, jolla hin paisee kisiksi tarvittaviin palveluihin
mistd tahansa, kunhan hinelld vain on kiytettavissa selain ja internet-yhteys. Selain
ei vaadi jdreitd, kalliita tydasemia vaan tarvitaan vain yksinkertainen paitelaite,
esimerkiksi edullinen ja vihdn sdhkoa kayttava verkkopaite. Talloin myds vanhat
kaytostd poistetut tydasemat saadaan uusiokdyttoon. Palveluldhestymistapa edistda
myos kestdvdd kehitystd, koska laitteiden elinkaari pitenee oleellisesti.

Kohti yhtenaista kokonaisarkkitehtuuria

Koulutoimen tietojarjestelmédt ovat suljettuja ja erillisid saarekkeita, jotka eivit
keskustele keskenddn. Kayttdja joutuu tallentamaan samat tiedot moneen kertaan.
Moninkertainen tietojen syottd on tyolastd, kallista ja aiheuttaa virheitd. Koulutoi-
met ovat pakotettuja nykyisten teknologioiden ja toimittajien asiakkaiksi, koska
muilla toimittajilla ei ole mahdollisuutta kehittda jarjestelmid, jotka hyodyntaisi-
vat jo toimitettujen jarjestelmien rajapintoja ja tietoja. Olennaista on rajapintojen
avaaminen.

Toimialan standardoimiseksi tarvitaan opetustoimen kokonaisarkkitehtuuri,
jossa jdrjestelmien rajapinnat on hyvin maiiritelty ja kuvattu. Yhteisen kokonais-
arkkitehtuurin avulla tietojarjestelmia voidaan kehittaa siten, ettd niiden yhteenso-
pivuus sdilyy. Avoimet ja hyvin maéaritellyt rajapinnat sekd avoimet toimialastan-
dardit takaavat tietojarjestelmien yhteensopivuuden. Standardointi lisda tarjontaa
ja edistdd markkinan toimintaa.

Valtiovarainministerion SADe-ohjelmassa rakennetaan sihkoisia palveluja kan-
salaisille (Oikarinen 2010). SADe-ohjelman tavoitteena on edistdd sahkoistd asioin-

tia siten, ettd kansalaisten ja yritysten sihkoinen asiointi on mahdollista vuoteen

275



Jyrki Koskinen

2013 mennessd kattaen kaikki keskeiset palvelut. Kansalaisten ja yritysten palveluil-
le luodaan yhtendinen asiakasrajapinta eri tahojen tuottamiin julkisiin palveluihin.
Yksi SADe-ohjelman palvelukokonaisuus on Oppijan verkkopalvelukokonaisuus.

Taméan hetken rajauksen mukaan Oppijan palvelukokonaisuus keskittyy ope-
tustoimen hallintoon (kuvio 2), eikd niinkddn yksittdisen koulun toimintaan tai
itse opetukseen ja oppimiseen. Kuitenkin opetus ja oppiminen ovat ydinprosesseja,
joiden kehittimisen tulisi olla prioriteeteissa ensimmaiinen. My®0s télle alueelle tar-
vitaan kokonaisrakennekuvaukset ohjaamaan yhteensopivaa kehittimistid. Avoin
koulu -projektissa tehtya tyota voidaan hyddyntaa valtakunnallisen kokonaisraken-
teen sopimisessa ja kuvaamisessa.

Kaikki toimialan toimijat tarvitaan mukaan arkkitehtuurityohon, jotta alan
parhaat kdaytinnot ja toimivat ratkaisut saadaan esiin ja hyotykayttoon. Arkkiteh-
tuuritydn pohjalta opetuksen ja oppimisen alueelle tulisi toteuttaa valtakunnalli-
nen Avoin koulu -jdrjestelm4, joka tuottaa kuntien ja koulujen tarvitsemat palvelut.
Opetuksen jarjestiminen on kuitenkin kuntien paitintivallassa, joten keskitetyn
ratkaisun ajaminen kuntiin voi olla haastavaa, mikili kuntien autonomiaan ei ha-

-
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Kuvio 2. SADe-ohjelman oppijan palvelukokonaisuus (Oikarinen 2010)
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luta puuttua. Vaikka perusratkaisut tarjoava valtakunnallinen jarjestelma voisi olla
hyva ratkaisu monelle kunnalle, useilla kunnilla on jo toimivat ratkaisut, joita ei
ole syyta ldhted muuttamaan. Valtakunnallisen kaikille saman jarjestelman sijaan
ja rinnalla kunnat voitaisiin velvoittaa valtionosuutta vastaan tuottamaan sovittua
muotoa olevat perustiedot, joka takaisi yhteensopivuuden. Tillaisia perustietoja
ovat esimerkiksi oppijan yksilointi- ja perustiedot, tutkinnot ja opintosuoritukset,
joita tarvitaan jo SADe-hankkeen Oppijan palvelukokonaisuudessa. Kunnat voivat
kayttdd toteutukseen mitd tahansa jarjestelmia ja toimittajia kunhan jarjestelmat
toteuttavat sovitun mukaiset standardit rajapinnat.

Oppisisiltojd varten on olemassa jo kansainvilinen SCORM-standardi (SCORM
2010), joka tulisi ottaa kdyttoon yhteensopivuuden takaamiseksi ja parhaiden kay-
tintodjen levittimiseksi. Standardien mukaisilla sisdll6illd varmistetaan yhteenso-
pivuus opetustoimen toimijoiden ja ratkaisujen kesken seka standardien mukaiset
tuotteet ja palvelut avaavat markkinat myos kansainvilisesti vietdessd suomalaista
koulua maailmalle. Hyva ratkaisu olisi, ettd opetusministeri¢ maarittelisi opetuk-
seen ja oppimiseen valtakunnallisen jarjestelmdarkkitehtuurin eli kokonaisraken-
teen, joka kuvaa eri jdrjestelmdosien rajapinnat (vrt. SADe-hankkeen Oppijan
verkkopalvelukokonaisuus). Kunnat ja opetukseen ohjelmistoja tarjoavat yritykset
tuottavat rajapintojen mukaiset tiedot.

Opetustoimen ja tietohallinnon johtaminen ja yhteistoiminta
Johtamiseen ja toiminnan kehittamiseen tarvitaan luotettavaa tietoa

Opetustoimen tietotekniikkaratkaisujen kehittimiselle on keskeistd se, ettd joh-
tamiseen ja toiminnan kehittimiseen tarvitaan luotettavaa tietoa. Ilman tietoa
kustannuksista ja laadusta on mahdoton asettaa mitattavia tavoitteita ja johtaa
toimintaa. Vertailukelpoisen tiedon avulla koulutoimet voivat myos vertailla saa-
maansa palvelua muiden koulutoimien ja kuntien kanssa. Samoin koulutoimi voi
arvioida saamaansa palvelua verrattuna muihin hallinnonaloihin. Yhteinen ja kaik-
kien kiaytettavissd oleva tieto auttaa kuntapddttdjid priorisoimaan veronmaksajien
rahojen kayttoa.

Kunnissa ei kuitenkaan tdlld hetkelld ole kaytettavissd vertailukelpoista tietoa
kustannuksista eikd palvelun laadusta (ks. Wideroos ym. ja Levidkangas ym. tdssd
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julkaisussa). Yleinen kasitys on, ettd koulut saavat kallista mutta huonoa palvelua.
IIman luotettavaa tietoa asia ei kuitenkaan ole riittivin selva. On tiedettdva, mitka
ovat opetustoimen tietotekniikan oppilaskohtaiset kustannukset ja mita tdlla kus-
tannuksella saadaan. Kustannuslaskelmien tulee sisidltdd vuositasolla laskettuna
hankinta-, kdytt6- ja tukikustannukset laitteista, ohjelmistoista sekd tietoliiken-
teestd. Jotta kustannustiedolla on kaytt6d, sen tulee sisdltdda kaikki kustannukset
mukaan lukien ulkopuoliset ostot ja kunnan omat kustannukset tietohallinnossa
ja opetustoimessa, erityisesti piilokustannukset. Palvelutasotiedon tulisi sisdltaa tie-
toa siitd, ovatko hankitut tydasemat todella kiytettivissd vai ovatko ne epakunnos-
sa ja pois kiytostd sekd miten pitkid palvelukatkot ovat. Palvelutaso kuvaa muun
muassa mika on vasteaika palvelupyynnoille.

Opetushallituksen kerddami tietohallinnon tilastointi tulisi uudistaa palvele-
maan paremmin kuntien koulutoimen johtamista ja kehittimistd. Kustannustieto

julkaistaisiin julkisena tietona avoimesti ilman veloitusta.

Opetustoimen ja tietohallinnon yhteistoiminta kuntoon

Tietohallinnon organisoinnilla tarkoitetaan seuraavassa sitd, miten tietotekniikan
hyodyntiminen on organisoitu osaksi organisaation toimintaa ja sen kehittamista.
Tietohallinnon alueeseen kuuluvia tehtivia tehddan organisointimallista riippuen
koulutoimessa ja kunnan tietohallinto-organisaatiossa tai niitd voidaan teettda ja
ostaa palveluna sisdiseltd palvelutuottajalta tai ulkopuoliselta yritykseltd. Organi-
sointi on osa kunnan koko tietohallinnon organisointia.

Suomalaisissa kunnissa on kiytossia monia erilaisia tapoja organisoida opetus-
toimen tietohallinto seka jarjestda tietotekniikkahankinnat ja muut tietohallinnon
prosessit (ks. Wideroos ym. tdssd julkaisussa). Kouluihin hankitut tietotekniikka-
ratkaisut tukevat usein huonosti toimintaa eli opetusta ja oppimista tai koulutoi-
men hallintoa. Kayttijiorganisaation eli tdssa tapauksessa opetustoimen osallistu-
misella hankinnan tarvemairittelyyn ja ratkaisujen kdyttdonottoon on selva korre-
laatio hankinnan onnistumiselle, eli sille, ettd ratkaisu koetaan kayttotarkoitukseen
sopivaksi ja se saadaan hyotykayttoon. Usein on kdynyt niin, ettd tietohallinto on
tuonut ratkaisuja kiyttdjia kuulematta ja ne ovat hyodyttomina laatikoissa odot-
tamassa kdyttoonottoa tai vajaakdytossi. Esimerkiksi kosketustauluja kiytetiin
edelleen usein kuten liitutaulua
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Hyvi tietohallinto tukee toimintaa tuottamalla sen tarvitsemia ratkaisuja kus-
tannustehokkaasti. Lisdksi hyvi tietohallinto tuo toiminnan kiytto6n ideoita ja
ratkaisuja, jotka saavat aikaan kokonaan uusia toimintamalleja, kuten pelilliset
opetuskokonaisuudet tai etiopetus. Hyva yhteisty0 saadaan aikaan tiiviilla opetus-
toimen ja tietohallinnon yhteisty6lla riippumatta siitd, onko tietohallinto organi-
soitu keskitetysti tai hajautetusti.

Tietotekniikan johtaminen on yksi osa koulutoimen johtamista ja se on otet-
tava mukaan koulutoimen johdon asialistalle. Koulutoimen johdon tulee paittas,
mihin tietotekniikkaa kdytetidn ja miten se on osana toiminnan kehittimista.
Talld hetkelld kuntien opetustoimet tekevit strategiatydnsd kovin vaihtelevasti.
Aikaisemmin opetustoimilta edellytettiin voimassaolevan strategian olemassaoloa.
Strategiatyd tulee saada uudestaan eldviksi osaksi opetustoimen johtamista. Sen
tuloksena tiedetddn, mikd on toiminnan tarkoitus ja tavoitteet, mihin arvoihin
toiminta perustuu ja milld tavoin tuloksia mitataan. Strategiatydn tuloksena syntyy
kuvaus toiminnasta ydin-, tuki- ja hallintoprosesseineen seka toimintaa tukevista
tietojenkasittelyn kokonaisrakenteista. Yksi kokonaisrakenteen kuvauksista on tie-
tojarjestelmaarkkitehtuuri, jonka tulee perustua avoimiin rajapintoihin yhteenso-
pivuuden ja joustavuuden takaamiseksi. Yhteinen kehittimisohjelma ja kokonais-
rakennesuunnitelmat kuvaavat miten toimintaa kehitetdan strategiassa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kunnan tietohallintostrategiassa kuvataan, miten tietohallinto organisoidaan
ja tarvittavia tietotekniikkapalveluja hankitaan, otetaan kdyttoon ja miten niitd
tuetaan. Tilaaja-tuottajamalli rajapintoineen antaa yksinkertaisen keinon mitata
ja johtaa tietotekniikan ja palvelujen laatua ja kustannuksia seki tekee mahdolli-
seksi erilaiset hankintavaihtoehdot. Parhaimmillaan toiminnan, tassi tapauksessa
opetustoimen ja tietohallinnon, strategiat integroituvat saumattomasti toisiinsa
(kuvio 3).

Toimintaa ja tietojenkasittelya kuvaavista kokonaisrakenteista tulisi myos laatia
kuvaukset. Strategian toteuttamiseksi kuntien tulee laatia ja yllapitdd kehittimis-
ohjelma hyoty-kustannuslaskelmineen. Tietotekniikan hyddyntiminen on osa
koulutoimen strategiaa. Tietohallinto tulee organisoida osana kunnan tietohal-
lintostrategiaa tarkoituksenmukaisella tavalla toiminnan tavoitteiden tukemiseksi
kustannustehokkaasti. Tietohallinto tulisi organisoida tilaaja-tuottajamallin mu-
kaisesti kustannusten ldpindkyvyyden ja palvelutason mittaamisen helpottamisek-

si. Tilaaja-tuottajamallissa tietotekniikan hankintaprosessissa opetustoimella on
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Kuvio 3. Opetustoimen ja tietohallinnon strategioiden integroituminen (Koskinen 2010)

kokonaisvastuu siitd, etta tietotekniikka hyodyntda toimintaa. Opetustoimi vastaa
ratkaisujen vaatimusmaarittelysta ja kayttoonotosta ja tietotekniikan hyodyntami-
sestd — on tavoitteena sitten tehokkaampi toiminta tai paremmat oppimistulokset.
Hankintabudjeteissa tulee varautua paitsi teknologian ostoon niin myos palvelujen
hankkimiseen, joilla varmistetaan strategian onnistunut jalkautus ja toiminnan

kehittamisen tuloksellisuus.

Opetustoimen tietojarjestelmat vientituotteena

Suomalainen koulu on PISA-maailmanmestari, josta kdyddan ottamassa mallia

ja jota ollaan jalostamassa myos vientituotteeksi. Hyvin maaritelty ja skaalautuva

opetustoimen tietojarjestelma olisi luonteva osa vientikonseptia. Suomalaiset avoi-

men maailman ohjelmistotoimittajat ovat menestyneet erinomaisesti maailmalla.

Samalla ammattitaidolla rakennettu suomalainen Avoin koulu voidaan tuotteistaa

ja viedd maailmalle, saada vientituloja ja edistda suomalaista hyvinvointia.
Seuraavassa yhteenvetoa jatkokehitysaiheista.
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1. Tuetaan avoimen koulun ohjelmistojen hytdyntdmistd osana koulutoimen
kehittimistd organisoimalla ohjelmistokirjasto ja sen tuki osaksi EU:n
OSOR -kirjastoa.

2. Rakennetaan valtakunnallinen pilvipalvelu suomaisille kouluille tukeutuen
avoimen ldhdekoodin sovelluksiin.

3. Opetusministerion johdolla miiritellddn opetukseen ja oppimiseen valta-
kunnallinen kokonaisrakenne, joka kuvaa eri jarjestelméosien rajapinnat.

4. Kunnat ja opetustoimen ohjelmistoja tarjoavat yritykset velvoitetaan tuot-
tamaan ohjelmistoistaan valtakunnallisen kokonaisrakenteen rajapintojen
mukaiset tiedot.

5. Opetushallituksen rahoittamat oppisisillot tulee noudattaa SCORM-stan-
dardia.

6. Opetushallituksen tietohallinnon tilastointi uudistetaan palvelemaan pa-
remmin kuntien koulutoimen johtamista ja kehittamista.

7. Kunnat velvoitetaan laatimaan ja ylldpitimaan opetustoimelle strategia,
joka on yhdennetty tietohallintostrategian kanssa.
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johtajana Jyvaskyldan yliopistossa. Hin on aktiivinen tutkija, jonka mielenkiinto
kohdentuu teknologiaa hyodyntdviin oppimisymparistoihin, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja oppimisen vilisiin yhteyksiin, yhteistoiminnalliseen ja yhteisolli-
seen oppimiseen, sekd tulevaisuusorientoituneisiin pedagogisiin innovaatioihin.
OPTEK-hankkeessa hdn on toiminut tutkimuspaketti 2b Tieto- ja viestintditekniikan
innovaatiot matematiikan, didinkielen ja luonnontieteiden opetuksessa johtajana.

Jari Lavonen (FT) on Fysiikan ja kemian didaktiikan professori ja Helsingin yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen johtaja. Hin on myos kansallisen matematiikan,
fysiikan ja kemian opetuksen tutkijakoulun johtaja. Lavonen tutkii fysiikan ja kemi-
an opetuksen ilmioitd, kuten oppilaiden kiinnostusta ja tieto- ja viestintitekniikan
kayttod opetuksessa ja opiskelussa. OPTEK-hankkeessa Lavonen on osallistunut
tutkimuspaketin 2b, Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton innovaatiot matematiikan,
didinkielen ja luonnontieteiden opetuksessa, toteutukseen.

Pekka Leviikangas (TKT) toimii johtavana tutkijana VIT:ssa ja vetdd Logistiikka
& palvelut -tutkimusryhmdd. Hanen keskeisimpid tutkimusalueitaan ovat uuden
teknologian kayttoonoton vaikutukset ja talous, palvelumallit ja -arkkitehtuurit,
palveluliiketoiminta, investointianalyysi, arvoanalyysi ja erilaiset vaikutustarkaste-
lut. Padsaantoisesti sovellusalueena ovat liikenne- ja logistiikkajarjestelmat, mutta
my0Os esimerkiksi meteorologiset palvelut, tietopalvelut ja tietotekniikan palvelut
ovat olleet tutkimuskohteina. Levidkangas osallistuu tutkimuspakettiin 4¢ Tietopal-
veluiden vaikuttavuuden arviointi.

Mr Lim Hock Chye (Head of Office) johtaa Finpron Singaporen toimistoa. Toimis-
to tarjoaa suomalaisille yrityksille kansainvilistymiseen liittyvaa asiantuntemusta
useilla toimialoilla, kuten terveydenhuolto, IT ja digitaalinen media, koulutus ja
luovat teollisuudenalat.

Ville Limnell (tekn.yo) osallistuu OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 4b Avoimet
standardit ja avoimen lihdekoodin ohjelmistot koulun arjessa. Hanen diplomityotutki-
muksensa Tampereen teknillisessd yliopistossa kisittelee koulujen tietotekniikka-
hankintaprosesseja.
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Linda Mannila (FT) osallistuu tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen ke-
hittiminen avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla. Mannila on Abo Akademin
tietojenkasittelytieteen tutkija ja luennoitsija. Han on kiinnostunut matematiikan
ja ohjelmoinnin perusopetuksen kehittimisesta, seka tieto- ja viestintitekniikan ja
sosiaalisen median opetuskaytosta.

Jari Multisilta (TkT) on multimedian professori Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) Porin yksikossd. Multisilta johtaa Advanced Multimedia Center tutkimusryh-
maa ja toimii OPTEK-hankkeen tutkimuspaketti 3 Mobiilioppiminen ja sisdllontuo-
tanto, TTY:n Porin yksikon vastuuhenkilona. Multisillan tutkimusintressien piiriin
kuuluvat erityisesti mobiilioppiminen sekd mobiili sosiaalinen media. Multisilta
on osallistunut useisiin kansallisiin ja kansainvalisiin tutkimushankkeisiin multi-
median, oppimisteknologioiden ja multimediasovellusten alueella. Han on toimi-
nut vierailevana tutkijana Nokia Research Centerissd 2008-2009 seki Stanfordin
yliopistossa 2007, 2008 ja 2010.

Leena-Maija Niemi (FM) tyOskentelee biologian ja maantiedon perusopetuksen
lehtorina Kasavuoren koulussa (luokilla 7-9), Kauniaisissa. Niemi on koulun
pedagogisen yksikon vetdja ja vararehtori. Han on toiminut aktiivisesti Tieto- ja

viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa.

Marianna Nieminen (FM) toimii Microsoftilla Partners in Learning -ohjelman joh-
tajana. Niemiselld on pitkd kokemus erilaisista opetusteknologiahankkeista seka
verkko-oppimateriaalin tuottamisesta muun muassa Opetushallituksessa seki Tie-
toyhteiskunnan kehittimiskeskuksessa. Microsoftilla Niemisen vastuulle kuuluu
oppilaitosyhteistyon kehittiminen ja teknologian pedagogisen kidyton tukeminen.

Juho Norrena (FM) toimii projektitutkijana Jyvdskyldn yliopiston Agora Centerissa.
Hénen vastuualueellaan on erityisesti kansainvalinen ITL (Innovative Teaching and
Learning) -tutkimus ja hdn on mukana myds OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa
1 Pedagogiset mallit ja teknologisen innovaatiot. Tutkimusalueena ovat innovatiiviset

oppimisympiristot ja 2000-luvun taidot perusopetuksessa.

Laura Palmgren-Neuvonen (KM) tydskentelee projektitutkijana OPTEK-hankkeen
tutkimuspaketin 2b osatutkimuksessa Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton in-
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novaatiot didinkielen opetuksessa. Vahvan ja monipuolisen tyokokemuksen niin
teollisuudessa kuin ammatillisessa koulutuksessakin omaava Palmgren-Neuvonen
valmistelee viitoskirjaansa Oulun yliopiston Future School Research Centerissa.

Tutkimuksen kohteena on digitaalinen videotuotanto pedagogisena prosessina.

Teija Palonen (FM) tydskentelee tutkijana OPTEK-hankkeessa. Palonen on val-
mistunut tietotekniikan aineenopettajaksi Jyvaskylian yliopistosta. Hianen tutki-
muksensa keskittyy teknologian kiytt6onottoon opetuksessa. Palonen on mukana
tutkimuspaketissa 1 Pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot.

Samuli Pekkola (FT) on tietojohtamisen professori Tampereen teknillisessd yli-
opistossa sekd tietojdrjestelmidtieteen dosentti Oulun yliopistossa. Hinen tutki-
muksensa keskittyy tietojirjestelmien erilaisten kayttijaryhmien ja niiden tarpei-
den huomioimiseen jdrjestelmien suunnittelussa, hankinnassa ja kaytossa. Talla
hetkelld Samuli Pekkola on Scandinavian Journal of Information Systems -lehden
toimittaja. Han osallistuu OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 4b Avoimet standar-
dit ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistot koulun arjessa.

Mia Peltomiki (FM) toimii lehtorina informaatioteknologiaan erikoistuneessa luki-
ossa. Opetusaineina ovat matematiikka ja tietotekniikka. Peltomaki on lisdksi jatko-
opiskelija Turun yliopistossa informaatioteknologian laitoksella, missa tutkimuksen
aiheena on rakenteisten pdittelyketjujen ja tietoteknisten laitteiden hyviksi kiytto
matematiikan opetuksessa ja oppimisessa. Peltomaki osallistuu tutkimuspakettiin 2a

Matematiikan opetuksen kehittidminen avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen avulla.

Heikki Sairanen (tekn. yo) tyoskentelee projektitutkijana Tampereen yliopiston
Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksen tutkimuslaitoksessa
(TRIM). Sairanen on mukana OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 3 Mobiiliopiskelu
ja sisdllontuotanto.

Tapio Salakoski (FT) on Turun Yliopiston Informaatioteknologian laitoksen joh-
taja ja professori. Han toimii TUCS:n varajohtajana, missid hian johtaa kahta tutki-
muslaboratoriota (Bioinformatics laboratory, Learning and Reasoning laboratory). Sa-
lakoski osallistuu tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen kehittiminen avoimen
ldhdekoodin ohjelmistojen avulla.
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Petri Sallasmaa (FM) toimii tutkimuspaketin 2a Matematiikan opetuksen kehittimi-
nen avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen avulla tutkijana. Sallasmaa toimii tutkimusas-
sistenttina Abo Akademissa, jossa hin on keskittynyt tutkimaan tietokonetuetun
matematiikan opetuksen ongelmia ja kehittimiin tietokonetukea matematiikan
opetukseen.

Petri Salmela (FT) osallistuu tutkimuspakettiin 2a Matematiikan opetuksen kehitt-
minen avoimen lihdekoodin ohjelmistojen avulla. Salmela toimii tutkijana Abo Aka-
demissa, jossa osallistuu tietokonetuetun matematiikan opetuksen tutkimiseen ja
kehittimiseen.

Allan Schneitz tyoskentelee opettajana Kasavuoren koulussa Kauniaisissa. Schneitz
on koulun viestintd- ja verkostoitumisyksikon vetdjd ja TVI-koordinaattori. Han
on ollut mukana kehittimassid Kauniaisten Unelmakoulua ja toiminut aktiivisesti
Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa. OPTEK-hankkeessa hdn on
ollut mukana tutkimuspaketissa 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.

Riitta Smeds (TKT) on informaatioverkostojen professori. Parhaillaan hin toimii
akatemiaprofessorina ja johtaa TKK:n SimLabia. Hinell4d on useita alan tutkimus-
hankkeita ja hian on kirjoittanut yli 160 julkaisua ja artikkelia. Hin johtaa OPTEK-
hankkeen tutkimuspakettia 4a, jonka teemoja ovat koulujen ja yritysten yhteisty6
seka siihen liittyvit liiketoimintamallit.

Antti Syvanen (KM) valmistelee vditdskirjaansa aiheesta Mobiiliyhteisollinen digi-
taalinen portfolio opettajakoulutettavien reflektiivisen oppimimisen tukena. Hin
toimii OPTEK-hankkeen tutkimuspaketin 3 Mobiilisisillon tuotanto ja oppiminen
esiopetuksessa ja perusasteen alaluokilla -tutkimuskokonaisuutta ohjaavana tutkijana
ja osallistuu toteutukseen. Syvdnen toimii tutkijakoulutettavana Tampereen yli-
opiston opettajankoulutuslaitoksella ja hinen tutkimusalueenaan ovat mobiilit
oppimisympiristot ja niiden kiyttomallit eri konteksteissa. Hanen keskeisimmat
tutkimushankkeensa liittyvit avointen oppimisymparistdjen suunnitteluun, am-

matilliseen kehitykseen ja reflektiiviseen oppimiseen.

Pauliina Tuomi (FM) on Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin jatko-opiskelija
ja hdnen viitostyonsa kisittelee interaktiivista TV-viihdetta sekd osallistavaa media-
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kulttuuria. Tuomi tydskentelee Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikossa
tutkijana OPTEK-hankkeessa, jossa hdn keskittyy mobiilioppimisen tutkimukseen,
erityisesti mobiilivideoiden oppimis- ja opetuskaytinteiden nikokulmasta. Tuomi
on osallistunut useisiin kansallisiin ja kansainvilisiin konferensseihin seki julkais-
sut tekstejd ja artikkeleita niin oman tutkimusalan kuin oppimisteknologioidenkin
saralla.

Sanna Vahtivuori-Hanninen (KL, LO) toimii projektipdillikkénd Tieto- ja vies-
tintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa ja johtoryhmin jasenend OPTEK-hank-
keessa. Hin on tyoskennellyt mediakasvatuksen yliopistonlehtorina, tutkijana,
suunnittelijana ja opettajankouluttajana Helsingin yliopistossa. Lisdksi hdn on toi-
minut asiantuntijana EU:n ja Euroopan neuvoston opettajankoulutuksen ja verk-
ko-opetuksen projekteissa. Vahtivuori-Hannisen tutkimuskohteita ovat pedagogiset
mallit, yhteisollinen opiskelu, sosiaaliset simulaatiot ja pelit verkkoymparistoissa.

Janne Vainio (DI) tyoskentelee tutkijana Nokian tutkimuskeskuksessa Tampereella
vuodesta 1994 lihtien. Lisdksi hdan opiskelee kasvatustieteitd Tampereen yliopistos-
sa. Tutkimusalueisiin kuuluvat puheenkisittely, multimodaaliset kayttoliittymat ja
mobiiliteknologian soveltaminen opetuksessa. Vainio osallistuu tutkimuspakettiin
3 Mobiiliopiskelu ja sisdllontuotanto.

Antti Vehkapera (KM) tyoskentelee luokanopettajana Oulujoen koulussa Oulussa.
OPTEK-hankkeessa hian on osallistunut tutkimuspakettiin 2b Tieto- ja viestintdtek-
niikan innovaatiot matematiikan, didinkielen ja luonnontieteiden opetuksessa. Vehkapera
toiminut aktiivisesti mukana Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa -hankkeessa.

Jarmo Viteli (Ed.D.) toimii tutkimusjohtajana TRIM-tutkimuskeskuksessa (Tam-
pere Research Center for Information and Interactive Media). Hin on toiminut
TVT-koulutuksen alueella vuodesta 1984 opettajana, tutkijana ja kehittdjana. Ute-
liaisuuden alueina ovat edelleen digimaailma, yhteis6llinen oppiminen ja yhdessa
tyoskentely. OPTEK-hankkeessa Viteli johtaa tutkimuspakettia 3 Mobiiliopiskelu ja
sisdllontuotanto.

Mikko Vuorinen (tekn. DI) tyoskentelee siviilipalvelusmiehend Tampereen yli-

opiston Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksen tutkimus-

289



Kirjoittajat

laitoksessa (TRIM). Vuorinen on mukana OPTEK-hankkeen tutkimuspaketissa 3

Mobiiliopiskelu ja sisdllontuotanto paaosin teknisen toteuttajan roolissa.

Kaisa Vahdhyyppa (FM) toimii Oppimisympadristot-yksikon pdallikkona Opetus-
hallituksessa. Yksikon tehtdvand on kehittdd ja edistdd erityisesti tieto- ja viestin-
tatekniikan hyodyntamistd kouluissa ja oppilaitoksissa. Oppilaitoksen fyysisten
tilojen kehittiminen pedagogisista lahtokohdista on erds osa kokonaisuudesta.
Tieto- ja viestintdtekniikka koulun arjessa -hankkeessa hdn on toiminut ohjausryh-
man ja tyovaliokunnan jasenena seki OPTEK-hankkeen johtoryhmassa.

Maria Vaananen (TkK) toimii tutkimusapulaisena OPTEK-hankkeen tutkimuspa-
ketissa 4a Public—private partnership ja liiketoimintamallit. Vidndnen tekee parhaillaan
diplomity6ti Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun SimLab-tutkimusyksikossa

aiheenaan koulun asiakkaat ja opetuspalvelun kehittiminen peruskouluissa.

Kimmo Wideroos (FM, tietotekniikan AO) toimii tutkijana Tampereen teknillisessa
yliopistossa tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksella. Han osallistuu OPTEK -hank-
keen tutkimuspakettiin 4b Avoimet standardit ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistot koulun
arjessa. Hanen tutkimuskohteinaan ovat oppimisen ja opetuksen tietotekniikkahan-
kinnat erityisesti avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen nikokulmasta. Hinen aiem-
mat tutkimuksensa liittyvit yhteisollisen tietorakennuksen oppimisymparist6ihin,

hypertekstimalleihin ja henkilokohtaiseen tietojenkasittelyn alueeseen.

Johanna Arje (FM) osallistuu OPTEK-hankkeen tutkimuspakettiin 1 Pedagogiset
mallit ja teknologiset innovaatiot. Arje on matematiikan ja tilastotieteen laitoksen
jatko-opiskelija, jonka tilastotieteen viitoskirjatutkimus keskittyy pohjaeldinten
koneelliseen tunnistamiseen sekd vesistdjen pohjaeldinperustaisen luokittelun

parannuksiin.

Risto O6rni (M.Sc.Tech.) toimii tutkijana VIT:1l4. O6rni osallistuu tutkimuspaket-
tiin 4c Tietopalveluiden vaikuttavuuden arviointi.
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petusteknologia on osa monen suomalaiskoulun — opettajien ja oppilaiden

— arkea eri puolilla Suomea. Opetusteknologian hyédyntiminen on avannut

luokkahuoneiden ovia ympiréiviin maailmaan ja samalla tuonut oppimisen
maailmoista kiinnostuneita tahoja lihemmiksi koulun arkea. Edelleen on kuitenkin
haasteita, jotta kaikki suomalaislapset ja opettajat saadaan innovatiivisten, inspiroivien
ja luovuutta edistivien oppimisympiristdjen ja -kokemusten #irelle.

Tissi kirjassa esitellddn kansallisen Opetusteknologia koulun arjessa -tutkimushank-
keen ensimmiiisid tuloksia. Tekes-rahoitteinen hanke on koonnut yhteen tutkimus-
ryhmii kahdeksasta yliopistosta ja 13:sta tutkimuslaitoksesta, liitkemaailman edustajia
28:sta yrityksestd, asiantuntijoita opetus- ja kulttuuriministeriostd, litkenne- ja vies-
tintdministeridsti ja Opetushallituksesta sekd oppilaita, opettajia ja rehtoreita useista
suomalaiskouluista. Tdmi kirja toteutettiin rinnakkaisjulkaisuksi joulukuussa 2010
julkistetulle Kansalliselle tieto- ja viestintitekniikan opetuskidytén suunnitelmalle.
Kirjassa kerrotaan lihtskohtia tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytolle, tarkastellaan
innovatiivisia kiyttétapoja, suuntaudutaan kohti mobiiliopiskelua ja koulujen omaa
sisillontuotantoa sekd analysoidaan kehittdmisen tueksi tarvittavia tietotekniikkapal-
veluita ja verkostoyhteisty6ta.

Kansi: Martti Minkkinen
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