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Lukijalle

Nuorten yhteiskunnallisen osaamisen, osallistumisen ja
asenteiden tutkimuksen — ICCS 2009 - tavoitteena on
selvittdd, millaiset valmiudet nuorilla on sitoutua
aktiivisen kansalaisen rooliin 21. vuosisadan yhteis-
kunnassa. Tutkimus kiinnittyy ajankohtaiseen kes-
kusteluun ja kohdistuu kansalaisyhteiskunnan tu-
levaisuuden kannalta keskeisiin kysymyksiin. Miten
hyvin nuoret tuntevat ja ymmartiavat yhteiskunnal-
lisia ilmi6itd? Missd maarin nuoret ovat kiinnostu-
neita ja halukkaita osallistumaan kouluyhteis6nsa
samoin kuin julkiseen ja poliittiseen toimintaan?
Mitka tekijdt ovat yhteydessa tahan aktiivisuuteen eri
maissa ja kansainvilisesti? Minka tekijoiden nuoret
ndkevit uhkaavan nykyistd kansalaisyhteiskuntaa ja
milld keinoin ndihin uhkiin tulisi vastata?

ICCS-tutkimus on ollut mittava, aikaavieva ja mo-
nitahoinen yhteishanke. Kaikilla osallistuneilla mail-
la ja alueilla on ollut mahdollisuus olla mukana tut-
kimuksen suunnittelussa ja mittareiden laadinnassa
kansainvilisen tutkimuskonsortion johtamana. Tut-
kimuksen kansallisesta toteutuksesta jokainen maa
on vastannut itse yksityiskohtaisia kansainvalisia
standardeja noudattaen. Tutkimuksen kohteena ovat
8. kouluvuoden oppilaat, minkd lisdksi tutkimus-
tietoa on keritty erittdin laajalta opettajajoukolta.
Tutkimukseen sisdltyy my0s linkki edelliseen vuon-
na 1999 toteutettuun vastaavanlaiseen tutkimukseen
(CIVED), mika antaa mahdollisuuden arvioida nuor-
ten yhteiskunnallisen tietimyksen muutoksia kym-
menen vuoden aikana.

ICCS-tutkimuksen kansainviliset ja kansalliset en-
situlokset julkistettiin jo timdn vuoden kesikuun

lopussa. Tulokset herdttivat runsaasti kiinnostusta.
Niiden mukaan suomalaisnuorten yhteiskunnalli-
nen tietimys on huipputasoa. Sitd vastoin nuorem-
me ovat yhteiskunnallisesti varsin passiivisia: kah-
deksasluokkalaisemme jdivit kiinnostuksessa yhteis-
kunnallisiin asioihin ja politiikkaan hédntdpaihan
tutkimukseen osallistuneiden maiden vertailussa.
Kasilla oleva ICCS-tutkimuksen toinen kansalli-
nen julkaisu tiydentdd ja syventdd kuvaa suoma-
laisten kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnallisesta
tietimyksestd, osallistumisesta ja asenteista. Raportti
valittdd uutta tietoa erityisesti tutkimuksessa toteu-
tetun Eurooppa-arvioinnin tuloksista. Miten hyvin
nuoremme tuntevat Euroopan unionia seki sen ins-
tituutioita ja toimintalinjauksia? Tuntevatko nuoret
itsensd eurooppalaisiksi? Kannattavatko he vapaa-
ta liikkkuvuutta ja Euroopan unionin laajentumista?
Miten he suhtautuvat Euroopan poliittiseen ja talo-
udelliseen yhdentymiseen? Uusi julkaisu rakentuu
kesdkuussa julkaistun ensiraportin ympdrille; se si-
saltdd runsaasti uusia tuloksia ja samalla tarkastelee
aiempia aiheita kattavammin ja monipuolisemmin.
Julkaisu pohjautuu suurelta osin samaan aikaan jul-
kaistaviin kahteen kansainviliseen raporttiin.
ICCS-tutkimuksen kansainvilinen tutkimusaineis-
to vapautuu muutaman kuukauden kuluttua yleiseen
tutkimuskayttoon. Laaja ja laadukas aineisto tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia syvillisempain jatkoana-
lysointiin ja -raportointiin ja sitd tullaan myos kan-
sallisesti jatkamaan seuraavien vuosien aikana.






Nuorten yhteiskunnalliset tiedot, asenteet
ja aktiivisuus puntarissa

Mika ICCS 2009 -tutkimus on?

International Civic and Citizenship Education Study,
ICCS 2009 (suomeksi Nuorten yhteiskunnallisen osaa-
misen, osallistumisen ja asenteiden tutkimus) on TEA'-
jarjeston organisoima kansainvilinen arviointitutki-
mus. Sen tavoitteena on selvittaa, millaiset valmiudet
nuorilla on toimia ja osallistua aktiivisina kansalaisi-
na 21. vuosisadan yhteiskunnassa. Tutkimus tuottaa
ensinndkin kuvauksen nuorten yhteiskuntaa koske-
vasta tietimyksestd sekd keskeisten yhteiskunnallis-
ten ilmitiden ja kasitteiden ymmartdmisestd. Taman
lisdksi tutkimus tuo uutta tietoa nuorten asennoitu-
misesta kansalaisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan
sekd heiddn valmiuksistaan ja halukkuudestaan toi-
mia yhteiskunnan oma-aloitteisina jasenina. Laaja
ja edustava osallistuvien maiden vertailujoukko ta-
kaa sen, ettd kansallisesta osaamisesta, asenteista ja
osallistumisesta syntyva kokonaiskuva antaa vahvan
ja luotettavan tietoperustan my¢s yhteiskunnallisen
opetuksen kehittimiselle.

Tutkimus rakentuu keskeisiltd osin aiempiin yh-
teiskunnallista osaamista arvioineisiin kansainva-

lisiin tutkimuksiin, erityisesti vuonna 1999 toteu-

' International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment

tettuun CIVED-hankkeeseen (IEA Civic Education
Study). Tamd mahdollistaa my6s sen, ettd nuorten
tietaimyksen ja asenteiden muutoksia voidaan vertail-
la 10 vuoden aikajanteella.

ICCS-tutkimus on osallistujamaiden yhteishanke.
Sen toteutusta on koordinoinut kansainvilinen kon-
sortio, jota johtaa Australian Centre for Educational
Research (ACER). Tutkimukseen ovat osallistuneet
seuraavat 38 maata tai aluetta:

Alankomaat, Belgia (fl.), Bulgaria, Chile, Domi-
nikaaninen tasavalta, Englanti, Espanja, Guate-
mala, Hongkongz, Indonesia, Irlanti, Italia, Ita-
valta, Kolumbia, Korea, Kreikka, Kypros, Latvia,
Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Malta, Mek-
siko, Norja, Paraguay, Puola, Ruotsi, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Sveitsi, Taiwan, Tanska, Thai-

maa, TSekki, Uusi-Seelanti, Vendja ja Viro.

Tutkimuksen osallistujamaiden ja -alueiden sijoit-
tuminen eri maanosiin ilmenee julkaisun etukannen
karttakuviosta. Liitetaulukossa 1 kuvataan osallistu-
jamaita ja -alueita vakiluvun ja inhimillisen kehityk-

sen tason suhteen.

2 Hongkong on Kiinan kansantasavaltaan kuuluva alue. Jatkossa teks-
tissa kdytetaan yksinkertaisuuden vuoksi nimed Hongkong.
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Mita tutkittiin?

ICCS-tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu nuorten
yhteiskunnallisiin tietoihin ja taitoihin, halukkuu-
teen sitoutua aktiiviseen kansalaisuuteen sekd asen-
noitumiseen kansalaistaitoihin ja kansalaisuuteen.

Tutkimuksen avainkysymykset ovat:

1) Millaista on maiden vilinen ja sisdinen vaihtelu
nuorten yhteiskunnallisia ilmi6itd ja kansalais-
valmiuksia koskevassa tietimyksessd?

2) Miten nuorten tiedot ja sitoutuminen aktiiviseen
kansalaisuuteen ovat muuttuneet vuoteen 1999
verrattuna?

3) Missd midrin nuoret ovat kiinnostuneita ja ha-
lukkaita osallistumaan julkiseen ja poliittiseen
toimintaan? Mitka tekijdt ovat yhteydessd tihan
aktiivisuuteen eri maissa ja kansainvilisesti?

4) Minka tekijoiden nuoret nidkevdt uhkaavan ny-
kyistd kansalaisyhteiskuntaa ja milld keinoin ndi-
hin uhkiin tulisi vastata?

5) Mitkd koulua ja koulutusjirjestelmaa kuvaavat
tekijat ovat yhteydessd oppilaiden osaamiseen ja
asenteisiin? Tarkasteltavia tekijakokonaisuuksia
ovat a) yhteiskunnallisen ja kansalaiskasvatuksen
lahestymistavat, opetussuunnitelma sekd opetus-
ohjelmien rakenne ja tarjonta, b) opetuskiytdn-
notja c) koulun toimintaa kuvaavat piirteet kuten
osallistumismahdollisuudet koulun toimintaan
ja paatoksentekoon.

6) Mitka oppilaiden yksil6lliset ja sosiaalista taustaa
kuvaavat piirteet, kuten sukupuoli, sosioekono-
minen tausta ja kielitausta, ovat yhteydessd oppi-

laiden oppimistuloksiin ja asenteisiin?

Tutkimusalueen asiantuntijoiden ja osallistujamai-
den yhteistyolld laadittu ICCS-tutkimuksen viiteke-
hys®* on ollut pohjana mittavilineiden suunnittelulle.
Viitekehys laajentaa vuoden 1999 CIVED-tutkimuk-

3 Schulz, W, Fraillon, J., Ainley, J., Losito, B. & Kerr, D. 2008. International
Civic and Citizenship Education Study. Assessment Framework. Am-
sterdam: International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA).

sen arviointialuetta ja kisittda seuraavat nelja sisalto-

aluetta osa-alueineen:

e Kansalaisyhteiskunta: a) Kansalainen, b) Valtio-
instituutiot ja c) Kansalaisinstituutiot
Alueen sisdltoja ovat mm. kansalaisoikeudet ja
-velvollisuudet, julkishallinto, lait, oikeusjarjestel-
md, vaalijarjestelmd, valtiontalous, hyvinvointi-
valtio, ylikansalliset sopimukset, globalisaatio ja
kestava kehitys.

¢ Yhteiskunnalliset perusarvot: a) Tasa-arvo, b) Va-
paus ja c¢) Yhteenkuuluvuus
Alueen sisdltdjd ovat mm. yhteiskunnallinen oi-
keudenmukaisuus, yhteisestd hyvasta huolehtimi-
nen, ihmisoikeudet ja toisten kunnioittaminen.

e Kansalaistoiminta: a) Pddtoksenteko, b) Vaikuttami-
nen ja c) Paikallinen osallistuminen
Alueen sisiltoja ovat mm. yhteiskunnallinen osal-
listuminen, dinestiminen, julkinen keskusteluy,
painostusryhmit, valikoiva kuluttaminen, korrup-
tio, vapaaehtoisty0, jarjestotoiminta.

e Kansalaisidentiteetti: a) Yhteiskunnallinen mind-
kuva, b)Yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus ja c) Oma
kansakunta ja maailma
Alueen sisiltoja ovat mm. yhteisollisyys, paikallis-
kulttuurit, monimuotoisuus, suvaitsevaisuus, isan-

maallisuus ja nationalismi.

ICCS-tutkimukseen sisdltynyt erityispiirre oli alueel-
listen arviointien toteuttaminen. Nama kohdistuivat
kolmeen maantieteelliseen alueeseen tai maanosaan,
ja niilla pyrittiin arvioimaan yhteiskunnallisen ja
kansalaiskasvatuksen erityispiirteitd kyseisilld alueil-
la. Tutkimuksessa toteutettiin Eurooppaa (24 maata
osallistui), Latinalaista Amerikkaa (6 maata osallis-
tui) ja Aasiaa (5 maata osallistui) koskevat alueelliset
arvioinnit.

Eurooppa-arviointiin osallistuivat 1CCS-tutkimuk-
sen 26 eurooppalaisesta osanottaja-maasta kaikki
muut paitsi Norja ja Vendja (liitekuvio 1). Liitetau-
lukossa on kuvattu ndiden 24 maan EU-poliittisia

ominaispiirteita.



Miten tietoa hankittiin?

ICCS-tutkimuksen aineisto kerittiin koe- ja kysely-
lomakkeilla osallistujamaiden koulujen oppilailta,
opettajilta ja rehtoreilta.

Oppilaiden yhteiskunnallista tietimystd sekd kes-
keisimpien ilmididen ja kidsitteiden ymmartdmista
arvioitiin 80 koetehtdvan avulla. Koetehtavit koos-
tuivat tatd tutkimusta varten laadituista uusista teh-
tavista sekd ns. trenditehtavista. Trenditehtavit olivat
samoja kuin vuoden 1999 CIVED-tutkimuksessa,
mikd antaa mahdollisuuden arvioida nuorten osaa-
misessa tapahtuneita muutoksia kymmenen vuoden
aikana. Tehtdvistd suurin osa oli monivalintatehtavig,
mutta arvioinnissa kdytettiin myos avoimia kysymyk-
sid. Koetilanteessa tehtdvit oli jaettu (rotatoitu) 7
koevihkoon siten, ettd kukin oppilas sai vastattavak-
seen yhden koevihkon 45 minuutin aikana.

Oppilaiden kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisuut-
ta koskevista kidsityksista ja asenteista kerittiin tietoa
oppilaskyselylld. Oppilaskysely sisdlsi myos kysy-
myksid oppilaiden ominaispiirteistd, kotitaustasta ja
osallistumisesta kansalaisyhteiskunnan toimintoihin
niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin. Oppilasky-
selyn kesto oli my¢s 45 minuuttia.

Eurooppa-arviointiin liittyen oppilaat saivat vastat-
tavakseen kaksiosaisen kyselylomakkeen, joka sisalsi
Euroopan unionia késittelevin tieto-osan (Osa 1,
kesto 12 minuuttia) sekd Eurooppaa ja eurooppa-
laisuutta luotaavan kyselyn (Osa 2, kesto 17 mi-
nuuttia).

Tutkimuksessa hankittiin myos runsaasti tietoa sii-
td ympadristostd, jossa oppilaat oppivat yhteiskuntaan
ja kansalaisuuteen liittyvid asioita. Tutkimukseen
osallistuvien koulujen 8. vuosiluokkaa opettaville
opettajille osoitetulla opettajakyselylld kerittiin tie-
toa sekd opettajien ammatillisesta taustasta ettd hei-
dan késityksistdan koulujen yhteiskunnallista ope-
tusta ja kasvatusta koskien. Koulujen rehtorit puo-
lestaan vastasivat koulukyselyyn, joka koski yleisia
opiskeluolosuhteita ja yhteiskunnallisten sisiltojen
opetuksen jdrjestamistd kouluissa. Lisdksi jokainen
osallistujamaa vilitti tietoa omasta koulutusjarjestel-
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mastd sekd siitd, millainen asema yhteiskunnallisella
opetuksella ja kasvatuksella on kansallisissa opetus-
suunnitelmissa.

Ketka tutkimukseen osallistuivat?

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 8. vuosiluo-
kan oppilaat, jotka olivat idltddn yli 13,5-vuotiaita.
Talla vuosiluokalla koko oppilasikdluokka vield kdy
koulua ja opetus on organisoitu melko yhdenmukai-
sella tavalla eri maissa. MyOs vuonna 1999 tehdyssa
tutkimuksessa kohderyhmiani olivat 8. vuosiluokan
oppilaat, mikd mahdollistaa vertailun tuolloisiin tu-
loksiin.

Suomessa koulut jaettiin ryhmiin suuralueen, kou-
lun opetuskielen ja kuntamuodon mukaan. Suuralu-
eista ja ruotsinkielisistd kouluista muodostetut alueet
jaettiin vielda kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin
kuntiin, jolloin kaupunkimaiset kunnat kasittivat
my0Os taajamakunnat. Perusjoukon ulkopuolelle ra-
jattiin Ahvenanmaan koulut ja erityiskoulut.

Otanta suoritettiin kaksivaiheisena. Otannan en-
simmadisessd vaiheessa poimittiin koulut ottamalla
otantakriteerind huomioon koulun oppilaiden lu-
kumaddrdn 8. vuosiluokalla. Samalla kullekin kou-
lulle poimittiin 1 tai 2 varakoulua mahdollisten
poisjdantien vuoksi. Otannan toisessa vaiheessa
kustakin poimitusta koulusta valittiin yksi 8. vuo-
siluokan opetusryhmd yksinkertaisella satunnais-
otannalla.

Otoksen minimikoon tuli olla kussakin maassa
vahintdan 150 koulua ja 3000-4500 oppilasta. Suo-
messa otokseen valittiin kaikkiaan 186 koulua, joista

Taulukko 1.1 ICCS-tutkimukseen osallistuneet koulut, oppi-
laat ja opettajat ositteittain Suomessa

Osite Koulut Oppilaat Opettajat
Eteld-Suomi 79 1508 1026
Lansi-Suomi 42 772 545
I1ta-Suomi 22 424 284
Pohjois-Suomi 24 443 316
Ruotsinkielinen alue 9 160 124
Yhteensa 176 3307 2295



Nuorten yhteiskunnalliset tiedot, asenteet ja aktiivisuus puntarissa

10 oli ruotsinkielisid. Oppilasotoksen koko oli 3496
oppilasta. Vain pieni osa (1 %) otoksen oppilaista jai
tutkimuksen ulkopuolelle toiminnallisen rajoitteen,
vakavan oppimisrajoitteen tai kielitaitorajoitteen
vuoksi. Suomessa ICCS-tutkimukseen osallistui 176
yldkoulua ja 3307 oppilasta (95 %).

Tutkimukseen osallistuvat opettajat valittiin myos
otostamalla. Kaikista otoskoulujen opettajista, jot-
ka opettivat koulussa paitoimisesti 8. vuosiluokan
oppilaita, valittiin satunnaisesti 15 opettajaa vastaa-
maan tutkimuksen opettajakyselyyn. Niistd kouluis-
ta, joissa oli vihemman kuin 20 kriteerit tayttavaa
opettajaa, otettiin mukaan kaikki opettajat. Suomes-

10

sa opettajakyselyyn vastasi 174 koulusta 2295 opet-
tajaa (90 %).

Tutkimusaineiston laadun varmistamiseksi tutki-
muksen kaikki vaiheet toteutettiin kansainvilisten
laatustandardien mukaisesti ja ne dokumentoitiin
tarkoin. Kouluissa tutkimuksen tiedonkeruu jarjes-
tettiin tdhan tehtdvdian koulutetun henkilon (useim-
miten koulun opinto-ohjaajan) johdolla. Joka kym-
menennessd koulussa oli lisdksi lasnd kansallinen
"laaduntarkkailija” arvioimassa tiedonkeruun toteu-
tusta. Oppilaiden avointen tehtdvien pisteytyksestd
vastasi kansainvilisen ohjeistuksen pohjalta huolella
koulutettu 10 henkilon arviointitiimi.
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Miten yhteiskunnallisten sisdltdojen
opetus on jdrjestetty?

Mita “civic and citizenship
education” on?

ICCS-tutkimuksen tarkastelukohteena oleva “civic
and citizenship education” on tutkimuksen viiteke-
hyksessd maaritelty erittdin laaja-alaiseksi aihekoko-
naisuudeksi.? Télle termille ei ole olemassa vakiintu-
nutta suomenkielistd vastinetta ja ICCS-tutkimuksen
Suomen osuudessa piddyimme kutsumaan kokonai-
suutta yhteiskunnallisten sisdltdjen opetukseksi.
Tutkimuksen kansainvilisen viitekehyksen mu-
kaan yhteiskunnallisten sisdltdjen opetus koostuu
neljasti eri sisdltoalueesta. Ensimmainen sisaltdalue
kisittdd ne aihealueet, jotka yleisimmin mielletian
kuuluviksi yhteiskuntaopin opetukseen: miten val-
tiolliset instituutiot ja kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatiot toimivat ja miten kansalainen voi vaikuttaa
yhteiskunnalliseen padtoksentekoon.
Yhteiskunnallisten sisdltojen opetuksen toinen
alue koostuu yhteiskunnallisten perusarvojen ope-

tuksesta. Demokraattisissa yhteiskunnissa tarkeim-

4 Viitekehysjulkaisu on ladattavissa osoitteesta http://iccs.acer.edu.au/
index.php?page=framework

pind periaatteina ovat - Ranskan vallankumouksen
oppeja mukaillen - vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus.
Jotta yhteiskunta toimisi hyvin, tulee kaikkien kansa-
laisten kunnioittaa néita perusarvoja.

Kolmannella sisdltoalueella korostetaan kansalais-
ten oman yhteiskunnallisen osallistumisen merki-
tystd. Se voi olla paatoksentekoon osallistumista da-
nestamalld tai omalla aktiivisella toiminnalla, mut-
ta myOs esimerkiksi muuta vaikuttamista erilaisten
painostusryhmien tai julkisen keskustelun kautta tai
monenlaista osallistumista oman paikallisyhteison
toimintaan.

Yhteiskunnallisten sisdltojen opetuksen neljds alue
korostaa yksittdisen kansalaisen yhteiskunnallista
roolia ja sitd, miten henkil® nikee itsensd osana laa-
jempaa yhteiskuntaa ja globaalia yhteisod sekd mil-
laisena hin ndkee oman roolinsa yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa ja paatoksenteossa.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltava yhteiskunnallis-
ten sisdltdjen opetus kattaakin erittdin laajan alu-
een parlamentarismin peruskisitteistd, sosiaalisen
vastuun ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
kautta valikoivaan kuluttamiseen, kestavan kehityk-

sen tukemiseen ja globaaliin vastuuntuntoon.



Miten yhteiskunnallisten sisdltojen opetus on jarjestetty?

Yhteiskunnallisten sisaltojen
opetus eri maissa

ICCS-tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten yhteis-
kunnallisten sisdltdjen opetus oli huomioitu yleisissa
opetussuunnitelmissa (tutkimukseen osallistuneella
luokkatasolla) eri maissa. Kussakin osallistujamaassa
tutkimuskoordinaattorit ja tutkijat tutustuivat mai-
den opetussuunnitelmiin ja kansainviliset vertailu-
tiedot koottiin yksityiskohtaisen kyselylomakkeen
avulla. Paatulokset yhteiskunnallisten sisdltojen ope-
tuksen jdrjestimisestd eri maissa on koottu tauluk-
koon 2.1.

Luxemburgia lukuun ottamatta yhteiskunnallisten
sisdltdjen opetusta sisiltyi jossain muodossa kaikki-
en osallistujamaiden yleisiin opetussuunnitelmiin
ja useimmissa maissa ndma sisdllot oli huomioitu
useammalla kuin yhdelld tavalla. Erillisend oppiai-
neena yhteiskunnallisia sisdltdja opetettiin 19:ssd
tutkimukseen osallistuneista 38 maasta; 17 maassa
oppiaine oli kaikille oppilaille pakollinen ja 2 maas-
sa oppiainetta opetettiin vain osalle ikdluokasta.

32 maassa yhteiskunnallisten sisdltdjen opetus oli
integroitu useisiin eri oppiaineisiin ja 28 maassa
se oli eri oppiaineet ldpidisevd aihekokonaisuus. 27
maassa yhteiskunnallisten sisdltdjen opetusta liittyi
erilaisiin erikoistapahtumiin tai opetussuunnitel-
man ulkopuoliseen koulun kerhotoimintaan ja pro-
jekteihin. Yhtd monessa maassa yhteiskunnallisten
sisdltojen opetus liittyi yleiseen koulukokemukseen
ja luokkahuonekaytintoihin. 5 maassa yhteiskun-
nallisia sisdltoja katsottiin opetettavan myos jollain
muulla tavoin.

Useimmissa tutkimukseen osallistuneista maista
yldakouluikdisten yhteiskunnallisten sisiltojen ope-
tus on opetussuunnitelmien mukaan integroitu use-
ampaan koulun oppiaineeseen tai se on useita eri
oppiaineita ldpdisevd aihekokonaisuus. Yhteiskun-
nallisten sisdltdjen opetus on huomioitu joko mo-
lemmilla tai jommallakummalla tavalla kaikkiaan
35 maan opetussuunnitelmissa — my0s useimmissa
niistd maista, joissa sitd opetetaan erillisend oppiai-

neena.

Yhteiskunnallisten sisaltojen opetus
Suomessa

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
mukaan yhteiskunnallisten sisdltdjen opetusta sisal-
tyy kaikkeen koulun toimintaan ja lihes kaikkien
oppiaineiden opetukseen. Yhteiskunnalliset sisallot
nakyvit vahvasti perusopetuksen jarjestimisen arvo-
pohjassa, opetuksen lihtokohdissa ja opetuksen to-
teuttamisen periaatteissa. Perusopetuksen tehtaviksi
katsotaan muun muassa: “Yhteiskunnan jatkuvuu-
den varmistamiseksi ja tulevaisuuden rakentamiseksi
perusopetuksen tehtdviand on siirtda kulttuuriperin-
tod sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa
ja osaamista sekd lisdtd tietoisuutta yhteiskunnan
perustana olevista arvoista ja toimintatavoista. Sen
tehtdvind on myos kehittdd kykyd arvioida asioita
kriittisesti, luoda uutta kulttuuria sekd uudistaa ajat-
telu- ja toimintatapoja.”

Myos kaikki Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa mainitut eri oppiaineet lapdisevit aihe-
kokonaisuudet liittyivat varsin keskeisesti yhteiskun-
nalliseen kasvatukseen. Opetussuunnitelman perus-
teissa mainitut aihekokonaisuudet ovat ihmisena
kasvaminen, kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys,
viestintd ja mediataito, osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys, vastuu ympadristostd, hyvinvoinnista ja kes-
tavastd tulevaisuudesta, turvallisuus ja litkenne seka
ihminen ja teknologia.

Peruskoulussa oppiaineista yhteiskuntaopin ope-
tus kattaa laajimmin kaikki timan tutkimuksen vii-
tekehykseen sisiltyvit aihealueet. Yhteiskuntaoppia
opetetaan useimmissa peruskouluissa kuitenkin vas-
ta yhdeksidnnelld luokalla, eivitkd tdhan tutkimuk-
seen osallistuneet kahdeksasluokkalaiset olleet vield
osallistuneet yhteiskuntaopin opetukseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan yhteiskunnallisia sisdlt6jd sisdltyy kuiten-
kin ldhes kaikkien peruskoulun oppiaineiden tavoit-
teisiin ja keskeisiin sisdltoihin. Kansainvilisen tut-
kimusasetelman takia oli kuitenkin valttaimatonta
madritelld osa oppiaineista sellaisiksi, joiden ope-

tukseen sisdltyi erityisen paljon yhteiskunnallisia
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Miten yhteiskunnallisten sisdltojen opetus on jarjestetty?

sisdltoja. Suomessa tillaisiksi yhteiskunnallisten si-
siltdjen opetukseen kiintedsti liittyviksi oppiaineiksi
madriteltiin historia, yhteiskuntaoppi, maantieto, uskon-

to, eldmdankatsomustieto, kotitalous ja terveystieto.

Opetuksen jarjestaminen kouluissa

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreilta
kysyttiin, milld tavoin kahdeksasluokkalaisten yh-
teiskunnallisten sisdltdjen opetus oli jarjestetty hei-
dédn koulussaan. Suomen osalta vastaukset on esitet-
ty kuviossa 2.1. Lihes kaikissa kouluissa yhteiskun-
nallisia sisdlt6jd opettavat historian, yhteiskuntaopin,
maantiedon, uskonnon, elimankatsomustiedon, ko-

titalouden ja terveystiedon opettajat.

Yhteiskunnalliset siscllot eri oppiaineissa

Yli puolessa kouluista yhteiskunnalliset sisdllot on
integroitu kaikkiin koulun oppiaineisiin ja hieman
pienemmadssd osassa kouluista yhteiskunnallisten
sisdltojen opetuksen katsotaan olevan tulosta koulu-
kokemuksesta kokonaisuutena. 10 prosentissa kou-
luista oli tarjolla my0s yhteiskunnallisten sisiltojen
opetukseen liittyvdd kerhotoimintaa tai varsinaisten
oppituntien ulkopuolisia projekteja. Kaikissa téllais-
ta toimintaa tarjoavissa kouluissa opetusta oli kui-
tenkin jarjestetty myos kaikille oppilaille yhteisen
opetuksen puitteissa.

Kaikkiin Suomen kouluihin suhteutettuina reh-
toreiden vastaukset merkitsevat sitd, ettd historian,
yhteiskuntaopin, maantiedon, uskonnon, eldmin-

katsomustiedon, kotitalouden ja terveystiedon opet-

Historian opetuksen tehtavand on ohjata oppilasta kasvamaan vastuulliseksi toimijaksi, joka osaa kasitella oman ajan ja
menneisyyden ilmigita kriittisesti. [...] Opetuksen tehtdvand on antaa oppilaalle aineksia rakentaa identiteettidan, pereh-
tya ajan kasitteeseen ja ymmartaa ihmisen toimintaa sekd henkisen ja aineellisen tydn arvoa.

Yhteiskuntaopin opetuksen tehtdvana on ohjata oppilasta kasvamaan yhteiskunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimi-
jaksi. Perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 yhteiskuntaopin opetuksen tulee antaa perustiedot ja -taidot yhteiskunnan
rakenteesta ja toiminnasta sekd kansalaisen vaikutusmahdollisuuksista. Opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan
kasvua suvaitsevaiseksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi ja antaa hanelle kokemuksia yhteiskunnallisesta toimimisesta ja
demokraattisesta vaikuttamisesta.

Maantiedon opetuksen tavoitteena on kehittad oppilaan kykya tarkastella luonnonymparistod, rakennettua ymparistoa
ja sosiaalista ympadristoa seka ihmisen ja ympariston valista vuorovaikutusta paikallistasolta globaalille tasolle saakka.
Opetuksen tulee ohjata oppilasta seuraamaan ajankohtaisia tapahtumia maailmassa ja arvioimaan niiden vaikutusta
luontoon ja ihmisen toimintaan.

Uskonnon opetuksen tehtavana on tarjota oppilaalle tietoja, taitoja ja kokemuksia, joista han saa aineksia identiteetin ja
maailmankatsomuksen rakentamiseen. Opetus antaa valmiuksia kohdata uskonnollinen ja eettinen ulottuvuus omassa
ja yhteison eldmdssa. Opetuksen tavoite on uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys.

Eldamédnkatsomustiedon opetus tukee kasvua tdysivaltaiseen demokraattiseen kansalaisuuteen, joka globalisoituvassa
ja nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa edellyttaa eettisen ajattelu- ja toimintakyvyn kehittamista, niihin liittyvia laaja-
alaisia tietoja ja taitoja sekd katsomuksellisen ja kulttuurisen yleissivistyksen kartuttamista.

Kotitalouden opetuksen tarkoituksena on kehittda arjen hallinnan edellyttamia kdytannon tyotaitoja, yhteistyovalmiuksia
ja tiedonhankintaa seka niiden soveltamista arkieldman tilanteissa. Tehtdvana on ohjata oppilasta ottamaan vastuuta
terveydestdan, ihmissuhteistaan ja taloudestaan seka lahiympadriston viihtyisyydesta ja turvallisuudesta.

Terveystiedon opetuksen tarkoitus on edistda oppilaiden terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta tukevaa osaamista.
Opetuksen tehtdvana on kehittad oppilaiden tiedollisia, sosiaalisia, tunteiden saatelya ohjaavia, toiminnallisia ja eettisia

valmiuksia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004
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Sisaltéja opettavat historian, yhteiskuntaopin,
maantiedon, uskonnon, elamankatsomustiedon,
kotitalouden ja terveystiedon opettajat

Sisallot on integroitu osaksi kaikkia
koulun oppiaineita

Katsotaan olevan tulosta
koulukokemuksesta kokonaisuutena

Tapahtuu koulun kerhotoimintana
tai vapaaehtoisina projekteina

Miten yhteiskunnallisten sisaltdjen opetus on jarjestetty?
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Kuvio 2.1 Milld tavoin kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnallisten sisdltdjen opetus on jérjestetty (rehtorien vastaukset)?

tajat opettavat yhteiskunnallisia sisdlt6jd lahes kaikil-
le kahdeksasluokkalaisille. Lisiksi kolme neljdsosaa
kahdeksasluokkalaisista kdy koulua, joissa ndiden
sisdltojen opetus on integroitu kaikkiin koulun op-
piaineisiin tai sen katsotaan olevan tulosta kouluko-
kemuksesta kokonaisuutena.

My®6s kyselyyn vastanneiden opettajien mielestd
vastuu oppilaiden yhteiskunnallisesta kasvatuksesta
kuuluu kaikille opettajille ja koko kouluyhteisolle.
Kaikista opettajista 93 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd tai samaa mieltd viittimien “Suurin vastuu

Koko koululla

Kaikkien aineiden opettajilla

Yhteiskuntaopin opettajilla

Historian, maantiedon, uskonnon,
elamankatsomustiedon, kotitalouden
ja terveystiedon opettajilla

Rehtorilla, koulunjohtajalla 54

yhteiskunnallisesta kasvatuksesta tulisi olla kaikkien
aineiden opettajilla” ja “"Suurin vastuu yhteiskunnal-
lisesta kasvatuksesta tulisi olla koko koululla” kanssa
(kuvio 2.2).

Yhteiskunnallisen kasvatuksen
tavoitteet kouluissa

Seka rehtoreilta ettd opettajilta kysyttiin, mitkd oli-
vat heidin mielestddn yhteiskunnallisen kasvatuk-
sen tarkeimmat tavoitteet heiddn kouluissaan. Vas-
45 6
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Kuvio 2.2 Opettajien ndkemykset siitd, kenelld tulisi olla suurin vastuu yhteiskunnallisesta kasvatuksesta heiddn koulussaan
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taajia pyydettiin valitsemaan kolme tdrkeimpina
pitimaansa sisiltoaluetta kymmenen vaihtoehdon
joukosta. Rehtoreiden ja opettajien vastaukset on
esitetty kuviossa 2.3.

Sekd rehtorit ettd opettajat pitivit yhteiskunnal-
lisen kasvatuksen selkeidsti tirkeimpadnd tavoitteena
oppilaiden kriittisen ja itsendisen ajattelun edista-
mistd: yhdeksi kolmesta tirkeimmastd tavoitteesta
taman oli maininnut 83 prosenttia rehtoreista ja 81
prosenttia opettajista.

Opettajat valitsivat toiseksi useimmin yhdeksi
yhteiskunnallisen kasvatuksen tdrkeimmistd tavoit-
teista ymparistoon kohdistuvan arvostuksen ja huo-
lenpidon edistamisen, jonka mainitsi 62 prosenttia
kyselyyn vastanneista opettajista. Rehtoreista timan
valitsi yhdeksi tarkeimmista tavoitteista 47 prosent-

tia ja se oli heiddn kolmanneksi yleisin valintansa.

Edistaa oppilaiden kriittista
ja itsendista ajattelua

Edistda ymparistoon kohdistuvaa
arvostusta ja huolenpitoa

Kehittaa oppilaiden kykya ja
taitoa ratkaista konfliktitilanteita

Edistda tietdamysta kansalaisoikeuksista
ja -velvollisuuksista

Edistaa tietdmysta sosiaalisista, poliittisista
ja muista yhteiskunnallisista instituutioista

Edistda oppilaiden
osallistumista kouluelamaan

Edistaa kykya puolustaa
omaa nakokantaansa

Tukea sellaisten tehokkaiden strategioiden
kehittymista, joilla taistellaan rasismia ja
muukalaisvihaa vastaan

Edistaa oppilaiden osallistumista
paikallisyhteis6on

Antaa oppilaille valmiuksia tulevaa
poliittista osallistumista varten

Opettajien kolmanneksi useimmin (ja rehtoreiden
viidenneksi useimmin) valitsema koulun yhteiskun-
nallisen kasvatuksen tdrkein tavoite oli oppilaiden
konfliktinratkaisukykyjen kehittiminen, jonka oli
valinnut yhdeksi kolmesta tirkeimmasta tavoitteesta
44 prosenttia opettajista ja 40 prosenttia rehtoreista.

Rehtoreista 51 prosenttia mainitsi sosiaalisia, po-
liittisia ja muita yhteiskunnallisia instituutiota koske-
van tietimyksen edistimisen yhdeksi koulun yhteis-
kunnallisen kasvatuksen tdrkeimmistd tavoitteista,
mutta opettajista timdn mainitsi vain 26 prosenttia.
Rehtorit pitivit opettajia useammin myos kansalais-
oikeuksia ja -velvollisuuksia koskevan tietimyksen
edistdmistd yhtend yhteiskunnallisen kasvatuksen
tarkeimpdnd tehtdvidni: timdn oli valinnut yhdek-

si kolmesta tarkeimmastd tavoitteesta 43 prosenttia

rehtoreista ja 36 prosenttia opettajista.
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Kuvio 2.3 Rehtoreiden ja opettajien ndkemykset yhteiskunnallisen kasvatuksen tdrkeimmisté tavoitteista kouluissaan



Vain harvat rehtorit tai opettajat pitivat koulun yh-
teiskunnallisen kasvatuksen tarkeimpina tarkoituksi-
na edistda oppilaiden osallistumista kouluelimaian
tai paikallisyhteis66n tai kykya puolustaa omaa na-
kokantaansa. Myoskaan rasismia tai muukalaisvihaa
vastustavien tehokkaiden strategioiden kehittdmi-
nen ei useimpien opettajien ja rehtoreiden mukaan
kuulunut koulun yhteiskunnallisen kasvatuksen
kolmen tirkeimmain tavoitteen joukkoon. Vain 1
prosentti opettajista ja 4 prosenttia rehtoreista katsoi,
ettd valmiuksien antaminen oppilaiden tulevaa po-
liittista osallistumista varten kuului koulun yhteis-
kunnallisen kasvatuksen tirkeimpien tavoitteiden

joukkoon.

Yhteiskunnallisen kasvatuksen
tavoitteet eri maissa

Tutkimukseen osallistuneiden maiden vililld on
nihtavissd selvid eroja siind, mitd asioita opettajat
ja rehtorit pitivdt yhteiskunnallisen kasvatuksen tar-
keimpinad tavoitteina. Vastaukset erosivat melkoises-
ti maittain, mutta kysymyslomakkeessa esitetyista
kymmenestd tavoitteesta viittd pidettiin useimmissa
maissa selvasti muita tairkeimpina.

Kansainvilisten vastausten keskiarvojen perus-
teella tirkeimpdnd yhteiskunnallisen kasvatuksen
tavoitteena pidettiin kansalaisoikeuksia ja -velvol-
lisuuksia koskevan tietimyksen edistimistd. Tatad
tavoitetta piti tirkednd keskimairin 66 prosenttia
rehtoreista ja 60 prosenttia opettajista (ilmoite-
tut luvut ovat eri maiden vastausten keskiarvoja).
Suomalaiset opettajat ja rehtorit mainitsivat timan
yhdeksi kolmesta yhteiskunnallisen kasvatuksen
tarkeimmistd tavoitteista selvdsti harvemmin kuin
kollegansa useimmissa muissa tutkimukseen osal-
listuneissa maissa.

Toiseksi tirkeimpdnd tavoitteena pidettiin oppi-
laiden itsendisen ja kriittisen ajattelun edistimista.
Tamin tavoitteen mainitsi yhdeksi kolmesta yhteis-
kunnallisen kasvatuksen tarkeimmista tehtdvista kes-
kimdarin 55 prosenttia rehtoreista ja 50 prosenttia

opettajista. Tatd tavoitetta korostettiin erityisesti Poh-
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joismaissa (Suomi, Ruotsi ja Tanska), mutta ldhes
merkityksettomaksi tavoitteeksi se ndhtiin Koreassa
ja Indonesiassa.

Kolmanneksi tirkeimpana yhteiskunnallisen kas-
vatuksen tavoitteena rehtorit pitivit sosiaalisia, poliit-
tisia ja muita yhteiskunnallisia instituutioita koske-
van tiedon edistimistd, mutta opettajien tarkeyslistal-
la tima tavoite oli vasta viidennell4 tilalla. Rehtoreista
tdmin mainitsi yhdeksi kolmesta tavoitteesta keski-
madrin 42 prosenttia ja opettajista keskimddrin 33
prosenttia. Pohjoismaissa tama tavoite katsottiin tar-
kedksi Tanskassa, Norjassa ja Suomessa, mutta ruotsa-
laiset rehtorit ja opettajat eivit pitdneet instituutioita
koskevan tiedon lisdidmista lainkaan tarkeiana koulun
yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteena.

Opettajista keskimaarin 41 prosenttia ja rehtoreis-
ta keskimadrin 33 prosenttia piti yhtend kolmesta
yhteiskunnallisen kasvatuksen tdrkeimmistd tehta-
vistd kehittdd oppilaiden kykyd ja taitoa ratkaista
konfliktitilanteita. TAma tavoite korostui esimerkiksi
useimmissa latinalaisen Amerikan maissa.

Opettajista keskimaarin 41 prosenttia ja rehtoreista
keskimddrin 31 prosenttia katsoi myos ymparistoon
kohdistuvan arvostuksen ja huolenpidon korostami-
sen yhdeksi kolmesta yhteiskunnallisen kasvatuksen
tarkeimmistd tehtdvistd. Tatd tavoitetta pidettiin eri-
tyisen tirkednd Maltalla, Suomessa, Hongkongissa,
Sloveniassa ja Liettuassa, joissa vihintdan noin puo-
let sekd rehtoreista ettd opettajista piti tdtd yhtend yh-
teiskunnallisen kasvatuksen tirkeimmista tehtavista.
Sen sijaan esimerkiksi Tanskassa vain 15 prosenttia
rehtoreista ja 22 prosenttia opettajista luokitteli ta-
man yhdeksi yhteiskunnallisen kasvatuksen tarkeim-
mistd tehtavista.

Keskimidirin 15-20 prosenttia opettajista ja rehto-
reista piti yhteiskunnallisen kasvatuksen tirkeimpina
tavoitteina edistdd oppilaiden kykya puolustaa omaa
nikokantaansa, edistid oppilaiden osallistumista
kouluelamiddn tai paikallisyhteisoon. Kansainvilis-
td keskiarvoa selvasti enemman oman nikokannan
puolustamista korostettiin esimerkiksi monissa enti-
sissd sosialistimaissa (Vendja, TSekki, Latvia, Slovenia
ja Bulgaria). Koulueldamddn osallistumisen edistami-



Miten yhteiskunnallisten sisdltdjen opetus on jarjestetty?

nen koettiin erityisen tirkedksi Liettuassa ja Puolas-
sa ja paikallisyhteiso6n osallistuminen Puolassa ja
Irlannissa.’

Kaikkein harvimmin yhteiskunnallisen kasvatuk-
sen keskeisiksi tehtdviksi rehtorit ja opettajat nakivat
tukea sellaisten tehokkaiden strategioiden kehitty-
mistd, joilla taistellaan rasismia ja muukalaisvihaa
vastaan sekd antaa oppilaille valmiuksia tulevaa po-
liittista osallistumista varten. Nditd piti keskeisina ta-
voitteina vain keskimdarin 7-12 prosenttia rehtoreis-
ta ja opettajista. Rasismin torjuntaa korostettiin kui-
tenkin selvasti kansainvilistd keskiarvoa useammin
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, joissa kolmannes
rehtoreista ja opettajista mainitsi timan yhdeksi yh-
teiskunnallisen kasvatuksen tarkeimmista tehtavista.

Suomalaisopettajien tarkeimpina
pitamat aihealueet

Tutkimuksen kansainvilisessd osassa yhteiskun-
nallisten sisdltdjen opettajia pyydettiin arvioimaan,
kuinka varmoiksi he tunsivat itsensd opettaessaan
viittdtoista yhteiskunnallisen opetuksen eri aihealu-
etta. Ndiden tulosten suora vertaileminen kansain-
vilisesti ei ole hedelmaillistd, silldi monissa vastaa-
jamaissa kysymyksiin vastasivat vain aihealueeseen
erikoistuneet opettajat. Kuitenkin Suomen kaltaisis-
sa maissa, joissa yhteiskunnallisten sisiltojen ope-
tus on jakautunut moneen eri oppiaineiseen, vas-
taajakunta oli paljon heterogeenisempi. Suomessa
yhteiskunnallisten sisdltdjen opettajiksi laskettiin
historian, yhteiskuntaopin, maantiedon, uskonnon,
elaimidnkatsomustiedon, terveystiedon ja kotitalou-
den opettajat, joten ldheskddn kaikki kysymyksessa
mainitut aihealueet eivit kuuluneet useimpien opet-
tajien oman oppiaineen piiriin.

Suomessa tutkimuksen kansallisessa osassa opetta-

jia pyydettiin arvioimaan, kuinka tirkeini he pitivit

®  Mainituissa maissa kyseiset tavoitteet oli maininnut yhdeksi yhteis-
kunnallisen kasvatuksen tdrkeimmista tehtdvistd huomattava osa
seka rehtoreista ettd opettajista. Mukana ei ole sellaisia maita, joissa
opettajien ja rehtoreiden mielipiteet erosivat huomattavasti toisis-
taan.
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nditd viittdtoista aihepiirid yhteiskunnallisten sisal-
tojen opetuksen kannalta. Tahdn kansalliseen kysy-
mykseen vastasivat kaikkien oppiaineiden opettajat.

Suomalaisopettajien mielestd yhteiskunnallisen
opetuksen tiarkeimpid aihepiireja olivat kansalaisten
oikeudet ja velvollisuudet, ymparisto sekd ihmisoike-
udet. Kaytannollisesti katsoen kaikki opettajat pitivat
nditd aiheita tirkeind ja yli 70 prosenttia opettajista
piti niitd erittdin tirkeina (kuvio 2.4).

Yli 90 prosenttia opettajista piti myos sukupuol-
ten tasa-arvoa, oikeuksia ja velvollisuuksia tyoela-
mass3, erilaisia kulttuureja ja etnisid ryhmid, vaaleja
ja ddnestamistd sekd mediaa ja viestintdd tdrkeina
yhteiskunnallisten sisidltojen opetuksen aihepiireina.
Erittdin tiarkeina nditd aihepiireja piti 40-60 prosent-
tia opettajista. Yhteiskunnallisten sisdltojen opettajat
pitivat kaikkia niitd aihepiireja erittdin tarkeina hie-
man muita opettajia useammin.

Oikeusjarjestelmaa seka perustuslakia ja poliittisia
jarjestelmid piti erittdin tarkeind aihealueina vajaat
30 prosenttia ja erittdin tarkeina tai tarkeina lahes 90
prosenttia opettajista.

Yli kolme neljasosaa opettajista katsoi myos Eu-
roopan unionin, talouden ja liike-elaman, globaalin
yhteison ja kansainviliset jdrjestot sekd maasta- ja
maahanmuuton tarkeiksi aihepiireiksi, mutta erit-
tdin tarkeind nditd piti alle viidesosa opettajista. Suo-
malaisopettajien mielestd vihiten tirkeda aihepiiri
yhteiskunnallisten sisdltdjen opetuksen kannalta oli
vapaaehtoisty0, jota piti tirkednd vain 62 prosenttia
opettajista.

Valtaosa suomalaisista yhteiskunnallisten sisalto-
jen opettajista koki itsensd vihintdan melko var-
moiksi opettaessaan opettajien tirkeimpind pitamia
aihealueita. Opettajista 84-91 prosenttia koki itsensa
varmoiksi opettaessaan kansalaisten oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, sukupuolten tasa-arvoa, ympdristdd se-
ki ihmisoikeuksia. My6s media ja viestintd, oikeudet
ja velvollisuudet tyoelamassa seka erilaiset kulttuurit
ja etniset ryhmit olivat aihepiirejd, joiden opettami-
sessa yli 70 prosenttia opettajista oli hyvin tai melko
varmoja, ja vain hyvin harvat opettajat eivit olleet

lainkaan varmoja.



Muita kysymyksessd mainittuja aihepiirejd opet-
taessaan 50-60 prosenttia opettajista koki itsensa
vahintddn melko varmoiksi ja 7-13 prosenttia ei
kokenut itseddn lainkaan varmoiksi. Nima aihepiirit

Ymparisto

Kansalaisten oikeudet
ja velvollisuudet

Ihmisoikeudet

Sukupuolten tasa-arvo

Oikeudet ja velvollisuudet
tyOeldmadssa

Erilaiset kulttuurit ja
etniset ryhmat

Vaalit ja ddnestaminen

Media ja viestinta

Oikeusjarjestelma

Perustuslaki ja
poliittiset jarjestelmat

Euroopan unioni
Talous ja liike-elama

Globaali yhteiso ja
kansainvéliset jarjestot

Maasta- ja maahanmuutto

Vapaaehtoistyd
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ovatkin sellaisia, ettd ne kuuluvat osaksi opetussuun-
nitelmaa vain osassa oppiaineita, joten on varsin
ymmarrettdvad, ettei opettaja koe itseddn varmaksi
itselleen vieraan opetussisallon opettamisessa.

1
1
1

5

6
4
7
9
1
14
| | | !
0 20 40 60 80 100
Prosenttia
I Erittdin tarke3 Tarkea Ei kovin tirked [ Ei lainkaan tarkea

Kuvio 2.4 Opettajien ndkemykset eri aihepiirien tirkeydestd yhteiskunnallisten siséltéjen opetuksen kannalta
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Miten nuorten yhteiskunnallista ja
Eurooppa-tietdmystd mitattiin?

Yhteiskunnallisen tietamyksen arviointi

ICCS-tutkimuksessa yhteiskunnallisella tietimyk-
selld tarkoitetaan yksilon kognitiivisten prosessien
soveltamista yhteiskuntaa ja kansalaisuutta koske-
viin sisaltoihin. Tietimys on siten laaja kasite, johon
sisdltyvit sekd ymmartdminen ja pddtteleminen. Tal-
lainen tietimys on yhteiskunnallisten sisdltojen ope-
tuksen keskeinen tulos ja luo perustan tehokkaalle
yhteiskunnalliselle osallistumiselle.

Tutkimuksen arviointikehikko sisilsi luvussa 2 ku-
vatut nelji sisdltdaluetta ja kaksi kognitiivista ulot-
tuvuutta. Arvioinnin mittavilineet laadittiin sisalta-
maan tehtavia kaikilta sisdltdalueilta ja ilmentdimaan
sisdltojen eritasoisia sovelluksia. ICCS-tutkimuksessa
nuorten yhteiskunnallista tietimystd arvioitiin 80
tehtdvdn avulla, joista 74 oli monivalintatehtdvid ja
loput 6 avoimia tehtdvid. Osa tehtédvistd oli yhteisia
vuonna 1999 toteutetun CIVED-tutkimuksen kanssa.
Tehtdvien mairat eri sisdltoalueilla ja kognitiivisilla

tasoilla on kuvattu taulukossa 3.1.

Osallistujamaiden nuorten yhteiskunnallista tietd-
mystd kuvaava kansainvalisesti vertailukelpoinen pis-
temadraasteikko muodostettiin siten, ettd asteikon
keskiarvo on 500 ja keskihajonta on 100. Koetehta-
vien vaikeustasojen analysoinnin perusteella oppi-
laiden suorituksille maariteltiin lisiksi kolme suo-
ritustasoa, joiden pistemddrirajat olivat 395, 479 ja
563 pistettd. Suoritustasolla 1 oppilaiden pistemaa-
rat olivat valilla 395-478, suoritustasolla 2 valilla
479-562 ja suoritustasolla 3 viahintdan 563 pistetta.
Mikili oppilaan pistemdira oli vihemman kuin 395
pistettd, han sijoittui yhteiskunnallisilta tiedoiltaan
ja taidoiltaan suoritustason 1 alapuolelle. Tulosten
kansallisia jatkoanalyyseja varten muodostettiin li-
sdksi toinen pistemairiasteikko, jonka keskiarvo on
150 ja keskihajonta 10 kunkin osallistujamaan sisilla.

Suoritustasojen sisdltokuvaukset on esitetty taulu-
kossa 3.2. Tasokuvaukset ovat synteesi kullakin tasol-
la esiintyvistd yleisistd yhteiskunnallisen tietimyk-
sen osatekijoistd ja tyypillisista tavoista, joilla naita

sisdltdjd kdytetddn. Samalla tasot antavat viitetietoa

Taulukko 3.1 Tehtdvien mddrdit eri sisdltdalueilla ja kognitiivisilla tasoilla ICCS-tutkimuksessa

Kansalais- Yhteiskunnan
Kognitiivinen taso yhteiskunta perustasot
Tietaminen 15 3
Analysointi ja paattely 17 22
Yhteensa 32 25
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Sisaltoalue
Kansalais- Kansalais-
toiminta identiteetti Yhteensa
1 0 19
17 5 61
18 5 80
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Taulukko 3.2 Suoritustasot sisdltékuvauksineen (Schulz ym. 20109)
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Taso 3: vahintaan 563 pistetta

Tasolla 3 oppilaat osaavat yhdistaa yhteiskunnan ja poliittisen jarjestelman prosessit ja vaikutukset seka niita saatelevat
lainsadadanndlliset ja institutionaaliset mekanismit. He muodostavat tarkkoja hypoteeseja

institutionaalisten linjausten ja kansalaistoiminnan hyddyista, vaikuttimista ja todenndkdisista tuloksista. He yhdistavat,
perustelevat ja arvioivat annettuja nakokantoja, linjauksia tai lakeja niita tukevien periaatteiden pohjalta. Oppilaat osoit-
tavat tuntevansa laajat kansainvaliset taloudelliset voimat seka aktiivisen osallistumisen strategisen luonteen.

Tasolla 3 toimivat oppilaat osaavat esimerkiksi:

» Tunnistaa eettisen kuluttamisen ohjelman todennakdiset strategiset tavoitteet.

« Esittaa mekanismeja, joilla avoin julkinen keskustelu ja kommunikointi voivat hyddyttaa yhteiskuntaa.

- Esittaa hyotyja, jotka liittyvat laajaan tiedolliseen kulttuurienvadliseen ymmarrykseen yhteiskunnassa.

« Perustella oikeuslaitoksen ja parlamentin vélisen vallanjaon.

+ Yhdistaa hallinnon tasapuolisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen lakeihin, jotka koskevat puolueille tehtavien taloudel-
listen lahjoitusten julkistamista.

« Arvioida linjauksia tasa-arvon ja inklusiivisuuden suhteen.

» Tunnistaa vapaan markkinatalouden ja monikansallisten yhtididen omistajuuden padpiirteet.

Taso 2: 479-562 pistetta

Tasolla 2 oppilaat osoittavat tuntevansa edustuksellisen demokratian laajan kasitteen poliittisena jarjestelmand. He tun-
nistavat tapoja, joilla instituutioita ja lakeja voidaan kdyttaa suojelemaan ja edistamaan yhteiskunnan arvoja ja periaattei-
ta. He tunnistavat kansalaisten mahdollisuudet danestdjind edustuksellisessa demokratiassa ja yleistavat periaatteita ja
arvoja yksittdisista esimerkkitapauksista, jotka koskevat periaatelinjauksia ja lakeja mukaan lukien ihmisoikeudet. Oppi-
laat osoittavat ymmartavansa vaikutusvallan, joka aktiivisella kansalaistoiminnalla voi olla paikallisyhteisoa laajemminkin.
He yleistavat yksittdisen aktiivisen kansalaisen roolin laajempiin kansalaisyhteiskuntiin ja maailmaan.

Tasolla 2 toimivat oppilaat osaavat esimerkiksi:

+ Yhdistaa laillisen viranomaisen riippumattomuuden siihen, etta julkinen luottamus viranomaispaatoksiin sailyy.
« Yleistaa paikalliskontekstin perusteella globalisaation taloudelliset riskit kehitysmaille.

- Paatelld, ettd asioista perilld olevat kansalaiset pystyvat paremmin paattamaan, keta vaaleissa aanestavat.

+ Yhdistaa aanestysvelvollisuuden demokratian edustuksellisuuteen.

+ Kuvata lainsaadantéelimen/parlamentin paaroolin.

- Maaritelld perustuslain paaroolin.

+ Yhdistaa vastuun ympadristonsuojelusta yksilihin.

Taso 1: 395-478 pistetta

Tasolla 1 oppilaat osoittavat tuntevansa tasa-arvon, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja vapauden demokratian periaattei-
na. He liittavat nama laajat periaatteet arkisiin esimerkkeihin tilanteista, joissa on kyse niiden suojelemisesta tai haastami-
sesta. Oppilaat osoittavat tuntevansa myds peruskasitteitd, jotka liittyvat yksiloon aktiivisena kansalaisena: he tunnistavat,
ettd yksildiden on valttdmatonta noudattaa lakia ja yhdistavat yksittdiset toimintalinjat todenndkaisiin tuloksiin seka
liittavat henkilokohtaiset ominaisuudet yksilon kykyyn saada aikaan yhteiskunnallisia muutoksia.

Tasolla 1 toimivat oppilaat osaavat esimerkiksi:

+ Yhdistaa lehdiston vapauden tiedotusvalineiden suurelle yleisolle vélittdmaan informaation oikeellisuuteen.

« Perustella ddnestamisen vapaaehtoisuuden poliittisen ilmaisuvapauden kontekstissa.

- Jarkeilla, ettd demokraattisten johtajien tulisi olla tietoisia niiden ihmisten tarpeista, jotka ovat heidan toimivaltansa
piirissa.

« lImaista, ettd YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin ihmisiin.

- Tehda yleistyksia Internetin merkityksesta kansalaisten osallistumista palvelevana viestintavalineena.

« Tunnistaa yhteiskunnalliset vaikuttimet eettisen kuluttamisen taustalla.

Schulz, W,, Ainley, J., Fraillon, J., Kerr, D. & Losito, B. 2010. Initial Findings from the IEA International Civic and Citizenship Education Study. Amsterdam: IEA.
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siitd, missd madrin oppilaat ymmartiavat yhteiskun-
nallisten jarjestelmien vilisid kytkent6jd, samoin
kuin oppilaiden mieltimastd yhteiskunnallisen
osallistumisen vaikutuksesta heiddn yhteis6ihinsa.
Pddpiirteissaan asteikko kuvastaa kehitystd konkreet-
tisten, tuttujen ja mekanististen yhteiskunnallisen
tietimyksen osatekijoiden Kasittelystd edelleen laa-
jempiin poliittisiin ja institutionaalisiin prosesseihin,
jotka ilmentavat kansalaisyhteiskuntaamme.

Suoritustasoasteikko on hierarkkinen siten, ettd
yhteiskunnallinen tietimys kasvaa ja syvenee siir-
ryttdessd ylemmille tasoille, mutta myo6s kehityk-
sellinen siind mielessd, ettd oletettavasti jokainen
oppilas hallitsee my6s mittaustulostaan alempaan
tasoon kuuluvat sisdllot. Vaikka asteikko ei kuvaa-
kaan sisdltdjen valttimatonta oppimisjarjestysta,
sen olettamuksena on, ettd oppimisen voi tyypil-
lisesti katsoa etenevin asteikon esittimadssa jarjes-
tyksessa.

Seuraavassa esitellddn viisi esimerkkitehtavaa. Nii-
den kautta lukija saa hyvdn kasityksen siitd, millai-
sia tehtdvid kahdeksasluokkalaisille tutkimuksessa
esitettiin, silld tehtavit edustavat yhteiskunnallisen
tietimyksen eri suoritustasojen osaamista.

Taulukossa 3.3 esitellddn esimerkkitehtdva 1 seka
oppilaiden prosenttiosuudet suorituspisteiden mu-
kaan osallistujamaissa. Tehtdvassda oppilaita pyydet-
tiin esittdmaan kaksi eri hyoty4, jotka yhteiskunnalle
koituu julkisesta keskustelusta. Oppilaille oli teh-
tdvdssd annettu madritelma julkiselle keskustelulle.
Yksi avoimen tehtdvan eduista on se, ettd oppilaille
annetaan mahdollisuus esitelld monitahoisiin yh-
teiskunnallisiin Kasitteisiin liittyvid tietojaan ja ka-
sityksiddn. Tehtdville oli ennakkoon maiaritelty viisi
erilaista pisteitd antavaa vastauskategoriaa. Saadak-
seen taydet pisteet (2 pistettd) oppilaan tuli mainita
hyotyndkokohta kahdesta eri kategoriasta, mika oli
erittdin vaativa tasolle 3 sijoittuva suoritus. Yhden
nikokohdan esittiminen oli puolestaan tasolle 2
sijoittuva (1 pisteen) suoritus.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 13 prosent-
tia sai tistd tehtavastd tdydet pisteet, kun kansain-
vdlinen keskiarvo oli 20 prosenttia. Maakohtaisesti
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suoritukset vaihtelivat 6 prosentista (Liechtenstein)
42 prosenttiin (Korea). Vastaavasti 60 prosenttia
suomalais-nuorista ylsi vahintddn 1 pisteeseen kan-
sainvilisen keskiarvon ollessa 67 prosenttia. Talloin
maakohtaiset lukemat vaihtelivat vilillda 42-86 pro-
senttia.

Esimerkkitehtavit 2 ja 3 muodostavat tehtdva-
kokonaisuuden, jolla on yhteinen konteksti. Mo-
lemmat tehtdvit ratkaisuprosentteineen on esitetty
taulukossa 3.4. Tehtdvian 2 kuvauksessa oppilaille
esiteltiin kenkien ostotilanteen avulla esimerkki eet-
tisen kuluttamisen ideasta. Tehtdvdssd oli annettu
neljd vastausvaihtoehtoa, joista oikea vaihtoehto on
merkitty tahdelld (*). Esimerkkitehtdva kuului kan-
salaistoiminnan sisdltoalueelle ja sen osaaminen il-
mensi suoritustason 1 osaamista.

Suomalaisoppilaat osasivat taimin tehtdvan erin-
omaisesti ratkaisuprosentin ollessa osallistujamai-
den korkein eli 92. My6s muissa pohjoismaissa teh-
tdva osattiin lahes yhtd hyvin kuin Suomessa. Tehta-
van kansainvilinen ratkaisuprosentti oli 73.

Tehtdva 3 oli tehtdvan 2 tapaan monivalintatehta-
va ja siind oppilaiden tuli arvioida erilaisia toiminta-
tapoja, joilla voi saada ihmiset huomioimaan eetti-
syyttd kuluttamisessa. Tehtdvd oli kahdeksasluokka-
laisille erittdin helppo ja sijoittui yhteiskunnallisen
tietdimyksen alimmalle suoritustasolle (alle tason 1).

Keskimdirin 88 prosenttia osallistujamaiden op-
pilaista osasi tehtivin ja tehtdva olikin kaikkein
helpoin ICCS-tutkimuksen tehtavistd. Maakohtaiset
ratkaisuprosentit vaihtelivat Dominikaanisen tasa-
vallan 64 prosentista Suomen 97 prosenttiin.

Taulukossa 3.5 on esitetty esimerkkitehtdvd 4 ja
osallistujamaiden keskimdirdiset ratkaisuprosentit
tehtavissd. Tehtdva sijoittui kansalaisyhteiskunnan
sisdltdalueelle ja siind oppilailta kysyttiin, mika an-
netuista neljastd vaihtoehdosta on ammattiliittojen
pdatarkoitus. Sama tehtdvd oli esitetty oppilaille
my6s vuoden 1999 CIVED-tutkimuksessa.

Vaativuudeltaan tehtdva kuului yhteiskunnallisen
tietimyksen suoritustasolle 2 ja suomalaisnuorista
72 prosenttia osasi tehtivin. Kahdeksasluokkalais-

temme osaaminen oli nyt aivan samantasoista kuin
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Taulukko 3.3 Esimerkkitehtdvd 1 ja eritasoisten vastausten prosenttiosuudet

Esimerkkitehtava 1 Maa tai Vih.
alue 1piste 2 pistettd
. . . . . . . . . . . % %
Julkisella keskustelulla tarkoitetaan ihmisten vélistd avointa mielipiteiden vaihtoa. i
Julkista keskustelua voidaan kiydi lehtien palstoilla, televisiossa, radiossa, internet- Belgia (fl.) 63 19
foorumeissa tai julkisissa kokouksissa. Julkisessa keskustelussa voidaan késitella Bulgaria 72 24
paikallisia, alueellisia, kansallisia tai kansainvélisid kysymyksia. .
Chile 70 21
e o o . Englanti 59 15
Millé tavoin julkinen keskustelu voi hyodyttda yhteiskuntaa?
Espanja 68 15
Mainitse kaksi erilaista tapaa. Guatemala 65 15
Irlanti 79 28
L Italia 75 23
Itavalta 58 20
Kolumbia 58 16
2 Korea 86 42
Kreikka 54 15
Kypros 58 10
Liechtenstein 42 6
KOODAUSOHJE Liettua 67 17
Malta 59 20
| Koodi 2: Yhteiskunnallisen tietimyksen taso 3 |
. . Meksiki 66 23
Viittaa kahteen eri hyotykategoriaan viidesti alla mainitusta. erstio
.. . N . L .. [, Norja 71 18
* parempi tieto tai ymmdrrys jonkin aiheen tai tilanteen asiasisallostd
* tarjoaa ratkaisuja ongelmiin TAI foorumin, jolta ratkaisuja voi tulla Paraguay 48 7
* yhteiskunnallisen yhteisymmarryksen lisddntyminen, erilaisuuden hyviksyminen Puola 83 32
tai turhautumisen vdheneminen )
¢ lisda ihmisten uskoa tai motivaatiota osallistua yhteiskuntansa asioihin Ruotsi 73 22
¢ edustaa/toteuttaa ihmisten ilmaisuvapauden periaatetta Slovakia 83 34
Slovenia 69 18
| Koodi 1: Yhteiskunnallisen tietimyksen taso 2 | Suomi 60 13
Viitattu vain yhteen edelld mainituista viidestd hyotykategoriasta (my6s kun mainittu eri Sveitsi 54 9
seikat, mutta samasta kategoriasta).
Taiwan 76 27
Tanska 83 38
Thaimaa 57 n
Tsekki 73 19
Uusi-Seelanti 69 25
Vensja 79 25
Kv. keskiarvo 67 20

Otanta puutteellinen:
Hongkong 69 14
Alankomaat 37 4
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Taulukko 3.4 Esimerkkitehtdvdit 2 ja 3 ratkaisuprosentteineen

Esimerkkitehtava 2

Mikko osti itselleen uudet kengit. My6hemmin hén sai tietdd, ettd yhtio, joka kengét oli
valmistanut, kdyttda tehtaassaan lapsitydvoimaa ja maksaa néille hyvin pientd palkkaa.
Mikko sanoo, ettei hdn enéd pane noita kenkié jalkaansa.

Miksi Mikko kieltdytyy pitdmaéstd uusia kenkidén?

O nan arvelee, ettd lasten tekemit kengét eivit kestd kovin pitkédan.

[0 Hin ei halua tukea kengit valmistanutta yhtiota. ()

O Hin ei halua tukea lapsia, jotka valmistivat kengt.

O Han suututtaa, ettd hin maksoi kengistd enemmén kuin mika niiden arvo on.

(Yhteiskunnallisen tietimyksen taso 1)

Esimerkkitehtava 3

Mikko haluaa muiden ihmisten kieltdytyvén ostamasta kyseisid kenkia.

Kuinka hén voi parhaiten yrittdd vaikuttaa asiaan?

O ostamalla itse kaikki kengit, jotta kukaan muu ei voi ostaa niitd
O palauttamalla kengét kauppaan ja pyytdmailld rahansa takaisin
O tukkimalla kaupan sisddnkdynnin, niin ettd ihmiset eivit padse sinne

D kertomalla muille siitd, miten kyseiset kengit valmistetaan (*)

(Yhteiskunnallisen tietimyksen taso alle 1)
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Maa tai alue

Belgia (fl.)
Bulgaria
Chile

Dominikaaninen tv.

Englanti
Espanja
Guatemala
Indonesia
Irlanti
Italia
Itévalta
Kolumbia
Korea
Kreikka
Kypros
Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg
Malta
Meksiko
Norja
Paraguay
Puola
Ruotsi
Slovakia
Slovenia
Suomi
Sveitsi
Taiwan
Tanska
Thaimaa
TSekki
Uusi-Seelanti
Vendja
Viro

Kv. keskiarvo

Otanta puutteellinen:

Hongkong

Alankomaat

Oikeita vastauksia (%)

E2
81
73
75
45
82
82
57
38
85
85
79
74
77
73
52
74
83
74
74
72
61
84
56
76
86
61
75
92
85
67
91
57
67
82
75
72
73

73
72

E3
95
83
88
64
93
88
87
81
94
94
88
83
97
84
75
87
90
94
87
82
79
90
81
93
94
94
90
97
94
89
95
83
93
90
90
91
88

90
920
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Taulukko 3.5 Esimerkkitehtdvd 4 ratkaisuprosentteineen

Esimerkkitehtava 4 Maa tai alue Oikeita vastauksia (%)
Mika on ammattiliittojen pédtarkoitus? Niiden paitarkoitus on... E4
Belgia (fl.) 64
[ parantaa valmistettavien tuotteiden laatua. Bulgaria 60
[ nostaa tehtaiden tuotannon maras. Chile ol
Dominikaaninen tv. 45
O parantaa tyontekijéiden olosuhteita ja palkkoja. (*) Englanti 53
O 1vwoda tasapuolisempi verojérjestelma. Espanja 67
(Yhteiskunnallisen tietimyksen taso 2) Guatemala 50
Indonesia 26
Irlanti 55
Italia 80
Itavalta 50
Kolumbia 65
Korea 77
Kreikka 68
Kypros 56
Latvia 50
Liechtenstein 36
Liettua 49
Luxemburg 45
Malta 65
Meksiko 64
Norja 52
Paraguay 56
Puola 77
Ruotsi 57
Slovakia 46
Slovenia 69
Suomi 72
Sveitsi 50
Taiwan 56
Tanska 72
Thaimaa 61
TSekki 52
Uusi-Seelanti 50
Vendja 50
Viro 56
Kv. keskiarvo 57
Otanta puutteellinen:
Hongkong 53
Alankomaat 55
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edellisessa tutkimuksessa 11 vuotta aikaisemmin,
jolloin 71 prosenttia oppilaista osasi tehtivian. Kan-
sainvilisesti keskimaarin 57 prosenttia oppilaista on-
nistui tehtdvdssa ratkaisuprosentin vaihdellessa 26
prosentista (Indonesia) 80 prosenttiin (Italia).

Esimerkkitehtdvda 5 maakohtaisine ratkaisupro-
sentteineen on esitetty taulukossa 3.6. Tehtdvissd
oppilaiden tuli tunnistaa, millaisia organisaatioita
on useimpien suurten monikansallisten yhtididen
omistajina ja johdossa. Tamidkin tehtdva sijoittui
kansalaisyhteiskunnan alueelle ja oppilaille tehtiva
oli erittdin vaativa (suoritustaso 3).

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista hieman va-
jaa puolet (47 prosenttia) tunnisti oikean vastauk-
sen. Silti nuoremme osasivat tehtavan kansainvalista
keskitasoa paremmin osallistujamaiden keskiarvon
ollessa 42 prosenttia. Kansainvalisesti suoritukset
vaihtelivat flaaminkielisen Belgian 23 prosentista
Tanskan 69 prosenttiin. Tassa tehtdavissa suomalais-

nuorten osaaminen oli hieman heikentynyt vuoden
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1999 tilanteeseen verrattuna, silld tuolloin 52 pro-
senttia kahdeksasluokkalaisista osasi tehtavan.

Kuviossa 3.1 on kaikki esitellyt esimerkkitehtavat
asetettu tutkimuksen kansainviliselle pistemaardas-
teikolle. Asteikolle on merkitty yhteiskunnallisen tie-
tdmyksen eri suoritustasot ja jokaisen esimerkin osal-
ta on ilmoitettu sen osaamista edellyttava pistemaara.

Yhteenvetokuvio kertoo yhtaalta arviointitehtavien
monipuolisuudesta ja siitd, ettd tehtdvilla katettiin
yhteiskunnallisen tietimyksen koko skaala varsin
onnistuneesti. Toisaalta kuvio havainnollistaa sit3,
ettd kaikki analysointia ja paattelya arvioivat tehtavat
eivit valttamaittd ole oppilaille vaativampia kuin tie-
tdmistd arvioivat tehtaviat. Myos tehtavassa kasitelta-
van sisdllon tuttuus/vieraus on yhtd merkityksellinen
tekija oppilaan suoriutumisen kannalta. Esimerkiksi
monikansallisia yhtioita kisitteleva (tietimisen ta-
son) tehtava 7 oli nuorille erittdin paljon vaikeampi
kuin eettistd kuluttamista koskevat (analysoinnin ja
paittelyn tason) tehtavit 2 ja 3.
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Taulukko 3.6 Esimerkkitehtdvd 5 ratkaisuprosentteineen

Esimerkkitehtava 5 Maa tai alue Oikeita vastauksia (%)
Useimpien suurten monikansallisten yritysten omistajina ja johdossa ovat... =
Belgia (fl.) 23

O teollisuusmaista periisin olevat yhtiét. () Bulgaria 40
O kehitysmaista perdisin olevat yhtiot. Chile !
Dominikaaninen tv. 37

O Yhdistyneet kansakunnat (YK). Englanti 44
O Maailmanpankki. Espanja 44
(Yhteiskunnallisen tietimyksen taso 3) Guatemala 48
Indonesia 33

Irlanti 58

Italia 52

Itavalta 36

Kolumbia 46

Korea 54

Kreikka 38

Kypros 38

Latvia 35

Liechtenstein 43

Liettua 55

Luxemburg 28

Malta 54

Meksiko 47

Norja 25

Paraguay 36

Puola 36

Ruotsi 46

Slovakia 42

Slovenia 52

Suomi 47

Sveitsi 41

Taiwan 51

Tanska 69

Thaimaa 30

TSekki 26

Uusi-Seelanti 46

Vendja 38

Viro 28

Kv. keskiarvo 42

Otanta puutteellinen:
Hongkong 50
Alankomaat 36
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Kuvio 3.1 Esimerkkitehtdivien sijoittuminen ICCS-tutkimuksen kansainvailiselle pistemdcirdasteikolle (keskiarvo 500 ja keskihajonta 100)

ESIMERKKITEHTAVA 1
2 pistetta

Osaamispistemaara: 717

ESIMERKKITEHTAVA 5

Osaamispistemaara: 599

563

ESIMERKKITEHTAVA1 [——>

Vihintaan 1 piste ESIMERKKITEHTAVA 4

Osaamispistemaara: 529 Osaamispistemaara: 523

479

ESIMERKKITEHTAVA 2

Osaamispistemaara: 443

395

ALLE
TASON 1

ESIMERKKITEHTAVA 3

Osaamispistemaara: 319
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Eurooppa-tietamyksen arviointi

ICCS-tutkimukseen sisdltyvin Eurooppa-arvioinnin
tavoitteena oli selvittdd sellaisia yhteiskunnallisten
sisdltojen opetuksen eurooppalaisia erityispiirteit,
jotka my0s luontevasti kuuluivat koko tutkimuksen
arviointikehykseen. Tillaisten erityispiirteiden ana-
lysointia pidettiin olennaisen tirkeind sen vuoksi,
ettd viimeisen 10 vuoden aikana yhteiskunnallisen
opetuksen alue on kokenut dramaattisen muutoksen
erityisesti Euroopassa.

Liikkeelle panevia voimia tille muutokselle ovat
olleet muun muassa a) kansalaisuutta ja kansalai-
sidentiteettia koskevien kisitteiden muuttuminen,
esimerkiksi “Euroopan kansalainen” ja "eurooppa-
laisuus”, b) ihmisten vapaa liikkuminen ja sen vai-
kutus kulttuurien vilisiin suhteisiin ja yhteisojen
yhteenkuuluvuuteen sekd c) Euroopan aseman vah-
vistuminen poliittisena ja taloudellisena blokkina,
esimerkiksi ylikansallisten eurooppalaisten organi-
saatioiden - kuten Euroopan unioni - kasvaminen.

Edelld kuvatut muutokset ovat tuoneet mukanaan
uudenlaisia yhteiskunnallisia haasteita useimmissa
Euroopan maissa. Tastd johtuen on seki kansallisella
ettd laajemmin eurooppalaisella tasolla pidetty valt-
timattomand selvittaia nykyistd nuorten Eurooppa-
tietimyksen ja -asenteiden tilaa ja tasoa. Eurooppa-
arvioinnin toteuttaminen on ollut tihdn oivallinen
tilaisuus.

Eurooppa-arviointiin osallistuneet 24 maata paait-
tivit yhdessd, ettd arviointimittariin sisdllytetddn
kaksi erillistd osaa: lyhyt Eurooppa-tietimyksen koe
ja laajempi nuorten asenteita ja kasityksid luotaava
Eurooppa-kysely. Osallistujamaat paattivat lisaksi,
ettd Eurooppa-tietimyksen kokeessa mitataan oppi-
laiden tietimystd ja ymmartamistd Euroopan unio-
nista (EU) sekd sen politiikasta, instituutioista ja
toimintalinjauksista.

Eurooppa-tietimyksen koe kisitti yhteensa 12 teh-
tdvad, jotka jakautuivat kolmeen ryhmdin seuraa-

vasti:

Miten nuorten yhteiskunnallista ja Eurooppa-tietamysta mitattiin?
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Euroopan unioni ja sen instituutiot (8 tehtdvaa)
Euroopan unioni — lakeja ja toimintalinjauksia (2
tehtdvaa)

Valuuttayksikko (raha) euro (2 tehtiavaa)

Luvussa 5 kuvataan, miten hyvin Suomen ja mui-
den osanottajamaiden nuoret tunsivat Euroopan
unionia ja sen toimintaa. My6s kaikki koetehtavit
esitellddn samalla.

Nuorten Eurooppa-asenteita analysoidaan ja ku-

vataan yksityiskohtaisemmin julkaisun luvussa 10.
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Suomalaisnuorten yhteiskunnallinen tietdmys
kansainvidlistd kdrkitasoa

Maakohtaiset tulokset

Maakohtaisten keskiarvotulosten perusteella suomalais-
ten kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnallisen tietdmyk-
sen pistemddrdt olivat tutkimuksen korkeimmat yhdessd
tanskalaisnuorten kanssa (kuvio 4.1). Suomen (576),
Tanskan (576), Korean (565) ja Taiwanin (559)
nuorten tulokset muodostivat neljan kiarkimaan ryh-
man. Pohjoismaista myos Ruotsin ja Norjan tulokset
olivat selvasti kansainvilisen keskiarvon yldapuolella.
Tutkimukseen osallistuneista 38 maasta 23 ylsi kan-
sainvilisen suorituskeskiarvon (500) ylapuolelle ja
15 jai sen alapuolelle maakeskiarvojen vaihdellessa
380 pisteestd 576 pisteeseen. Esimerkiksi kaikkien
Latinalaisen Amerikan maiden (6 kpl) suoritukset
jaivat kansainvalisen keskiarvon alapuolelle.

My6s vuoden 1999 CIVED-tutkimuksessa Suo-
mi sijoittui 28 maan vertailussa neljan kidrkimaan
- Puola, Suomi, Kypros, Kreikka - joukkoon. Mo-
lemmissa tutkimuksissa kansainvalistd keskiarvoa
tilastollisesti merkitsevisti paremmin suoriutuneita
maita olivat Suomen lisdksi Puola, Italia, Slovakia,
Norja ja Tsekki. Tuolloin Tanskan nuorten suorituk-
set olivat osallistujamaiden keskitasoa ja Ruotsissa
hieman sen alle.
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Suomalaisnuorten tuloksissa niakyy myos osaami-
sen tasaisuus. Osaamisen vaihtelua kuvaava keski-
hajonta oli Suomessa pienimpid (84) kansainvali-
sen keskiarvon yldpuolella olevien maiden joukossa.
Liettuassa, Belgiassa (Fl), Koreassa ja Liechtenstei-
nissa keskihajonta oli hieman pienempi kuin meil-
l4. Kaikkein pienimpii keskihajonnat olivat heikosti
menestyneissd maissa Dominikaanisessa tasavallassa,
Indonesiassa, Guatemalassa ja Thaimaassa.

Oppilaiden sijoittuminen yhteiskunnallisen tie-
tdmyksen eri suoritustasoille osallistujamaissa on
kuvattu kuviossa 4.2. Kuvioon maat on merkitty
alenevaan jdrjestykseen suoritustasolle 3 yltineiden
oppilaiden prosenttisosuuden mukaan. On selvii,
ettd maiden jdrjestys on lihes sama kuin kuviossa
4.1, jossa jdrjestys madraytyi maiden keskiarvojen
perusteella. Pienet eroavuudet jirjestyksessd johtu-
vat keskiarvoltaan samankaltaisten maiden oppilas-
jakaumien eroista.

Suomessa tasolle 3 yltineiden oppilaiden osuus oli osal-
listujamaiden korkein eli 58 prosenttia. Myos Tanskassa,
Koreassa ja Taiwanissa yli puolet oppilaista sijoittui
tdlle suoritustasolle kansainvilisen keskiarvon olles-
sa 28 prosenttia. Kaikkiaan 14 maassa oppilaiden
osuus oli suurin tasolla 3. Sitd vastoin 6 heikoimmin
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ka kh
Suomi 576 84
Tanska 576 99
Korea 565 81
Taiwan 559 94
Ruotsi 537 929
Puola 536 929
Irlanti 534 101
Sveitsi 531 93
Liechtenstein 531 88
Italia 531 83
Slovakia 529 89
Viro 525 92
Englanti 519 105
Uusi-Seelanti 517 110
Slovenia 516 87
Norja 515 96
Belgia (fl.) 514 81
Tsekki 510 87
Venaja 506 85
Liettua 505 80
Espanja 505 86
Itavalta 503 97
Kv. keskiarvo 500 100
Malta 490 95
Chile 483 88
Latvia 482 82
Kreikka 476 98
Luxemburg 473 96
Bulgaria 466 105
Kolumbia 462 81
Kypros 453 93
Meksiko 452 83
Thaimaa 452 77
Guatemala 435 76
Indonesia 433 70
Paraguay 424 89
Dominikaaninen tv. 380 66
Otanta puutteellinen:
Hongkong 554 97
Alankomaat 494 91

0 100 200 300 400 500 600

Suorituspisteet

I Maan keskiarvo on kansainvilisté keskiarvoa tilastollisesti merkitsevésti korkeampi
[ Maan keskiarvo on kansainvilisté keskiarvoa tilastollisesti merkitsevésti alempi

Kuvio 4.1 Yhteiskunnallisen tietdmyksen maakohtaiset pistekeskiarvot
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Suomi 2[[10 30
Tanska 13 27
Korea 2|12 32

Taiwan 15 30
Liechtenstein 18
Irlanti 20
Puola 19
Ruotsi 20
Italia 20
Slovakia 22
Sveitsi 20
Viro 22
Uusi-Seelanti 22
Englanti 22
Norja 24
Slovenia 25
Belgia (fl.) 24
Itavalta 25
Tsekki 27
Kv. keskiarvo 26
Espanja 26
Venaja 28
Liettua 28
Malta 26
Kreikka 28
Bulgaria 26
Chile 33
Luxemburg 30
Latvia 33
Kypros 32
Kolumbia 36
Meksiko 36
Thaimaa 38
Paraguay 35
Guatemala 42
Indonesia 44
Dominikaaninen tv. 31

Otanta puutteellinen: |

Hongkong 14 30I

Alankomaat 28 . 3 .
80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Suorituspisteet
[/ Alle tason 1 Taso 1 Taso2 [ Taso 3

Kuvio 4.2 Oppilaiden prosenttiosuudet suoritustasoittain ja maittain
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suoriutuneessa maassa tasolle 3 sijoittuneiden oppi-
laiden osuus jii alle 10 prosentin.

Suoritustasolle 2 sijoittuneiden oppilaiden osuus
Suomessa oli kansainvilista keskitasoa (30 %). Talla
tasolla maakohtaisten prosenttiosuuksien vaihtelu
oli vdhdisintd osuuksien vaihdellessa Dominikaa-
nista tasavaltaa lukuun ottamatta 20 prosentista 39
prosenttiin. Yhteensa 23 maassa yli 60 prosenttia op-
pilaista sijoittui tasoille 2 ja 3 ja neljassd kirkimaassa
prosenttiluku oli yli 80.

Suomessa tasolle 1 (10 %) tai sen alle (2 %) sijoit-
tuneiden oppilaiden osuudet olivat kaikkein pienim-
mat. My6s neljdn parhaiten suoriutuneen maan jou-
kossa enintddn viidesosa oppilaista sijoittui tasolle 1
tai sen alapuolelle. Sen sijaan kymmenessd maassa
yli puolet oppilaista jai suoritustasolle 1 tai sen ala-
puolelle ja tutkimuksen neljissi heikoimmin suo-
riutuneessa maassa nididen oppilaiden osuus oli yli
70 prosenttia. Kahdessa maassa perdti suurin osuus
oppilaista jai tason 1 alapuolelle.

Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat erittdin suurista
eroista nuorten yhteiskunnallisessa tietimyksessa se-
ki osallistujamaiden vililla ettd niiden sisalla.

Kuviossa 4.3 on esitetty tyttojen ja poikien maa-
kohtaiset yhteiskunnallisen tietimyksen keskiarvot.
Tulokset paljastavat, ettd tyttdjen keskiarvot olivat
korkeammat kuin pojilla kaikissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa ja siten myos kansainvalisesti.
Kansainvilinen keskiarvo oli tyt6illda 511 ja pojilla
489 pistettd. Ero oli tilastollisesti merkitseva.

Suomessa tyttojen (590) ja poikien (562) keskiarvojen
ero (28 pistettd) oli kansainvdlistd keskimddrdistd eroa
(22 pistettd) suurempi ja myds tilastollisesti merkitse-
vd. Muissa Pohjoismaissa ero oli Suomea pienempi:
Tanskassa 8 pistettd, Ruotsissa 21 pistettd ja Norjassa
23 pistettd. Ero oli tilastollisesti merkitseva kaikkiaan
31 maassa. Kaikkein suurin tyttdjen ja poikien keski-
arvojen ero oli Thaimaassa 48 pistetta eli noin puoli
keskihajontaa.

Kuvion 4.3 tuloksista ei kuitenkaan voida paitell3,
ettd erojen suuruudella olisi systemaattista yhteytta
osallistujamaiden maantieteelliseen sijaintiin tai kes-

kimadaraiseen suoritustasoon.
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Maa tai alue
Guatemala
Kolumbia
Belgia (fl.)
Sveitsi
Tanska
Luxemburg
Liechtenstein
Chile

Itavalta
Slovakia
Tsekki

Italia
Indonesia
Espanja
Englanti
Vendja
Ruotsi

Irlanti

Kv. keskiarvo
Korea

Norja
Meksiko

Dominikaaninen tv.

Bulgaria
Taiwan
Suomi
Paraguay
Slovenia
Latvia
Uusi-Seelanti
Kreikka
Puola
Viro
Malta
Liettua
Kypros

Thaimaa

Otanta puutteellinen:

Hongkong

Alankomaat

Tytot
435
463
517
535
581
479
539
490
513
537
520
540
442
514
529
517
549
545
511
577
527
463
392
479
573
590
438
531
497
532
492
553
542
507
523
475
474

564
497

Piste-ero

[ | Sukupuoliero tilastollisesti merkitseva

Sukupuoliero ei tilastollisesti merkitseva

Pojat
434
461
51
528
573
469
526
476
496
520
502
522
423
496
509
496
527
523
489
555
504
439
367
454
546
562
408
501
466
501
460
520
509
473
488
435
426

543
490

Kuvio 4.3 Sukupuolierot yhteiskunnallisessa tietdmyksessd
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Yhteiskunnallisen tietamyksen
maakohtaiset muutokset
10 vuoden aikana

Edellinen yhteiskunnallista osaamista ja osallistu-
mista arvioinut kansainvilinen tutkimus CIVED to-
teutettiin vuonna 1999, mika antaa mahdollisuuden
tulosten vertailuun. Tietylld aikavililla tapahtunei-
den muutosten vertailu edellyttdd kuitenkin valtta-
mattd sitd, ettd vertailun kohteena olevat maajoukko,
oppilasjoukko ja sisdltdalue ovat samoja.

Nidihin molempiin tutkimuksiin osallistui 15 sel-
laista maata, joissa kdytettiin keskendan vertailukel-
poisia oppilasjoukkoja. Englanti ja Ruotsi toteuttivat
tutkimusten tiedonkeruun eri ajankohtina, minka
vuoksi oppilasjoukot eivit olleet vertailukelpoisia.

Edelld on jo mainittu, ettd osa ICCS-tutkimuksen

tehtdvistd oli yhteisid CIVED-tutkimuksen kanssa.

Maa tai alue

Naditd tehtavid oli kaikkiaan 15 ja ne sisdltyivat CI-
VED-tutkimuksen yhteen osa-alueeseen, joka kisit-
teli kansalaisen yhteiskunnallista roolia (civic content
knowledge). Molemmissa tutkimuksissa naistd tehta-
vistd kaytettiin tismalleen samoja kdannoksia.

Suoritusten vertailussa kidytetian pistemdirias-
teikkoa, jonka keskiarvo on 100 ja keskihajonta 20.
Kuviossa 4.4 on esitetty nuorten yhteiskunnallises-
sa tietdimyksessd (yhdelld osa-alueella) tapahtuneet
muutokset 15 maassa vuosien 1999 ja 2009 vilisena
aikana.

Suomalaisten kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnallis-
ta tietdmystd kuvaava pistemddrd oli vuonna 2009 yh-
den pisteen korkeampi kuin vuonna 1999 eli oppilaiden
suoritustaso oli sdilynyt hyvin samanlaisena. Tosin on
huomattava, ettd Suomi oli niiden kolmen maan
joukossa, joissa kohentumista ylipditdan oli tapah-

tunut. Suoritustason nousu oli tilastollisesti mer-

Suorituspisteet Oppilaiden ika tutkimushetkella

2009 Pistemddran muutos 1999 2009 1999
Slovenia 104 | 102 14,7 14,8
Suomi 109 108 14,7 14,8
Viro 95 94 15,0 14,7
Chile 89 89 14,2 14,3
Liettua 94 94 14,7 14,8
Italia 100 101 13,8 139
Latvia 91 92 14,8 14,5
Sveitsi (saksank.) 94 95 14,8 15,0
Kv. keskiarvo 96 100 14,6 14,6
Kolumbia 85 89 144 14,6
Norja 97 103 14,7 14,8
Kreikka 102 109 14,7 14,7
Puola 103 12 149 15,0
Slovakia 97 107 144 14,3
Tsekki 93 103 14,4 14,4
Bulgaria 88 99 14,7 149
Tutkimusajankohdat erilaiset:
Englanti 90 | 96 14,0 14,7
Ruotsi 98 97 14,8 14,3

I Maan keskiarvo vuonna 2009 on tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin vuonna 1999

Maan keskiarvo vuonna 2009 on tilastollisesti merkitsevasti alempi kuin vuonna 1999

Kuvio 4.4 Muutokset nuorten yhteiskunnallisessa tietmyksessd aikavdlilld 1999-2009
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kitsevd vain yhdessd maassa eli Sloveniassa, missa
vertailukeskiarvo oli kohonnut 3 pistetta.
Vertailtujen 15 maan joukossa keskimairdinen
suoritustason heikentyminen oli 4 pistettd. Yhdessa-
toista maassa vertailukeskiarvot olivat laskusuunnas-
sa ja alenema oli tilastollisesti merkitsevd kahdeksas-
sa maassa. Ndiden maiden joukossa oli mm. Norja.
Suurin pudotus eli 11 pistettd tapahtui Bulgariassa.
Kuvion 4.4 tulosten mukaan oppilaiden keskimaa-
rdinen ikd 15 vertailumaassa oli molemmissa tutki-
mubksissa 14,6 vuotta ja yksittdisten maiden kohdalla
ilmeni vain pientd vaihtelua idn suhteen. Seuraavissa
julkaisuissa tullaan oppilaiden idn ja suoritustason
vilisid yhteyksid analysoimaan myo¢s timan pitkit-

tdisvertailun osalta.

Miten kotitausta nakyy nuorten
yhteiskunnallisessa tietamyksessa?

Monet tutkimustulokset osoittavat, ettd kodin taus-
tatekijoilld on tirked merkitys nuorten asennoitumi-
selle ja suuntautumiselle yhteiskunnallista osallistu-
mista kohtaan. Kodin vahvemman sosioekonomisen
taustan katsotaan yhtaalta tarjoavan virikkeisemman
ympadriston nuorten kasvulle sekd toisaalta paran-
tavan nuorten osaamista ja heiddn tulevaisuuden
nikymidan. Ndiden taas katsotaan lisddvan nuoren
yhteiskunnallista ja poliittista aktiivisuutta.

Téssa julkaisussa kotitaustan merkitystd nuorten
yhteiskunnalliseen tietimykseen tarkastellaan vertaa-
malla suomalaisia tuloksia Suomen kannalta kiin-
nostavien maiden (esim. Pohjoismaat) vastaaviin
tuloksiin ja my0s kansainviliseen tasoon. Nuorten
kotitaustaa kuvaavia muuttujia on kaksi eli vanhempi-
en ammatillinen asema ja vanhempien yhteiskunnallinen
ja poliittinen kiinnostus. Ndiden muuttujien yhteyksia
nuorten yhteiskunnalliseen tietimykseen (vrt. luku
3) analysoidaan seuraavassa yksitellen ja analyysit on
tehty jokaiselle osallistujamaalle erikseen.

Todettakoon, ettd kansainvilisessd raportissa on
kaytetty kolmantena taustamuuttujana kodin maa-
hanmuuttajataustaa. Kuitenkin Suomen aineistossa

maahanmuuttajaoppilaiden kokonaismaara oli niin
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pieni (alle 70), ettei suorituspistemddrien laskemi-
nen ko. oppilasryhmille ollut mahdollista. Tasta
johtuen maahanmuuttajataustan tarkastelu ei tassa

yhteydessd ole mielekasta.

Vanhempien ammatillisella asemalla
on merkitystd

Vanhempien ammatillinen asema on yksi tarked ko-
din sosioekonomista taustaa kuvaava tekija. ICCS-
tutkimuksessa kahdeksasluokkalaisten vanhempi-
en ammatit on kansainvalistdi ISCO 88-luokitusta
soveltaen muunnettu pistemaariksi ja analyyseissa
vanhempien korkeinta pistemairaa kaytetidn am-
matillista asemaa kuvaavana muuttujana. Analyyseja
varten pistemddrd on luokiteltu 6 tasolle siten, ettd
taso 1 vastaa alhaisinta ja taso 6 korkeinta ammatil-
lista asemaa.

Nuorten yhteiskunnallisen tietimyksen ja van-
hempien ammatillisen aseman vilista yhteyttd ku-
vaavat tulokset on esitetty Pohjoismaiden ja Vendjan
osalta kuviossa 4.5.

Tulokset osoittavat, ettd nuorten yhteiskunnallisen
tietimys on useimmissa maissa voimakkaasti yhtey-
dessd vanhempien ammatilliseen taustaan (Schulz
ym. 20107). Suomessa oppilaiden suorituspistemddrien
ero alimman ja ylimmdn ammatillisen tason vdlilld oli
pienimpid (52 pistettd), kun se osallistujamaiden joukos-
sa oli keskimddrin 87 pistettd (lihes yhden keskihajon-
nan verran). Ero vaihteli myos huomattavasti maiden
valilld. Tulos on yhtenevidinen niiden aiempien tutki-
mustulosten kanssa, joiden mukaan kodin sosioeko-
nomisen taustan yhteys oppilaiden oppimistuloksiin
on Suomessa viahdisempi kuin useimmissa Euroo-
pan maissa.

Kuvion 4.5 perusteella kaikissa pohjoismaissa
samoin kuin Vendjdlld oppilaiden tietimyksen ja
vanhempien ammattiaseman vilinen yhteys oli sa-

mankaltainen. Ruotsissa yhteys oli miltei suoravii-

7 Schulz, W.,, Ainley, J.,, Fraillon, J., Kerr, D. & Losito, B. 2010. Initial
Findings from the IEA International Civic and Citizenship Education
Study. Amsterdam: IEA.
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vainen, kun taas muissa maissa - my0s Suomessa
- osaamiseroa kahden alimman ja kahden ylimmain
ammattitason oppilaiden vililla ei juurikaan ollut.
Bulgariassa, Englannissa ja Liechtensteinissa nuorten
tietimyksen ja vanhempien ammatillisen taustan va-

linen yhteys oli kaikkein voimakkain.

Vanhempien yhteiskunnallinen kiinnostus
ndkyy oppilaiden tietamyksessd

Aiemman tutkimustiedon perusteella sellaisilla nuo-
rilla, jotka keskustelevat vanhempiensa kanssa yh-
teiskunnallisista ja poliittisista kysymyksistd, on vah-
vempi tietimys ndistd asioista.

ICCS-tutkimuksessa kahdeksasluokkalaisilta kysyt-
tiin, missd mairin heidin vanhempansa ovat kiin-
nostuneita yhteiskunnallista ja poliittisista asioista.
Kysymyksessd kiytetty asteikko oli: ei lainkaan kiin-
nostunut, ei kovin kiinnostunut, melko kiinnostunut
ja hyvin kiinnostunut. On tiarkedid huomata, etta tar-
kastelun kohteena on oppilaiden yhteiskunnallisen
tietdimyksen yhteys heiddn omaan kisitykseensa van-
hempien kiinnostuksesta. Kuviossa 4.6 on esitetty eri
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tavoin kiinnostuneiden vanhempien prosenttiosuu-
det seki kiinnostuksen maaria vastaavat oppilaiden
suorituspistemaddrien keskiarvot Suomessa, Virossa,
Ruotsissa, Irlannissa ja Vendjalla.

Tulosten valossa yhteys oppilaiden yhteiskunnalli-
sen tietimyksen ja heididn vanhempiensa yhteiskun-
nallisen kiinnostuksen vililla oli hyvin samanlainen
Suomessa ja vertailumaissa. Oppilaat suoriutuivat
sitd paremmin, mitd kiinnostuneempia vanhemmat
olivat poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista. Yh-
teys ei ollut kuitenkaan suoraviivainen.

Oppilaiden suorituspistemairit paranivat aina
siirryttdessd kiinnostustasolta seuraavalle (ldahtien
“ei lainkaan kiinnostunut” -tasolta), mutta pistemaa-
ran kasvu tasolta toiselle ei ollut ollenkaan tasainen.
Suomessa alimman ja toiseksi alimman kiinnostus-
tason oppilaspistemairien keskiarvojen erotus oli
48 pistettd, keskimmaisten tasojen vililld 20 pistetta
sekd kahden ylimmaian tason vililld vain 9 pistettd.
Kansainvilisesti vastaavat lukemat olivat 41 pistet-
td, 26 pistettd ja 1 piste. Vendjilla kahden ylimman
kiinnostustason vililld tapahtui jopa suoritustason

heikkenemista.
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5

Euroopan nuorten EU-tietdmys vaihtelee

ICCS-tutkimukseen sisdltyneessd Eurooppa-arvioin-
nissa 24 eurooppalaisen maan oppilaille esitettiin
lyhyt Euroopan unionia koskeva koe. Tédssa luvussa
kuvataan, miten hyvin osallistujamaiden kahdeksas-
luokkalaiset oppilaat tiesivit ja tunsivat Euroopan
unionia sekd sen instituutioita ja toimintalinjauksia.
Tulokset esitelldan tehtdvittdin, jotka on jaettu kol-
meen sisdltokokonaisuuteen: Euroopan unioni ja sen
instituutiot, Euroopan unioni — lakeja ja toimintalinjauk-
sia ja Valuuttayksikko (raha) euro. Jokaisen tehtdvdn

oikea vastaus on merkitty tihdella (*).

Euroopan unioni ja sen instituutiot

Taman osuuden kahdeksan tehtdvaa kasittelivat Eu-
roopan unioniin liittyvda faktatietoutta. Ensimmai-

sessa tehtdvissd (T1) oli kolme viittamaa ja oppilaan

tuli merkitd, pitivatko ne paikkansa. Tuloksia tulkit-
taessa on pidettdvd mielessd, ettd tdllaisessa oikein/
vadrin-tehtdvdssd on vastaajalla kunkin vaittiméan
kohdalla 50 prosentin mahdollisuus arvata oikein.
Suomalaisnuorista ldhes kaikki (99,6 %) tiesivit,
ettd Suomi on EU:n jidsen. Myo6s miltei kaikki 24
Euroopan maan oppilaat (maiden keskiarvo 97 %)
tiesivdt, kuuluiko heidin maansa Euroopan unio-
niin. Poikkeuksina olivat Liechtenstein ja Sveitsi, eli
testiin osallistuneista ainoat EU:n ulkopuoliset maat.
Naissd kahdessa maassa oikein vastanneiden osuu-
det olivat muita maita pienemmit (75 % ja 80 %).
EU:n perustan kahdeksasluokkalaiset tunsivat
jonkin verran huonommin: eurooppalaisittain kes-
kimdirin 85 prosenttia vastasi oikein, ettdi EU on
valtioiden vilinen taloudellinen ja poliittinen yhteis-

tydelin. Suomalaisoppilaista hieman useampi eli 89

T1  Ovatko seuraavat viittimdit oikein vai védrin?

a) . D Oikein e
Suomi on Euroopan unionin jédsen. H *) Viirin | [

b) Euroopan unioni on valtioiden vélinen Oikein
taloudellinen ja poliittinen D Viirin D

Jap (*)

yhteistydelin.

o) Kansalaiset saavat uusia poliittisia Oikein
oikeuksia, kun heiddn maansa liittyy D *) Viirin D
Euroopan unioniin.
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prosenttia tiesi asian oikein. Eri maissa oikein vas-
tanneiden osuudet vaihtelivat Itdvallan, Kyproksen,
Kreikan ja Luxemburgin noin 72 prosentista Tanskan
93 prosenttiin.

Tehtdvan c-kohta oli useissa maissa oppilaille hy-
vin vaativa, niin my6s Suomessa. Oppilaistamme
vain 59 prosenttia tiesi, ettd maan liittyminen Euroo-
pan unioniin tuo sen kansalaisille uusia poliittisia
oikeuksia. Suomen tulos oli my®s eurooppalaista kes-
kiarvoa (65 %) heikompi eri maiden ratkaisuprosent-
tien vaihdellessa vililld 49-85. Korkein oikein vas-
tanneiden osuus oli Kyproksella, joka on EU:n uusia
jasenvaltioita (liittyi vuonna 2004). Toisaalta my0s
alhaisin ratkaisuprosentti kirjattiin samana vuonna
unioniin liittyneestd jasenmaasta eli Slovakiasta.

Euroopan unionin lippu tunnettiin yleisesti erin-

omaisen hyvin (T2). Suomalaisnuorista perdti 97

T2

b) (%)

d)
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prosenttia tunnisti sen neljian vaihtoehdon joukosta.
My0s kaikista kokeeseen osallistuneista nuorista kes-
kimdarin 93 prosenttia tunnisti EU:n lipun, vaikka
Englannissa ja Ruotsissa oikein vastanneita olikin
vain 66 prosenttia ja 76 prosenttia.

Oppilaiden tietimys EU-maiden lukumaarasta
vaihteli suuresti (T3). Tillainen spesifi faktatieto oli
monen oppilaan osaamisen ulkopuolella, vaikka
vastausvaihtoehdot oli esitetty lukuvdleind (esim.
21-30).

Suomessa kahdeksasluokkalaisista ainoastaan va-
jaa puolet (45 %) tiesi oikean vaihtoehdon ja 40 pro-
senttia oppilaista arvioi maiden madran olevan vilil-
la 11-20. Tassdkin tehtdvdssa oppilaidemme suori-
tus oli eurooppalaista keskiarvoa (57 %) heikompi
eri maiden kansallisten keskiarvojen vaihdellessa
35 prosentista (Englanti) 75 prosenttiin (Slovakia).

Mikd seuraavista on Euroopan unionin lippu?
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T3 Kuinka monta Jjasenmaata Euroopan unionissa on?

a) 1-10
b) 11-20
0) 2130 (¥)
d) 31-40

Tuore EU-jdsenyys on saattanut vaikuttaa oppilaiden
tietimykseen, silld vertailun viisi kdrkimaata (Slo-
vakia, Kypros, Tshekki, Slovenia ja Bulgaria) olivat
kaikki liittyneet unioniin vuonna 2004 tai mybhem-
min. Toisaalta joissakin muissa uusissa jisenmaissa
tietimys oli heikompaa (esim. Viro ja Latvia), kun
taas jotkin verrattain hyvin tdssa tehtdvidssd menes-
tyneet maat lukeutuivat vanhempiin jasenmaihin
(esim. Itavalta ja Luxemburg).

Neljannessd tehtdvdssa (T4) oppilaita pyydettiin
nimedmaan yksi edellytys, joka maan tulee tiyttaa
voidakseen liittyd Euroopan unioniin. Tima oli yksi
niistd tehtavistd, joissa oppilaiden EU-tietimyksen
yleistaso osoittautui verrattain heikoksi niin Suo-
messa kuin muissakin osallistujamaissa. Suomalais-

nuorista ainoastaan vajaa kolmannes (30 %) vastasi

oikein, ettd "EU pitdd maata demokraattisena”. Suu-
rempi osuus (36 %) oppilaista, vastasi, ettd “maalla
pitda olla kirjoitettu perustuslaki”. Eurooppalaisit-
tain oikein vastanneiden osuudet vaihtelivat Viron
27 prosentista Tanskan 60 prosenttiin keskiarvon
ollessa 41 prosenttia.

Suomalaisnuorista 61 prosenttia tunnisti, ettd Fu-
roopan parlamentti kokoontuu Brysselissd (T5). To-
sin reilu viidennes (22 %) Suomen oppilaista tarjosi
kokoontumispaikaksi Berliinia ja 13 prosenttia Parii-
sia. Oppilaidemme tietimys jdi hieman osallistunei-
den maiden keskiarvon (67 %) alapuolelle.

Euroopassa oikein vastanneiden osuudet vaihte-
livat 22 prosentista 89 prosenttiin. Heikointa tie-
tdimys oli Englannissa, missd vain vajaa neljinnes

vastasi oikein. Kiinnostavaa kylld, flaaminkielinen

T4 Miti maalta vaaditaan, Jjotta se voisi liittyd Euroopan unioniin?

a) EU pitdd sitd tasavaltana.

b) EU pitéé sitd demokraattisena. (*)

C) Sen pitdi olla Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jdsen.
d) Silla pitéé olla kirjoitettu perustuslaki.

TS Missi seuraavista kaupungeista Euroopan parlamentti kokoontuu?

a) Roomassa

b) Berliinissa

c) Pariisissa

d) Brysselissa (*)
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Belgia, jonka paikaupunki Bryssel on, ei ollut tdssa
tehtdvdssa parhaiten menestyneitd maita; perati nel-
jannes oppilaista ei tiennyt Euroopan parlamentin
kokoontuvan heiddn omassa maassaan. Korkeimmat
ratkaisuprosentit olivat Slovakiassa (89 %), Puolassa
(87 %) ja Sloveniassa (83 %) eli maissa, jotka vasta
hiljattain olivat liittyneet unioniin.

Euroopan parlamentin jdsenten eli "MEPpien” va-
lintaa koskeva tehtdva (T6) osoittautui kokeeseen
osallistuneille eurooppalaisille nuorille kaikkein
vaikeimmaksi: keskimdarin 35 prosenttia oppilaista
tunnisti oikean vastauksen. Vield vaikeampi tehtava
oli Suomen kahdeksasluokkalaisille, joista ainoas-
taan kolmannes (33 %) tiesi, ettd valitsijoina ovat
suomalaiset ddnestdjit. Suomalaisoppilaista lihes
40 prosenttia vastasi, ettd "MEPit” valitsee Euroopan
komissio.

Parhaiten tehtava osattiin jalleen Slovakiassa (EU:n
jdsen vuonna 2004), jossa hieman yli kaksi kolmas-

osaa (68 %) oppilaista vastasi oikein. Muissa maissa

Euroopan nuorten EU-tietamys vaihtelee

oppilaiden tietimys oli sitten selvisti heikompaa
oikein vastanneiden osuuden vaihdellessa Kyprok-
sen 21 prosentista Puolan 49 prosenttiin. Tuloksen
perusteella - Slovakiaa lukuun ottamatta — enemmis-
to tutkittujen maiden oppilaista ei tiedd, ketkd ovat
ddnestdjind eurokansanedustajien vaaleissa.

My6s EU:n rahoitus oli isolle osalle oppilaista
tuntematon asia (T7). Suomalaisnuorista hieman yli
puolet (54 %) tiesi kaikkien jdsenvaltioiden osallis-
tuvan unionin rahoitukseen niiden vaurauteen suh-
teutettuna. Kuitenkin reilu kolmannes (35 %) kah-
deksasluokkalaisistamme ajatteli, ettd kaikki unionin
maat maksavat yhtd paljon.

Suomen nuoret osasivat tehtivan jonkin verran
eurooppalaista keskiarvoa (44 %) paremmin. Unio-
nin kaksi pitkdaikaista jdsenvaltiota sijoittuivat suori-
tusten vertailussa vaihteluvilin ddripaihin: kun tans-
kalaisoppilaista miltei kaksi kolmasosaa (63 %) 16ysi
oikean vastauksen, niin Irlannissa oikein vastanneita

oli vain vajaa kolmannes (32 %).

T6  Kuka valitsee Euroopan parlamentin jisenet (europarlamentaarikot eli
“MEPit”)?
a) Euroopan unionin maiden hallitukset
b) Adnestijit kussakin Euroopan unionin maassa (*)
5 Euroopan unionin maiden valtionpddmiehet (presidentit, kuninkaat,
kuningattaret jne.)
d) Euroopan komissio
T7 Euroopan unioni kerdd jasenmailtaan rahaa kdytettiviksi hankkeisiin.
Miten kunkin jasenmaan maksuosuus Euroopan unionille mddritellddn?
a) Viisi rikkainta Euroopan unionin maata maksavat kaiken.
b) Kaikki Euroopan unionin maat maksavat yhta paljon.

Kaikki Euroopan unionin maat osallistuvat maksuihin, mutta maksun
maira riippuu siitd, kuinka rikkaita ne ovat. (*)

d) Jokainen maa paattdd maksuosuutensa sen perusteella, kuinka hyvin
Euroopan unioni on sen mielestd kayttanyt rahat.
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Kahdeksas tehtava (T8) kasitteli unionin mahdol-
lista laajentumista tulevaisuudessa. Kaksi kolmas-
osaa (66 %) suomalaisnuorista pddtteli oikein, ettd
EU voi tulevaisuudessa hyviksya jasenikseen uusia
maita ja harkitsi sitd parhaillaan tiettyjen maiden
osalta. Titd oikeaa vastausta ldhelld olevan vaihtoeh-
don b) valitsi oppilaistamme reilu neljinnes (27 %).

Eurooppalaisittain keskimaarin hieman yli puo-
let (57 %) oppilaista osasi tehtdvan. Parhaiten asia
tiedettiin Sloveniassa, Italiassa, Puolassa ja Liettu-
assa (75-68 %) ja maista kolme on saanut unionin
jasenyyden vasta dskettdin. Kaikki uudet jasenmaat
eiviat kuitenkaan menestyneet tehtiviassa yhtd hy-
vin; laajentuminen tunnettiin heikoiten Englannissa,
Ruotsissa, Espanjassa ja uusimmassa jasenvaltiossa,

Bulgariassa.

T8

Euroopan unioni - lakeja
ja toimintalinjauksia

Tassda osuudessa tarkastellaan eurooppalaisten nuor-
ten tietimystd niissd kahdessa tehtdvassd, jotka kos-
kivat EU:n lakeja ja toimintalinjauksia. EU-kokeen
ensimmadisen tehtdvan tapaan tehtdvdssd 9 (T9) oli
vdittamia, joiden paikkansa pitdvyyteen oppilaiden
tuli ottaa kantaa.

Ensimmadisessd vdittaimassd oppilailta kysyttiin,
paattdako EU siitd, mitd kunkin maan kouluissa
opetetaan (9a). Miltei kolme neljdsosaa (73 %) suo-
malaisnuorista tiesi, ettei EU:lla ole téllaista paatos-
valtaa. Tulos oli osallistuneiden maiden keskiarvoa
parempi, silld kaikista oppilaista noin kaksi kolmas-

osaa tunsi asian. Euroopassa kirkimaiden joukossa

Seuraavat vdittamdt koskevat Euroopan unionin mahdollista laajentumista

(jasenmaiden lukumdcdrdn kasvua). Mikd seuraavista vdittimistd pitdd

paikkansa?

Euroopan unioni on pééttinyt, ettei se endd ota uusia jdsenmaita.

Euroopan unioni saattaa tulevaisuudessa ottaa uusia jasenmaita, mutta talla

hetkelld ei ole yhtdin maata, jonka jésenyyttd harkittaisiin.

Euroopan unioni saattaa tulevaisuudessa ottaa uusia jisenmaita ja talla

hetkelld se harkitsee jdsenyyden myOntamisti tietyille maille. (*)

d)

Euroopan unioni on pééttinyt ottaa uusia jisenmaita vain, jos joku

nykyisistd jdsenmaista pddttdd erota Euroopan unionista.
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TY9  Ovatko seuraavat viittimdit oikein vai védrin?

a) | Euroopan unioni paéttéd, mitd Viidrin
koulussasi opetetaan Euroopan O Oikein *) O
unionista.

b) | Euroopan unionin tavoitteena on edistéda Oikein
rauhaa, hyvinvointia ja vapautta O *) Vairin | [
alueellaan.

Kaikki Euroopan unionin maat ovat Oikein

©) allekirjoittaneet Euroopan O *) Vairin | [
thmisoikeussopimuksen.

d| g . e . o

uroopan unioni on sditdnyt lakeja Oikein e
saastumisen vahentdmiseksi. O (*) vadrin | [

e) | Euroopan unioni maksaa EU-maiden
viljelijoille siitd, ettd ndma kayttavat Oikein | ... .

e e 11 ea |:| N Vairin |:|
ympiéristolle ystavéllisid )
viljelymenetelmi.

tdssd osiossa olivat unioniin kuulumattomat Liech-
tenstein ja Sveitsi sekd Tanska. Ndissd maissa yli 80
prosenttia oppilaista vastasi oikein. Vertailussa han-
tdpadhan jdivat Kypros, Latvia, Espanja ja Kreikka,
ja niissd vain noin puolet oppilaista paityi oikeaan
vastaukseen.

Eurooppalaisten kahdeksasluokkalaisten tietimys
oli erittdin hyvitasoista kysyttdessd, onko EU:n ta-
voitteena edistdd alueellaan rauhaa, taloudellista
hyvinvointia ja vapautta (9b). Keskimdirin 89 pro-
senttia oppilaista vastasi timan pitivan paikkansa.
Lihes samantasoinen tulos (86 %) saatiin kysyttdes-
sd, ovatko kaikki EU:n jasenmaat allekirjoittaneet Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (9c). Suomalaisop-
pilaat olivat kummassakin osiossa vertailun karjess3,
silld noin 95 prosenttia nuoristamme tiesi vadittamat
oikeiksi. Nayttda siltd, ettd verrattuna aiemmin esi-
tettyihin aiheisiin oppilaiden tietimys on parempaa
ndilld aihealueilla - rauha, vapaus, taloudellinen

hyvinvointi ja ihmisoikeudet - silld ne koskettavat
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suoraan kysymyksid, joista monet nuoret ovat kiin-
nostuneita.

Sekd Suomessa ettd Euroopassa keskimadirin 70
prosenttia oppilaista tiesi, ettd EU on sditanyt lakeja
saastumisen vihentimiseksi (9d). MyoOs tima on
nuoria yleisesti kiinnostava aihealue, mikd osaltaan
selittdd verraten hyvid tuloksia. Maiden vililld oli
kuitenkin merkittdvdd vaihtelua. Englantilaisoppi-
laista vain hieman yli puolet vastasi oikein tihin
vaittimaan. Karkipaassa olivat jilleen erdiden uusien
jasenmaiden oppilaat, sillda Bulgariassa, Liettuassa ja
Sloveniassa oikein vastanneiden osuus nousi vihin-
tddan 80 prosenttiin.

Vaikka ympadristoasiat kiinnostavat monia nuoria,
tietdimys siitd, maksaako EU viljelijoille tukea ym-
pdristoystdvillisten menetelmien kdyttamisestd (9e),
oli varsin heikkoa. Suomalaisnuorista vajaa puolet
(47 %) tiesi vdittdimdn pitdvan paikkansa eurooppa-
laisen keskiarvon ollessa hieman korkeampi (52 %).

Tassdakin osiossa maakohtainen osaaminen vaihteli
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suuresti. Oikein vastanneita oli suhteellisesti vahiten
Italiassa (35 %), flaaminkielisessa Belgiassa (38 %)
ja Sveitsissd (39 %). Parhaiten asia tiedettiin Puolas-
sa (75 %), Liettuassa (73 %) ja Bulgariassa (70 %).
Karkipadhdn sijoittuneissa maissa viljelijavieston
osuus on ehka suurempi ja siten maatalouteen liitty-
vat asiat ovat paremmin yleisessa tiedossa.

Tehtavassa 10 (T10) eurooppalaisten kahdeksas-
luokkalaisten tietimys oli heikkoa. Ainoastaan va-
jaa kolmannes kaikista oppilaista tiesi, ettd kaikki
EU-kansalaiset voivat lain mukaan opiskella mis-
sd tahansa Euroopan unionin maassa tarvitsematta
sithen erityislupaa. Suomalaisnuoret tunsivat asian
kaikkein parhaiten, mutta heistikin vain vajaa puo-
let (42 %) vastasi oikein. Esimerkiksi Englannissa ja
Hollannissa ainoastaan viidennes oppilaista vastasi
tdhdn vaittimaan oikein.

Tietimyksen heikkoutta voi pitda yllatyksend, kun
oppilaiden voisi ajatella olevan luonnostaan kiin-
nostuneita opiskeluun liittyvistd asioista. Kuitenkin
vastaajien keskimddrdinen ikd tdssd tutkimuksessa
oli vain 13,7-15,0 vuotta, joten monet heistd eivat
ehki ole vield miettineet tulevia opiskelumahdolli-

suuksiaan kotiseutunsa ulkopuolella.

TI10

a)

erityislupaa. (*)

b)

Valuuttayksikko (raha) euro

Kokeen viimeisen osan kaksi kysymysta kisittelivat eu-
roa valuuttana. Tehtdva 11 (T11) sisilsi jalleen kolme
oikein/vadrin-vdittimia euron asemasta ja euroseteli-
en ulkoasusta. Tehtdva 12 puolestaan kisitteli sitd, mi-
td etua on siitd, ettd euro on maan virallinen valuutta.

Tehtdvan 11 viittimien kytkeytyminen toisiinsa
on todenndkdisesti vaikuttanut timdn tehtdvan tu-
loksiin. Kaikkein heikoiten osattiin viittama siit4,
onko euro virallinen rahayksikko kaikissa EU-maissa
(11b). Vain hieman alle puolet (49 %) eurooppalai-
sista nuorista tiesi vdittiman vadriksi. Suomalaisista
kahdeksasluokkalaisista ainoastaan runsas kolman-
nes (36 %) tiesi, ettei euro ole kaikkien EU-maiden
virallinen valuutta.

Oikein vastanneiden osuudet olivat pienimpia
Sveitsissd (29 %) ja Liechtensteinissa (30 %), jot-
ka eivit kuulu EU- eivdtkd euromaihin. Lihes yhtd
pienii olivat Hollannin, Luxemburgin, Belgian (fl.),
Espanjan, Suomen ja Slovenian oikein vastanneiden
osuudet (31-37 %) - kaikki sekd EU- ettd euromai-
ta. Suurimpia oikein vastanneiden osuudet olivat

Puolassa, Tanskassa, Englannissa, TSekissd, Ruotsissa

Mitd kaikilla Euroopan unionin kansalaisilla on oikeus tehdd?

Opiskella missé tahansa Euroopan unionin maassa tarvitsematta siithen

Matkustaa mihin tahansa Euroopan unionin maahan tarvitsematta pitaa

mukanaan henkilollisyyspapereita.

erityislupaa.
d)
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Ty6skennelld missé tahansa Euroopan unionin maassa tarvitsematta siithen

Adinestid minki tahansa Euroopan unionin maan valtiollisissa vaaleissa.
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T11  Ovatko seuraavat viittimdit oikein vai védrin?
Euro on kaikkien Euroopan maiden .. .| Véérin
a
)| Virallinen rahayksikko, O | Oikein| 70" | T
b) | Euro on kaikkien EU-maiden virallinen .. . | Vaarin
)| rahayksikkd. L |oikein| 7o)
o) Eurosetelit ovat samanlaisia kaikissa Oikein
maissa, joiden virallinen rahayksikké on | [] *) vaarin | [
euro.

ja Virossa (80-62 %). Mikdan niistd EU-maista ei
tuolloin kuulunut euroalueeseen, joten perustellusti
voi vaittda sikildisten oppilaiden olleen etulydntiase-
massa tdssd osiossa.

Sen sijaan euroalueen ulkopuolisilla mailla ei
ndyttdnyt aina olevan etuasemaa sen tiedon suhteen,
ettd euro ei ole kaikkien Euroopan maiden virallinen
valuutta (11a). Suomi oli niiden maiden joukossa,
joissa asia tiedettiin erittdin hyvin ja suomalaisnuo-
rista 84 prosenttia vastasi oikein. Hyviin tuloksiin
ylsi euromaista myos Slovakia (85 %) seka euroalu-
eeseen kuulumattomaista maista TSekki, Puola, Tans-
ka ja Viro (87-81 %). Toisaalta sekd euromaista etta
niiden ulkopuolelta 16ytyi my6s alhaisempia osaa-
misprosentteja: Latvian ja Englannin (euroalueen
ulkopuolella) tulokset olivat ldhelld eurooppalaista
keskiarvoa (70 %) kun taas Belgian (fl.) ja Luxem-
burgin (euromaita) tulokset (54-51 %) olivat selvasti
tuon keskiarvon alapuolella.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 84 prosent-

tia tiesi, ettd eurosetelit ovat samanlaisia kaikissa

T12

a)

b)
helpompaa. (*)

c)

maissa.

d)
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euromaissa (11c¢). Suomen tulos oli osallistujamai-
den korkein keskiarvon ollessa 67 prosenttia. Eu-
roalueeseen kuulumisella tai kuulumattomuudella
ei kuitenkaan nayttinyt olevan merkitystd tehtavin
osaamiseen, silldi myds Ruotsissa (ei-euromaa) oi-
kein vastanneiden osuus oli korkea (78 %). Kaikkein
heikoimmin tehtava osattiin euroalueen Kyproksella,
Sloveniassa ja Italiassa, joissa oikein vastanneiden
osuudet jdivit 45 ja 56 prosentin vilille.
Suomalaisnuorista 73 prosenttia tiesi, ettd euro
helpottaa hyodykkeiden ostamista ja myymista si-
td virallisena valuuttana kiyttivien maiden kesken
(T12). Téassdkin tehtdvassd Suomi kuului hyvin me-
nestyneisiin maihin osaamisprosentin eurooppalai-
sen keskiarvon ollessa 66. Osallistujamaiden suori-
tusten vaihtelu oli tehtdvdssd vahdistd. Oikein vas-
tanneiden osuudet olivat korkeimmat euromaihin
kuuluvissa Hollannissa (80 %) sekd Belgiassa (fl.),
Italiassa ja Sloveniassa (kaikilla 75 %). Pienimmit oi-
kein vastanneiden osuudet olivat euroalueeseen kuu-

lumattomissa Englannissa (50 %) ja Latviassa (56 %).

Minkd edun maat saavat siitd, ettd niiden virallinen rahayksikké on euro?

Hyddykkeiden hinnat ovat samat kaikissa euroa kdyttdvissa maissa.

Hyddykkeiden ostaminen ja myyminen euroa kayttdvien maiden vililld on

Tyontekijoille maksettavat palkat ovat samat kaikissa euroa kiyttivissa

Rikollisten on vaikeampi védrentédd kolikoita ja seteleiti.
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Kiinnostaako politiikka nuoria?

Nuorten aktiivisuus ja asenteet
osana tutkimusta

Tiedollisen kokeen lisdksi ICCS-tutkimukseen liit-
tyi laaja kysely, jonka avulla kerittiin tietoja nuor-
ten yhteiskunnallisesta osallistumisesta sekd heidan
asenteistaan erilaisia yhteiskunnallisia kysymyksid
kohtaan. Kansainvilisten - kaikissa osallistujamais-
sa tdsmalleen samassa muodossa kysyttyjen — kysy-
mysten lisdksi suomalaisille kahdeksasluokkalaisille
esitettiin my6s muutamia ylimaaraisia kansallisia ky-
symyksid. Kansainvilisten lomakkeiden laajuudesta
johtuen kansallisia kysymyksid ei kuitenkaan voinut
olla kuin kaikkiaan nelja.

Kansainviliselld tasolla nuorten osallistumisia
ja asenteita koskevat kysymykset on raportoitu la-
hinna faktorianalyysin avulla useammasta samaan
aihepiiriin liittyvastd kysymyksestd muodostettu-
jen kansainvilisten tulosten mukaan skaalattujen
muuttujien avulla. Nama skaalamuuttujat on muo-
dostettu yksittdisten muuttujien arvojen perusteella
laskettujen faktoripistemddrien pohjalta siten, ettd
muuttujan osallistujamaittain painotettu keskiarvo
on 50 ja keskihajonta 10. Kansalliset tulokset on sen

sijaan kuvattu yksittdisten muuttujien tasolla. Eri

teema-alueisiin liittyvat kysymykset (ja se, onko ku-
kin kysymys huomioitu kansainvilistd skaalamuut-
tujaa laskettaessa) on mainittu kunkin teema-alueen

kisittelyn yhteydessa.

Politiikka ei kiinnosta nuoria
Pohjoismaissa

Nailld kysymyksilla kartoitettiin nuorten kiin-
nostusta yhteiskunnallisia kysymyksia kohtaan:

Kuinka kiinnostunut olet seuraavista asioista?

e Oman paikkakuntasi poliittisista kysymyksista *
¢ Maasi poliittisista kysymyksistd *

e Maasi yhteiskunnallisista kysymyksista *

e Muiden maiden politiikasta *

e Kansainvalisesta politiikasta *

e Ympdristokysymyksistd

e Euroopan politiikasta

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Nuorten kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia
asioita kohtaan on esitetty yhteenlasketun skaala-

muuttujan pistemddrien avulla kuviossa 6.1. Eniten



kiinnostusta yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyk-
sid kohtaan osoittivat nuoret Dominikaanisessa ta-
savallassa, Thaimaassa, Indonesiassa, Guatemalas-
sa ja Vendjalld. Vastaavasti vihiten ndistd asioista
kiinnostuneita 16ytyi Belgiasta, Sloveniasta, Ruotsista,
Suomesta ja Norjasta. Kansainviliselld tasolla ei ollut
havaittavissa eroja tyttdjen ja poikien kiinnostukses-
sa politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan.

Kun ottaa huomioon vastaajien idn (slovenialaiset,
belgialaiset ja norjalaiset vastaajat olivat keskimaarin
vuoden nuorempia kuin vastaajat useimmissa muis-
sa osallistujamaissa), nayttavat ruotsalaiset ja suoma-
laiset nuoret olevan selvisti vihemmain kiinnostu-
neita yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksista
kuin ikdtoverinsa muissa osallistujamaissa.

Kansainviliselld tasolla kiinnostus politiikkaa ja
yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan ei ole yhtey-
dessd yhteiskunnallisen osaamisen tasoon, silld mo-
nien tiedollisessa kokeessa heikosti menestyneiden
maiden nuoret ilmoittivat olevan kiinnostuneimpia
ndistd kysymyksistd, kun taas useissa kokeessa erit-
tdin hyvin menestyneissd maissa kiinnostus poli-
tiikkaa ja yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan oli
varsin laimeaa.

Sen sijaan Suomen sisdlld koemenestys oli hy-
vin selvidssd yhteydessa siihen, kuinka kiinnostunut
nuori oli politiikasta ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Nuoret jaettiin kansainvilisen yhteiskunnal-
lisen kiinnostuksen skaalamuuttujan mukaan nel-
jaan luokkaan kiinnostuksen suhteellisen mdirdn
suhteen. Yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja koe-
menestyksen viliset yhteydet on esitetty kuviossa
6.2 kdyttiden koemenestyksen mittarina suomalaista

kansallista koepistemadramuuttujaa.

Ymparistokysymykset kiinnostavat
suomalaisnuoria

Suomalaisnuorten kiinnostus politiikan ja yhteis-
kunnan eri aihealueista on esitetty tarkemmin kuvi-
ossa 6.3. Erillisten kysymysten tasolla tarkastellessa
kdy ilmi, ettd suomalaiset nuoret olivat (kysymys-

lomakkeessa annetuista vaihtoehdoista) selvisti
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kiinnostuneimpia ympadristokysymyksistd. Huomi-
onarvoista on muistaa, ettei timan kysymyksen vas-
tauksia ollut otettu huomioon kansainvilistd skaala-
muuttujaa laskettaessa.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 61 prosent-
tia oli hyvin kiinnostunut tai melko kiinnostunut
ympadristokysymyksistd ja tytot olivat selvisti poikia
kiinnostuneempia tastd aiheesta. Tytdista 24 prosent-
tia oli erittdin kiinnostunut ja 73 prosenttia erittdin
tai melko kiinnostunut ymparistokysymyksistd, kun
pojilla vastaavat osuudet olivat 12 ja 48 prosenttia.

Suomen yhteiskunnallisista kysymyksista oli kiin-
nostunut reilu kolmannes ja Suomen politiikasta,
Euroopan politiikasta ja kansainvalisesta politiikasta
noin neljannes kahdeksasluokkalaisista. Oman paik-
kakunnan politiikasta ja muiden maiden politiikasta
oli kiinnostunut vain viidesosa.

Tyttojen ja poikien kiinnostuksessa Suomen yh-
teiskunnallisia kysymyksid kohtaan ei ollut mainit-
tavaa eroa, mutta pojat olivat tyttdjd jonkin verran
kiinnostuneempia kaikista muista kotimaan- ja ul-
komaanpolitiikan kysymyksisti: esimerkiksi Suomen
poliittisista kysymyksistd oli melko tai hyvin kiinnos-
tunut 25 prosenttia tytoistd ja 33 prosenttia pojista ja
kansainvdlisestd politiikasta 21 prosenttia tytdistd ja
27 prosenttia pojista.

Vuoden 1999 tutkimuksessa kiinnostusta politiik-
kaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan kartoitettiin
vain yhdelld kysymykselld. Samaa mieltd tai tdysin
samaa mieltd vaittaiman "Olen kiinnostunut politii-
kasta” kanssa oli tuolloin 21 prosenttia suomalaisista
kahdeksasluokkalaisista, 17 prosenttia tytoistd ja 26
prosenttia pojista. Vaikka kiytetyt kysymykset eivat
olekaan tdysin vertailukelpoisia, vaikuttaisi siltd, ettd
suomalaisnuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan on

jonkun verran lisddntynyt kymmenessa vuodessa.
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Dominikaaninen tv.
Thaimaa
Indonesia
Guatemala
Venadja

Italia
Paraguay
Meksiko
Itavalta
Kolumbia
Liettua
Latvia

Chile

Sveitsi

Viro
Uusi-Seelanti
Puola
Luxemburg
Kv. keskiarvo
Liechtenstein
Kreikka
Korea

Irlanti
Espanja
Englanti
Bulgaria
Tanska

Malta

Tsekki
Taiwan
Slovakia
Kypros

Norja

Suomi
Slovenia
Ruotsi

Belgia (fl.)
Otanta puutteellinen:
Hongkong
Alankomaat

Skaalapistemaara

I Maan keskiarvo tilastollisesti merkitsevasti ja yli 3 pistettd kansainvélistd keskiarvoa korkeampi
[0 Maan keskiarvo tilastollisesti merkitsevasti ja yli 3 pistettd kansainvélistd keskiarvoa alempi

Kuvio 6.1 Nuorten kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan maittain
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156 el Tytot

e=={ll==Pojat
154 el Kaikki
152 _—

148 .//

146
144 I I I |
Selvasti keskimaaraista Keskimaaraista Keskimaaraista Selvasti keskimaaraista
vahemman vahemman enemman enemman
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut

Kuvio 6.2 Suomalaisten tyttdjen ja poikien kansalliset pistekeskiarvot poliittisen ja yhteiskunnallisen kiinnostuksen ryhmissd

Ymparistokysymyksistd 43 29

Suomen
yhteiskunnallisista 33 48
kysymyksista | | |

Suomen poliittisista
S 26
kysymyksista
Euroopan politiikasta 22 54

Oman paikkakunnan

poliittisista kysymyksista L= 56
| | |
Kansain\{é!jsesté 20 s
politiikasta
| | |
Muiden mgiden 16 o5
politiikasta
| | |
0 : 40 %0 80 100
Prosenttia
I Hyvin kiinnostunut Melko kiinnostunut Ei kovin kiinnostunut [ Ei lainkaan kiinnostunut

Kuvio 6.3 Suomalaisnuorten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin
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Suomalaisnuoret eivat kannata
mitaan puoluetta

Nuorilta kysyttiin pitivdtko he jostain maansa puolu-
eesta enemman kuin muista puolueista, ja jos pitivat,
niin kuinka voimakkaasti he tiata puoluetta kannatti-
vat. Lisdksi kysyttiin aikoivatko nuoret liittyd aikuisi-
na johonkin puolueeseen.

Tutkimuksiin osallistuneissa maissa keskimaarin
48 prosenttia nuorista kertoi pitdvansa jostain poliit-
tisesta puolueesta enemman kuin muista ja 27 pro-
senttia nuorista arveli varmasti tai luultavasti liitty-
vansd johonkin poliittiseen puolueeseen (kuvio 6.4).

Eniten jonkun puolueen kannattajia oli Domini-
kaanisessa tasavallassa, Meksikossa, Indonesiassa ja
Maltalla; ndissd maissa kaksi kolmasosaa nuorista
ilmoitti pitavansa jostain puolueesta. Sen sijaan Ko-
reassa 87 prosenttia, Hongkongissa 82 prosenttia ja
Suomessa 73 prosenttia nuorista sanoi, ettei pitanyt
mistddn puolueesta enemman kuin toisista.

Paraguayssa, Dominikaanisessa tasavallassa, Indo-
nesiassa, Meksikossa ja Thaimaassa vihintdan noin
puolet nuorista arveli liittyviansa johonkin puoluee-
seen. Belgiassa, TSekissd, Suomessa ja Puolassa sen si-
jaan korkeintaan reilu kymmenesosa nuorista oletti
liittyvansa johonkin puolueeseen.

Useimmissa maissa johonkin puolueeseen arveli
liittyvansd noin 45-65 prosenttia nuorista, jotka il-
moittivat pitdvansi jostain puolueesta toisia enem-
man, mutta timd suhdeluku vaihteli paljon maittain.
Paraguayssa ja Koreassa oli enemman nuoria, jotka
olettivat liittyvansa johonkin puolueeseen kuin niit3,
jotka pitivit jostain puolueesta muita enemman, kun
taas esimerkiksi Ruotsissa ja Virossa puolueeseen
oletti liittyvdnsa vain alle kolmannes jostain puolu-
eesta pitdneistd nuorista.

Kuviosta 6.5 kdy ilmi suomalaisnuorten suhde
puolueisiin. Pojat kannattivat jotain puoluetta sel-
vasti useammin kuin tytét. Kahdeksasluokkalaisista
pojista 32 prosenttia ja tytoistd 23 prosenttia kannat-
ti ainakin vahén jotain puoluetta.

Ne nuoret, jotka olivat kiinnostuneimpia poliitti-

sista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd, kannattivat
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jotakin puoluetta useammin kuin naistd kysymyksis-
td vahemman kiinnostuneet nuoret. Kiinnostuneim-
paan neljainnekseen kuuluneista nuorista 49 prosent-
tia (pojista 53 prosenttia ja tytdistd 46 prosenttia)
kannatti ainakin vihdn jotain puoletta. Vastaavasti
vahiten kiinnostuneesta neljanneksesta 87 prosenttia
ei pitdnyt mistdan puolueesta enemman kuin toisista.

Kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisia kysy-
myksid kohtaan oli selvisti yhteydessa yhteiskunnal-
lisen tietimyksen mairdin, mutta vastaavaa yhteytta
ei ollut havaittavissa puoluekannatuksen ja tietamyk-

sen valilla.

Suomalaisnuoret eivat pida
itsedan tietavina

Niilla kysymyksilla kartoitettiin nuorten omaa

arviota poliittisesta tietimyksestdan:

Missd mddrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien

sinua ja politiikkaa koskevien vdittimien kanssa?

¢ Tiedin enemman politiikasta kuin useimmat
ikdiseni *

e Kun puhutaan poliittisista kysymyksista tai on-
gelmista, minulla on yleensd jotakin sanotta-
vaa*

® Ymmarran vaivatta useimmat poliittiset asiat *

e Minulla on kuulemisen arvoisia poliittisia mie-
lipiteita *

e Aikuisena pystyn osallistumaan politiikkaan *

e Olen hyvin selvilla Suomea [maatani| kosketta-
vista poliittisista kysymyksistd *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he
ymmarsivat ja tunsivat politiikkaa ja oliko heilld
mielipiteitd poliittisista kysymyksistd. Vaikka suo-
malaisnuoret menestyivitkin erittdin hyvin yh-
teiskunnallisten sisiltdjen tuntemusta mittaavassa
kansainvalisessda kokeessa, niin he arvioivat oman
tietimyksensd politiikasta huonommaksi kuin nuo-

ret useimmissa muissa tutkimukseen osallistuneissa
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Kuvio 6.5 Suomalaisnuorten puoluekannatus

maissa. TSekkildisten, suomalaisten, belgialaisten ja
luxemburgilaisten nuorten arviot omista poliittisis-
ta tiedoistaan olivat tilastollisesti merkitsevisti kan-
sainvilisen keskiarvon alapuolella (kuvio 6.6).
Maitten vilisessa tarkastelussa nuorten kisitykset
heiddn omasta poliittisesta tietimyksestddn eivit
olleet yhteydessd menestykseen yhteiskunnallisen
tietimyksen kokeessa. Ne nelji maata (Indonesia,
Dominikaaninen tasavalta, Guatemala ja Thaimaa),
joissa nuoret arvioivat poliittisen tietimyksensd ti-
lastollisesti merkitsevisti kansainvilista keskiarvoa
korkeammaksi, olivat kansainvalisessa kokeessa hei-
koimmin menestyneitd maita. Tulos vaikuttaa varsin
ristiriitaiselta, vaikka ottaisikin huomioon, ettei kan-
sainvilisessd kokeessa mitattu tietoja ajankohtaisista
poliittisista kysymyksistd, vaan enemmain laajempi-
en yhteiskunnallisten periaatteiden tuntemusta. Kan-
sainviliselld tasolla nuorten kisitykset omasta poliit-
tisesta tietimyksestaan olivat selvimmin yhteydessa
nuorten kiinnostukseen poliittisista ja yhteiskunnal-
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lisista asioista: niissd maissa, joissa nuoret kertoivat
olevansa kiinnostuneita politiikasta, he my06s pitivat
itsedan poliittisesti tietdvina.

Muutamassa kansainvilisessd kokeessa heikosti
menestyneessd maassa kokeen pistemaira oli myos
maan sisdlla negatiivisessa yhteydessi itsearvioituun
poliittiseen tietimykseen. Dominikaanisessa tasaval-
lassa, Guatemalassa, Indonesiassa ja Thaimaassa ne
nuoret, jotka pitivit itsedan poliittisesti tietivimpin4,
menestyivit kansainvalisessd kokeessa huonommin
kuin itsedan vihemman tietdvina pitavit nuoret.

Valtaosassa maita itsearvioidun poliittisen tie-
tdmyksen ja kansainvilisen kokeen pistemdaran
vililld oli kuitenkin positiivinen yhteys. Kahdessa-
kymmenessd maassa tdma yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd. Myds Suomessa ne nuoret, jotka arve-
livat tuntevansa politiikkaa, menestyivat yhteiskun-
nallisen tietimyksen kokeessa itsensd poliittisesti
tietdimdttomammiksi arvioineita nuoria paremmin
(kuvio 6.7).
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Kuvio 6.7 Suomalaisten tyttGjen ja poikien kansalliset pistekeskiarvot itsearvioidun poliittisen tietdmyksen ryhmissé

Suomalaisnuoret vastaukset yksittiisiin poliittisen
tietimyksen itsearviointiin liittyneisiin vdittdimiin on
esitetty kuviossa 6.8. Suomalaisnuorista 40 prosent-
tia oli samaa mieltd vidittaman “Aikuisena pystyn
osallistumaan politiikkaan” kanssa. Nuorista 30 pro-
senttia katsoi voivansa vaivatta ymmartaa useimmat
poliittiset asiat ja vield hieman harvemmat arvelivat,
ettd heilld on jotain sanottavaa poliittisista kysymyk-
sistd tai ongelmista puhuttaessa tai ettd he olisivat
hyvin selvilld Suomea koskevista poliittisista kysy-
myksistd. Alle viidesosa nuorista katsoi, ettd heilld
oli kuulemisen arvoisia poliittisia mielipiteitd tai
ettd he tietavat politiikasta enemman kuin useimmat
ikdisensa.

Kaikkien poliittisen tietimyksen itsearviointiin
liittyvien kysymysten kohdalla selvasti harvempi suo-
malaisnuori oli vdittimien kanssa samaa mielta kuin
kaikkien osallistujamaiden nuoret keskimaarin. Kan-
sainvilisesti keskimaarin noin puolet (46-54 pro-
senttia) nuorista oli samaa tai tdysin samaa mielta
useimpien vadittimien kanssa, kun suomalaisnuorten
kohdalla samaa mieltd olevien osuudet vaihtelivat 19
prosentista 40 prosenttiin. Kaikkien osallistujamai-
den nuorista keskimairin 28 prosenttia katsoi tie-

54

tdvansd politiikasta enemman kuin useimmat ikai-
sensd; Suomessa 18 prosenttia nuorista piti itseddn
ikdtovereitaan tietivimpina.

Pojat arvelivat ymmartavansa poliittisia kysymyk-
sid tyttojda useammin. Pojista 38 prosenttia ja tytoistd
21 prosenttia sanoi ymmartdvansd vaivatta useimmat
poliittiset asiat. Niin ikddn kolmannes pojista, mutta
vain viidennes tytoistd, oli mielestian hyvin selvilla
Suomea koskevista poliittisista kysymyksista. Pojista
26 prosenttia ja tytoistd 12 prosenttia arveli tietdvan-

s politiikasta useimpia ikdisiddn enemman.

Miten hyvin nuoret uskovat osaavansa
ilmaista poliittisia mielipiteita?

Nailla kysymyksilld kartoitettiin nuorten omaa
arviota kyvystdan osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan:

Kuinka hyvin arvioisit suoriutuvasi, jos sinun

tulisi...

e keskustella sanomalehtiartikkelista, joka kasit-
telee valtioiden valistda konfliktia *
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e perustella nakokantasi jostakin kiistanalaisesta
poliittisesta tai yhteiskunnallisesta kysymyk-
sesta *

e olla ehdokkaana koulun vaaleissa *

e perustaa oppilasryhmi, jotta koulussa saatai-
siin aikaan muutoksia*

e seurata jotakin kiistakysymystd koskevaa tele-
visiovdittelya *

e laatia sanomalehteen mielipidekirjoitus josta-
kin ajankohtaisesta aiheesta *

e puhua luokan edessd jostakin yhteiskunnalli-

sesta tai poliittisesta aiheesta *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Nuorilta kysyttiin myds, kuinka hyvin he uskoisivat
selviytyviansd, jos heiddn pitdisi ilmaista poliittisia
tai yhteiskunnallisia mielipiteitidn. Kansainvalisel-
14 tasolla parhaiten arvioivat selviytyvansd pitkalti
samojen maiden nuoret, joissa nuoret myos arveli-
vat poliittisen tietimyksensd korkealle. Tilastollisesti
merkitsevasti kansainvilistd keskiarvoa paremmin

arvioivat selviytyvansd nuoret Dominikaanisessa
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tasavallassa, Koreassa, Guatemalassa ja Thaimaas-
sa (kuvio 6.9). Korea oli poikkeus muista skaalan
yldpdahan sijoittuneista maista sen suhteen, ettd ko-
realaiset nuoret arvelivat poliittisen tietimyksensd
kansainvilistd keskiarvoa alhaisemmaksi ja heidin
kiinnostuksensa poliittisia ja yhteiskunnallisia asioi-
ta kohtaan oli kansainvilistd keskitasoa.

Suomalaiset kahdeksasluokkalaiset arvioivat ky-
kynsd osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan huo-
nommaksi kuin nuoret missddn muussa maassa.
Suomalaiset, tSekkildiset, maltalaiset ja belgialaiset
nuoret arvioivat kykynsa tilastollisesti merkitsevisti
kansainvilisen keskiarvon alapuolelle.

Nuorten arviot omista kyvyistddn osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan olivat viidessitoista osal-
listujamaassa (myos Suomessa) yksilotasolla posi-
tiivisessa yhteydessd menestykseen kansainvalisessd
tiedollisessa kokeessa. Ne nuoret, jotka olivat par-
janneet kokeessa paremmin arvioivat myos kykynsa
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan paremmik-
si kuin kokeessa heikommin menestyneet. Neljassa
maassa (Indonesiassa, Guatemalassa, Thaimaassa ja
Meksikossa) itsearvioinnin ja koemenestyksen suhde
oli kuitenkin kddnteinen: kokeessa heikommin me-
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nestyneet nuoret arvelivat poliittisten mielipiteiden-
sd ilmaisutaidot paremmiksi kuin kokeessa parem-
min menestyneet nuoret.

Varsin harvat suomalaiset kahdeksasluokkalaiset
arvelivat selvidvansa erittdin hyvin, jos heidan pitdisi
tehdd mitdadn kysymyksessd mainituista seitsemasta
asiasta (kuvio 6.10). Parhaiten nuoret arvelivat sel-
viytyvansd, jos heiddn pitdisi laatia sanomalehteen
mielipidekirjoitus jostakin ajankohtaisesta aiheesta.
Tastd arveli selviytyvansa vihintdan melko hyvin 59
prosenttia nuorista. Puolet nuorista arveli selvidvan-
sd hyvin myo0s jotakin kiistakysymysta koskevan tele-
visiovdittelyn seuraamisesta.

Yli 40 prosenttia suomalaisnuorista arveli myos
selvidvansa hyvin, jos heiddn pitdisi perustaa oppilas-
ryhmi, jotta koulussa saataisiin aikaan muutoksia, tai
jos heiddn pitdisi olla ehdokkaana koulun vaaleissa.
Hieman harvempi luotti selviytymiseensd, jos hanen
pitdisi perustella nikdkantansa jostain kiistanalaises-
ta poliittisesta tai yhteiskunnallisesta kysymyksesta
tai keskustella sanomalehtiartikkelista, joka kisitte-

Osaa laatia sanomalehteen mielipidekirjoituksen
jostakin ajankohtaisesta aiheesta

Pystyy seuraamaan jotakin kiistakysymysta
koskevaa televisiovaittelya

Osaa perustaa oppilasryhman, jotta koulussa
saataisiin aikaan muutoksia

Pystyy olemaan ehdokkaana koulun vaaleissa

Osaa perustella ndkdkantansa jostakin kiistanalaisesta
poliittisesta tai yhteiskunnallisesta kysymyksesta

Osaa keskustella sanomalehtiartikkelista,
joka kasittelee valtioiden valista konfliktia

Osaa puhua luokan edessa jostakin
yhteiskunnallisesta tai poliittisesta aiheesta

Kiinnostaako politiikka nuoria?

lee valtioiden vilistd konfliktia. Kaikkein huonoim-
min nuoret arvelivat selviytyvansd, jos heidan pitdisi
puhua luokan edessa jostakin yhteiskunnallisesta tai
poliittisesta aiheesta. Luokan edessd puhumisesta
oletti selviytyvdnsa erittdin tai melko hyvin vain 32
prosenttia kahdeksasluokkalaisista ja 19 prosenttia
oletti, ettei selviytyisi tehtavastd lainkaan.

Kaikkien osallistujamaiden vastausten keskiarvoi-
hin verrattuna yhtd monet suomalaisnuoret arvelivat
selviytyvinsid mielipidekirjoituksen kirjoittamisesta
ja 1dhes yhta moni selvisi televisiovdittelyn seuraami-
sesta. Kaikkien muiden kysymysten kohdalla suoma-
laisnuoret arvelivat kykynsd osallistua yhteiskunnal-
liseen toimintaan selvasti kansainvilista keskiarvoa
huonommaksi. Kun muiden kysymysten kohdalla
kansainvilisesti keskim&dirin 51-61 prosenttia nuo-
rista arveli selvidvdnsd toiminnoista erittdin tai mel-
ko hyvin, niin suomalaisista hyvin arvioi selviytyvin-
sd vain 32-44 prosenttia.

Suomalaispojat olettivat selvidvansd tyttoja hie-
man paremmin silloin, kun heiddn pitdisi perustel-
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la ndkokantansa jostain kiistanalaisesta poliittisesta
tai yhteiskunnallisesta kysymyksesta tai keskustella
valtioiden vilistd konfliktia kasittelevastd sanoma-
lehtiartikkelista. Pojista ndistd tehtdvistd arvioi sel-
viavansa vihintddn melko hyvin 40 ja 39 prosenttia
ja tytdistd 35 ja 31 prosenttia.

Muista kysymyksessd mainituista tehtdvistd tytot
arvelivat selviytyvansa ainakin jonkin verran poikia
paremmin. 68 prosenttia tytoistd ja 47 prosenttia
pojista arveli selvidviansd hyvin mielipidekirjoituk-
sen kirjoittamisesta sanomalehteen. Tytoistd 52 pro-
senttia arvioi selviytyvinsa viahintian melko hyvin
oppilasryhman organisoinnista ja 47 prosenttia eh-
dokkaana olemisesta koulun vaaleissa, kun pojista

vastaavat osuudet olivat 35 ja 38 prosenttia.

Suomalaisnuoret kayttavat
useita eri uutismedioita

Kansainvilisessd tutkimuksessa nuorilta kysyttiin,
kuinka usein he katsoivat televisiota, lukivat sano-
malehtid tai kdyttivit internetid saadakseen tietoa
koti- ja ulkomaan uutisista. Kuviossa 6.11 on esitetty
jostakin mediasta uutisia vahintdan viikoittain etsivi-
en nuorten osuus maittain.

Indonesiassa, Paraguayssa, Guatemalassa ja Ko-
lumbiassa noin 90 prosenttia nuorista etsi uutisia
medioista viahintddn kerran viikossa. Lukema on
tilastollisesti merkitsevasti kansainvilisestd keskiar-
voa korkeampi. Vastaavasti Kyproksella, Irlannissa,
Kreikassa ja Uudessa-Seelannissa tietoa koti- tai ul-
komaan uutisista haki medioista tilastollisesti kan-
sainvalistd keskiarvoa harvempi nuori. Ndissd maissa
vahintdaan kerran viikossa uutisia etsi medioista kor-
keintaan kaksi kolmasosaa nuorista.

Suomalaisnuoret hakivat medioista tietoa koti-
tai ulkomaan uutisista kansainvalisesti vertaillen
vahén; vain 68 prosenttia nuorista ilmoitti etsivinsa
tietoa aiheesta joko televisiosta, sanomalehdisti tai
internetistd vihintadn kerran viikossa. Huomioita-
vaa on, ettd kysymys koski nimenomaan koti- tai
ulkomaan uutisaineiston tietoista hakemista eri

medioista, eikd ndiden medioiden tai tiettyjen oh-
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jelmatyyppien (esim. televisiouutisten) seuraamista
yleensd.

Useimmissa tutkimuksen osallistujamaissa tele-
visio oli nuorille ehdottomasti yleisin media, josta
etsittiin tietoja koti- ja ulkomaan uutisista. Tietoja
televisiosta vdhintdan kerran viikossa etsivien nuor-
ten osuus vaihteli Ruotsin 49 prosentista Indonesian
87 prosenttiin ja kansainvilinen keskiarvo oli 67
prosenttia.

Television jilkeen nuorille tirkein uutismedia oli
sanomalehti, josta etsi koti- tai ulkomaanuutisia va-
hintdan viikoittain keskimaarin 42 prosenttia nuo-
rista. Sanomalehdistd uutisia etsivien nuorten osuus
vaihteli Kyproksen ja Kreikan 16 ja 17 prosentista
Guatemalan 73 prosenttiin.

Useimmissa tutkimukseen osallistuneissa maissa
televisio oli nuorille huomattavasti tirkeampi uu-
tisvdline kuin sanomalehti. Ruotsi oli ainoa maa,
jossa useammat nuoret etsivit viikoittain uutisia sa-
nomalehdistd kuin televisiosta (51 ja 49 prosenttia
nuorista). Guatemalassa molempia niistd valineistd
kaytti 73 prosenttia nuorista. Suomessa ja Itavallas-
sa televisiosta ja sanomalehdistd uutisia viikoittain
etsivien nuorten osuudet olivat varsin lahelld toi-
siaan. Suomessa televisiosta etsi uutisia vihintaan
kerran viikossa 50 prosenttia ja sanomalehdista 48
prosenttia ja Itdvallassa vastaavat luvut olivat 58 ja
52 prosenttia.

Kreikassa, Kyproksella, Espanjassa ja Koreassa sa-
nomalehdistd etsi uutisia viikoittain vain kolman-
nes siitd maarastd nuoria, jotka kayttivit televisiota
uutisvilineend. Tanskalaisista, maltalaisista, meksi-
kolaisista, uusiseelantilaisista, belgialaisista, italia-
laisista, bulgarialaisista, latvialaisista ja chileldisistd
nuorista sanomalehdisti etsi uutisia viikoittain vain
puolet siitdi madrdstd nuoria, jotka etsivdt uutisia
televisiosta.

Internet oli nuorille selvisti vihemman tarked uu-
tismedia kuin televisio tai sanomalehdet, silla in-
ternetistd kertoi etsivinsd uutisia vdhintdan kerran
viikossa vain 28 prosenttia tutkimukseen osallistu-
neiden maiden nuorista. Niiden nuorten osuus, jot-

ka kertoivat hakevansa internetistd tietoa koti- tai
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ulkomaan uutisista vaihteli Irlannin 12 prosentin ja
Viron 50 prosentin vililld. Suomessa verkosta uutisia
etsivien nuorten osuus oli 29 prosenttia. Tilastolli-
sesti kansainvilistd keskiarvoa useammin interne-
tid kdyttivat uutismediana virolaiset, taiwanilaiset,
tSekkildiset, puolalaiset, liettualaiset, slovakialaiset ja
bulgarialaiset nuoret. Kansainvalistd keskiarvoa tilas-
tollisesti merkitsevasti vihdisempad uutisten etsimi-
nen internetistd oli puolestaan Irlannissa, Belgiassa,
Uusi-Seelannissa, Espanjassa ja Sveitsissd. Internetia
uutismediana kayttivien nuorten osuus ei vaikut-
tanutkaan olevan vilttimattd yhteydessd kussakin
maassa internetid sddnnollisesti kdyttdvien nuorten
madraan.

Kansainvilisessd raportissa on mainittu vain nii-
den nuorten osuudet, jotka etsivit uutisia eri me-
dioista vihintddan kerran viikossa. Kuviossa 6.12 on
esitetty tarkemmin se, kuinka usein suomalaisnuo-
ret kertoivat etsivinsad koti- tai ulkomaanuutisia eri
medioista. Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 35
prosenttia kertoi etsivinsa uutisia jostakin mediasta
pdivittdin tai ldhes pdivittdin, kun 33 prosenttia etsi
uutisia harvemmin kuin péivittdin, mutta vihintdan
kerran viikossa. Nuorista 21 prosenttia haki uutisia
vahintdan kuukausittain, mutta ei viikoittain ja 11
prosenttia etsi medioista koti- tai ulkomaan uutisia

hyvin harvoin tai ei koskaan.

Katsoo televisiota saadakseen tietoa 30
koti- ja ulkomaan uutisista
Lukee sanomalehtia saadakseen tietoa
. . 28
koti- ja ulkomaan uutisista
Hakee internetista tietoa
koti- ja ulkomaan uutisista

Hakee koti- tai ulkomaan uutisia
vahintdan yhdesta mediasta

Viidennes nuorista katsoi televisiota ja luki sano-
malehtid pdivittdin tai ldhes pdivittdiin saadakseen
tietoa koti- tai ulkomaan uutisista ja noin puolet
nuorista teki titd vahintdan viikoittain. Internetistd
koti- tai ulkomaan uutisia haki pdivittdin tai ldhes
paivittdiin kymmenesosa ja vihintidan viikoittain 29
prosenttia suomalaisista kahdeksasluokkalaisista.

Pojat hakivat uutisia medioista jonkin verran tyt-
t6ja useammin. Kahdeksasluokkalaisista pojista 39
prosenttia ja tytoista 31 prosenttia haki koti- tai ul-
komaan uutisia jostain mediasta pdivittdin tai ldhes
pdivittdin ja vdhintddn viikoittain uutisia haki 70
prosenttia pojista ja 65 prosenttia tytdistd. Sano-
malehdistd pojat ja tytot etsivat uutisia suunnilleen
yhtd usein, mutta pojat etsivdt tyttdjd useammin
uutisia niin televisiosta kuin internetistikin. Pojista
26 prosenttia katsoi televisiota pdivittdin tai ldhes
pdivittdin ja 57 prosenttia vahintddn kerran viikossa
saadakseen tietoa koti- tai ulkomaan uutisista, kun
tytOista vastaavat osuudet olivat 16 ja 44 prosenttia.
Internetistd haki koti- tai ulkomaan uutisia vahin-
tddn kerran viikossa 34 prosenttia pojista ja 25 pro-

senttia tytoistd.

27

26

29
I

33
|

20

I Piivittain tai lahes paivittdin

Viikottain

40 60 80 100

Prosenttia

Kuukausittain [ Ei koskaan tai hyvin harvoin

Kuvio 6.12 Kuinka usein suomalaisnuoret hakevat koti- tai ulkomaan uutisia medioista
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Keskustelevatko nuoret politiikasta?

Nuorilta kysyttiin, kuinka usein he keskustelivat ys-
taviensa tai vanhempiensa kanssa poliittisista tai yh-
teiskunnallisista kysymyksistd sekd ajankohtaisista
ulkomaiden tapahtumista. Nuorten keskustelut ysta-
vien kanssa on esitetty kuviossa 6.13 ja vanhempien
kanssa kuviossa 6.14.

Ystaviensd kanssa keskusteli vahintddn viikoittain
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista eri maissa
keskimaidrin 15 prosenttia nuorista ja ajankohtaisista
ulkomaiden tapahtumista keskimaarin 25 prosenttia
nuorista.

Poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista keskus-
teltiin ystdvien kanssa yleisimmin Indonesiassa ja
Thaimaassa, joissa yli kolmannes nuorista kertoi kes-
kustelevansa ndistd asioista vihintdan kerran viikossa.
My6s Guatemalassa, Latviassa ja Koreassa yli viiden-
nes nuorista keskusteli ystaviensd kanssa poliittisista
tai yhteiskunnallisista kysymyksistd viikoittain. Va-
hiten ndista asioista keskustelivat ystaviensd kanssa
belgialaiset, tsekkildiset, suomalaiset, slovenialaiset,
espanjalaiset, meksikolaiset, luxemburgilaiset, ruot-
salaiset, norjalaiset ja irlantilaiset nuoret, joista kor-
keintaan kymmenesosa keskusteli ystiviensd kanssa
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista viikoittain.

Ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista ysta-
viensd kanssa keskustelivat vihintddn viikoittain
yleisimmin nuoret Indonesiassa, Dominikaanisessa
tasavallassa, Thaimassa, Paraguayssa ja Guatema-
lassa. Ndissd maissa vahintddn kolmannes nuorista
keskusteli viikoittain ystaviensa kanssa ulkomaiden
tapahtumista. Korealaisista, belgialaisista, ruotsalai-
sista ja suomalaisista nuorista alle kuudesosa kes-
kusteli ystaviensd kanssa ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista vihintaan kerran viikossa.

Korea oli ainoa tutkimukseen osallistunut maa,
jossa nuoret keskustelivat ystiviensd kanssa ajan-
kohtaisista ulkomaiden tapahtumista harvemmin
kuin poliittista tai yhteiskunnallisista kysymyksista.
Muissa maissa nuoret vaikuttivat olevan kiinnos-
tuneempia keskustelemaan ulkomaanuutisista kuin
politiikasta.
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Kiinnostaako politiikka nuoria?

Vanhempien kanssa kdydyistd keskusteluista on
kansainvilisesti raportoitu vain poliittisia tai yhteis-
kunnallisia asioita koskevien keskustelujen useus.
Vihintdan viikoittain tillaisia keskusteluja kivi van-
hempiensa kanssa keskimdarin 24 prosenttia osallis-
tujamaitten nuorista.

Politiikkaa ja yhteiskunnallisia kysymyksid koske-
vat keskustelut vanhempien kanssa olivat yleisim-
pid Italiassa, Thaimaassa, Indonesiassa ja Koreassa,
joissa yli kolmannes nuorista keskusteli niistd ai-
heista vanhempiensa kanssa viikoittain. Suomessa,
Sloveniassa, Belgiassa, TSekissd, Virossa, Meksikossa,
Ruotsissa ja Vendjdlla vanhempien kanssa poliittisis-
ta tai yhteiskunnallisista kysymyksistd keskusteli alle
viidesosa nuorista.

Useimmissa maissa ystavien ja vanhempien kanssa
kaytyjen politiikkaa ja yhteiskunnallisia kysymyksia
koskevien keskustelujen (suhteelliset) useudet ovat
suoraan yhteydessd toisiinsa. Indonesiassa, Thai-
maassa, Guatemalassa, Latviassa ja Koreassa nuoret
keskustelevat niistd aiheista selvasti kansainvalista
keskiarvoa useammin sekd ystdviensd ettd vanhem-
piensa kanssa. Suomessa, Belgiassa, Sloveniassa,
Tsekissd, Meksikossa ja Ruotsissa aiheista puhutaan
muita maita selvdsti harvemmin sekd ystavien ettd
vanhempien kanssa. Meksiko on maa, jossa nuoret
kertoivat olevansa hyvinkin kiinnostuneita yhteis-
kunnallisista ja poliittisista kysymyksistd, mutta he
eivdt kuitenkaan keskustelleet ndistd aiheista kovin-
kaan usein sen paremmin ystiaviensd kuin vanhem-
piensakaan kanssa.

Italiassa, Puolassa, Sveitsissd ja Chilessd nuoret
keskustelevat vanhempiensa kanssa poliittisista ja
yhteiskunnallisista kysymyksistd suhteellisesti selvis-
ti useammin kuin ystdviensd kanssa ja Dominikaa-
nisessa tasavallassa ja Vendjdlld naistd aiheista kes-
kustellaan kansainvilisesti vertaillen suhteellisesti
useammin ystavien kuin vanhempien kanssa.

Suomalaisnuorten keskustelut ystdvien ja vanhem-
pien kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asi-
oista sekd ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista
on kuvattu tarkemmin kuviossa 6.15. Suomalaisista

kahdeksasluokkalaisista 34 prosenttia keskusteli van-



Kiinnostaako politiikka nuoria?

Italia |55
Thaimaa 29 I
Indonesia [37
Korea 33
Latvia [27
Guatemala [Z9
Puola
Sveitsi [25
Uusi-Seelanti [3g
Chile 70
Itévalta [Zg

Kolumbia [78
Liechtenstein 23
Tanska [Z5

Irlanti ['57

Taiwan [3g
Bulgaria g
Kreikka [7g

Kv. keskiarvo [7g
Paraguay [5g
Liettua [Zp
Luxemburg 33

I
I
I
I
I
I
I
I
I
Malta 40 I
I
I
I
I
I
I
I
Kypros 139 I
Norja 3§ I
Slovakia [5g
Espanja [3g
Dominikaaninen tv. [5g
Englanti 57
Venaja 33
Ruotsi
Meksiko 38

I
I
I
Viro [39 I
Téekki M8 I
Belgia (fl.) 28 I
Slovenia (33 I
Suomi 52 I
Otanta puutteellinen:

Alankomaat '3}

0 10 20 30 40 50 60

Hongkong 23

Prosenttia

I Poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista Ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista

Kuvio 6.13 Nuorten keskustelut ystdvien kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista sekd ajankohtaisista ulkomaiden
tapahtumista maittain
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Itavalta
Liechtenstein
Kolumbia
Tanska
Irlanti

Malta
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Kuvio 6.14 Nuorten keskustelut vanhempien kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista maittain
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Kiinnostaako politiikka nuoria?

Keskustelee ystavienkanssa § ¢ 29
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista

Keskustelee ystavien kanssa
. - - - 14 37
ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista

Keskustelee vanhempien kanssa 9 23
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista
I
Keskustelee vanhempien kanssa 19 37
ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista
| | |
0 20 40 60 80 100
Prosenttia
I Piivittdin tai ldhes paivittain Viikottain Kuukausittain [l Ei koskaan tai hyvin harvoin

Kuvio 6.15 Suomalaisnuorten keskustelut ystdvien ja vanhempien kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista sekd ajan-
kohtaisista ulkomaiden tapahtumista

hempiensa ja 28 prosenttia ystaviensd kanssa poliitti-
sista tai yhteiskunnallisista asioista vihintdan kerran
kuukaudessa. Viikoittain niita keskusteluja kivi van-
hempien kanssa 11 ja ystavien kanssa 7 prosenttia.
Ulkomaiden ajankohtaisista tapahtumista keskus-
teli vanhempiensa kanssa viikoittain 24 prosenttia ja
vahintdan kuukausittain 61 prosenttia suomalaisis-
ta kahdeksasluokkalaisista. Ystaviensd kanssa ndistd
asioista keskusteli viikoittain 16 prosenttia ja vihin-
tddn kuukausittain 53 prosenttia. Tyttojen ja poikien
valilla ei ollut havaittavaa eroa keskustelu-useuksissa.
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7

Nuorten osallisuus koulussa

Aktiivinen osallistuminen koulussa

Niilla kysymyksilla kartoitettiin nuorten osallis-
tumista kouluissa:

Oletko koskaan tehnyt seuraavia asioita kou-

lussa?

e Osallistunut vapaaehtoisena koulun musiikki-
tai naytelmatoimintaan tavallisten oppitun-
tien ulkopuolella *

e Ottanut aktiivisesti osaa viittelyyn *

e Adnestinyt luokan edustajan tai oppilaskun-
nan vaalissa *

e Ollut padttaimassa siitd, milld tavoin koulua
johdetaan *

e Osallistunut keskusteluun oppilaskokouksessa *

e Ollut ehdokkaana luokan edustajaksi tai oppi-
laskuntaan *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Tutkimukseen osallistuneilta nuorilta kysyttiin, oli-
vatko he joskus osallistuneet kuuteen eri toimintoon
koulussa. Kysymykset eivit ehkd olleet tdysin tasa-

puolisia kaikkia oppilaita ja maita kohtaan, silld osa

65

kysymyksessd mainituista toiminnoista on sellaisia,
ettd ne ovat joissakin maissa osa kaikkien koulujen
toimintaan, mutta toisissa maissa niitd on tarjolla
vain osassa kouluja.

Kuviossa 7.1 on esitetty oppilaiden vastausten
jakaumat maittain. Kreikassa, Guatemalassa, Nor-
jassa ja Puolassa yli puolet oppilaista kertoi osal-
listuneensa koulussa vihintidn neljadan mainituis-
ta kuudesta toiminnosta. Alankomaissa, Maltalla,
Luxemburgissa, Italiassa ja Koreassa ndin moneen
toimintoon oli osallistunut korkeintaan neljannes
oppilaista. Korea, Luxemburg, Belgia, Malta, Bulga-
ria, Uusi-Seelanti, Alankomaat ja Hongkong olivat
maita, joissa vahintddn 10 prosenttia oppilaista ei
ollut koskaan osallistunut koulussa yhteenkdan ky-
sytyistd toiminnoista.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 94 pro-
senttia oli osallistunut vihintdan yhteen toimintoon,
mutta vihintdian neljadn toimintoon oli osallistunut
vain 29 prosenttia. Esimerkiksi ruotsalaisista nuoris-
ta 48 prosenttia ja norjalaisnuorista 59 prosenttia oli
osallistunut koulussa vihintdan neljaan mainituista
toiminnoista, joten suomalaisnuorten osallistumi-
nen koulussa oli selvisti vihdisempda kuin muissa

Pohjoismaissa.



Nuorten osallisuus koulussa

Kreikka
Guatemala
Norja

Puola
Paraguay
Espanja
Ruotsi
Kypros
Kolumbia
Slovakia
Indonesia
Englanti
Chile
Dominikaaninen tv.
Uusi-Seelanti
Thaimaa
Meksiko
Slovenia

Kv. keskiarvo
Taiwan
Liechtenstein
Latvia

Tanska

Irlanti
Itévalta
Venajd
Bulgaria
Sveitsi
Liettua
Suomi
TSekki

Viro

Belgia (fl.)
Korea

Italia
Luxemburg
Malta
Otanta puutteellinen:
Hongkong

Alankomaat

70 80 920 100

Prosenttia

[ 4 tai useampaan toimintoon 1-3 toimintoon [ Ei osallistunut

Kuvio 7.1 Nuorten osallistuminen koulussa maittain
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Kansainvilisiin keskiarvolukuihin verraten kahdek-
sasluokkalaisemme olivat olleet erityisen harvoin
mukana paittimassa siitd, milld tavoin koulua joh-
detaan (suomalaisista 15 prosenttia, kun kaikkien
maiden keskiarvo oli 40 prosenttia) ja he olivat myos
osallistuneet harvoin keskusteluun oppilaskokouk-
sessa (suomalaisista 23 prosenttia, kun kansainvili-
nen keskiarvo oli 43 prosenttia).

Adnestinyt
luokan edustajan tai
oppilaskunnan vaalissa

Ollut ehdokkaana
luokan edustajaksi
tai oppilaskuntaan

Osallistunut
keskusteluun
oppilaskokouksessa

Ollut paattamassa siita,
milla tavoin koulua
johdetaan

Nuorten osallisuus koulussa

Muihin Pohjoismaihin verrattaessa oppilaiden
osallistuminen etenkin koulun paidtdksentekoon
liittyviin toimintoihin oli Suomessa erittdin vahaista.
Kuviossa 7.2 on kuvattu niiden oppilaiden osuudet
eri Pohjoismaissa, jotka olivat joskus osallistuneet
paatoksentekoon koulussa tai oppilaskunnassa.

Luokan edustajan tai oppilaskunnan vaaleissa oli-
vat harvimmin &dinestdneet tanskalaiset kahdeksas-

[ Suomi

[ Ruotsi

40 50 60 70 80 90 100

Prosenttia

[0 Tanska [T Norja

Kuvio 7.2 Oppilaiden osallistuminen koulun tai oppilaskunnan pddtéksentekoon Pohjoismaissa
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Nuorten osallisuus koulussa

luokkalaiset, joista kolme neljasosaa oli osallistunut
ddnestykseen, kun muissa Pohjoismaissa ddnesta-
neitd oli 83-90 prosenttia. Suomalaisista oppilaista
reilu kolmannes oli itse ollut ehdokkaana luokan
edustajaksi tai oppilaskuntaan, kun ruotsalaisista eh-
dokkaana oli ollut 40 prosenttia, tanskalaisista ldhes
puolet ja norjalaisista perdti 62 prosenttia.

Suomalaista kahdeksasluokkalaisista 23 prosenttia
ja tanskalaisista 20 prosenttia oli osallistunut keskus-
teluun oppilaskokouksessa, kun ruotsalaisista ja nor-
jalaisista keskusteluihin oli osallistunut yli puolet.

Suomessa vain 15 prosenttia oppilaista oli ollut
pdittimassa siitd, milld tavoin koulua johdetaan.
Muissa Pohjoismaissa ndiden oppilaiden osuudet
vaihtelivat Tanskan 44 prosentista Norjan 58 pro-
senttiin.

Koulun vaaleissa aanestetaan

Suomen kahdeksasluokkalaisten osallistuminen eri-
laisiin toimintoihin koulussa on esitetty tarkemmin
kuviossa 7.3. Kahdeksasluokkalaisista 83 prosent-
tia oli joskus ddnestinyt luokan edustajan tai op-
pilaskunnan vaaleissa, ja yli puolet oli ddnestinyt

Asnestényt luokan edustajan
tai oppilaskunnan vaalissa

Ottanut aktiivisesti osaa vaittelyyn

Osallistunut vapaaehtoisena koulun
musiikki- tai ndytelmatoimintaan
tavallisten oppituntien ulkopuolella

Ollut ehdokkaana luokan
edustajaksi tai oppilaskuntaan

Osallistunut keskusteluun
oppilaskokouksessa

Ollut paattamassa siita,
milld tavoin koulua johdetaan

viimeisen vuoden aikana. Aktiivisesti vdittelyyn oli
viimeisen vuoden aikana osallistunut oppilaista 29
prosenttia ja joskus 59 prosenttia.

Koulun musiikki- tai naytelmitoimintaan oli va-
paaehtoisena osallistunut tavallisten oppituntien
ulkopuolella joskus kouluaikanaan 61 prosenttia
kahdeksasluokkalaisista ja viimeisen vuoden aikana
17 prosenttia. Tytot olivat osallistuneet musiikki- tai
ndytelmitoimintaan selvasti poikia useammin, silld
tytoista kolme neljasosaa ja pojista puolet oli joskus
ollut mukana tdssd toiminnassa. Viimeisen vuoden
aikana oppituntien ulkopuoliseen musiikki- ja ndy-
telmdtoimintaan oli osallistunut 22 prosenttia kah-
deksasluokkalaista tytoistd ja 12 prosenttia pojista.

Suomalaisnuorista 35 prosenttia oli joskus ollut
ehdokkaana luokan edustajaksi tai oppilaskuntaan,
23 prosenttia oli osallistunut keskusteluun oppilas-
kokouksessa ja 15 prosenttia ilmoitti osallistuneensa
koulun hallintoon.

Hieman useammat tytot kuin pojat ilmoittivat ol-
leensa mukana ldhes kaikissa kysytyissa toiminnois-
sa, mutta aktiivinen osallistuminen viittelyyn oli
aavistuksen yleisempdd poikien kuin tyttdjen kes-
kuudessa. Oppituntien ulkopuoliseen musiikki- ja

I Viimeisen vuoden aikana

Kuvio 7.3 Suomalaisnuorten osallistuminen kouluissa
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Prosenttia

Yli vuosi sitten [ Ei koskaan



ndytelmatoimintaan osallistumista lukuun ottamat-
ta erot tyttdjen ja poikien osallistumisessa olivat

kuitenkin varsin pienia.

Koulun ulkopuolelle mennaan
kampanjapaivina

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen opettajilta
kysyttiin, olivatko he osallistuneet kuluvana luku-
vuonna kahdeksasluokkalaisten kanssa erilaisiin toi-
mintoihin koulun ulkopuolella. Kuviossa 7.4 on esi-
tetty kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden
opettajien vastaukset kolmen yleisimmaén toiminnan
osalta. Opettajista oli oppilaiden kanssa osallistunut
urheilutapahtumiin keskimddrin 70 prosenttia, eri-
laisiin kulttuuritoimintoihin 68 prosenttia ja erilai-
siin valistuskampanjoihin 49 prosenttia.

Kansainvilisesti vertaillen suomalaiset opettajat
kertoivat osallistuneensa oppilaiden kanssa kou-
lun ulkopuolisiin toimintoihin erittdin vihdn. Vain
erilaisiin valistuskampanjoihin (kuten Nilkidpaiva,
Maailman aids-pdiva tai Yhteisvastuukerdys) kan-
sainvilistd keskiarvoa useammat suomalaiset opetta-
jat kertoivat osallistuneensa yhdessi kahdeksasluok-
kalaisten kanssa.

Suomalaisten opettajien vastaukset kaikkiin ky-
symyksiin on esitetty kuviossa 7.5. Opettajista 60
prosenttia oli osallistunut oppilaiden kanssa valis-
tuskampanjoihin, 56 prosenttia urheilutapahtumiin
ja 50 prosenttia kulttuuritoimintaan.

Paikkakunnan julkisten tilojen kunnostamiseen
oli yhdessa kahdeksannen luokan oppilaiden kans-
sa osallistunut 20 prosenttia suomalaisopettajista
(kansainvilinen keskiarvo 32 prosenttia), heikom-
piosaisten tukemiseen 19 prosenttia (kansainvali-
nen keskiarvo 32 prosenttia), ymparistotoimintaan
ldhialueella 16 prosenttia (kansainvilinen keskiarvo
49 prosenttia) ja monikulttuurisiin ja kulttuurien-
valisiin hankkeisiin 13 prosenttia suomalaisopet-
tajista (kansainvilinen keskiarvo 36 prosenttia).
IThmisoikeushankkeisiin oli oppilaidensa kanssa
osallistunut vain 5 prosenttia suomalaisopettajia,
kun kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden
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opettajista niihin oli osallistunut keskimaarin 30
prosenttia.

Suomalaisopettajista 14 prosenttia ei ollut kulu-
van lukuvuoden aikana osallistunut kahdeksasluok-
kalaisten kanssa yhteenkddn kyselylomakkeessa mai-
nittuun koulun ulkopuoliseen toimintaan. Kaikissa
maissa nditd opettajia oli keskimairin 10 prosenttia.

Useammat yhteiskunnallisten sisiltéjen opettajat
(eli historian, yhteiskuntaopin, maantiedon, uskon-
non, elamdnkatsomustiedon, terveystiedon ja koti-
talouden opettajat) olivat osallistuneet oppilaidensa
kanssa kaikkiin mainittuihin koulun ulkopuolisiin
toimintoihin useammin kuin muiden oppiaineiden
opettajat. Esimerkiksi valistuskampanjoihin ilmoitti
osallistuneensa 64 prosenttia ja heikompiosaisten tu-
kemiseen 24 prosenttia yhteiskunnallisten sisdltojen
opettajista, kun muiden vastaavat osuudet muiden

oppiaineiden opettajista olivat 58 ja 17 prosenttia.
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Bulgaria
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Kuvio 7.4 Osallistuminen toimintoihin koulun ulkopuolella (opettajien vastaukset)
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Nuorten osallisuus koulussa

Otetaanko oppilaiden mielipiteet
huomioon koulun paatoksenteossa?

Nailla kysymyksilld kartoitettiin nuorten mielipi-
teiden huomioimista kouluissa:

Missa maarin koulussanne otetaan huomioon

oppilaiden mielipiteet seuraavista asioista pda-

tettdessa?

e Opetus- / oppimateriaalit

e Lukujarjestys **

e Luokan sdannot **

e Koulun saannot **

¢ Koulun kerhotoiminta ja vapaaehtoiset projek-
tit **

¢ Milld tavoin tunneilla opetetaan *

e Mitd tunneilla opetetaan *

*) kysyttiin vain oppilailta ja
mukana vain oppilaiden skaalamuuttujassa

**) mukana seka oppilaiden
ettd opettajien skaalamuuttujassa

Sekid oppilaita ettd opettajia pyydettiin arvioimaan,
missd madrin oppilaiden mielipiteet otettiin heidan
koulussaan huomioon paitettiessd erilaisista ope-
tukseen liittyvistd asioista.

Kuviossa 7.6 on esitetty maittain oppilaiden ja
opettajien kasitykset siitd, missd madrin oppilaiden
mielipiteet otettiin huomioon heiddn koulussaan.

Dominikaanisessa tasavallassa, Thaimaassa, Indo-
nesiassa, Kolumbiassa ja Paraguayssa sekd oppilai-
den ettd opettajien mielestd oppilaiden mielipiteet
otettiin huomioon koulun pditoksenteossa. Ero
mielipiteiden huomioimisessa kansainviliseen kes-
kiarvoon verrattuna oli tilastollisesti merkitseva. Ko-
reassa, Irlannissa, Sveitsissd, Suomessa ja Liechten-
steinissa oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon
sekd oppilaiden ettd opettajien mielestd merkittavas-
ti kansainvilistd keskiarvoa huonommin.

Joissain maissa oppilaiden ja opettajien kasitykset
oppilaiden mielipiteiden huomioimisesta erosivat
suuresti. Huomattavasti useammat chileldiset, malta-
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laiset, meksikolaiset ja venildiset oppilaat kuin opet-
tajat katsoivat, ettd oppilaiden mielipiteet otettiin
huomioon koulun péitoksenteossa. Puolassa, Vena-
jalld, Latviassa ja Sloveniassa oppilaiden mielipiteet
otettiin huomioon opettajien, mutta ei oppilaiden,
mielesta.

Suomalaisten opettajien ja oppilaiden vastaukset
oppilaiden mielipiteiden huomioimista koskeviin
kysymyksiin on esitetty kuviossa 7.7. Kahdeksasluok-
kalaisten ja heiddn opettajiensa mielipiteet erosi-
vat hieman, kun heitd pyydettiin arvioimaan, missa
madrin oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon
koulun paitoksenteossa.

Suurempi osa suomalaisista opettajista kuin op-
pilaista oli sitd mieltd, ettd oppilaiden mielipiteet
otettiin huomioon péitettdessi koulun kerhotoi-
minnasta ja vapaaehtoisista projekteista sekd luo-
kan ja koulun sddnnoistd. Opettajista 71 prosenttia
ja oppilaista 59 prosenttia katsoi, etti oppilaiden
mielipiteet otettiin huomioon péaitettdessd koulun
kerhotoiminnasta ja vapaaehtoisista projekteista.
Oppilaiden mielipiteet vaikuttivat luokan sddntoi-
hin opettajista 74 prosentin ja koulun siddntoihin 58
prosentin mielestd, kun vastaavat osuudet oppilaista
olivat 49 ja 32 prosenttia.

Selvdsti suurempi osa suomalaisista kahdeksas-
luokkalaista kuin heiddn opettajistaan katsoi op-
pilaiden mielipiteiden vaikuttavan opetus- ja oppi-
materiaaleihin ja lukujarjestykseen. Oppilaista 32
prosenttia arveli oppilaiden mielipiteen vaikuttavan
opetus- ja oppimateriaaleihin ja 26 prosenttia luku-
jarjestykseen. Opettajista 19 prosenttia katsoi op-
pilaiden mielipiteelld olevan vaikutusta opetus- ja
oppimateriaaleihin ja lukujirjestyksen kohdalla op-
pilaiden mielipiteet otettiin huomioon 13 prosentin
mielesta.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 33 prosent-
tia katsoi, ettd oppilaiden mielipiteet vaikuttavat sii-
hen, mitd tunneilla opetettiin, ja 45 prosentin mie-
lestd sithen, milld tavoin tunneilla opetettiin. Naita
kahta kysymysta ei esitetty lainkaan opettajille.

Useammat pojat kuin tytot olivat sitd mieltd, ettd

oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon. Pojat ar-
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Kuvio 7.6 Oppilaiden ja opettajien kdsitykset siitd, missd mddrin oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulun pddtéksen-
teossa, maittain
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Kuvio 7.7 Suomalaisten oppilaiden ja opettajien késitykset siitd, missd mdéirin oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulun
padtdksenteossa
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velivat tyttdjda useammin oppilaiden mielipiteiden
vaikuttavan erityisesti opetuksen sisidltoon, oppima-
teriaaleihin, lukujarjestykseen ja koulun saantoihin.
Tytot taas katsoivat poikia useammin, ettd oppilai-
den mielipiteet otettiin huomioon koulun kerhotoi-

minnassa ja vapaaehtoisissa projekteissa.

Olisiko oppilaiden
osallistumisella merkitysta?

Nailla kysymyksilld kartoitettiin mielipiteitd op-

pilaiden osallistumisen tiarkeydesta:

Missd madrin olet samaa tai eri mieltd seuraavi-
en vdittdimien kanssa, jotka koskevat oppilaiden
osallistumista koulussa?

e Oppilaiden osallistuminen koulun paatoksen-
tekoon voi tehda kouluista parempia *

e Oppilaiden yhteisty6lla voi saada kouluissa ai-
kaan paljon myonteisid muutoksia *

e Oppilaiden mielipiteitad esiin tuovien oppilas-
ryhmien perustaminen voi auttaa ratkaisemaan
koulujen ongelmia *

e Kaikissa kouluissa pitdisi olla oppilaskunta *

e Toimimalla yhdessd oppilaat voivat vaikuttaa

koulun asioihin paremmin kuin yksindan *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Tutkimuksessa nuorilta kysyttiin, kuinka tirkedna he
pitivat oppilaiden osallistumista koulua koskevaan
pédatoksentekoon ja voisiko oppilaiden yhteistoimin-
nalla saada aikaan parannuksia kouluissa. Kuviossa
7.8 on esitetty viiden erillisen kysymyksen pohjalta
lasketun skaalamuuttujan arvot maittain. Naissd ky-
symyksissa ei selvitetty sitd, kuinka paljon nuoret
kokivat oppilailla olevan sananvaltaa koulun paatok-
senteossa, vaan sitd, kuinka tarkedda nuorten mielipi-
teiden huomioiminen heidan mielestddn olisi.
Tarkeimpdana oppilaiden osallistumista pitivit
nuoret Chilessd, Guatemalassa, Dominikaanisessa

tasavallassa, Kolumbiassa ja Paraguayssa. Vahiten
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merkitystd nuorten osallistumisella ndhtiin olevan
Sveitsissd, Koreassa, Itavallassa, TSekissd, Slovakiassa,
Luxemburgissa ja Liechtensteinissa. Suomalaisnuor-
ten kasitykset oppilaiden osallistumisen tarkeydesta
olivat kansainvalistd keskitasoa.

Kuviossa 7.9 on kuvattu suomalaisten kahdeksas-
luokkalaisten ja heidian opettajiensa vastaukset vii-
teen oppilaiden osallistumisen tirkeyttd koskevaan
kysymykseen. Suomessa my0s opettajia pyydettiin
antamaan mielipiteensi siitd, kuinka tarkedna he na-
kivat oppilaiden osallistumisen koulun paitoksente-
koon esittimalla heille tutkimuslomakkeen kansalli-
sessa osassa samat kysymykset kuin oppilaille.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista valtaosa
(86-95 %) oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd
kaikkien oppilaiden osallistumisen tarkeyttd koske-
van viiden viitteen kanssa. Useimmin oppilaat olivat
tdysin samaa mieltd viitteiden "Toimimalla yhdessa
oppilaat voivat vaikuttaa koulun asioihin parem-
min kuin yksinddn” (43 %) ja "Kaikissa kouluissa
pitédisi olla oppilaskunta” (37 %) kanssa. Viittei-
den "Oppilaiden yhteistyolld voi saada kouluissa
aikaan paljon myonteisid muutoksia” ja “Oppilaiden
osallistuminen koulun pditoksentekoon voi tehda
kouluista parempia” kanssa oli tdysin samaa mieltd
vajaa kolmannes kahdeksasluokkalaisista ja vaitteen
"Oppilaiden mielipiteitd esiin tuovien oppilasryhmi-
en perustaminen voi auttaa ratkaisemaan koulujen
ongelmien” kanssa oli tdysin samaa mielta viidesosa
oppilaista.

Tytot olivat poikia useammin tdysin samaa miel-
td tai samaa mieltd kaikkien viittimien kanssa. Eri
mieltd olleiden osuus vaihteli pojilla 8-18 prosentin
valilld ja tytoilla 2-10 prosentin valilld. Tytoistd 41
prosenttia ja pojista 32 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd kaikissa kouluissa pitdisi olla oppi-
laskunta ja 36 prosenttia tytQistd ja 27 prosenttia po-
jista oli tdysin samaa mieltd vdittiman "“Toimimalla
yhdessa oppilaat voivat vaikuttaa koulun asioihin
paremmin kuin yksindan” kanssa.

Opettajien vastauksista kdy ilmi, ettd opettajat piti-
vat oppilaiden osallistumista tirkeampana kuin kah-

deksansien luokkien oppilaat itse. Kaksi kolmasosaa
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Kuvio 7.9 Suomalaisten oppilaiden ja opettajien mielipiteet oppilaiden osallistumisen merkityksestc

opettajista oli tdysin samaa mieltd, ettd yhteistoi-
minnalla oppilaat voivat vaikuttaa koulun asioihin
paremmin kuin yksinddn ja ettd kaikissa kouluissa
pitdisi olla oppilaskunta. Puolet opettajista oli tay-
sin samaa mieltd siitd, ettd oppilaiden yhteistyolla
kouluissa voitaisiin saada aikaan paljon myonteisia
muutoksia. Kolmasosa opettajista oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd oppilaiden osallistuminen koulun
pditoksentekoon tai oppilaiden mielipiteitd esiin
tuovien oppilasryhmien perustaminen voi tehda
kouluista parempia tai auttaa ratkaisemaan koulu-
jen ongelmia.

Vuoden 1999 tutkimuksen tulokset eivit ole suo-
raan vertailukelpoisia vuoden 2009 tulosten kanssa,
silld oppilaille esitettyjen viittimien sanamuodot
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poikkesivat jonkin verran toisistaan ja kysymyksissa
oli aiemmin mukana my6s “en osaa sanoa” -vaihto-
ehto, jonka oli valinnut 7-16 prosenttia vastaajista.
Yleiselld tasolla tarkastellen vaikuttaisi kuitenkin siltd,
ettd oppilaat pitivit vuonna 2009 oppilaiden osallis-
tumista koulun padtoksentekoon tarkedmpana kuin
vuonna 1999. Oppilaiden osallistumisen tarkeytta
korostavien viittimien kanssa tdysin samaa mielta
olevien osuudet olivat nousseet ja eri mieltd olevien
osuudet laskeneet kymmenessa vuodessa. Kuitenkin
"En osaa sanoa” -vastausten verrattain korkea osuus
vuoden 1999 tutkimuksessa tekee paitelmien teke-

misen epavarmaksi.
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Keskustellaanko oppitunneilla
yhteiskunnallisista asioista?

Nailla kysymyksilld kartoitettiin oppilaiden mie-

lipiteitd oppituntikeskustelujen avoimuudesta:

Kun tavallisilla oppitunneilla kisitelldan poliit-
tisia ja yhteiskunnallisia asioita, kuinka usein
tapahtuu seuraavaa?

e Oppilaat voivat olla avoimesti eri mielta kuin
opettaja

e Opettajat rohkaisevat oppilaita ilmaisemaan
mielipiteitaan*

e Opettajat kannustavat oppilaita tekemdan itse-
naisia paatoksia *

e Oppilaat ilmaisevat luokassa mielipiteitddn,
vaikka ne eroaisivatkin luokan enemmiston
mielipiteista *

e Selittdessdaan asioita tunnilla opettajat tarkaste-
levat niitd eri puolilta*

e Opettajat kannustavat oppilaita keskustele-
maan asioista erilaisia mielipiteitd edustavien
ihmisten kanssa *

e Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia

tapahtumia keskusteltavaksi luokassa *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, kuinka avoimesti
luokkahuoneessa keskusteltiin poliittisista tai yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Kuviossa 7.10 on esitetty
erillisten kysymysten pohjalta lasketun skaalamuut-
tujan arvot maittain. On hyva huomioida, etti skaa-
lamuuttujasta puuttui oppilaiden Suomessa kaikkein
useimmin mainitsema vaihtoehto "Oppilaat voivat
olla avoimesti eri mieltd kuin opettaja”. Tama kysy-
mys on jdtetty pois, silld sithen annetut vastaukset
eivdt kansainviliselld tasolla olleet riittivan selvas-
sd yhteydessa muiden kysymysten vastauksiin. Tasta
voitaneen paitelld, ettei monissa maissa voida olla
avoimesti eri mieltd opettajan kanssa, vaikka keskus-

teluun muuten kannustettaisiinkin.
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Tulosten mukaan poliittisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksid kasittelevit oppituntikeskustelut olivat
oppilaiden mielestd kansainvilistd keskiarvoa tilas-
tollisesti merkitsevasti useammin avoimia Indone-
siassa, Tanskassa, Italiassa, Englannissa ja Uudes-
sa-Seelannissa. Korealaisten oppilaiden kisitykset
oppituntikeskustelujen avoimuudesta poikkesivat
huomattavasti kaikkien muiden maiden oppilaiden
arvioista; oppilaiden mielestd Koreassa ei luokka-
huoneessa keskusteltu ainakaan poliittisista ja yh-
teiskunnallisista kysymyksista.

Suomalaisten kahdeksasluokkalaisten arviot op-
pituntikeskustelun avoimuudesta olivat tdlla skaa-
lamuuttujalla mitaten ldhelld kansainvilistd keski-
arvoa. Skaalamuuttujasta puuttui kuitenkin koko-
naan suomalaisoppilaiden yleisimmin mainitsema
vaihtoehto. Suomalaisnuorten vastaukset erillisiin
kysymyksiin ovat kuviossa 7.11.

Yli 40 prosenttia suomalaisista kahdeksasluokka-
laisista katsoi, ettd oppilaat voivat olla avoimesti eri
mieltd opettajan kanssa ja opettajat rohkaisevat op-
pilaita ilmaisemaan mielipiteitidn, kun oppitunneil-
la kidsitellddn poliittisia tai yhteiskunnallisia asioita.
Yli 80 prosenttia oppilaista oli sitd mieltd, ettd ndin
tapahtui ainakin toisinaan.

Noin kolmannes oppilaista katsoi, ettd usein luo-
kassa opettajat kannustavat oppilaita tekemiin itse-
ndisid paatoksia ja oppilaat ilmaisevat mielipiteitddn,
vaikka ne eroaisivatkin luokan enemmiston mieli-
piteistd. Vahintddn toisinaan ndin tapahtui noin 80
prosentin mielesta.

64 prosenttia suomalaisista kahdeksasluokkalaisis-
ta oli sitd mieltd, ettd opettajat vihintdidn toisinaan
tarkastelevat asioita eri puolilta selittdessddn niita.
Vajaa puolet opettajista kannusti oppilaiden mielesta
heitd keskustelemaan erilaisia mielipiteitd edustavien
ihmisten kanssa ja 37 prosenttia oppilaista katsoi, et-
td oppilaat vihintddn toisinaan ottivat esille ajankoh-
taisia poliittisia tapahtumia luokassa keskusteltavaksi.

Suomalaispojat pitivat poliittisia ja yhteiskun-
nallisia kysymyksia koskevia oppituntikeskusteluja
hieman avoimempina kuin tyt6t, mutta tyttdjen ja

poikien vastausten viliset erot olivat varsin pienia.
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Kuvio 7.10 Nuorten mielipiteet yhteiskunnallisia kysymyksid koskevien oppituntikeskustelujen avoimuudesta maittain
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Kuvio 7.11 Suomalaisnuorten mielipiteet yhteiskunnallisia kysymyksic koskevien oppituntikeskustelujen avoimuudesta

Luokkahuoneilmasto ja opettajien kiin oppilaisiin ndma viittamit sopivat opettajis-
ja oppilaiden viliset suhteet ta viidenneksen mielestd. Kahdeksasluokkalaisten

opettajista 14 prosenttia on sitd mieltd, ettd kaikki
Tutkimuksessa kartoitettiin useamman kysymyksen  tai ldhes kaikki oppilaat kunnioittavat luokkatove-
avulla luokkahuoneilmastoa ja luokkahuoneen kes- reitaan, vaikka ndaméa olisivat erilaisia. Vihintdan-
kustelukulttuuria. Ndiden kysymysten tuloksia ei ole  kin useimmat kahdeksasluokkalaisista toimivat ndin
raportoitu kansainviliselld tasolla, mutta tdssd yhte- opettajista 89 prosentin mielestd, mutta 11 prosentin
ydessd suomalaisia tuloksia esitellidn muutamien  mielestd erilaisia oppilaita kunnioittavat vain jotkut
kysymysten osalta. kahdeksasluokkalaisista.

Opettajilta kysyttiin kahdessa eri kysymyksessd, Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 10 prosent-
milld tavoin oppilaat osallistuivat erilaisiin luokka- tia oli samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vait-
huonetoimintoihin oppitunneilla ja kuinka hyvin  timien "Tunnen itseni koulussa ulkopuoliseksi” ja
oppilaat tulivat toimeen keskendin. Oppilaita taas  “Pelkddn toisten oppilaiden kiusaavan minua” kanssa.
pyydettiin arvioimaan opettajien suhtautumista op-  Kiusatuksi pelkasi tulevansa 8 prosenttia pojista ja 13
pilaisiin sekd omaa kuulumistaan kouluyhteis66n. prosenttia tytoista.

Suomalaisopettajista ldhes kaikki katsovat, ettd Kuviossa 7.12 on kuvattu suomalaisopettajien vas-
vahintddnkin useimmat kahdeksasluokkalaiset tule- taukset oppilaiden luokkatoimintoja koskevaan ky-
vat hyvin toimeen luokkatovereidensa kanssa, ovat  symykseen. Noin 60 prosenttia suomalaisopettajista
kotiutuneet hyvin luokkaan ja ovat hyvissa vileissd  katsoi, ettd useimmat heiddn koulunsa kahdeksas-
muiden oppilaiden kanssa. Kaikkiin tai ldhes kaik- luokkalaiset osaavat kuunnella ja kunnioittaa toisten
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Oppilaat osaavat kuunnella ja kunnioittaa
toisten mielipiteita, vaikka ne eroaisivatkin
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Kuvio 7.12 Suomalaisopettajien mielipiteet kahdeksasluokkalaisten toiminnasta luokassa

mielipiteitd, vaikka ne eroaisivat heidan omista mie-
lipiteistdan. Yhta moni oppilas tuntee opettajien ar-
vion mukaan olonsa mukavaksi luokkakeskusteluis-
sa, koska he tietdvit, ettd heidan nakemyksidan kun-
nioitetaan. Opettajista noin neljanneksen mielesta
useimmat oppilaat ilmaisevat mielipiteensd vapaasti,
vaikka heiddn mielipiteensd eroaisivat enemmiston
mielipiteistd ja kertovat vapaasti nikemyksidian kou-
lun ongelmista.

Useimpien opettajien mielestd vain jotkut oppilaat
ehdottavat, mitd tunnilla tehddin, tai ehdottavat ai-
heita tai kysymyksia luokassa keskusteltavaksi. Harvi-
naisinta opettajien mielestd on se, etta oppilaat neu-
vottelevat oppimistavoitteista opettajan kanssa tai
keskustelevat opetus- tai oppimateriaalien valinnasta.

Oppilaiden kisitykset opettajien suhtautumisesta
oppilaisiin on kuvattu kuviossa 7.13. Yli 80 pro-
senttia kahdeksasluokkalaisista on sitd mielta, etta
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useimmat opettajat kohtelevat heitd oikeudenmu-
kaisesti ja ettd he saavat tarvittaessa lisdapua opetta-
jiltaan. Yli kaksi kolmasosaa oppilaista katsoo my0s,
ettd useimmat opettajat todella kuuntelevat oppilai-
ta ja ovat kiinnostuneita heiddn hyvinvoinnistaan.
Kahdeksasluokkalaista 66 prosenttia katsookin, ettd
oppilaat tulevat heidian koulussaan hyvin toimeen
useimpien opettajien kanssa. Tyttojen ja poikien
mielipiteissd opettajien suhtautumisesta oppilaisiin
ei ollut eroja.

Opettajien ja oppilaiden vastausten perusteella
nayttdisikin siltd, ettd suomalaisessa peruskoulussa
oppilaat ja opettajat tulevat padsdantoisesti hyvin
toimeen keskenddn ja kunnioittavat toisiaan ja tois-
tensa mielipiteitd. Useimmat oppilaat my6s uskalta-
vat ilmaista oman mielipiteensa - jopa silloin kun se
eroaa luokan enemmiston tai opettajan mielipitees-

td. Oppilaat eivit kuitenkaan keskustele opettajien
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Kuvio 7.13 Suomalaisnuorten mielipiteet opettajien suhtautumisesta oppilaisiin

kanssa opetuksen sisdltoon tai kdytettyihin oppima-
teriaaleihin liittyvistd asioista eivitkd ehdota teemoja
tai keskustelunaiheita otettavaksi esille oppitunneil-
la; opettajien ja oppilaiden roolijako on siis varsin

selvi ja perinteinen.
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8

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen
nyt ja tulevaisuudessa

Pohjoismaiset nuoret eivat osallistu
jarjestotoimintaan

Nailld kysymyksilld nuorten osallistumista jérjes-

totoimintaan koulun ulkopuolella kartoitettiin:

Oletko koskaan ollut mukana seuraavien jarjes-

tojen, kerhojen tai ryhmien toiminnassa?

e Poliittinen nuorisojarjesto *

e Ympdristojarjestd (esim. Greenpeace, WWE

Luonto-Liitto) *

e [hmisoikeusjdrjestd (esim. Amnesty Interna-

tional) *

e Vapaaehtoistyotd omalla paikkakunnalla teke-

vd ryhma tai jarjesto *

e Johonkin sosiaaliseen tarkoitukseen rahaa ke-

rddva jarjesto *

¢ Johonkin etniseen ryhmaan liittyva kulttuuri-

jarjesto *

e Uskonnollinen ryhmi tai jarjesto

¢ Jonkin asian puolesta kampanjoiva nuoriso-

ryhma*

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa
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Nuorten osallistumisessa erilaisten yhteiskunnallis-
ten jdrjestOjen toimintaan on erittdin suuret erot
maiden vililld. Korealaisista nuorista 74 prosenttia
ei ole koskaan osallistunut yhdenkdan kysymyksessa
mainitun jarjeston toimintaan, kun Dominikaani-
sessa tasavallassa tdllaisten nuorten osuus vastaajista
on vain 9 prosenttia. Nuorten osallistuminen jarjes-
totoimintaan maittain on esitetty kuviossa 8.1.

Yhteiskunnallisten jirjestojen toimintaan osallis-
tuttiin kansainvalistd keskiarvoa tilastollisesti mer-
kitsevasti enemman Dominikaanisessa tasavallassa,
Thaimaassa, Guatemalassa, Paraguayssa, Kolumbias-
sa, Indonesiassa, Vendjilla ja Meksikossa. Kansainva-
listd keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti vihdisem-
pédd osallistuminen oli puolestaan Koreassa, Taiwa-
nissa, Suomessa, Ruotsissa, Hongkongissa, Tanskassa,
Tsekissd ja Espanjassa.

Kun jarjestotoimintaan osallistumisen aktiivisuut-
ta ja menestysta tiedollisessa kokeessa verrataan mai-
den vilill4, ndyttavat nama asiat olevat negatiivises-
sa yhteydessd toisiinsa. Kansainvilisessd kokeessa
huonoiten menestyneissd maissa (Dominikaaninen
tasavalta, Paraguay, Indonesia, Guatemala ja Thai-
maa) lahes kaikki nuoret ovat osallistuneet jarjesto-
toimintaan. Vastaavasti viidessd kokeessa parhaiten



Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa
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Kuvio 8.1 Nuorten osallistuminen jérjestétoimintaan maittain
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menestyneessd maassa (Suomi, Tanska, Korea, Tai-
wan ja Ruotsi) selvd vihemmistd nuorista on ollut
koskaan mukana kysymyslomakkeessa mainittujen
yhteiskunnallisten jarjestjen toiminnassa.

Erittdin harvat suomalaisista kahdeksasluokkalai-
sista olivat koskaan olleet mukana yhdenkadan kan-
sainvdlisessd kysymyksessd mainitun yhteiskunnalli-
sen jdrjeston toiminnassa, ja vield harvemmat olivat
osallistuneet niiden toimintaan viimeisen vuoden
aikana. Suomalaisnuorten osallistuminen erilais-
ten jdrjestojen toimintaan on esitetty kuviossa 8.2.
Useimmiten suomalaisnuoret olivat olleet mukana
uskonnollisen ryhmin tai jarjestdn toimintaan; us-
konnollisten ryhmien toimintaan oli viimeisen vuo-
den aikana osallistunut kahdeksasluokkalaisista 12
prosenttia ja yli vuosi sitten 6 prosenttia. Johonkin
sosiaaliseen tarkoitukseen rahaa kerddvin jdrjeston
toiminnassa oli nyt tai aiemmin ollut mukana vii-

dennes kahdeksasluokkalaisista.

Johonkin sosiaaliseen
tarkoitukseen rahaa
keraava jarjesto

Uskonnollinen jérjesto tai ryhma

Vapaaehtoistyota omalla
paikkakunnalla tekeva
ryhma tai jarjesto

Jonkin asian puolesta
kampanjoiva nuorisoryhma

Ymparistojarjesto

Poliittinen nuorisojarjesto

Johonkin etniseen ryhméén
liittyva kulttuurijarjestod

Ihmisoikeusjarjesto

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa

Suomalaisnuorten vdhdistd osallistumista yhteis-
kunnallisten jarjestdjen toimintaan voi osittain selit-
tdd myos se, etteivat nuoret vilttaimattd edes mielld
osallistuneensa kysymyksessd mainittuihin toimin-
toihin. Luvusta 7 "Nuorten osallisuus koulussa” kdy
esimerkiksi ilmi, ettd 60 prosenttia suomalaisista
opettajista ilmoitti osallistuneensa kuluvan luku-
vuoden aikana kahdeksasluokkalaisten oppilaidensa
kanssa erilaisiin valistuskampanjoihin (esim. Nalka-
pdiva tai Yhteisvastuukerdys). Samaan aikaan vain 6
prosenttia oppilaista sanoo osallistuneensa viimei-
sen vuoden aikana jonkin sosiaaliseen tarkoitukseen
rahaa kerdavan jarjeston toimintaan. Oppilaat eivit
siis selvastikdan tiedosta, ettd osallistuessaan koulun
Taksvarkkipdivddn tai toimiessaan Nalkdpdivakera-
yksen lipaskeradjind he ovat samalla mukana hyvin-
tekevdisyysjarjeston toiminnassa.

Suuri joukko kahdeksasluokkalaista myos oletetta-
vasti “tekee vapaaehtoisty6td omalla paikkakunnalla”

I Viimeisen vuoden aikana

40 60 80 100

Prosenttia

Yli vuosi sitten [ En koskaan

Kuvio 8.2 Suomalaisnuorten osallistuminen yhteiskunnallisten jérjest6jen toimintaan

85



Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa

toimimalla ilman korvausta esim. kerhonohjaajana,
vartionjohtajana tai urheiluseuran apuvalmentaja-
na. Urheiluseurojen kautta tapahtuva toiminta on
suomalaisille aikuisillekin yleisin vapaaehtoistyon
muoto® mutta varsinkaan nuoret eivat valttamatta
mielld tekevinsd vapaaehtoisty0td toimiessaan it-
selleen mieluisan harrastuksen parissa nuorempi-
en ohjaajana tai valmentajana tai osallistuessaan
seuran talkootoimintaan. Kysymysten muotoilujen
piti kuitenkin olla tismalleen samanlaiset kaikissa
osallistujamaissa, joten tutkimusasetelma ei sallinut
yliméardisten selitysten ja esimerkkien antamista ky-

symysten yhteydessa.

Suomalaiset nuoret ovat mukana
urheiluseuroissa ja -ryhmissa

Yhtend kansallisena lisdkysymyksena suomalaisnuo-
rilta kysyttiin sitd, kuinka usein he osallistuivat eri-
laisten nuorten harrastustoimintaa jarjestdvien yhtei-
sojen ja jarjestOjen toimintaan. Nuorten vastaukset
on esitetty kuviossa 8.3.

Lihes kaksi kolmesta kahdeksasluokkalaisesta
osallistui liikunta- tai urheiluseuran tai -ryhman toi-
mintaan vihintdan kerran kuukaudessa, noin puolet
nuorista oli toiminnassa mukana vihintdan viikoit-
tain ja vajaa neljdsosa paivittdin tai ldhes paivittdin.
Litkunnan harrastuksessa ei kokonaisuutena ollut
suuria eroja tyttojen ja poikien vilillg, silld liikun-
ta- tai urheiluseurojen toimintaan osallistui tytoista
vahintdan kerran kuukaudessa 61 prosenttia ja va-
hintddn kerran viikossa 48 prosenttia, kun pojilla
vastaavat luvut olivat vain hieman korkeammat eli
65 ja 50 prosenttia. Pojat kuitenkin osallistuivat
selvisti tyttdja useammin liikunta- tai urheiluseuran
jarjestimddn toimintaan pdivittdin tai lihes paivit-

tdin; ndin usein toimintaan osallistui 28 prosenttia

8 Vuosina 2005-2006 lilkkunnan kansalaistoiminnassa oli mukana yli

puoli miljoonaa 19-65-vuotiasta suomalaista eli 16 prosenttia tyo-
ikdisesta aikuisvaestosta. (Kansallinen liikkuntatutkimus 2005-2006, Va-
paaehtoistyd, s.6.SLU:n julkaisusarja 6/06. Helsinki: Suomen Liikunta
ja Urheilu ry. Tutkimusraportti on luettavissa verkossa osoitteessa
http://www.slu.fi/materiaalit/julkaisut_ja_oppaat/kansallinen-liikun-
tatutkimus/
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kahdeksasluokkalaisista pojista ja 19 prosenttia ty-
toista.

Musiikkiopistojen ja -koulujen tai musiikkiryh-
mien toimintaan tai muiden taide- ja kulttuurijar-
jestdjen ja kerhojen toimintaan osallistui vihintdan
kuukausittain vajaat 30 prosenttia kahdeksasluokka-
laisista ja vihintadn kerran viikossa toiminnassa oli
mukana hieman alle viidennes nuorista. Musiikkiin
liittyviin toimintoihin tytot ja pojat osallistuivat suu-
rin piirtein yhtd usein, mutta muissa taide- ja kult-
tuuriharrastuksissa oli mukana selvdsti enemman
tyttoja kuin poikia. Vahintddan kerran kuukaudessa
muihin taide- ja kulttuuriharrastuksiin osallistui 38
prosenttia tytoistd ja 19 prosenttia pojista ja vahin-
tddn kerran viikossa ndissa harrastuksissa oli mukana
25 prosenttia tytoistd ja 10 prosenttia pojista.

Poliittisten puolueiden nuorisojirjestdjen toimin-
taan osallistui vain 7 prosenttia kaikista kahdeksas-
luokkalaisista. Ndiden jarjestojen toimintaan osallis-

tui 4 prosenttia tytoistd ja 10 prosenttia pojista.



Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa
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Kuvio 8.3 Suomalaisnuorten osallistuminen jérjestettyyn harrastustoimintaan

Nuoret katsovat voivansa vaikuttaa prosenttia katsoi ikdisensd nuoren voivan vaikuttaa

parhaiten verkostojen kautta paljon tai jossain madrin toimimalla yhdistyksessa
ja 44 prosenttia yhteiskunnallisessa liikkeessa. Poliit-

Kansallisena kysymyksend suomalaisia kahdeksas- tisessa jarjestdssd toimimalla tai vaalikampanjoihin
luokkalaisia pyydettiin arvioimaan sitd, voivatko hei-  osallistumalla pystyi vaikuttamaan vain 38 prosentin
dén ikdisensd nuoret vaikuttaa tarkeiksi kokemiensa  mielestd. Nuorista 41 prosenttia katsoi, ettd vaikutta-
ongelmien ratkaisemiseen eri tavoin. Kysymyksessi ~ maan pystyy osallistumalla mielenosoituksiin.
mainittiin kaikkiaan yhdeksantoista hyvin erilaista Yleisimmin kahdeksasluokkalaiset katsoivat, ettd
vaikuttamistapaa graffitien maalaamisesta poliitti- heidédn ikdisensi voi vaikuttaa tiarkeiksi kokemiensa
sessa jdrjest0ssd toimimiseen. Kaikki vaihtoehdot ja  ongelmien ratkaisuun hyddyntamalld internet- tai
nuorten vastausten jakautuminen on esitetty kuvi-  ystavyysverkostoja. Nuorista 13 prosenttia katsoi, et-
ossa 8.4. td verkostojen avulla voi vaikuttaa paljon ja reilun
Suomalaisnuorten vihdinen kiinnostus toimimi- 60 prosentin mielestd niiden avulla voi vaikuttaa
seen yhteiskunnallisissa jédrjestoissd voi ainakin osit-  ainakin jossain maarin. Yhtd moni nuori katsoi my®os,
tain selittya silld, ettd enemmiston mielestd heiddn  ettd vaikuttamaan pystyi osallistumalla oppilaskun-
ikdisensd nuoret voivat vain viahdn vaikuttaa tiarkeik- nan toimintaan.
si katsomiinsa asioihin perinteisen jarjestiytyneen 15 prosenttia nuorista katsoi, ettd omilla elaman-
toiminnan kautta. Kahdeksasluokkalaista vain 46  tavoillaan pystyy vaikuttamaan paljon ongelmien
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hyodyntamalla internet-verkostoja
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Kuvio 8.4 Milld keinoin suomalaisnuoret arvelevat voivansa vaikuttaa ongelmien ratkaisemiseen
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ratkaisemiseen ja 55 prosentin mielestd niilld voi
vaikuttaa ainakin jossain méarin. Tytoista viidennes
katsoi, ettd elamantavoilla voi vaikuttaa paljon, ja va-
hintdan jossain maarin niilld voi vaikuttaa tytoista 62
prosentin mielestd. Pojista elaméntavoilla voi vaikut-
taa paljon joka kymmenennen mielesta ja vihintaan
jossain maarin 48 prosentin mielesta.

Noin puolet kahdeksasluokkalaisista katsoi, ettd
nuoret voivat vaikuttaa tdrkeiksi kokemiinsa asioi-
hin hy6dyntamalld erilaisia medioiden tarjoamia
mahdollisuuksia. Tillaisia keinoja ovat internet-
vetoomuksiin osallistuminen, mielipidekirjoitusten
kirjoittaminen verkkoon tai blogin kirjoittaminen,
osallistuminen puhelimitse tai verkon kautta radio-
tai tv-ohjelmiin ja kirjoittaminen lehtien yleison-
osastoon. Myos viranomaisten puoleen kdantymalla
tai kansalaisvetoomuksia allekirjoittamalla saattoi
vaikuttaa nuorista noin 50 prosentin mielesta.

Ostoboikoteilla ja opettajien puoleen kddantymal-
14 asioihin saattoi vaikuttaa nuorista 29 prosentin
mielestd. Kaikkein tehottomimmiksi vaikutuskei-
noiksi katsottiin graffitien maalaaminen ja sdanto-
jen tarkoituksellinen rikkominen, joilla arveli voivan
vaikuttaa asioihin vain reilu viidennes kahdeksas-
luokkalaisista. Pojista vajaa 30 prosenttia piti graf-
fitien maalaamista ja tietoista sddntojen rikkomista
toimivina vaikutuskeinoina, mutta tytoistd vain 18
prosenttia katsoi nuorten voivan vaikuttaa graffiteja

maalaamalla ja 14 prosenttia sddnt6jd rikkomalla.

Nuorten valmius poliittiseen
protestointiin

Nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka valmiita he
olisivat tulevaisuudessa protestoimaan vadrinad pita-
midan asioita vastaan eri tavoin. Kysymyksessa mai-
nittiin kaikkiaan yhdeksdn protestointitapaa, joista
muodostettiin kaksi erillistd skaalamuuttujaa. Toi-
nen skaalamuuttuja kuvaa nuorten valmiutta osal-
listua tulevaisuudessa laillisiin protesteihin ja toinen

valmiutta osallistua laittomiin protesteihin.

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa

Nailld kysymyksilld mitattiin nuorten valmiutta

protestoida vadrind pitimiddn asioita vastaan:

Olisitko mahdollisesti itse valmis protestoimaan

tulevaisuudessa seuraavin tavoin?

e Kirjoittamaan sanomalehden yleisonosastoon *

e Kiyttimaan mielipiteen ilmaisevaa rintamerk-
kia tai t-paitaa *

e Ottamaan yhteyttd kansanedustajaan *

e Ottamaan osaa rauhanomaiseen mielenosoi-
tusmarssiin tai joukkokokoukseen *

e Kerddmaan allekirjoituksia kansalaisadressiin *

e Kieltdytymaan ostamasta tiettyja tuotteita *

e Maalaamaan iskulauseita seiniin **

e Tukkimaan liikenteen * *

e Valtaamaan julkisia rakennuksia * *

*) mukana laillisen protestoinnin
kansainvalisessa skaalamuuttujassa

**) mukana laittoman protestoinnin
kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Kuviossa 8.5 on kuvattu oppilaiden valmius lailli-
seen ja laittomaan protestointiin maittain. Domini-
kaanisessa tasavallassa, Kolumbiassa, Chilessd, Gua-
temalassa ja Meksikossa tilastollisesti merkitsevasti
kansainvailistd keskiarvoa useammat nuoret arvelevat
osallistuvansa tulevaisuudessa laillisiin protesteihin.
Laittomiin protesteihin kuten esimerkiksi katujen tai
talojen valtauksiin taas arvelevat useimmin osallistu-
vansa nuoret Kreikassa, Dominikaanisessa tasavallas-
sa, Indonesiassa ja Kyproksella.

Korealaiset, puolalaiset ja belgialaiset nuoret ar-
vioivat osallistuvansa laillisiin protesteihin mer-
kitsevdsti kansainvilisti keskiarvoa harvemmin.
Laittomiin protesteihin osallistumista taas pitivat
epiatodenndkoisimpdnd taiwanilaiset, tanskalaiset,
ruotsalaiset ja norjalaiset nuoret. Suomalaisnuor-
ten valmius osallistua seka lailliseen ettd laittomaan
protestointiin oli ldhelld kansainvalista keskitasoa;
huomioitavaa on my0s, ettd kaikissa muissa Pohjois-
maissa nuoret pitivit osallistumistaan protestointiin

suomalaisnuoria epitodennidkoisempana.
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Useimmissa osallistujamaissa nuoret olivat kan-
sainvilisesti suhteutettuna suunnilleen yhta valmiita
osallistumaan niin lailliseen kuin laittomaankin pro-
testointiin (eli niiden kansainviliselld skaalamuut-
tujalla saamat arvot olivat hyvin ldhelld toisiaan).
Kolumbiassa, Guatemalassa, Taiwanilla ja Hongkon-
gissa nuoret olivat kansainvilisesti vertaillen selvisti
epatodenndkoisemmin osallistumassa laittomaan
kuin lailliseen protestointiin. Kreikassa, Puolassa,
Koreassa, Kyproksella ja Alankomaissa laittomaan
protestointiin osallistuminen oli taas kansainvaili-
sesti suhteutettuna todenndkoisempaa kuin laillisiin

protesteihin osallistuminen.

Suomalaisnuoret protestoivat
kulutusvalinnoillaan

Suomalaisnuorten vastaukset poliittista protestoin-
tia koskeviin kysymyksiin on esitetty kuviossa 8.6.
Kahdeksasluokkalaisista reilut 60 prosenttia olisi
valmis kieltiytymaddn ostamasta tiettyjd tuotteita ja
kirjoittamaan sanomalehden yleisonosastoon. Lihes
yhtd moni piti my0s todennikoisend, ettd olisi val-
mis kdyttamaan mielipiteen ilmaisevaa rintamerkkia
tai t-paitaa. Suomalaisnuorten valmius protestoida
kolmella mainitulla tavalla oli selvdsti kansainvilis-
ta keskiarvoa suurempi. Esimerkiksi 65 prosenttia
suomalaisnuorista oli valmis boikotoimaan tiettyja
tuotteita, kun kaikkien osallistujamaiden nuorista
ndin oli valmis toimimaan 55 prosenttia.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista vajaa puo-
let oli valmis keraamadn allekirjoituksia kansalaisad-
ressiin, noin kolmannes olisi osallistumassa rauhan-
omaiseen mielenosoitukseen tai joukkokokoukseen
ja neljannes arveli voivansa ottaa yhteyttd kansan-
edustajaan. Suomalaisnuorten valmius osallistua
kaikkiin ndihin protestointimuotoihin oli kaikkien
maiden keskiarvoa alhaisempi. Kaikkien osallistu-
jamaiden nuorista keskimadirin 54 prosenttia oli
valmis osallistumaan rauhanomaiseen mielenosoi-
tukseen, kun suomalaisista talla tavoin oli valmis
protestoimaan 36 prosenttia.

Suomalaisnuorista 23 prosenttia oli valmis maa-
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laamaan iskulauseita seiniin, 17 prosenttia tukki-
maan liikenteen ja 14 prosenttia valtaamaan julkisia
rakennuksia. Kaikkiin néihin laittomiin protestointi-
keinoihin suomalaiset olivat valmiita turvautumaan
hieman harvemmin kuin kaikkien osallistujamaiden
nuoret keskimaarin.

Suomalaistytot olivat selvasti poikia valmiimpia
osallistumaan lihes kaikkiin laillisen protestoin-
nin muotoihin - vain valmiudessa ottaa yhteyttd
kansanedustajaan ei ollut eroa sukupuolten vililla.
Kahdeksasluokkalaisista tytdistd 76 prosenttia oli
valmis kieltdiytymdidn ostamasta joitain tuotteita ja
70 prosenttia kirjoittamaan yleisonosastoon, kun
pojista ndin oli valmis toimimaan 54 ja 55 prosent-
tia. Mielipiteen ilmaisevaa rintamerkkia tai t-paitaa
oli valmis kdyttimaan 62 prosenttia tytodistd ja 49
prosenttia pojista ja kansalaisadressiin nimid olisi
valmis kerddmaan yli puolet tytoista ja reilu kolman-
nes pojista. Rauhanomaiseen mielenosoitukseen tai
joukkokokoukseen oli valmis osallistumaan tytoista
40 ja pojista 33 prosenttia.

Pojat olivat puolestaan tytt6jd valmiimpia kaytta-
madn laittomia protestointikeinoja. Neljannes po-
jista ja viidennes tytdistd oli valmis maalaamaan
iskulauseita seiniin. Viidesosa pojista voisi myos pro-
testoida tukkimalla liikennettd tai valtaamalla julki-
sia rakennuksia, kun tytoista tillaiseen protestointiin

arveli osallistuvansa vain 13 ja 9 prosenttia.
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Nuorten poliittinen aktiivisuus
tulevaisuudessa

Nuoria pyydettiin arvioimaan, miten he arvelevat
osallistuvansa erilaisiin poliittisen toiminnan muo-
toihin aikuisuudessa. Kysymyksessd mainittiin kaik-
kiaan kahdeksan poliittisen aktiivisuuden tapaa, jois-
ta muodostettiin kaksi erillistd skaalamuuttujaa. Toi-
nen skaalamuuttuja kuvaa nuorten arvioitua tulevaa
ddnestyskayttdytymistd ja toinen arvioitua tulevaa

aktiivista osallistumista poliittiseen toimintaan.

Nailla kysymyksilld mitattiin nuorten arvioitua
osallistumista aktiivisesti poliittiseen eldamaan
aikuisuudessa:

Mita arvelet itse tekevasi, kun olet aikuinen?

e Adnestin kuntavaaleissa *

e Ainestin valtiollisissa vaaleissa *

e Hankin tietoa ehdokkaista ennen danestamista *

e Osallistun jonkin ehdokkaan tai puolueen
vaalityohon * *

e Liityn johonkin puolueeseen **

e Liityn johonkin ammattiliittoon **

¢ Asetun ehdolle kuntavaaleissa **

e Adnestin eurovaaleissa

*) mukana tulevan danestyskayttaytymisen
kansainvdlisessa skaalamuuttujassa

**) mukana tulevan poliittisen toiminnan
kansainvalisessd skaalamuuttujassa

Kuviossa 8.7 on kuvattu kahdella skaalamuuttujal-
la mitattu oppilaiden oletettu ddnestysaktiivisuus ja
osallistuminen poliittiseen toimintaan aikuisuudes-
sa. Tulevaa ddnestysaktiivisuutta mitattiin aikomuk-
sella ddnestdd valtiollisissa ja paikallisissa vaaleissa
sekd aikomuksella etsid tietoa ehdokkaista ennen
ddnestdmistd. Suhteellisesti useimmin aikoivat &a-
nestimiseen osallistua aktiivisesti guatemalalaiset,
italialaiset, kolumbialaiset ja thaimaalaiset nuo-
ret. Vidhiten kiinnostusta vaaleihin tai osoittivat
tSekkilaiset, belgialaiset ja virolaiset nuoret. Suoma-
laisten kahdeksasluokkalaisten arvioitu tuleva danes-
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tysaktiivisuus oli hieman kansainvilisen keskiarvon
alapuolella.

Useimmissa osallistujamaissa yli 80 prosenttia
nuorista suunnitteli ddnestdviansa valtiollisissa vaa-
leissa varmasti tai todenndkdisesti ja lahes kaikkien
maiden nuorista aikoi ddnestaa yli kaksi kolmasosaa.
Ainoana poikkeuksena olivat tsekkildiset nuoret, jois-
ta valtiollisissa vaaleissa aikoi ddnestda vain puolet.

Muulla tavoin poliittiseen toimintaan - esimer-
kiksi liittymalld puolueeseen, tekemilld vaalityota
tai asettumalla ehdokkaaksi - aikoivat aikuisina
osallistua suhteellisesti useimmin Dominikaanisen
tasavallan, Italian, Paraguayn, Thaimaan, Meksikon
ja Kolumbian nuoret. Suhteellisesti vihiten tallai-
seen toimintaan arvelivat osallistuvansa tsekkilaiset,
belgialaiset ja korealaiset nuoret. Suomalaisten kah-
deksasluokkalaisten arvioitu tuleva aktiivinen osal-
listuminen poliittiseen toimintaan oli selvisti kan-
sainvilisen keskiarvon alapuolella.

Italiassa ja Taiwanissa nuoret olivat kansainvili-
sesti vertaillen selvidsti suhteellisesti useammin osal-
listumassa aktiivisesti vaaleihin kuin muuhun poliit-
tiseen toimintaan. Dominikaanisessa tasavallassa ja
Luxemburgissa nuoret taas arvelivat osallistuvansa
suhteellisesti useammin muuhun poliittiseen toi-

mintaan kuin danestamiseen.
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Suomalaisnuoret aikovat
aanestaa tulevaisuudessa

Suomalaisnuorten arvelut siitd, kuinka he tulevat ai-
kuisina osallistumaan poliittiseen elamadn on esitet-
ty kuviossa 8.8. Suomalaista kahdeksasluokkalaisista
37 prosenttia sanoo, ettd aikoo varmasti ddnestiaa
valtiollisissa vaaleissa ja varmasti tai luultavasti ai-
koo ddnestda 85 prosenttia. Yhtd moni nuori arvelee
ddnestivinsd myo6s kuntavaaleissa, mutta eurovaa-
leissa uskoo ddnestivansi vain 53 prosenttia kahdek-
sasluokkalaisista. Ehdokkaista arvelee hankkivansa
tietoa ennen ddnestimistd 76 prosenttia kahdeksas-
luokkalaisista. Aktiivisen 4ddnestyskdyttaytymisen
osalta suomalaisten kahdeksasluokkalaisten vasta-
ukset olivat hyvin lahelld kaikkien osallistujamai-
den keskiarvoa, mutta hieman harvemmat suoma-
laisnuoret arvelivat ddnestdvansa tai etsivansi tietoa
ehdokkaista “varmasti” ja hieman useammat “luul-
tavasti” kuin kaikkien maiden vastaajat keskimaarin.

Aénestan valtiollisissa vaaleissa

Aénestidn kuntavaaleissa

Hankin tietoa ehdokkaista
ennen aanestamista

Adnestidn eurovaaleissa

Liityn johonkin ammattiliittoon

Osallistun jonkin ehdokkaan
tai puoleen vaalitydhon

Liityn johonkin puoleeseen

Asetun ehdolle kuntavaaleissa
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Jonkun ehdokkaan tai puolueen vaalityohon luu-
lee osallistuvansa 13 prosenttia ja itse arveli asettu-
vansa kuntavaaliehdokkaaksi 7 prosenttia suoma-
laisnuorista. Kahdeksasluokkalaisista 29 prosenttia
arvelee liittyvdnsd johonkin ammattiliittoon ja 12
prosenttia johonkin puolueeseen. Ammattiliittoon
liittymisaikomusta lukuunottamatta suomalaisnuo-
ret aikoivat osallistua poliittisiin toimintoihin sel-
vasti harvemmin kuin kaikkien osallistujamaiden
nuoret keskimiirin. Tyttojen ja poikien vililld ei
ollut merkittavid eroja siind, milld tavoin he luulevat
osallistuvansa poliittiseen elamaan aikuisuudessa.

Vuonna 1999 nuorilta kysyttiin joitakin samo-
ja tulevaan poliittiseen aktiivisuuteen liittyvid ky-
symyksid kuin vuonna 2009. Nuorten aikomuksis-
sa danestdaa valtiollisissa vaaleissa, hankkia tietoa
ehdokkaista ennen &dinestdamistd, liittyd johonkin
puolueeseen tai asettua ehdokkaaksi kuntavaaleissa
ei ole kymmenessad vuodessa tapahtunut merkittavia

muutoksia.
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Miten hyvan aikuisen
kansalaisen tulee toimia?

Nuorten tulevaa yhteiskunnallista aktiivisuutta voi
mahdollisesti ennustaa my0s sen perusteella, mil-
laisiin toimintoihin kunnon aikuisen kansalaisen
tulee heiddan mielestddn osallistua. Tutkimuksessa
nuoria pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeina he pi-
tivdt kahtatoista erilaista asiaa. Vastausten perusteella
muodostettiin kaksi erillistd kansainvilista skaala-
muuttujaa, joista toinen mittaa nuorten kisityksia
perinteisten instituutioiden kautta tapahtuvan osal-
listumisen merkityksestd ja toinen kuvaa nuorten
arvioita yhteiskunnallisten liikkeiden kautta tapah-

tuvan kansalaistoiminnan merkityksesta.

Nailla kysymyksilla mitattiin nuorten kasityksia
erilaisten kansalaistoiminnan muotojen tarke-

ydesta:

Kuinka tiarkedd on toimia seuraavin tavoin ollak-

seen hyva aikuinen kansalainen?

o Ainestin kaikissa valtiollisissa vaaleissa *

e Liittyd johonkin puolueeseen *

e Perehtyd maan historiaan *

e Seurata politiikkaa sanomalehdistd, radiosta,
televisiosta tai internetista *

e Osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia
kohtaan *

e QOsallistua poliittisiin keskusteluihin *

e Osallistua rauhanomaisiin protesteihin epioi-
keudenmukaisiksi koettuja lakeja vastaan **

e Osallistua oman paikkakunnan ihmisid hyo-
dyttavddn toimintaan**

e Ottaa osaa ihmisoikeuksia edistividan toimin-
taan **

e Ottaa osaa ymparistonsuojelutyohon **

e Tehdad ahkerasti tyota

e Noudattaa aina lakia

*) mukana perinteisen poliittisen kansalaistoiminnan
merkityksen kansainvalisessa skaalamuuttujassa

**) mukana yhteiskunnallisissa liikkeissa toimimisen
merkityksen kansainvalisessa skaalamuuttujassa

96

Kuviossa 8.9 on kuvattu kahden skaalamuuttujan
avulla nuorten kisitykset siitd, miten hyvan aikui-
sen kansalaisen pitdisi osallistua yhteiskunnalli-
seen toimintaan. Perinteistd instituutioiden kautta
tapahtuvaa kansalaistoimintaa pitavit tirkeimpana
nuoret Thaimaassa, Indonesiassa, Dominikaanisessa
tasavallassa, Guatemalassa, Italiassa, Meksikossa ja
Kyproksella. Vastaavasti tsekkildiset, suomalaiset, slo-
vakialaiset, slovenialaiset, ruotsalaiset ja belgialaiset
nuoret arvostivat perinteisid kansalaisosallistumisen
muotoja tilastollisesti merkitsevasti kansainvalista
keskiarvoa vahemman.

Hyvén aikuisen kansalaisen osallistumista yhteis-
kunnallisten liikkeiden toimintaan pitivit erityisen
tarkednd nuoret Guatemalassa, Kolumbiassa, Bulga-
riassa, Chilessd, Indonesiassa, Paraguayssa, Thaimas-
sa, Dominikaanisessa tasavallassa ja Kreikassa. Kan-
sainvilistd keskiarvoa selvisti vihemman tillaista
toimintaa pitivat tirkednd tanskalaiset, sveitsildiset,
liechtensteinilaiset, suomalaiset, belgialaiset, uusi-
seelantilaiset ja luxemburgilaiset nuoret.

Useimmissa maissa nuoret pitiviat sekd instituu-
tioiden kautta ettd yhteiskunnallisten liikkeiden
kautta tapahtuvaa yhteiskunnallista osallistumista
kansainvilisesti suhteutettuina likimain yhta tarkei-
nd. Niissd maissa, joissa nuoret pitivat instituutioi-
den kautta tapahtuvaa osallistumista kansainvalistd
keskiarvoa tirkeimpand, he pitivit myos yhteiskun-
nallisten liikkeiden kautta tapahtuvaa osallistumista
kansainvalistd keskiarvoa tirkeimpana. Thaimaassa
ja Tanskassa nuoret arvostavat instituutioiden kautta
tapahtuvaa osallistumista suhteessa selvisti enem-
man kuin yhteiskunnallisten liikkeiden kautta ta-
pahtuva kansalaistoiminta. Vastaavasti bulgarialaiset,
kreikkalaiset ja tSekkildiset nuoret arvostivat yhteis-
kunnallisten liikkeiden kautta tapahtuvaa osallistu-
mista suhteessa selvisti enemman kuin perinteistd

institutionaalista osallistumista.
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Suomalaisnuoret arvostavat
lakia ja tyontekoa

Suomalaisten kahdeksasluokkalaisten vastaukset hy-
van aikuisen kansalaisen yhteiskunnallista toimintaa
koskeviin erillisiin kysymyksiin on esitetty kuviossa
8.10. Nuorten mielestd hyvan aikuisen kansalaisen
pitaa etenkin noudattaa lakia ja tehda ahkerasti toita:
hyvin tai melko tirkeind nditd asioita piti 90 pro-
senttia kahdeksasluokkalaisista. 54 prosenttia nuo-

rista katsoo, ettd hyvdn kansalaisen on hyvin tarkeda

Noudattaa aina lakia
Tekee ahkerasti tyota
Ottaa osaa ymparistonsuojeluun

Ottaa osaa ihmisoikeuksia edistdavaan toimintaan

Osallistuu oman paikkakunnan ihmisia
hyodyttavaan toimintaan

Aénestas kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa

Seuraa politiikkaa sanomalehdistd,
radiosta, televisiosta tai internetista

Perehtyy maan historiaan

Osoittaa kunnioitusta
valtiovallan edustajia kohtaan

Osallistuu rauhanomaisiin protesteihin
epdoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja vastaan

Osallistuu poliittisiin keskusteluihin

Liittyy johonkin puolueeseen

noudattaa aina lakia ja ahkera tydnteko on hyvin
tarkedd 38 prosentin mielestd. Kumpikaan niista
suomalaisnuorten hyvdn aikuisen kansalaisen tar-
keimpind pitamistd ominaisuuksista ei ollut mukana
kansainvilisissd skaalamuuttujissa.

Kolmannes nuorista piti ymparistonsuojeluun
osallistumista hyvin tdrkeind ja hyvin tai melko
tarkedd se oli 79 prosentin mielestd. Seuraavaksi
tarkeimmiksi hyvan aikuisen kansalaisen ominai-
suuksiksi suomalaisnuoret nostivat osallistumisen

ihmisoikeuksia edistividn toimintaan ja osallistu-
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Kuvio 8.10 Suomalaisnuorten kdsitykset hyvdn aikuisen kansalaisen toiminnasta
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misen oman paikkakunnan ihmisid hyodyttavaan
toimintaan. Niitd piti vahintaan melko tirkeini asi-
oina noin kolme neljasta kahdeksasluokkalaisesta ja
hyvin tarkeind vajaa viidesosa. Niitd kolmea yhteis-
kunnallisten liikkeiden kautta kanavoituvaa osallis-
tumisen muotoa tirkeina pitivien suomalaisnuorten
osuus oli ldhelld kaikkien tutkimukseen osallistunei-
den maiden keskiarvoa, mutta hyvin tirkeinad niita
piti suomalaisista selkedsti kansainvilista keskiarvoa
harvempi nuori.

Kahdeksasluokkalaisista 73 prosentin mielestd hy-
van aikuisen kansalaisen on tarkeda danestdd kaikis-
sa valtakunnallisissa vaaleissa ja 70 prosentin mieles-
td hdanen pitdd seurata politiikkaa tiedotusvilineista.
Maan historiaan perehtyminen oli tirkedd nuorista
62 prosentin ja valtiovallan kunnioittaminen 65 pro-
sentin mielestd. Hyvin tirkeind nditd neljdd asiaa
piti kuitenkin vain 11-16 prosenttia nuorista. Adnes-
tamistd ja politilkan seuraamista tirkeind pitdvien
osuus oli ldhelld kansainvilistd keskitasoa, mutta
hyvin tirkeind niitd piti kaikkien maiden keskiarvoa
huomattavasti harvempi suomalaisnuori. Maan his-
toriaan perehtymista ja valtiovallan kunnioittamista
piti hyvin tarkeind kaikkien osallistujamaiden vas-
taajista keskimadrin yli neljdsosa ja hyvin tai melko
tarkedna kolme neljdsosaa.

Nuorista 43 prosentin mielestd aikuisen kansalai-
sen on tirkedd osallistua rauhanomaisiin protestei-
hin vastustaakseen epioikeudenmukaisiksi koettu-
ja lakeja. Neljdsosan mielestd on tirkedd osallistua
poliittisiin keskusteluihin ja 17 prosentin mielesta
hyvan aikuisen kansalaisen pitdad liittyd johonkin
puolueeseen. Kaikkiin ndihin toimintoihin osallis-
tumista piti tairkedna selvasti harvempi suomalainen
kahdeksasluokkalainen kuin nuoret kaikissa osallis-
tujamaissa keskimaarin.

Suomalaisten tyttdjen ja poikien mielipiteet siitd,
milld tavoin hyvi aikuinen kansalainen toimii, olivat
hyvin samanlaisia. Selvdsti useammat tytot pitivdt
kuitenkin tidrkednd ymparistonsuojeluun osallistu-
mista: tytdistd 43 prosenttia piti titd hyvin tdrkea-
nd ja 87 prosenttia hyvin tai melko tirkeind, kun

vastaavat osuudet pojista olivat 25 ja 71 prosenttia.
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Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa

Tytoistd 59 prosenttia ja pojista 48 prosenttia katsoi,
ettd hyvan aikuisen kansalaisen on hyvin tirkeda
noudattaa aina lakia; hyvin tai melko tirkedna tita
piti 94 prosenttia tytdistd ja 87 prosenttia pojista.
Ihmisoikeuksia edistdvddn toimintaan osallistumis-
ta piti hyvin tiarkedna neljannes ja hyvin tai melko
tirkednd kolme neljdsosaa tytoistd, kun pojista 14
prosentin mielestd se oli hyvin tarkeda ja hyvin tai

melko tiarkedd 68 prosentin mielesta.

Nuorten ja opettajien arvot
varsin samanlaisia

Suomessa sama kysymys siitd, miten tirkedd hyvan
aikuisen kansalaisen on osallistua erilaisiin yhteis-
kunnallisen toiminnan muotoihin, esitettiin myos
opettajille kansallisena lisakysymyksend. Opettajien
vastaukset tihdn kysymykseen on esitetty kuviossa
8.11 oppilaiden vastausten mukaisessa tarkeysjarjes-
tyksessa.

Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ja heididn opet-
tajiensa kisitykset hyvan aikuisen kansalaisen toi-
minnasta ovat yllattdvinkin samankaltaisia, mutta
opettajista vieldkin useammat pitivit monia omi-
naisuuksia hyvin tirkeind. Opettajienkin mielesta
tarkeimpid asioita olivat lakien noudattaminen, ah-
kera tyonteko ja ympdristdsuojeluun osallistuminen:
ndita pitivat hyvin tai melko tarkeind asioina lidhes
kaikki opettajat ja hyvin tdrkeind niitd piti 51-65
prosenttia.

Selvdsti useampi opettaja kuin oppilas piti hyville
aikuiselle kansalaiselle tirkeina asioina maan histori-
aan perehtymistd, valtakunnallisissa vaaleissa ddnes-
tamistd ja politilkan seuraamista tiedotusvilineista.
Esimerkiksi maan historiaan perehtyminen oli hyvin
tarkeda opettajista 49 prosentin ja hyvin tai melko tar-
kedd 96 prosentin mielestd, kun oppilailla vastaavat
luvut olivat 13 ja 62 prosenttia. Sen sijaan johonkin
puolueeseen liittymistd piti tirkednd harvempi opet-
taja kuin oppilas, silld opettajista vain 5 prosentin
mielestd oli tiarkedd, ettd hyva aikuinen kansalainen
liittyy johonkin puolueeseen kun kahdeksasluokka-

laisista oppilaista ndin ajatteli 17 prosenttia.



Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen nyt ja tulevaisuudessa

Noudattaa aina lakia 3
I
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I
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Kuvio 8.11 Suomalaisopettajien kdsitykset hyvdn aikuisen kansalaisen toiminnasta

100



9

Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Millainen on hyva yhteiskunta?

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten kasityk-
sid hyvastd yhteiskunnasta:

On olemassa erilaisia nakemyksid siitd, millai-

nen yhteiskunnan tulisi olla. Meitd kiinnostaa

sinun ndkemyksesi asiasta. Missd madrin olet sa-

maa tai eri mielta seuraavien vaittaimien kanssa?

e Jokaisella pitdisi aina olla oikeus ilmaista mie-
lipiteensa vapaasti *

e Poliittisten johtajien ei tulisi saada jakaa val-
tionhallinnon tyopaikkoja lahisukulaisilleen

e Mikddn yhtio tai valtio ei saisi omistaa maan
kaikkia sanomalehtia

e Poliisilla tulisi olla oikeus pitda kansallisen tur-
vallisuuden vaarantamisesta epdiltyja vangittu-
na ilman oikeudenkdyntia

e Kaikkien ihmisten yhteiskunnallisia ja poliitti-
sia oikeuksia tulisi kunnioittaa *

e [hmisillad tulisi aina olla vapaus arvostella val-
tiovaltaa julkisesti *

e Turvallisuuselinten tulisi saada valvoa kenen

tahansa kirjeitd, puheluita ja sihkopostia, jos
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hanti epaillaan kansallisen turvallisuuden vaa-
rantamisesta

e Kaikilla kansalaisilla tulisi olla oikeus valita
johtajansa vapailla vaaleilla *

e [hmisten pitdisi voida protestoida, jos he pita-
vat jotakin lakia epaoikeudenmukaisena *

e Poliittisen protestin ei pitdisi koskaan olla vaki-
valtainen

e Rikkaiden ja koyhien vilisten tuloerojen tulisi
olla pienia

e Kun kansallinen turvallisuus on vakivaltaisesti
uhattuna, valtiovallalla tulisi olla oikeus sda-

delld, mita tiedotusvalineissa esitetaan

*) mukana nuorten demokratiakasityksia kuvanneessa
kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Kahdentoista vdittimikysymyksen avulla tutkimuk-
seen osallistuneita nuoria pyydettiin maarittelemaan
heidin hyvdnd pitimdnsid yhteiskunnan ominai-
suuksia. Esitetyistd vaittimistd yhdeksan liittyi nuor-
ten kasityksiin demokratiasta ja kolme vaittimaa
liittyi sithen, millaiset valtuudet valtion turvallisuus-

elimilla pitdisi nuorten mielestd olla.



Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Keskimairin 98 prosenttia kaikkien osallistujamai-
den nuorista katsoi, ettd jokaisella pitaisi olla oikeus
ilmaista mielipiteensd vapaasti; Indonesiassa timan
vaitteen kanssa oli samaa mieltd 92 prosenttia vastaa-
jista. Nuoret olivat my0s varsin yksimielisia siitd, ettd
kaikkien ihmisten yhteiskunnallisia ja poliittisia oi-
keuksia tulisi kunnioittaa (keskimaarin 95 prosenttia
nuorista samaa mieltd) ja kaikilla kansalaisilla tulisi
olla oikeus valita johtajansa vapailla vaaleilla (keski-
madrin 94 prosenttia samaa mieltd viditteen kanssa).

Keskimairin 92 prosenttia osallistujamaiden nuo-
rista oli myOs samaa mieltd viitteen “IThmisten pi-
tdisi voida protestoida, jos he pitavit jotakin lakia
epdoikeudenmukaisena”. Tamin viitteen kohdalla
eri maiden nuorten mielipiteet erosivat jo kuitenkin
hieman enemmain toisistaan ja samaa mielta olevien
vastaajien osuudet vaihtelivat Taiwanin 82 prosen-
tista Korean ja Liettuan 97 prosenttiin. Tdmadn vdit-
teen kanssa samaa mieltd olevien nuorten osuus oli
alle 90 prosenttia Taiwanissa, Thaimaassa, Kreikassa,
Maltalla, Belgiassa, Dominikaanisessa tasavallassa,
Kolumbiassa ja Uusi-Seelannissa. Suomessa viitteen
kanssa oli samaa mieltd 94 prosenttia kahdeksas-
luokkalaisista.

Nuoret olivat varsin yksimielisid myos siitd, ettei
poliittisen protestin pitdisi olla koskaan vikivaltai-
nen, silld taman vaitteen kanssa oli samaa mielta
keskimddrin 89 prosenttia osallistujamaitten nuoris-
ta. Samaa mieltd olevien osuudet vaihtelivat 82 ja 94
prosentin valilla. Suomessa 90 prosenttia vastaajista
oli samaa mieltd timin viitteen kanssa.

Kuviossa 9.1 on esitetty samaa mieltd kolmen eri
vdittimin kanssa olevien nuorten osuudet maittain.
Nama kolme mielipiteiti enemman jakaneet viit-
tdmat olivat “Poliittisten johtajien ei tulisi saada ja-
kaa valtionhallinnon ty6paikkoja lahisukulaisilleen”,
"Mikéan yhtio tai valtio ei saisi omistaa maan kaikkia
sanomalehtid” ja "Thmisilla tulisi olla vapaus arvos-
tella valtiovaltaa julkisesti”.

Kaikkien osallistujamaiden nuorista keskimaarin
68 prosenttia katsoi, ettei poliittisten johtajien tulisi
jakaa valtionhallinnon tyopaikkoja lahisukulaisil-

leen. Vaittaman kanssa samaa mielta olevien osuus
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oli korkein Taiwanissa (93 prosenttia), Suomessa (86
prosenttia) ja Puolassa (81 prosenttia). Kolumbiassa
ja Indonesiassa alle puolet nuorista katsoi, ettei joh-
tajien pitdisi antaa tyopaikkoja sukulaisilleen.

Keskimdirin 73 prosenttia nuorista oli sitd miel-
td, ettei mikdan yhtio tai valtio saisi omistaa maan
kaikkia sanomalehtid. Nuorten mielipiteet olivat
tdmadn asian suhteen selvdsti maantieteellisesti ja-
kautuneet: lihes kaikkien Euroopan maiden nuoris-
ta yli kolme neljasosaa katsoi, ettei sanomalehtien
omistus saa olla liian keskittynyttd, mutta Chiled
lukuun ottamatta Latinalaisen Amerikan maissa ndin
ajatteli vain korkeintaan noin 60 prosenttia nuo-
rista. Indonesialaisista nuorista vain 40 prosenttia
piti mediaomistuksen keskittymista huonona asiana.
Suomalaisista nuorista sanomalehtien keskittynytta
omistusta piti huonona asiana 88 prosenttia, mika
oli kansainvalisesti korkein lukema.

Kaikkien osallistujamaiden nuorista keskimdarin
78 prosenttia katsoi, ettd ihmisilld tulisi aina olla
vapaus arvostella valtiovaltaa julkisesti. Koreassa, In-
donesiassa, Puolassa, Bulgariassa, Chilessd ja Suo-
messa timin viitteen kanssa oli samaa mieltd yli 85
prosenttia nuorista, mutta Dominikaanisessa tasa-
vallassa, Sloveniassa, Guatemalassa, Kolumbiassa ja
Vengjilla alle 70 prosenttia nuorista.

Suomi ja Puola olivat ainoat tutkimukseen osal-
listuneet maat, joissa yli 80 prosenttia nuorista oli
samaa mieltd kaikkien ndiden kolmen viittimin

kanssa.



Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Belgia (fl.) 61 69 83
Bulgaria 74 78 86
Chile 71 75 86
Dominikaaninen tv. 55 55 59
Englanti 67 80 80
Espanja 68 78 79
Guatemala 53 58 66
Indonesia 49 40 88
Irlanti 76 85 82
Italia 66 67 81
Itavalta 75 70 78
Kolumbia 46 57 68
Korea 56 82 88
Kreikka 76 80 82
Kypros 75 70 78
Latvia 77 80 83
Liechtenstein 78 67 82
Liettua 73 84 78
Luxemburg 73 67 82
Malta 63 75 73
Meksiko 61 62 70
Norja 53 76 78
Paraguay 57 60 79
Puola 81 81 86
Ruotsi 78 79 79
Slovakia 64 78 80
Slovenia 62 77 65
Suomi 86 88 85
Sveitsi 75 70 80
Taiwan 93 65 73
Tanska 70 83 80
Thaimaa 68 71 75
Tsekki 65 76 82
Uusi-Seelanti 66 79 73
Venaja 72 82 69
Viro 77 80 74
Kv. keskiarvo 68 73 78
Otanta puutteellinen:
Alankomaat 66 73 83
Hongkong 78 69 83
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Prosenttia

[ Poliittisten johtajien ei tulisi saada jakaa valtionhallinnon tydpaikkoja ldhisukulaisilleen
I Mikaan yhtié tai valtio ei saisi omistaa maan kaikkia sanomalehtia
[ Ihmisilla tulisi aina olla vapaus arvostella valtiovaltaa julkisesti

Kuvio 9.1 Kolmen demokratiakdsityksié kuvaavan vidittdmdn kanssa samaa mieltd olevien nuorten osuudet maittain
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Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Nuorten kasitykset
turvallisuuselinten valtuuksista

Kuviossa 9.2 on esitetty maittain niiden nuorten
osuudet, jotka olivat samaa mieltd kolmen valtion
turvallisuuselinten laajoja valtuuksia koskevan viit-
teen kanssa. Keskimddrin 56 prosenttia kaikkien
osallistujamaitten nuorista katsoi, etta poliisilla tulisi
olla oikeus pitda kansallisen turvallisuuden vaaranta-
misesta epdiltyja vangittuna ilman oikeudenkayntia.
Guatemalassa, Bulgariassa, TSekissd, Puolassa, Ve-
ndjalld ja Ruotsissa yli kaksi kolmasosaa nuorista
olisi valmis hyviksymdidn vangitsemiset ilman oi-
keudenkdyntid. Korealaisista nuorista ndama hyvak-
syi vain neljannes ja kreikkalaisista, belgialaisista,
thaimaalaisista, maltalaisista, tanskalaisista, kypros-
laisista, liettualaisista, espanjalaisista ja irlantilaisista
tillaiset vangitsemiset hyviksyy korkeintaan puolet.
Ruotsalaisista nuorista 67 prosenttia ja suomalaisista
60 prosenttia hyviksyisi vangitsemiset ilman oikeu-
denkayntia.

Keskimadrin 67 prosenttia kaikista nuorista kat-
soi, etta turvallisuuselinten tulisi saada valvoa kenen
tahansa kirjeitd, puheluita ja sihkopostia, jos hdanta
epaillddn kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta.
Thaimaassa, Guatemalassa ja Paraguayssa viestin-
tdsalaisuudesta olisi valmis luopumaan yli 80 pro-
senttia nuorista, mutta Liettuassa vain 45 prosenttia,
Itavallassa 51 ja Suomessa 52 prosenttia nuorista.

Nuorista keskimaarin 78 prosenttia oli sitd mielts,
etta valtiovallalla tulisi olla valta saadella, mita tiedo-
tusvilineissa esitetddn, kun kansallinen turvallisuus
on vikivaltaisesti uhattuna. Venildisistd nuorista
valtiollisen sensuurin hyvaksyisi jopa 93 prosenttia
nuorista ja Indonesiassa 88 prosenttia nuorista. Ir-
lannissa, Kreikassa ja Uusi-Seelannissa vain kaksi
kolmasosaa nuorista olisi valmis antamaan valtiolle
oikeuden valvoa medioita. Suomalaisista nuorista
valtiollisen mediasensuurin olisi valmis hyviksy-
madn 75 prosenttia nuorista.

Kun lasketaan yhteen kolmen turvallisuuselinten
laajoja valtuuksia koskevien viittimien kanssa sa-

maa mieltd olleiden nuorten osuudet, kiy ilmi, ettd

104

laajimmat valtuudet turvallisuuselimille olisivat val-
miit antamaan guatemalalaiset, venaildiset, chilelai-
set, norjalaiset, ruotsalaiset ja taiwanilaiset nuoret,
jotka suhtautuivat kaikkiin kolmeen viittimaan sel-
vasti myonteisemmin kuin kaikkien osallistujamait-
ten nuoret keskimddrin. Kriittisimmin turvallisuus-
elinten laajoihin valtuuksiin suhtautuivat puolestaan
irlantilaiset, liettualaiset ja kreikkalaiset nuoret, jois-
ta jokaista vdittimaa kannatti selvisti kansainvilista
keskiarvoa harvempi. Suomalaiset nuoret suhtautui-
vat kansainvilistd keskiarvoa myodnteisemmin ilman
oikeudenkdyntid tapahtuviin vangitsemisiin, mutta
kansainvilistd keskiarvoa kielteisemmin mediasen-

suuriin ja viestintdsalaisuuden murtamiseen.



Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Belgia (fl.) 43 58 77
Bulgaria 70 77 76
Chile 65 78 81
Dominikaaninen tv. 56 69 76
Englanti 58 67 68
Espanja 49 66 72
Guatemala 71 82 84
Indonesia 57 80 88
Irlanti 50 53 63
Italia 53 71 79
Itavalta 59 51 69
Kolumbia 51 74 77
Korea 26 69 72
Kreikka 41 62 67
Kypros 48 66 82
Latvia 59 69 84
Liechtenstein 62 55 81
Liettua 49 45 75
Luxemburg 52 57 78
Malta 46 70 78
Meksiko 55 73 79
Norja 62 75 85
Paraguay 57 80 82
Puola 69 54 75
Ruotsi 67 74 80
Slovakia 55 61 84
Slovenia 55 68 84
Suomi 60 52 75
Sveitsi 61 57 78
Taiwan 59 76 80
Tanska 47 78 73
Thaimaa 44 88 83
Tsekki 70 56 82
Uusi-Seelanti 54 63 67
Venaja 69 72 93
Viro 65 61 80
Kv. keskiarvo 56 67 78
Otanta puutteellinen:
Alankomaat 41 59 56
Hongkong 34 75 74
0 20 40 60 80 100
Prosenttia

[0 Poliisilla tulisi olla oikeus pita kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta epaéiltyja vangittuna
ilman oikeudenkayntia

I Turvallisuuselinten tulisi saada valvoa kenen tahansa kirjeitd, puheluita ja sdhképostia, jos hanta
epaillaan kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta

[ Kun kansallinen turvallisuus on vakivaltaisesti uhattuna, valtiovallalla tulisi olla valta sdadella,
mita tiedotusvalineissa esitetaan

Kuvio 9.2 Kolmen turvallisuuselinten valtuuksia koskevan vdittdmdn kanssa samaa mieltd olevien nuorten osuudet maittain
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Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

Suomalaisnuoret arvostavat
tasa-arvoa ja sananvapautta

Kuviossa 9.3 on esitetty suomalaisnuorten vastaukset
kaikkiin demokratiakisityksid ja turvallisuuselinten
laajoja valtuuksia koskeviin vaittimakysymyksiin.
Vihintddn 90 prosenttia suomalaisista kahdeksas-
luokkalaisista oli tiysin samaa mielta tai samaa miel-
ta viiden demokratian perusperiaatteita koskevan
vdittiman kanssa. Yli 80 prosenttia suomalaisnuo-
rista kannatti myos kolmea muuta demokratiavaitta-
mad ja 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd hyvissa yh-

Jokaisella pitdisi aina olla oikeus
ilmaista mielipiteensa vapaasti

Kaikilla kansalaisilla tulisi olla oikeus
valita johtajansa vapailla vaaleilla

Poliittisen protestin ei pitdisi koskaan olla vékivaltainen

Kaikkien ihmisten yhteiskunnallisia ja
poliittisia oikeuksia tulisi kunnioittaa

Mikaén yhtio tai valtio ei saisi
omistaa maan kaikkia sanomalehtia

Poliittisten johtajien ei tulisi saada jakaa
valtionhallinnon tydpaikkoja lahisukulaisilleen

Ihmisilla tulisi aina olla vapaus
arvostella valtiovaltaa julkisesti

Ihmisten pitdisi voida protestoida,
jos he pitavat jotakin lakia epdoikeudenmukaisena

Rikkaiden ja kdyhien vélisten tuloerojen tulisi olla pienia

Kun kansallinen turvallisuus on vakivaltaisesti uhattuna,
valtiovallalla tulisi olla oikeus saadella,
mita tiedotusvalineissa esitetaan

Poliisilla tulisi olla oikeus pitda kansallisen
turvallisuuden vaarantamisesta epadiltyja
vangittuna ilman oikeudenkayntia

Turvallisuuselinten tulisi saada valvoa kenen tahansa
kirjeita, puheluita ja séhkopostia, jos hanta epaillaan
kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta

teiskunnassa rikkaiden ja koyhien vilisten tulierojen
pitdisi olla pienia.

Suomalaisnuoret suhtautuivat myos varsin myon-
teisesti turvallisuuselinten laajoihin valtuuksiin tilan-
teissa, joissa kansallinen turvallisuus olisi uhattuna.
Mediasensuuria kannatti 75 prosenttia nuorista, van-
gitsemista ilman oikeudenkdyntid 60 prosenttia ja
poliisin oikeutta viestintdsalaisuuden murtamiseen
52 prosenttia nuorista. Tulosten perusteella vaikut-
taisi siltd, ettd kahdeksasluokkalaiset olisivat vahiten
valmiita luopumaan siitd oikeudesta, joka luultavasti
kosketti heitd tdlla hetkelld eniten eli antaisivat tur-

I Tiysin samaa mielta

20 40 60 80 100

Prosenttia

Samaa mielta Eri mieltd [ Taysin eri mielt3

Kuvio 9.3 Suomalaisnuorten mielipiteet demokratiaa ja turvallisuuselinten valtuuksia koskevista vdittdmistd
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vallisuuselimille oikeuden kirjeiden, puheluiden ja
siahkopostien valvontaan.

Suomalaisten tyttdjen ja poikien suhtautumisessa
ndihin véittamiin ei padasdantoisesti ollut suurempia
eroja. Tytot kannattivat jonkin verran poikia enem-
man yhteiskunnallista tasa-arvoa. Tytdistd 54 pro-
senttia oli tdysin samaa mieltd ja 98 prosenttia tdysin
samaa mieltd tai samaa mielta siitd, ettd kaikkien ih-
misten yhteiskunnallisia ja poliittisia oikeuksia tulisi
kunnioittaa, kun pojista vastaavat osuudet olivat 37
ja 92 prosenttia. Tytoista 86 prosenttia ja pojista 74
prosenttia katsoi, ettd rikkaiden ja koyhien vilisten
tuloerojen tulisi olla pienia.

Luottavatko nuoret
yhteiskunnallisiin toimijoihin?

Nailla kysymyksilld kartoitettiin nuorten luotta-

musta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toi-

mijoihin:

Kuinka paljon luotat seuraaviin tahoihin tai in-

stituutioihin?

e Suomen [maasi| valtionhallintoon *

e Asuinkuntasi kunnallishallintoon *

e Oikeusistuimiin *

e Poliisiin *

e Poliittisiin puolueisiin *

e Eduskuntaan [maasi parlamenttiin] *

e Tiedotusvalineisiin (televisio, sanomalehdet,
radio)

e Puolustusvoimiin [maasi sotavoimiin]|

e Koululaitokseen

e Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK)

e [hmisiin yleensa

e Euroopan komissioon

e Euroopan parlamenttiin

e Yliopistoihin **

¢ Yhteiskunnallisiin liikkeisiin (esim. luonnon-
suojeluliikkeet, kehitysmaaliikkeet) **

e Hyvantekeviisyysjarjestoihin (esim. SPR, Uni-
cef, Kirkon ulkomaanapu) **
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e Evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirk-
koon **
e Muihin uskonnollisiin yhteis6ihin **

e Markkinavoimiin **

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa
**) kansallinen lisakysymys

Nuorilta kysyttiin, kuinka paljon he luottivat erilai-
siin instituutioihin ja yhteiskunnallisiin toimijoihin.
Kansainvilisessd tutkimuksessa mukana oli kaikki-
aan yksitoista toimijaa ja tahoa, Euroopan maissa
lisdksi kaksi eurooppalaista lisdkysymystd ja suoma-
laisessa tutkimuksessa vield kuusi kansallista lisikoh-
taa’. Kansainvilinen skaalamuuttuja on luotu kuu-
den kysymyksen pohjalta eli skaalamuuttuja mittaa
luottamusta valtionhallintoon, paikallishallintoon,
oikeusistuimiin, poliisiin, poliittisiin puolueisiin ja
parlamenttiin. Tamin skaalamuuttujan arvot mait-
tain on esitetty kuviossa 9.4.

Luottamusta kuvaavan skaalamuuttujan arvot oli-
vat tilastollisesti merkitsevasti kansainvalista keskiar-
voa suuremmat Indonesiassa, Thaimaassa, Liechten-
steinissa, Dominikaanisessa tasavallassa, Itavallassa,
Norjassa ja Suomessa. Suhteellisesti vihiten nuoret
luottivat ndihin instituutioihin Koreassa, Puolassa,
Latviassa, Kyproksella, Kreikassa ja Guatemalassa.

Kuviossa 9.5 on esitetty maittain niiden nuorten
osuus, jotka luottivat tdysin tai melko paljon maansa
valtionhallintoon, poliittisiin puolueisiin ja tiedo-
tusvalineisiin.

Valtionhallintoon ilmoittaa eri maissa luottavansa
joko tdysin tai melko paljon keskimaarin 62 prosent-
tia nuorista. Indonesiassa perdti 95 prosentti ilmoitti
luottavansa valtionhallintoon. My6s Vendjdlld, Thai-
maassa, Suomessa ja Liechtensteinissa yli 80 prosenttia
nuorista luotti maan valtionhallintoon. Tilastollisesti
merkitsevisti keskimadrdistdi enemman luottamusta
osoittivat myo6s Itavallan, Italian, Ruotsin ja Domini-

kaanisen tasavallan nuoret. Keskimaaraisesti selvasti

¢ Kaikki kansalliset lisdkysymykset esitettiin erillisessa osiossa Euroop-
pa-kyselyn lopussa.
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Kuvio 9.4 Nuorten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin maittain
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Kuvio 9.5 Nuorten luottamus valtionhallintoon, poliittisiin puolueisiin ja tiedotusvdlineisiin maittain
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Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

vahemmain maan valtionhallintoon luottivat nuoret
Koreassa, Latviassa, Puolassa, Kreikassa, Taiwanissa,
Guatemalassa, Kyproksella, Belgiassa ja Irlannissa.
Poliittisiin puolueisiin luotti keskimaarin 41 pro-
senttia nuorista. Indonesiassa, Liechtensteinissa,
Thaimaassa, Suomessa ja Ruotsissa puolueisiin luot-
ti vahintadn 60 prosenttia nuorista. Keskimaaraista
suurempaa luottamus oli myos Norjassa, Maltalla,
Tanskassa, Italiassa, Vendjilld ja Dominikaanisessa
tasavallassa. Vdhiten poliittisiin puolueisiin luottivat
korealaiset, puolalaiset, virolaiset, latvialaiset, kreik-
kalaiset, taiwanilaiset, guatemalalaiset, tSekkildiset,
kyproslaiset ja slovakialaiset nuoret.
Tiedotusvilineisiin luotti eri maissa keskimadarin
60 prosenttia nuorista. Eniten luottamusta 16ytyi
Italiasta ja Suomesta ja keskimaardista enemman tie-
dotusvilineisiin luotettiin my6s Dominikaanisessa
tasavallassa, Indonesiassa, Chilessd, Paraguayssa, Ko-
lumbiassa ja Thaimaassa. Keskimaaraistd vihemman
tiedotusvilineisiin puolestaan luottivat veniliiset,
taiwanilaiset, englantilaiset, belgialaiset, kreikkalai-
set, irlantilaiset ja uusiseelantilaiset nuoret.
Kansainvilisten vertaillen suomalaiset kahdek-
sasluokkalaiset luottivat erilaisiin instituutioihin
yleisesti ottaen selvdsti enemmain kuin ikdtoverin-
sa muissa maissa. Nuorten kokeman luottamuksen
voi tulkita kuvastavan sitd, ettd heidan mielestian
kyseinen taho tai toimija huolehtii tehtdvastdan hy-
vin. Jossain tapauksissa luottamuksen voi kuitenkin
katsoa kertovan myos kritiikittomastd asenteesta yh-
teiskunnallisten instituutioiden toimintaa kohtaan.

Suomalaisnuoret luottavat
instituutioihin

Kuviossa 9.6 on kuvattu suomalaisnuorten vasta-
ukset kaikkiin eri tahoja kohtaan tunnettua luotta-
musta koskeneisiin kysymyksiin. Eniten suomalaiset
kahdeksasluokkalaiset luottivat poliisiin ja puolus-
tusvoimiin, joihin ilmoitti luottavansa tdysin kol-
masosa nuorista ja taysin tai melko paljon liki 90
prosenttia nuorista. Suomalaisnuoret luottivat po-

liisiin ja puolustusvoimiin selvisti enemmaidn kuin
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nuoret kaikissa tutkimukseen osallistuneissa mais-
sa keskimddrin. Kaikissa osallistujamaissa poliisiin
luotti keskimaarin 66 prosenttia ja sotavoimiin 71
prosenttia nuorista. Maansa sotavoimiin luottivat
eniten suomalaiset, indonesialaiset, italialaiset, nor-
jalaiset ja chileldiset nuoret.

Suomessa tytot luottivat poliisiin jonkin verran
poikia enemman (tdysin tai melko paljon luottavien
osuus tytoilld 89 prosenttia ja pojilla 81 prosenttia).
Selvasti useammat pojat (42 prosenttia) kuin tytot
(25 prosenttia) kertoi luottavansa tdysin puolustus-
voimiin, mutta kokonaisluottamuksessa ei ollut eroa
tyttdjen ja poikien vililla.

My®6s yliopistoihin, Suomen valtionhallintoon, oi-
keusistuimiin, YK:hon ja tiedotusvilineisiin luotti
vahintddn 80 prosenttia suomalaisista kahdeksas-
luokkalaisista, mutta tdysin ndihin instituutioihin
luotti selvdsti harvempi nuori kuin poliisiin tai puo-
lustusvoimiin.

Kaikissa tutkimukseen osallistuneiden maiden
nuorista luotti maansa valtionhallintoon keskimaa-
rin 62, oikeusistuimiin 68, YK:hon 67 ja tiedotus-
valineisiin 61 prosenttia. Maansa valtionhallintoon
luottivat suhteellisesti eniten nuoret Indonesiassa,
Venijilld, Thaimaassa, Suomessa, Liechtensteinissa,
Itdvallassa, Dominikaanisessa tasavallassa, Italiassa,
Ruotsissa ja Tanskassa. Yhdistyneisiin kansakuntiin
luottivat erityisesti suomalaiset, indonesialaiset, ita-
lialaiset, norjalaiset ja chileldiset nuoret.

Kolme neljdsosaa suomalaisnuorista luotti asuin-
kuntansa kunnallishallintoon, koulujirjestelmddn,
eduskuntaan ja ihmisiin yleensd. Kaikkien osallis-
tujamaitten nuorista koulujarjestelmdan luotti kes-
kimdirin 75 prosenttia. Erityisen korkeaa luottamus
oli Indonesiassa, Thaimaassa, Dominikaanisessa ta-
savallassa, Guatemalassa, Paraguayssa ja Kolumbias-
sa; ndissa vdhiten kehittyneissd tutkimukseen osal-
listuneissa maissa ldhes 90 prosenttia nuorista luotti
koulujdrjestelmaan.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneitten maitten
nuorista keskimdarin 65 prosenttia luotti paikallis-
hallintoon, 54 prosenttia maansa parlamenttiin ja

58 prosenttia ihmisiin yleensd. Suhteessa eniten ih-



Poliisiin

Puolustusvoimiin

YK:hon

Tiedotusvdlineisiin
Oikeusistuimiin

Suomen valtionhallintoon
Koulujdrjestelmaan
Eduskuntaan

Asuinkuntasi kunnallishallintoon
Euroopan parlamenttiin

Ihmisiin yleensa

Euroopan komissioon

Poliittisiin puolueisiin
Kansalliset kysymykset:
Hyvéantekevaisyysjarjestoihin
Yliopistoihin

Yht.kunnallisiin liikkeisiin

Ev.lut. / ort. kirkkoon

Muihin uskonnollisiin yhteis6ihin

Markkinavoimiin

Nuorten yhteiskunnalliset asenteet

1
| |
10
| |
16
| I
18
| I
15
| |
15
| I
20
| I
22
| I
20
| I
23
| I
22
| I
26
| I
33
22
| |
13
| I
31
I I
37
I
I
60 80 100
Prosenttia
I Taysin Melko paljon Vahan [ En lainkaan

Kuvio 9.6 Suomalaisnuorten luottamus eri tahoihin

misiin luottivat indonesialaiset, suomalaiset, slove-
nialaiset, liechtensteinilaiset ja tanskalaiset nuoret,
joista yli kaksi kolmesta luotti ihmisiin. Korealaisista,
kyproslaisista, guatemalalaisista ja meksikolaisista
nuorista ihmisiin yleensd luotti sen sijaan alle puolet.

Euroopan parlamenttiin, Euroopan komissioon
ja hyvantekevdisyysjdrjestoihin luotti vihintddn 70
prosenttia suomalaisista kahdeksasluokkalaisista.
Euroopan maiden nuorista keskimdarin 59 prosent-
tia luotti Euroopan parlamenttiin ja 58 prosenttia
Euroopan komissioon. Niihin instituutioihin luotti-
vat eniten italialaiset ja suomalaiset nuoret. Kyprok-
sella, Englannissa, Kreikassa, Puolassa ja Latviassa

m

alle puolet nuorista luotti ndihin EU-instituutioihin.
Suomalaisista nuorista poliittisiin puolueisiin
luotti tdysin 6 prosenttia ja tdysin tai melko paljon
61 prosenttia. Kaikkien osallistujamaitten nuorista
puolueisiin luotti keskimddrin 41 prosenttia. Vihiten
luottamusta suomalaisnuoret tunsivat yhteiskunnal-
lisia liikkeitd, poliittisia puolueita, valtionkirkkoja,
markkinavoimia ja muita uskonnollisia yhteis6ja
kohtaan. Tytot luottivat selvdsti poikia enemmaén
hyvantekevaisyysjarjestoihin ja yhteiskunnallisiin
liikkeisiin (tytoistd ndihin luotti 81 ja 70 prosenttia,
mutta pojista 64 ja 57 prosenttia). Markkinavoimiin
luotti pojista 43 prosenttia ja tytdistd 29 prosenttia.
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My6s vuoden 1999 tutkimuksessa nuorilta kysyt-
tiin heiddn luottamustaan joihinkin samoihin tahoi-
hin kuin vuonna 2009. Tulokset eivit ole kuitenkaan
tdysin vertailukelpoisia, koska joidenkin kysymysten
sanamuoto oli hieman erilainen. Esimerkiksi vuon-
na 1999 kysyttiin luottamusta Suomen hallitukseen,
ja oman kunnan valtuustoon tai hallitukseen, kun
vuonna 2009 taas kysyttiin luottamusta Suomen val-
tionhallintoon ja oman asuinkunnan kunnallishal-
lintoon. My6s kaytetyt vastausvaihtoehdot erosivat
toisistaan, sillda vuonna 1999 ne olivat hyvin paljon,
melko paljon, jossain maarin, en lainkaan ja en tieda.
Vastausvaihtoehdot oli my0s esitetty nuorille pain-
vastaisessa jarjestyksessa. Vaikka eri vuosien tuloksia
el voikaan suoraan verrata toisiinsa, niin vaikuttaisi
siltd, ettei nuorten luottamus eri tahoja kohtaan ollut

ainakaan vihentynyt kymmenessa vuodessa.

Tytot kannattavat sukupuolten
valista tasa-arvoa

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten asentei-

ta sukupuolten tasa-arvoa kohtaan:

Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien

vdittamien kanssa?

e Miehill4 ja naisilla tulisi olla tasavertaiset mah-
dollisuudet osallistua hallintoon *

e Miehilla ja naisilla tulisi olla kaikin puolin sa-
mat oikeudet *

e Naisten pitdisi pysytelld poissa politiikasta *

e Mikili tyopaikkoja on tarjolla niukasti, mie-
hilld tulisi olla niihin suurempi oikeus kuin
naisilla *

e Miesten ja naisten tulisi saada samasta tyosta
sama palkka *

e Miehet ovat naisia patevampia poliittisiksi joh-
tajiksi *

e Naisten tarkeimpana tehtdvana tulisi olla las-
ten kasvattaminen

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa
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Nuoria pyydettiin ottamaan kantaa seitsemain su-
kupuolten vilistd tasa-arvoa koskevaan vidittimaan
ilmoittamalla olivatko he niiden kanssa tdysin samaa
mieltd, samaa mieltd, eri mieltd vai taysin eri miel-
td. Kansainvilinen skaalamuuttuja muodostettiin
kuudesta naisten ja miesten tasa-arvoa politiikassa,
hallinnossa ja tydeldmissd kisittelevan vdittiman
pohjalta. Skaalamuuttujan maittain lasketut keskiar-
vot on esitetty kuviossa 9.7

Myénteisimmin sukupuolten tasa-arvoon suh-
tautuivat taiwanilaiset, ruotsalaiset, tanskalaiset,
norjalaiset, irlantilaiset, espanjalaiset, suomalaiset,
englantilaiset ja liechtensteinilaiset nuoret. Kieltei-
simmat asenteet taas olivat Indonesiassa, Venijallg,
Thaimaassa, Dominikaanisessa tasavallassa, Meksi-
kossa, Latviassa ja Bulgariassa.

Kaikkien osallistujamaiden nuorista keskimdarin
95 prosenttia katsoi, ettd miehilld ja naisilla tulisi
olla tasavertaiset mahdollisuudet osallistua hallin-
toon, 93 prosentin mielestd miehilld ja naisilla tulisi
olla kaikin puolin samat oikeudet ja 90 prosentin
mielestd miesten ja naisten tulisi saada samasta ty0s-
td sama palkka. Keskimaarin 85 prosenttia nuorista
oli eri mieltd viittiman “Naisten pitdisi pysytelld
poissa politiikasta”, 75 prosenttia vaittiman “"Mikali
tyopaikkoja on tarjolla niukasti, miehilla tulisi olla
niihin suurempi oikeus kuin naisilla” ja 71 prosent-
tia vdittaman “Miehet ovat naisia patevampia poliit-
tisiksi johtajiksi” kanssa.

Kaikissa osallistujamaissa tytot suhtautuivat suku-
puolten viliseen tasa-arvoon myonteisemmin kuin
pojat: tyttdjen maittain laskettu keskiarvo skaala-
muuttujalla oli 53 ja poikien 47, kun kaikkien vas-
taajien keskiarvo on 50. Erityisen suuret erot tyttdjen
ja poikien asenteissa olivat Suomessa, Kyproksella,
Itavallassa, Sloveniassa ja Liechtensteinissa. Suoma-
laisten tyttojen asenteet eivdt poikenneet tyttdjen
asenteista muissa Pohjoismaassa (Ruotsissa, Tans-
kassa ja Norjassa), mutta sen sijaan suomalaispoi-
kien suhtautuminen sukupuolten tasa-arvoon oli sel-
vasi kielteisempi kuin pojilla muissa Pohjoismaissa.
Pienimmit erot tyttojen ja poikien suhtautumisessa

sukupuolten viliseen tasa-arvoon olivat Dominikaa-
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Kuvio 9.7 Asenteet sukupuolten tasa-arvoa kohtaan maittain
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nisessa tasavallassa, Kolumbiassa, Indonesiassa ja
Thaimaassa; ndissd maissa edes tytot eivit erityisem-

min kannattaneet sukupuolten tasa-arvoa.

Miehilla ja naisilla pitaisi olla
- periaatteessa — samat oikeudet

Kuviossa 9.8 on kuvattu suomalaisten nuorten vas-
taukset kaikkiin sukupuolten tasa-arvoa koskeviin
vaittdmiin. Kaksi kolmasosaa kahdeksasluokkalai-
sista oli tdysin samaa mieltd viittimien "Miehilld
ja naisilla tulisi olla tasavertaiset mahdollisuudet

"o

osallistua hallintoon”, “"Miehilld ja naisilla tulisi olla
kaikin puolin samat oikeudet” ja “Miesten ja naisten
tulisi saada samasta tyostd sama palkka” kanssa ja
lahes kaikki suomalaisnuoret olivat tdysin samaa
mieltd tai samaa mieltd ndiden vaittimien kanssa.
Kahdeksasluokkalaisista 61 prosenttia oli tdysin
eri mieltd vdittdimien "Naisten pitdisi pysytelld pois-
sa politiikasta” ja "Mikili tyopaikkoja on tarjolla

niukasti, miehilla tulisi olla niihin suurempi oikeus

Miehilla ja naisilla tulisi olla
tasavertaiset mahdollisuudet
osallistua hallintoon

Miehilla ja naisilla tulisi olla
kaikin puolin samat oikeudet

Miesten ja naisten tulisi saada
samasta tyosta sama palkka

Naisten pitdisi pysytella

poissa politiikasta

Mikali tydpaikkoja on tarjolla niukasti,
miehilla tulisi olla niihin

suurempi oikeus kuin naisilla

Miehet ovat naisia patevampia
poliittisiksi johtajiksi

Naisten tarkeimpana tehtdvana
tulisi olla lasten kasvattaminen

kuin naisilla” kanssa ja taysin eri mielta tai eri mieltd
niiden kanssa oli 94 ja 89 prosenttia nuorista. Viit-
timien "Miehet ovat naisia patevampia poliittisiksi
johtajiksi” ja "Naisten tirkeimpini tehtivana tulisi
olla lasten kasvattaminen” kohdalla nuorten mieli-
piteet hajosivat hieman enemman.

Suomalaisten tyttdjen ja poikien mielipiteet su-
kupuolten tasa-arvoa koskevista vdittdmista erosivat
kansainvilisesti vertaillen paljon toisistaan. Tyttdjen
ja poikien mielipiteet viittimistd on esitetty kuviossa
9.9. Useimmilla viittdimilld mitattuna sukupuolten
vilistd tasa-arvoa kannattivat kaytannollisesti kaikki
tytdt, mutta “vain” noin 90-95 prosenttia pojista.
Muutamien viittimien kohdalla suurin ero tyttdjen
ja poikien mielipiteiden vililld syntyi siitd, ettd tytot
olivat vdittiman kanssa tdysin samaa mieltd tai tay-
sin eri mieltd, kun pojat olivat - hieman lievemmin
- samaa mieltd tai eri mielta.

Muutamien viittamien kohdalla tyttojen ja poiki-
en mielipiteissd oli vieldkin selvemmait erot. Pojista
21 prosenttia ja tytoistd 2 prosenttia oli samaa mielta

100
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Kuvio 9.8 Suomalaisnuorten suhtautuminen sukupuolten tasa-arvoa koskeviin vdittdmiin
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Miehilld ja naisilla tulisi olla
tasavertaiset mahdollisuudet
osallistua hallintoon
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Pojat

w
N

Miehilld ja naisilla
tulisi olla kaikin puolin
samat oikeudet

Tytot 15
Pojat 6
Tytot 16 1

Miesten ja naisten
tulisi saada samasta
tyosta sama palkka

Pojat

Tytot

Naisten pitaisi
pysytelld poissa
politiikasta

Pojat

Tytot

Mikali tyopaikkoja on tarjolla
niukasti, miehilla tulisi olla niihin
suurempi oikeus kuin naisilla

Pojat 15

Tytst 2 16

Miehet ovat
naisia patevampia
poliittisiksi johtajiksi

Pojat 23

Tytét | 4 27

Naisten tarkeimpana
tehtavana tulisi olla
lasten kasvattaminen

Pojat 33

Tytst @ 17

40 60 80

Prosenttia

100

[ Taysin samaa mielt3 Samaa mielta Erimieltd [ Taysin eri mieltd

Kuvio 9.9 Suomalaisten tyttdjen ja poikien suhtautuminen sukupuolten tasa-arvoa koskeviin vdittdmiin

vdittaman “"Mikali tyopaikkoja on tarjolla niukas-
ti, miehilld tulisi olla niihin suurempi oikeus kuin
naisilla” kanssa. Pojista 32 prosenttia ja tytdistd 5
prosenttia piti miehid naisia patevimpind poliitti-
siksi johtajiksi ja pojista 43 prosenttia ja tytoistd 19

luokkalaisten tyttdjen asenteet eivit olleet muuttu-
neet kymmenessd vuodessa kaytannoéllisesti katsoen
lainkaan, mutta poikien asenteet olivat muuttuneet
hieman myonteisemmiksi sukupuolten vilistd tasa-

arvoa kohtaan.

prosenttia piti naisten tirkeimpana tehtdvina lasten

kasvattamista.

My6s vuoden 1999 tutkimuksessa oli mukana su-

kupuolten tasa-arvoon liittyvid vaittimakysymyksia,

joista viisi oli jollakin tavoin vertailukelpoisia vuo-

den 2009 tutkimuksen kanssa. Suoraa vertailua hait-

taa kuitenkin se, ettd vanhemmassa tutkimuksessa

oli tarjolla my6s vaihtoehto “en tiedd”. Kahdeksas-

115
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Tytot puoltavat etnisten
ryhmien oikeuksia

Nailld kysymyksilld kartoitettiin nuorten asen-

teita etnisten ryhmien tasa-arvoa kohtaan:

Missd maadrin olet samaa tai eri mieltd seuraavi-

en vaittdimien kanssa?

e Kaikilla etnisilla ryhmilla tulisi olla [Suomes-
sa] tasavertaiset mahdollisuudet hankkia hyva
koulutus *

e Kaikilla etnisilla ryhmilld tulisi olla [Suomes-
sa] tasavertaiset mahdollisuudet saada hyvia
tyopaikkoja *

e Koulujen tulisi opettaa oppilaat kunnioitta-
maan kaikkien etnisten ryhmien jasenid *

e Kaikkien etnisten ryhmien jasenia tulisi roh-
kaista asettumaan ehdolle poliittisissa vaaleis-
sa *

e Kaikkien etnisten ryhmien jasenilld tulisi olla

samat oikeudet ja velvollisuudet *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Kuviossa 9.10 esitetty nuorten mielipiteitad etnisten
ryhmien oikeuksia kohtaan kuvaavan skaalamuuttu-
jan arvot maittain. MyOnteisimmin eri etnisten ryh-
mien oikeuksiin suhtautuivat taiwanilaiset, guatema-
lalaiset ja chileldiset nuoret. Kielteisimmin etnisten
ryhmien oikeuksiin suhtautuivat puolestaan nuoret
Tsekissa, Maltalla, Latviassa ja Kyproksella.
Suomalaisten nuorten suhtautuminen etnisten
ryhmien oikeuksiin oli skaalamuuttujalla mitaten
selvasti kansainvilistd keskiarvoa kielteisempda.
Suomalaisnuorista suunnilleen yhté suuri osa (noin
90 prosenttia) oli esitettyjen vditteiden kanssa sa-
maa tai tdysin samaa mieltd, mutta suomalaisista
kolmannes oli viditteiden kanssa tdysin samaa mieltd,
kun kaikissa maissa keskimdarin puolet nuoresta oli
vditteiden kanssa tdysin samaa mieltd. Suomalaisista
kahdeksasluokkalaisista vain 81 prosenttia katsoi, et-

ta koulujen tulisi opettaa oppilaat kunnioittamaan
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kaikkien etnisten ryhmien jisenid, kun kaikissa tut-
kimukseen osallistuneissa maissa ndin ajatteli keski-
madrin 90 prosenttia.

Suomalaisten nuorten mielipiteet etnisten ryh-
mien oikeuksia koskevista vidittimistd on esitetty
kuviossa 9.11. Yli kolmannes suomalaisnuorista oli
tdysin samaa mieltd ja yli 90 prosenttia tdysin samaa
mieltd tai samaa mieltd vaittimien "Kaikilla etnisilla
ryhmilld tulisi olla Suomessa tasavertaiset mahdol-
lisuudet hankkia hyva koulutus”, "Kaikilla etnisilld
ryhmilld tulisi olla Suomessa tasavertaiset mahdol-
lisuudet saada hyvid tyopaikkoja” ja "Kaikkien et-
nisten ryhmien jdsenilla tulisi olla samat oikeudet ja
velvollisuudet” kanssa.

Viittiman "Koulujen tulisi opettaa oppilaat kunni-
oittamaan kaikkien etnisten ryhmien jasenid” kanssa
oli tdysin samaa mieltd lidhes kolmannes kahdek-
sasluokkalaisista ja tdysin samaa mieltd tai samaa
mieltd nelja viidesosaa. Vihiten samaa mieltd oltiin
vdittiman “Kaikkien etnisten ryhmien jdsenid tulisi
rohkaista asettumaan ehdolle poliittisissa vaaleissa”
kanssa; tdysin samaa mieltd sen kanssa oli 17 pro-
senttia ja tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd 70
prosenttia kahdeksasluokkalaisista.

Kansainvilisestikin tytot suhtautuivat etnisten ryh-
mien oikeuksiin myonteisemmin kuin pojat, mutta
suurimmat sukupuolierot asenteissa olivat Suomes-
sa ja Ruotsissa. Suomessa selvasti useammat tytot
kuin pojat olivat samaa mieltd eri etnisten ryhmien
tasa-arvoa puoltavien viittimien kanssa ja erityisen
suuret erot syntyivat tdysin samaa mieltd olleiden tyt-
tdjen ja poikien osuuksien vilille. Tyttojen ja poikien
vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 9.12.

Lahes vastaavat vaittimakysymykset olivat mukana
my6s vuoden 1999 tutkimuksessa, mutta tulosten
vertailtavuutta haittaa jilleen kerran vanhemmassa
tutkimuksessa mukana ollut vastausvaihtoehto “en
tiedd”. Vidittimien kanssa tdysin samaa mieltd tai
samaa mieltd olleiden osuus oli aavistuksen noussut
kymmenessd vuodessa, mutta tdysin samaa mieltd
olleiden osuus olisi hieman laskenut.
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Nuorten yhteiskunnalliset asenteet
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Kuvio 9.12 Suomalaisten tyttdjen ja poikien suhtautuminen etnisten ryhmien tasa-arvoa koskeviin vdittdmiin
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Nuorten suhtautuminen
maahanmuuttajien oikeuksiin

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten asentei-
ta maahanmuuttajien oikeuksia kohtaan:

Missda maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien

vdittamien kanssa?

e Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida puhua
omaa kieltdan *

e Maahanmuuttajalapsilla tulisi olla samat kou-
lutusmahdollisuudet kuin muillakin lapsilla
kyseisessd maassa *

e Useita vuosia uudessa maassa asuneilla maa-
hanmuuttajilla tulisi olla mahdollisuus danes-
tad vaaleissa *

e Maahanmuuttajien tulisi edelleen voida nou-
dattaa omia tapojaan ja elaimédntapaansa *

e Maahanmuuttajilla tulisi olla samat oikeudet
kuin kaikilla muillakin kyseisen maan asuk-
kailla *

e Kun tyopaikkoja on tarjolla niukasti, maahan-

muuttoa tulisi rajoittaa

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Kuviossa 9.13 on esitetty nuorten mielipiteitd maa-
hanmuuttajien oikeuksia kohtaan kuvaavan skaa-
lamuuttujan arvot maittain. MyoOnteisimmin maa-
hanmuuttajien oikeuksiin suhtautuivat taiwanilaiset,
meksikolaiset, chileldiset, guatemalalaiset, kolum-
bialaiset ja paraguaylaiset nuoret. Kielteisimmin
maahanmuuttajien oikeuksiin suhtautuivat puoles-
taan nuoret Englannissa, Belgiassa, Latviassa ja In-
donesiassa.

Suomalaisten nuorten suhtautuminen maahan-
muuttajien oikeuksiin oli selvasti kansainvilista kes-
kiarvoa kielteisempdd. Suomalaisnuorten mielipiteet
maahanmuuttajien koulutusmahdollisuuksista, da-
nestysoikeudesta ja yleisistd oikeuksista vastasivat
hyvin kaikkien osallistujamaitten nuorten keskimaa-

rdaisia vastauksia. Suomalaiset suhtautuivat kuiten-
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kin kansainvilistd keskiarvoa kielteisemmin maa-
hanmuuttajien oikeuksiin sdilyttia oma kielensi ja
elamintapansa. Nditd oikeuksia kannatti kaikkien
osallistujamaitten nuorista keskimdirin kolme nel-
jdsosaa, mutta suomalaisista vain reilut kaksi kol-
masosaa.

Suurimmat erot tyttdjen ja poikien asenteissa maa-
hanmuuttajien oikeuksia kohtaan olivat Suomessa ja
Kyproksella, mutta kaikissa muissakin tutkimukseen
osallistuneissa maissa tytot suhtautuivat maahan-
muuttajien oikeuksiin poikia myonteisemmin.

Suomalaisnuorille maahanmuuttajien poliittiset
oikeudet ovat kulttuurisia oikeuksia tarkeampia

Suomalaisten nuorten vastausten jakaumat nai-
den kysymysten osalta on esitetty kuviossa 9.14. V-
hintddn kaksi kolmasosaa kahdeksasluokkalaisista
oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd kaikkien
maahanmuuttajien oikeuksia puoltavien vdittimien
kanssa. Nuorista 91 prosenttia katsoi, ettd maahan-
muuttajalapsilla pitdisi olla samat koulutusmahdol-
lisuudet kuin muillakin lapsilla ja 87 prosenttia oli
samaa mieltd siitd, ettdi maahanmuuttajilla pitisi
olla samat oikeudet kuin maan kaikilla muillakin
asukkailla.

Useita vuosia maassa asuneiden maahanmuutta-
jien danioikeutta kannatti 77 prosenttia kahdeksas-
luokkalaisista. Nuorista 72 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd maahanmuuttajien tulisi voida edelleen noudat-
taa omia tapojaan ja eldimédntapaansa ja 67 prosent-
tia katsoi, ettd heiddn tulisi edelleen voida puhua
omaa kieltidn. Samaan aikaan maahanmuuton ra-
joittamista silloin, kun tyopaikkoja on tarjolla niu-
kasti, kannatti 70 prosenttia kahdeksasluokkalaisista.

Suomalaiset tyt6t kannattivat maahanmuuttajien
oikeuksia selvisti poikia useammin. Tyttojen ja poi-
kien vilinen ero samaa mieltd viittimien kanssa
olevien prosenttiosuudessa vaihteli eri vdittimien
kohdalla 12:sta prosenttiyksikostd 20:een prosent-
tiyksikkoOn. Myo0s tdysin samaa mieltd vaittimien
kanssa olevien osuudet vaihtelivat suuresti tyttdjen
ja poikien vdlilld. Tyttdjen ja poikien vastaukset
maahanmuuttajien oikeuksia koskeviin vaittaimaky-

symyksiin on esitetty kuviossa 9.15
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Maahanmuuttajien tulisi edelleen
voida puhua omaa kieltdan
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Useita vuosia uudessa maassa
asuneilla maahanmuuttajilla tulisi olla
mahdollisuus danestda vaaleissa

Maahanmuttajien tulisi edelleen
voida noudattaa omia tapojaan
ja eldmdntapaansa

Maahanmuuttajilla tulisi olla samat
oikeudet kuin kaikilla muillakin
kyseisen maan asukkailla

Kun tydpaikkoja on tarjolla niukasti,
maahanmuuttoa tulisi rajoittaa
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Kuvio 9.14 Suomalaisnuorten suhtautuminen maahanmuuttajia koskeviin vdittdmiin

Viittamakysymyksistd viisi oli sellaisia, ettd niilld
oli vastineet vuoden 1999 kyselyssd; vain maahan-
muuton rajoittamista tyopaikkojen niukkuuden ta-
kia koskeva viittima oli kokonaan uusi. Tulosten
vertailtavuutta haittaa ndidenkin kysymysten kohdal-
la vanhemmassa tutkimuksessa mukana ollut vaihto-
ehto "en tiedd”.

Kahdeksasluokkalaisten mielipiteet maahanmuut-
tajien oikeuksista eivit olleet muuttuneet mitenkaan
erityisen voimakkaasti kymmenessi vuodessa, mutta
ndyttdd siltd, ettd hieman useammat nuoret - niin
tytot kuin pojat - kannattivat maahanmuuttajien
tasavertaisia oikeuksia vuonna 2009 kuin vuonna
1999. Suurimmat muutokset olivat tapahtuneet viit-

tdmissd “Maahanmuuttajilla tulisi olla samat oikeu-
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”

det kuin kaikilla muillakin kyseisen maan asukkailla
ja "Useita vuosia uudessa maassa asuneilla maahan-
muuttajilla tulisi olla mahdollisuus ddnestda vaaleis-
sa”; ndiden vdittimien kanssa samaa mieltd olevien
osuus oli kasvanut noin kymmenen prosenttiyksik-
koa.
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Kuvio 9.15 Suomalaisten tyttéjen ja poikien suhtautuminen maahanmuuttajia koskeviin vdittdmiin
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Kuinka isanmaallisia nuoret ovat?

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten asentei-

ta omaa maataan kohtaan:

Missd madrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien

vdittimien kanssa?

e Suomen lippu on minulle tarked *

e Suomen [maani] poliittinen jarjestelma toimii
hyvin *

e Tunnen Suomea [maatani] kohtaan suurta
kunnioitusta *

e Meiddn pitdisi Suomessa [tissd maassa] olla
ylpeitd saavutuksistamme *

e Haluaisin mieluummin asua pysyvasti jossakin
toisessa maassa

e Olen ylped siitd, ettd asun Suomessa [tdssd
maassa] *

e Suomi [tdim4d maa] pitad ympdristdasioita suu-
ressa arvossa *

® Yleisesti ottaen Suomi [timad maa] on parempi

maa elda kuin useimmat muut maat *

*) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Kaikkien osallistujamaitten nuorten asenteet omaa
maataan kohtaan on esitetty kuviossa 9.16. Kaik-
kein myonteisimmin omaan maahansa suhtautuivat
nuoret Indonesiassa, Thaimaassa, Dominikaanisessa
tasavallassa, Kolumbiassa, Guatemalassa ja Venijal-
la. Suhteellisesti vihiten omaa maataan arvostivat
ja kunnioittivat latvialaiset, belgialaiset, tSekkildiset,
korealaiset ja kreikkalaiset nuoret. Talld kansainva-
liselld skaalamuuttujalla mitaten suomalaisnuoret
suhtautuivat maahansa myo6nteisemmin kuin kaik-
kien osallistujamaitten nuoret keskimaarin.
Suomalaisnuorten asenteet olivat keskimaaraista
myonteisemmait maataan kohtaan lihes kaikkien
esitettyjen vdittdimien kohdalla. Suomalaisnuorista
87 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Suomen poliittinen
jarjestelma toimii hyvin, kun kansainvilisesti keski-

madrin 65 prosenttia piti maansa poliittista jarjes-
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telmda toimivana. Suomalaisnuorista 94 prosenttia
katsoi, ettd suomalaisten pitdisi olla ylpeitd saavu-
tuksistaan, kun kansainvilisesti ndin ajatteli omasta
maastaan keskimaarin 88 prosenttia.

Suomalaisten nuorten vastausten jakaumat ndiden
kysymysten osalta on esitetty kuviossa 9.17. Lahes
puolet suomalaisista kahdeksasluokkalaisista oli tay-
sin samaa mieltd vdittimien “Meidan pitdisi Suomes-
sa olla ylpeitd saavutuksistamme”, "Olen ylpei siitd,
ettd asun Suomessa” ja "Yleisesti ottaen Suomi on
parempi maa eldd kuin useimmat muut maat” kans-
sa. Samaa tai taysin samaa mieltd nididen viittaimien
kanssa oli 88-94 prosenttia nuorista.

Yli kolmannes suomalaisnuorista oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd Suomen lippu oli heille tirked ja he
tunsivat suurta kunnioitusta Suomea kohtaan. Sa-
maa tai tdysin samaa mieltd ndista asioista oli 87 ja
86 prosenttia nuorista.

Nuorista 87 prosenttia katsoi, ettd Suomen poliit-
tinen jarjestelmd toimii hyvin ja 80 prosentin mie-
lestd Suomi pitdd ymparistdasioita suuressa arvossa.
Taysin samaa mieltd ndiden viittimien kanssa oli
kuitenkin vain 19 ja 10 prosenttia suomalaisnuorista.

Pojat olivat huomattavasti tytt6ja useammin taysin
samaa mieltd isinmaallisia asenteita kuvaavien viit-
tdmien kanssa, kun tyt6t olivat useimmiten vaittami-
en kanssa vain samaa mieltd. Yli puolet suomalais-
pojista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd Suomi on
parempi maa asua elda kuin useimmat muut maat ja
ettd suomalaisten pitdisi olla ylpeitd saavutuksistaan;
tytOistd tdysin samaa mieltd ndiden vaittaimien kans-
sa oli 37 prosenttia. Pojista noin puolet ja tytoista
reilu neljannes oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd
Suomen lippu oli heille tirkea ja he tunsivat suurta

kunnioitusta Suomea kohtaan.
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10

Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Kansainvilisen tutkimuksen yhteydessd toteutettiin
my6s 24 Euroopan maata koskeva Eurooppa-arvi-
ointi. Eurooppa-arviointiin siséltyi yhtdaltd Euroo-
pan unionia Kasittelevd tiedollinen koe ja toisaalta
erillinen asennekysely.

Asennekyselyssd eurooppalaisilta nuorilta kysyttiin
heiddn mielipiteitddn Euroopan poliittisesta ja talou-
dellisesta yhdentymisestd, vapaasta liikkuvuudesta ja
Euroopan unionin laajentumisesta sekd heiddan hen-
kilokohtaisesta kiinnostuksestaan eurooppalaisuutta

ja Euroopan tapahtumia kohtaan.

Tuntevatko nuoret itsensa
eurooppalaisiksi?

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten eu-

rooppalaista identiteettia:

Haluaisimme tietad, millaisena ndet itsesi. Missa

madrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vait-

tdmien kanssa?

¢ Koen itseni eurooppalaiseksi *

e Koen itseni ensin Euroopan ja sitten Suomen
[maani| kansalaiseksi

e Olen ylpea siitd, ettd asun Euroopassa *

¢ Tunnen itseni osaksi Eurooppaa *

e Koen itseni ensin Euroopan ja sitten maailman

kansalaiseksi *
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e Minulla on enemmain yhteistd eurooppalais-
ten nuorten kuin muun maailman nuorten
kanssa *

e Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia **

e Olen ylpe3, ettd maani on Euroopan unionin
jasen **

e Tunnen itseni enemman osaksi Eurooppaa

kuin Pohjoismaita ***

*) mukana nuorten eurooppalaista identiteettia
kuvaavassa skaalamuuttujassa

*#*) kysyttiin vain Euroopan unionin jasenmaissa
**¥) kysyttiin vain Pohjoismaissa

Kuviossa 10.1 on esitetty nuorten eurooppalaista
identiteettia kuvaavan skaalamuuttujan arvot mait-
tain. Vahvin eurooppalainen identiteetti oli italialai-
silla ja slovenialaisilla nuorilla. Latvialaiset nuoret
taas tunsivat itsensd eurooppalaisiksi selvasti keski-
madrdistd harvemmin. Suomalaisnuorten eurooppa-
lainen identiteetti oli jonkin verran kaikkien maiden
keskiarvoa vahvempi. Useimmissa maissa (myds
Suomessa) pojilla oli jonkin verran tytt6ja vahvempi
eurooppalainen identiteetti.

Nuorten eurooppalainen ja kansallinen identi-
teetti eivdt kuitenkaan sulje toisiaan pois. Kaikissa
tutkimukseen osallistuneissa Euroopan maissa niilla
nuorilla, jotka suhtautuivat mydnteisemmin omaan
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Kuvio 10.1 Eurooppalaisnuorten eurooppalainen identiteetti maittain

maahansa, oli myds voimakkaampi eurooppalai-
nen identiteetti kuin omaan maahansa vihemman
myoOnteisesti suhtautuneilla nuorilla. Ainoat maat,
joissa tdllaista yhteyttd ei ollut 16ydettivissa olivat Es-
panja ja Sveitsi. Suomalaisnuoret erottuivat muiden
maiden nuorista siind, ettd heilld oli sekd hyvin voi-
makas eurooppalainen identiteetti ettd he arvostivat
omaa maataan selvisti enemmaén kuin eurooppalai-
set nuoret keskimadarin.

Euroopan unionin jisenmaiden nuorista keski-
madrin 86 prosenttia oli ylpeitd siitd, ettd heiddn
maansa on Euroopan unionin jdsen. Eniten ylpeytta
jasenyydesta tuntevat italialaiset, irlantilaiset, slova-
kialaiset, liettualaiset, slovenialaiset ja espanjalaiset
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nuoret, joista yli 90 prosenttia oli ylpeitd maansa Eu-
roopan unionin jasenyydestd. Latviassa, Maltalla ja
Tsekissd ndin ajatteli vain alle 80 prosenttia nuorista.
Suomalaisnuorista 89 prosenttia oli ylpeita siitd, ettd
Suomi on Euroopan unionin jdsen.

Osaksi Euroopan unionia tunsi itsensd keskimaa-
rin 70 prosenttia unionin jasenmaiden nuorista.
Yleisimmin ndin ajattelivat italialaiset, espanjalaiset
ja slovakialaiset nuoret, ja harvimmin hollantilai-
set, ruotsalaiset ja englantilaiset nuoret. Suomalais-
nuorista 63 prosenttia koki itsensd osaksi Euroopan
unionia.

Suomalaisnuorten vastaukset eurooppalaista iden-
titeettid koskeviin kysymyksiin on esitetty kuvios-



Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

sa 10.2. Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 60
prosenttia on tdysin samaa mieltd viittiman “Koen
itseni eurooppalaiseksi” kanssa ja tidysin samaa miel-
td tai samaa mieltd on 97 prosenttia. Nuorista 95
prosenttia on ylpeitd siitd, ettd he asuvat Euroopassa.

Kolme neljasosaa suomalaisnuorista kokee itsensa
ensiksi Euroopan kansalaisiksi ja tuntee olevansa osa
Eurooppaa. Lihes yhtda moni katsoo myos, ettd ha-
nelld on enemman yhteistd eurooppalaisten nuorten
kuin muun maailman nuorten kanssa.

43 prosenttia suomalaisnuorista kokee itsensi en-
sin Euroopan ja sitten Suomen kansalaisiksi, kun
kaikkien kyselyyn osallistuneiden Euroopan mai-
den nuorista ndin ajatteli keskimdirin 37 prosenttia.
Suomalaisnuoret siis tunsivat itsensd kesimddrais-
td useammin ensisijaisesti eurooppalaisiksi. Viela
suomalaisnuoriakin useammin itsensd ensisijaisesti
eurooppalaisiksi tunsivat nuoret Kyproksella, Eng-

Koen itseni eurooppalaiseksi

Olen ylpead siitd, ettd asun Euroopassa

Koen itseni ensiksi Euroopan ja
sitten maailman kansalaiseksi

Tunnen itseni osaksi Eurooppaa

Minulla on enemman yhteista eurooppalaisten
nuorten kuin muun maailman nuorten kanssa

Koen itseni ensiksi Euroopan ja
sitten Suomen kansalaiseksi

Olen ylpea siitd, ettd maani on
Euroopan unionin jasen

Tunnen itseni osaksi Euroopan unionia

Tunnen itseni enemman osaksi
Eurooppaa kuin Pohjoismaita

lannissa, Irlannissa, [taliassa, Luxemburgissa, Bulga-
riassa ja Espanjassa. Puolalaisista, liechtensteinilai-
sista ja belgialaisista nuorista vain neljannes tuntee
itsensd ensisijaisesti eurooppalaisiksi.

Pohjoismaisilla nuorilla on my6s vahva pohjois-
mainen identiteetti, silld vain 37 prosenttia suoma-
laisista kahdeksasluokkalaisista ilmoitti tuntevansa
itsensd enemman osaksi Eurooppaa kuin Pohjois-
maita. Ruotsalaisista nuorista ndin tunsi samoin 37
prosenttia ja tanskalaisista 31 prosenttia.

Suomalaisten tyttdjen ja poikien vastauksien vilil-
14 ei ollut merkittdvia eroja. Poikien eurooppalainen
identiteetti oli aavistuksen tyttdjen eurooppalaista
identiteettid voimakkaampi.

I Taysin samaa mielta
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Kuvio 10.2 Suomalaisnuorten vastaukset eurooppalaista identiteettic koskeviin vdittdmiin
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Nuorten mielipiteet
Euroopan yhdentymisesta

Nailld kysymyksilla kartoitettiin nuorten mieli-
piteitd Euroopan poliittisesta ja taloudellisesta
yhdentymisesta:

Seuraavat vadittaimat koskevat Euroopan maita

ja sitd, miten niiden tulisi jdrjestaytyd. Missa

maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vait-
tdmien kanssa?

e Euroopan maat menettdisiviat yksilollisen
identiteettinsd, jos ne kaikki kuuluisivat yh-
teen suureen poliittiseen liittoutumaan

e Kaikilla Euroopan mailla tulisi olla sama la-
hestymistapa suhteissaan Euroopan ulkopuo-
lisiin maihin

e Euroopan maiden tulisi pyrkid yhteisiin toi-
mintalinjauksiin ymparistoasioissa

e Euroopan maiden tulisi pyrkid samankaltai-
siin koulutusjarjestelmiin

e Euroopan maiden valtion paamiehet (presi-
dentit, kuninkaat, kuningattaret jne.) tulisi
jonain paivand korvata koko Euroopan presi-
dentilld *

e Olisi hyvd, jos Euroopan mailla olisi yhtalai-
semmit lait ja sdadokset

e Jokaisen Euroopan maan tulisi voida vapaasti
padttda omista asioistaan

e Kun maat liittyvat Euroopan unioniin, niiden
tulisi luopua omasta valtiovallastaan *

e Euroopan parlamentin tulisi jonain paivina
korvata kaikkien Euroopan maiden parlamen-
tit *

e Kaikkien Euroopan maiden tulisi soveltaa sa-
manlaista talouspolitiikkaa

¢ Jos kaikilla Euroopan mailla olisi sama valuut-
ta, ne olisivat taloudellisesti vahvempia **

¢ Yhteisvaluuttaan, kuten euroon, liittymisesta
on enemman etua kuin haittaa **

e Kaikkien Euroopan maiden tulisi liittya eu-

roon **
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*) mukana Euroopan poliittisen
yhdentymisen kansainvalisessa skaalamuuttujassa

**) mukana Euroopan rahaliiton
kansainvalisessa skaalamuuttujassa

Nuorten mielipiteitdi Euroopan poliittiseen ja ta-
loudelliseen yhdentymiseen Kkartoitettiin kahdella
vaittimasarjalla. Vdittimien pohjalta muodostettiin
kaksi erillista skaalamuuttujaa, joista toinen mittaa
nuorten suhtautumista Euroopan poliittiseen yhden-
tymiseen (kehitystd liittovaltion suuntaan) ja toi-
nen nuorten suhtautumista Euroopan rahaliittoon.
Nuorten mielipiteitd muihin vadittimiin tarkasteltiin
yksittdisten kysymysten tasolla.

Nuorten suhtautuminen Euroopan poliittiseen yh-
dentymiseen on kuvattu kuviossa 10.3. Myonteisim-
min Euroopan kehittymiseen liittovaltion suuntaan
suhtautuivat kyproslaiset, bulgarialaiset ja maltalai-
set nuoret ja kielteisimmin suomalaiset ja tanskalai-
set nuoret.

Kuviossa 10.4 on esitetty erdiden Euroopan mai-
den lainsddddnnon harmonisointia koskevien viitta-
mien kanssa samaa mieltd olleiden nuorten osuudet
maittain. Kaikkien Euroopan maiden nuorista keski-
madrin 74 prosenttia kannatti Euroopan maiden yh-
tendistd ulkopolitiikkaa. Yhtendistd ulkopolitiikkaa
kannattivat yleisimmin nuoret Slovakiassa, Italiassa,
Irlannissa ja Sloveniassa ja harvimmin virolaiset ja
tanskalaiset nuoret. Suomalaisnuorista Euroopan yh-
tendistd ulkopolitiikkaa kannatti 70 prosenttia.

Eurooppalaisista nuorista keskimdirin 76 pro-
senttia katsoi, ettdi Euroopan maiden tulisi pyrkid
yhtendistimaan lakejaan ja siddoksidan. Lakien ja
sdddosten yhtendistimistd kannattivat useimmin
bulgarialaiset, espanjalaiset, slovenialaiset, liettua-
laiset, slovakialaiset ja belgialaiset nuoret, joista ndin
ajatteli yli 80 prosenttia. Vihiten sdddosten ja lakien
yhtendistiminen sai kannatusta Suomessa (60 %) ja
Tanskassa (64 %).

Euroopan maiden yhtendistd talouspolitiikkaa
kannatti keskimddrin 73 prosenttia Euroopan mai-

den nuorista. Useimmin yhtendista talouspolitiikkaa
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Kuvio 10.3 Nuorten suhtautuminen Euroopan poliittiseen yhdentymiseen maittain

kannattivat espanjalaiset, bulgarialaiset, latvialaiset,
liettualaiset ja luxemburgilaiset nuoret. Kielteisim-
min Euroopan yhtendiseen talouspolitiikkaan suh-
tautuivat nuoret Tanskassa, TSekissd, Liechtensteinis-
sa ja Sveitsissd. Suomalaisnuorista Euroopan maiden
yhteistd talouspolitiikkaa kannatti 60 prosenttia.
Kuviosta puuttuu nuorten suhtautuminen niihin
kahteen viittimain, joihin suhtautumisessa mai-
den viliset erot olivat hyvin pienid. Keskimdirin 87
prosenttia nuorista oli sitd mieltd, ettd Euroopan
maiden tulisi pyrkid yhteisiin toimintalinjauksiin
ympadristoasioissa ja 79 prosenttia katsoi, ettd Euroo-
pan maiden tulisi pyrkid samankaltaisiin koulutus-

jarjestelmiin.
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Vaikka eurooppalaisten nuorten suhtautuminen
ndihin vaittamiin oli varsin samankaltaista, saat-
toi yksittdisten maitten valilld olla varsin suuriakin
eroja. Slovakialaisista nuorista 94 prosenttia, mutta
latvialaisista nuorista vain 80 prosenttia kannatti
Euroopan maiden yhteisid linjauksia ymparistdasi-
oissa. Koulutusjarjestelmien yhtendistamistd kan-
natti 85-86 prosenttia bulgarialaisista, liettualaisista,
tSekkildisistd, belgialaisista, espanjalaisista ja slova-
kialaisista nuorista, mutta vain 71 prosenttia itdvalta-
laisista, suomalaisista ja tanskalaisista nuorista.

Eurooppalaisten nuorten suhtautuminen Euroo-
pan rahaliittoon on esitetty kuviossa 10.5. Myon-
teisimmin rahaliittoon suhtautuivat belgialaiset,
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Kuvio 10.4 Nuorten suhtautuminen muutamiin Euroopan maiden lainsdcdddnndn harmonisointia koskeviin véittdmiin maittain

slovakialaiset, espanjalaiset, bulgarialaiset ja luxem-
burgilaiset nuoret ja kielteisimmin sveitsildiset, liech-
tensteinilaiset, tanskalaiset ja englantilaiset nuoret.
Euroopan rahaliittoon kuuluvien euromaiden nuo-
ret suhtautuivat rahaliittoon selvdsti myOnteisem-
min kuin euroalueen ulkopuolisten maitten nuoret.
Euroalueen maista suomalaisnuoret suhtautuivat
rahaliittoon kaikkein kielteisimmin. Euroalueen ul-
kopuolisista maista taas Bulgariassa suhtautuminen

rahaliittoon oli erittdin myonteista.
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Suomalaisnuorten vastaukset kaikkiin Euroopan
poliittista ja taloudellista yhdentymistd koskeviin
kysymyksiin on esitetty kuviossa 10.6. Suomalaiset
kahdeksasluokkalaiset tuntuvat kannattavan varsin
pitkille menevia Euroopan maiden poliittista ja ta-
loudellista yhdentymistd, mutta vastustavat kuiten-
kin selvisti varsinaiseen liittovaltioon siirtymista.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista 91 prosent-
tia kannattaa Euroopan maiden yhtendista ymparis-
topolitiikkaa, 71 prosenttia koulujarjestelmien yhte-
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Kuvio 10.5 Nuorten suhtautuminen Euroopan rahaliittoon maittain

ndistimistd, 69 prosenttia yhtendista ulkopolitiikkaa
ja 60 prosenttia lainsddddnnon yhtendistimista seka
yhtendistd talouspolitiikkaa.

Suomalaisnuoret kannattavat Euroopan rahaliit-
toa, silld 86 prosentin mielestd yhteisvaluuttaan siir-
tymisestd on enemmadn hyotyd kuin haittaa. Kolme
neljasosaa suomalaisnuorista myos katsoo, ettd kaik-
kien Euroopan maiden tulisi liittyd euroon ja ettd
Euroopan maat olisivat taloudellisesti vahvempia,
jos niilld kaikilla olisi sama valuutta.

Kuitenkin 87 prosenttia suomalaisista kahdeksas-
luokkalaisista katsoi, ettd jokaisen Euroopan maan
tulisi voida vapaasti paittdi asioistaan ja 67 prosen-
tin mielestd Euroopan maat menettdisivat yksilolli-
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sen identiteettinsd, jos ne kaikki kuuluisivat yhteen
suureen poliittiseen liittoutumaan. Vain 19 prosent-
tia kahdeksasluokkalaisista katsoi, ettd Euroopan
parlamentin tulisi joskus korvata kaikkien Euroopan
maiden parlamentit ja 15 prosentin mielestd mai-
den tulisi luopua omasta valtiovallastaan liittyessdan
Euroopan unioniin ja valtioiden pdamiehet tulisi
korvata Euroopan presidentilla.

Suomalaiset pojat suhtautuivat tytt6ja vihemman
kielteisesti Euroopan kehittymiseen liittovaltion
suuntaan. Euroopan parlamentin tulisi jonain pai-
vana korvata kaikkien Euroopan maiden parlamentit
pojista 28 prosentin ja tytdistd 10 prosentin mielesta.
Pojista 21 prosenttia ja tytoistd 10 prosenttia kannatti
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Euroopan maiden tulisi pyrkia yhteisiin
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Olisi hyva, jos Euroopan mailla olisi
yhtdldisemmat lait ja sdddokset

Kaikkien Euroopan maiden tulisi soveltaa
samanlaista talouspolitiikkaa

Yhteisvaluuttaan, kuten euroon, liittymisesta
on enemman etua kuin haittaa

Kaikkien Euroopan maiden tulisi liittyd euroon

Jos kaikilla Euroopan mailla olisi sama valuutta,
ne olisivat taloudellisesti vahvempia

Jokaisen Euroopan maan tulisi voida
vapaasti paattaa omista asioistaan

Euroopan maat menettaisivat yksilollisen identiteettinsa,
jos ne kaikki kuuluisivat yhteen suureen
poliittiseen liittoutumaan

Euroopan parlamentin tulisi jonain pdivand korvata
kaikkien Euroopan maiden parlamentit

Kun maat liittyvat Euroopan unioniin,
niiden tulisi luopua omasta valtiovallastaan

Euroopan maiden valtion paamiehet
(presidentit, kuninkaat, kuningattaret jne.) tulisi jonain
paivana korvata koko Euroopan presidentilla
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Kuvio 10.6 Suomalaisnuorten vastaukset Euroopan poliittista ja taloudellista yhdentymistd koskeviin vdittdmiin

maiden omasta valtiovallasta luopumista Euroopan  killa sama valuutta. Tyt6illd vastaavat luvut olivat 67
unioniin liityttdessd. 22 prosenttia pojista ja 9 pro- ja 72 prosenttia.
senttia tytoistd kannatti valtionpddmiesten korvaa-
mista Euroopan presidentilla.
My®6s poikien suhtautuminen Euroopan rahaliit-
toon oli tytt6ja myonteisempad. Pojista 75 prosent-
tia katsoi, ettd kaikkien Euroopan maiden tulisi liit-
tyd euroon, ja 81 prosentin mielestd Euroopan maat

olisivat taloudellisesti vahvempia, jos niilld olisi kai-
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Pitaisiko Euroopan unionin
laajentua lisaa?

Nailld kysymyksilla kartoitettiin nuorten mieli-
piteitd Euroopan unionin laajentumisesta:

Seuraavat vaittimat koskevat Euroopan unionia
ja sen laajentumista (jasenmaiden lukumairan
kasvua). Missd maarin olet samaa tai eri mieltd
seuraavien vdittimien kanssa?

e Euroopan unionin tulisi jatkaa laajentumista,
kunnes kaikki Euroopan maat kuuluvat sii-
hen *

e Euroopan unionin tulisi laajentua, jotta use-
ammat maat hyotyisivit sen tuomista talou-
dellisista eduista *

¢ Kaikkien Euroopan maiden tulisi tavoitella Eu-
roopan unionin jasenyytta *

e Euroopan unionin laajentumisen hyvana puo-
lena on, ettd se kannustaa jasenyytta tavoittele-
via maita demokraattisuuteen *

e Euroopan unionin vaikutusvalta maailmassa
kasvaa, jos siihen liittyy lisid maita *

e Ollakseen merkittivd organisaatio Euroopan
unionin on katettava kaikki Euroopan maat *

e Euroopan unionin laajentumisen hyvina puo-
lena on, ettd se kannustaa jasenyytta tavoittele-

via maita kunnioittamaan ihmisoikeuksia *

*) mukana Euroopan poliittisen yhdentymisen
kansainvdlisessa skaalamuuttujassa

Nuorten suhtautuminen Euroopan unionin laajen-
tumiseen on kuvattu kuviossa 10.7. MyOnteisimmin
Euroopan unionin laajentumiseen suhtautuivat bul-
garialaiset, espanjalaiset, slovakialaiset ja maltalaiset
nuoret. Kielteisimmin laajentumiseen suhtautuivat
nuoret Sveitsissd ja Liechtensteinissa - eli ainoissa
tutkimukseen osallistuneissa maissa, jotka eivit viela
kuuluneet Euroopan unioniin. Euroopan unionin
jasenmaiden nuorista kielteisimmin unionin laajen-
tumiseen suhtautuivat suomalaiset, itdvaltalaiset ja
englantilaiset nuoret. Useimmissa Euroopan uni-
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onin uusissa jasenmaissa suhtautuminen unionin
laajentumiseen oli hyvin positiivista, mutta TSekiss3,
Virossa ja Latviassa nuoret suhtautuivat tulevaan laa-
jentumiseen varsin kriittisesti.

Suomalaisnuorten vastaukset Euroopan unionin
laajentumista koskeviin kysymyksiin on esitetty kuvi-
ossa 10.8. Vaikka suomalaiset kahdeksasluokkalaiset
eivit suhtautuneetkaan Euroopan unionin laajentu-
miseen yhtd myoOnteisesti kuin nuoret useimmissa
muissa Euroopan unionin jasenmaissa, niin nuorten
suhtautuminen laajentumiseen oli pddosin varsin
myOnteistd. Euroopan unionin laajentumisen hyvina
puolina nuoret pitivit erityisesti sitd, ettd se kannus-
taa jasenyytta tavoittelevia maita kunnioittamaan ih-
misoikeuksia (samaa mieltd 90 %) ja kannustaa niitd
demokraattisuuteen (samaa mieltd 82 %). Nuorista
85 prosenttia katsoi, ettd unionin vaikutusvalta kas-
vaa, jos siihen liittyy lisdd maita. Kolme neljdsosaa
suomalaisnuorista arveli myds, ettd unionin pitdisi
laajentua, jotta useammat maat hyotyisivit jasenyy-
den tuomista taloudellisista eduista.

Suomen kahdeksasluokkalaisista noin 60 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd Euroopan unionin tulisi laa-
jentua niin pitkdan, kunnes kaikki Euroopan maat
kuuluisivat siihen ja ettd kaikkien Euroopan maiden
tulisi tavoitella unionin jasenyyttd. Kuitenkin vain 41
prosenttia nuorista katsoi, ettd ollakseen merkittiva
organisaatio Euroopan unionin olisi katettava kaikki
Euroopan maat.

Selvasti useampi suomalaispoika kuin -tytto oli si-
td mieltd, ettd Euroopan unionin pitdisi kattaa kaikki
Euroopan maat. Pojista 64 prosenttia ja tytdistd 51
prosentti katsoi, ettd Euroopan unionin tulisi jat-
kaa laajentumista, kunnes kaikki Euroopan maat
kuuluvat siihen. Pojista 63 prosenttia ja tytdistd 55
prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaikkien Euroopan
maiden tulisi tavoitella Euroopan unionin jasenyytta.
49 prosenttia pojista ja 34 prosenttia tytdistd katsoi,
ettd ollakseen merkittdva organisaatio Euroopan uni-

onin on katettava kaikki Euroopan maat.
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Euroopan unionin laajentumisen hyvana puolena on,
ettd se kannustaa jasenyytta tavoittelevia maita
kunnioittamaan ihmisoikeuksia

Euroopan unionin vaikutusvalta maailmassa kasvaa,
jos siihen liittyy lisdd maita

Euroopan unionin laajentumisen hyvana puolena on,
ettd se kannustaa jasenyytta tavoittelevia
maita demokraattisuuteen

Euroopan unionin tulisi laajentua, jotta useammat maat
hyotyisivat sen tuomista taloudellisista eduista

Kaikkien Euroopan maiden tulisi tavoitella
Euroopan unionin jasenyytta

Euroopan unionin tulisi jatkaa laajentumista,
kunnes kaikki Euroopan maat kuuluvat siihen

Ollakseen merkittdva organisaatio Euroopan unionin
on katettava kaikki Euroopan maat
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Nuoret kannattavat
vapaata liikkuvuutta

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten mieli-
piteitd Euroopan maiden kansalaisten vapaasta
liikkuvuudesta:

Oheiset vaittimat koskevat Euroopan maiden

kansalaisten matkustamista Euroopassa tai

muuttamista asumaan johonkin toiseen Euroo-

pan maahan (missd heistd tulee siis maahan-

muuttajia). Missa maarin olet samaa tai eri miel-

td seuraavien vdittimien kanssa?

e Euroopan maiden kansalaisten tulee saada
asua ja tehda tyotd missd tahansa Euroopassa

e Eurooppalaisten matkustamista Euroopassa
tulee rajoittaa terrorismin vastaisen taistelun
helpottamiseksi *

e Muiden eurooppalaisten asuminen Suomessa
[maassani] johtaa riitoihin ja vihamielisyyteen

eri kansallisuusryhmien valilld *
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e Suomen kansalaiset [maani kansalaiset] ovat
paremmin turvassa rikoksilta, jos he sulkevat
rajat muista Euroopan maista tulevilta maa-
hanmuuttajilta *

e On hyvd, ettdi muiden eurooppalaisten salli-
taan asua Suomessa [maassani], silld he tuovat
mukanaan erilaisia kulttuureja

e Se, ettd muiden Euroopan maiden kansalaisten
sallitaan tulla tinne toihin, merkitsee suoma-
laisille [maani kansalaisille] lisd tyottomyytta *

e Eurooppalaisten matkustamisen rajoittaminen
Euroopassa estdaa ihmisia tutustumasta Euroop-
paan paremmin

e Se, ettd muiden Euroopan maiden kansalaisten
sallitaan tyoskennella tailld, on Suomen [maa-
ni] kansantalouden kannalta hyva asia

e Tyovoiman liikkumista Euroopan maiden va-
lilla tulee rajoittaa, silla muutoin jotkut maat
tayttyvat maahanmuuttajista *

e Eurooppalaisten tulee saada matkustaa vapaas-



ti missa tahansa Euroopassa; siten he oppivat
ymmadrtaimaan paremmin muita Euroopan

kulttuureja

*) mukana skaalamuuttujassa, joka kuvaa vaatimuksia
liilkkuvuuden rajoittamiseen

Kaikkien maiden nuorista keskimdarin 90 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd Euroopan maiden kansalaisten
tulee saada asua ja tehdd tyotd missd tahansa Eu-
roopassa. Taman vaittiman kanssa samaa mieltd oli
vahintddn 95 prosenttia slovakialaisista, virolaisista,
bulgarialaisista, espanjalaisista, liettualaisista, puola-
laisista ja tSekkildisistd nuorista. Belgiassa, Sveitsissa
ja Tanskassa nuorista ndin ajatteli 80 prosenttia.

Kuviossa 10.9 on kuvattu niiden nuorten osuudet
maittain, jotka olivat samaa mieltd kolmen muun
Euroopan kansalaisten vapaata liikkuvuutta kuvaa-
van vdittiman kanssa. Keskimairin 88 prosenttia
nuorista oli samaa mieltd viittiman “"Eurooppalais-
ten tulee saada matkustaa vapaasti missa tahansa Eu-
roopassa; siten he oppivat ymmartimaian paremmin
muita Euroopan kulttuureja” kanssa. Liettuassa ja
Virossa timén vaittiméan kanssa samaa mieltd oli 94
prosenttia nuorista, mutta Englannissa vain 78 pro-
senttia nuorista. Nuorista keskimaarin 76 prosent-
tia katsoi, ettd muiden eurooppalaisten asuminen
heiddn maassaan on hyvi asia, koska ndma tuovat
mukanaan erilaisia kulttuureja. Bulgariassa ja Espan-
jassa 87 ja 86 prosenttia nuorista oli samaa mieltd
vdittaiman kanssa, mutta Liechtensteinissa, Itavallas-
sa ja Sveitsissd vain 58-64 prosenttia.

Keskimadrin 70 prosenttia kaikkien maiden nuo-
rista myos katsoi, ettd muiden Euroopan maiden
kansalaisten tyoskentely heiddn maassaan oli hyvak-
si maan kansantaloudelle. Bulgariassa, Luxembur-
gissa, Sloveniassa, Puolassa, Espanjassa, Virossa ja
Tanskassa ndin ajatteli vihintdan kolme neljdasosaa
nuorista. Irlantilaisista ja latvialaisista nuorista tata
mieltd oli vain 58 prosenttia ja kreikkalaista, belgia-
laisista sekd englantilaisista nuorista korkeintaan 64

prosenttia ajatteli ndin.
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Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Liikkuvuusrajoituksien kannatus maittain on esi-
tetty kuviossa 10.10. Eniten Euroopan maiden kan-
salaisten liikkuvuutta olisivat valmiit rajoittamaan
maltalaiset, englantilaiset, irlantilaiset ja luxembur-
gilaiset nuoret. Vihiten liikkuvuusrajoituksia taas
kannatettiin Puolassa, Suomessa ja Tanskassa.

Suomalaisnuorten mielipiteet kaikkiin Euroopan
maiden kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskeviin
vaittimiin on esitetty kuviossa 10.11. Lihes kaikki
suomalaiset kahdeksasluokkalaiset pitivit vapaata
liikkuvuutta Euroopassa tirkednd asiana kulttuuri-
en vaihdon ja erilaisiin kulttuureihin tutustumisen
takia: tdtd vapaan liikkuvuuden ulottuvuutta koske-
neiden vidittdimien kanssa samaa mieltd oli 80-92
prosenttia vastaajista.

Suomalaista nuorista 71 prosenttia piti muiden
Euroopan maiden kansalaisten tyoskentelyn salli-
mista Suomessa hyvdna asiana maan kansantalou-
den kannalta, mutta toisaalta 1dhes yhta moni nuori
myos kannatti tydvoiman liikkuvuuden rajoittamista
taloudellisista syista.

Liikkuvuuden rajoittamista terrorismin tai rti-
kosten torjumisen takia kannatti vain vihemmisto
suomalaisista kahdeksasluokkalaisista. Tallaisia liik-
kuvuusrajoituksia koskevien viittimien kanssa oli
samaa mieltd 32-39 prosenttia suomalaisnuorista.

Suomalaistytot pitivit Euroopan maiden kansa-
laisten vapaata liikkuvuutta tarkeimpéana kuin pojat.
Vapaaseen liikkuvuuteen kulttuurisen vaihdon takia
myonteisesti suhtautuvien viittamien kanssa oli sa-
maa mieltd 86-96 prosenttia tytdistd ja 72-87 pro-
senttia pojista. Tyévoiman liikkuvuutta taloudellista
syistd olisi valmis rajoittamaan kaksi kolmasosaa
pojista ja puolet tytoista.

Pojista ldhes puolet (43-46 %) olisi valmis rajoit-
tamaan vapaata liikkuvuutta terrorismin, rikosten tai
kulttuuristen riitojen torjumisen takia. Terrorismin
torjunnan takia liikkuvuutta Euroopassa oli valmis
rajoittamaan kolmannes tytdistd, mutta muiden eu-
rooppalaisten tuloa Suomeen rikostentorjunnan tai
kansallisuusryhmien vilisten riitojen valttimiseksi
oli valmis rajoittamaan vain reilu viidesosa suoma-
laistytoista.



Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Belgia (fl.) 84 74 64
Bulgaria 92 87 8I
Englanti 78 74 64
Espanja 88 86 /5

Irlanti 82 74 58

Italia 91 78 69

Itévalta 84 62 71

Kreikka 83 77 63

Kypros 83 75 71

Latvia 87 76 58

Liechtenstein 88 58 66

Liettua 94 85 69

Luxemburg 88 73 79

Malta 86 74 71

Puola 92 82 76

Ruotsi 87 76 68

Slovakia 92 84 70

Slovenia 89 81 77

Suomi 91 80 71

Sveitsi 86 64 66

Tanska 84 79 75

Tsekki 92 71 69

Viro 94 84 75

Eur. keskiarvo 88 76 70
Otanta puutteellinen:

Alankomaat 80 71 67

100

Prosenttia

" Eurooppalaisten tulee saada matkustaa vapaasti missa tahansa Euroopassa;
siten he oppivat ymmartdmaan paremmin muita Euroopan kulttuureja

[ On hyvi, ettd muiden eurooppalaisten sallitaan asua [maassani],
silld he tuovat mukanaan erilaisia kulttuureja

[ Se, ettd muiden Euroopan maiden kansalaisten sallitaan tydskennelld taalla,
on [maani] kansantalouden kannalta hyva asia

Kuvio 10.9 Nuorten suhtautuminen muutamiin Euroopan maiden kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskeviin vdittdmiin
maittain
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Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Malta
Englanti
Irlanti
Luxemburg
Itavalta
Belgia (fl.)
Kypros
Tsekki
Espanja
Sveitsi
Bulgaria

Italia

Latvia
Liechtenstein
Eur. keskiarvo
Viro

Kreikka
Liettua
Slovakia
Slovenia
Ruotsi
Tanska
Suomi

Puola
Otanta puutteellinen:

Alankomaat

60

Skaalapistemaara

Kuvio 10.10 Nuorten suhtautuminen Euroopan maiden kansalaisten liikkuvuuden rajoittamiseen maittain
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Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Eurooppalaisten tulee saada matkustaa vapaasti
missd tahansa Euroopassa; siten he oppivat ymmartamaan
paremmin muita Euroopan kulttuureja

Euroopan maiden kansalaisten tulee saada asua ja
tehdad tyotd missa tahansa Euroopassa

Eurooppalaisten matkustamisen rajoittaminen Euroopassa
estda ihmisia tutustumasta Eurooppaan paremmin

On hyva, ettd muiden eurooppalaisten
sallitaan asua Suomessa, silla he tuovat
mukanaan erilaisia kulttuureja

Se, ettd muiden Euroopan maiden kansalaisten
sallitaan tyoskennelld taalla, on Suomen
kansantalouden kannalta hyva asia

Se, ettd muiden Euroopan maiden kansalaisten
sallitaan tulla tdnne t6ihin, merkitsee
suomalaisille lisda tyottomyytta

Tyovoiman liikkkumista Euroopan maiden valilla
tulee rajoittaa, silld muutoin jotkut maat
tayttyvat maahanmuuttajista

Eurooppalaisten matkustamista Euroopassa
tulee rajoittaa terrorismin vastaisen

taistelun helpottamiseksi

Suomen kansalaiset ovat paremmin turvassa rikoksilta,
jos he sulkevat rajat muista Euroopan maista
tulevilta maahanmuuttajilta

Muiden eurooppalaisten asuminen Suomessa johtaa

riitoihin ja vihamielisyyteen eri kansallisuusryhmien valilla
| |

60 80 100

Prosenttia

I Taysin samaa mielta Samaa mieltd Eri mielta [ Taysin eri mielta

Kuvio 10.11 Suomalaisnuorten vastaukset vapaata liikkuvuutta Euroopassa koskeviin vdittdmiin

Mielipiteet eurooppalaisten

maahanmuuttajien oikeuksista riippumatta heidan etnisestd tai rodullisesta

taustastaan *

e riippumatta heiddn uskonnostaan tai vakau-

Nailla kysymyksilla kartoitettiin nuorten mieli- T

piteitdi Euroopan maiden kansalaisten oikeuk- e riippumatta heidin puhumastaan kielestd *

sista toisessa Euroopan maassa: e riippumatta siitd, tulevatko he rikkaasta vai

Alla on joitakin vdittimia mahdollisuuksista, koyhéstd maasta *
jotka Euroopan maiden kansalaisilla tulee olla e riippumatta heiddn koulutustasostaan *

Suomessa [maassasi]|. Missd madrin olet samaa
A i . *) mukana kansainvalisessa skaalamuuttujassa
tai eri mielta seuraavien vaittimien kanssa?

Suomeen [maahani] tulevilla Euroopan maiden

kansalaisilla tulee olla samat mahdollisuudet Nuorten suhtautuminen muiden Euroopan maiden

kuin suomalaisillakin [maan kansalaisilla]... kansalaisten yhtaldisiin oikeuksiin on kuvattu kuvi-

ossa 10.12. Myonteisimmin kaikkien Euroopan mai-
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Espanja

Italia

Kreikka
Luxemburg
Puola
Slovenia
Ruotsi
Slovakia
Englanti
Irlanti

Eur. keskiarvo
Kypros
Liettua
Sveitsi
Liechtenstein
Malta

Suomi
Tanska

Viro

Belgia (fl.)
Bulgaria
Itdvalta
Tsekki

Latvia
Otanta puutteellinen:
Alankomaat

Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

60

Skaalapistemaara

Kuvio 10.12 Nuorten suhtautuminen muiden Euroopan maiden kansalaisten oikeuksiin maittain

den kansalaisten yhtaldisiin oikeuksiin suhtautuivat
espanjalaiset, italialaiset, kreikkalaiset, luxemburgi-
laiset, puolalaiset ja slovenialaiset nuoret. Kielteisim-
min yhteneviisiin oikeuksiin suhtautuivat puoles-
taan latvialaiset nuoret. Suomalaisnuorten asenteet
olivat 1dhelld eurooppalaista keskiarvoa.
Suomalaisnuorten mielipiteet muiden Euroopan
maiden kansalaisten oikeuksia koskeviin vdittamiin
on esitetty kuviossa 10.13. Suomalaisnuorista ldhes
90 prosenttia oli samaa mieltd siitd, ettd Suomeen
tulevilla Euroopan maiden kansalaisilla tulisi olla
samat mahdollisuudet kuin suomalaisillakin riippu-
matta siitd tulivatko he rikkaasta vai koyhastd maas-

ta ja riippumatta heiddn etnisestd tai rodullisesta
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taustastaan tai uskonnostaan tai vakaumuksestaan.
Kolme neljdasosaa suomalaisnuorista katsoi, ettd mui-
den Euroopan maiden kansalaisilla tulisi olla samat
mahdollisuudet kuin suomalaisilla riippumatta hei-
ddn puhumastaan kielesti ja vajaan kahden kolmas-
osan mielestd riippumatta heidan koulutustasostaan.

Suomalaisista kahdeksasluokkalaisista tytot olivat
poikia useammin sitd mieltd, ettdi muiden Euroo-
pan maiden kansalaisilla tulisi olla Suomessa samat
mahdollisuudet kuin suomalaisilla. Tytoista reilut 90
prosenttia ja pojista noin 80 prosenttia katsoi, ettd
kaikilla eurooppalaisilla tulisi olla samat mahdol-
lisuudet riippumatta heiddn kotimaansa elintasosta
tai heidan omasta etnisestd taustastaan, rodustaan,



Kuinka yhtendinen nuorten Eurooppa on?

Samat oikeudet riippumatta siitd, 58 9
tulevatko he rikkaasta vai kdyhdsta maasta

Samat oikeudet riijppumatta 55 14
heidan etnisesta tai rodullisesta taustastaan

Samat oikeudet riippumatta
Lo ) 58 12
heiddn uskonnostaan tai vakaumuksestaan

Samat oikeudet riippumatta 53 23
heiddn puhumastaan kielesta

Samat oikeudet riijppumatta 47 32

heidan koulutustasostaan | | | |

0 20 40 60 80 100

Prosenttia

I Taysin samaa mieltd Samaa mielta Erimieltd [ Taysin eri mieltd

Kuvio 10.13 Suomalaisnuorten vastaukset muiden Euroopan maiden kansalaisten yhtdldisié mahdollisuuksia koskeviin vdit-
tdmiin

uskonnostaan tai vakaumuksestaan. Kielestd riippu-
matta samat mahdollisuudet pitéisi olla tytoistd 80
prosentin ja pojista 69 prosentin mielestd ja koulu-
tustasosta riippumatta tytdistd 70 prosentin ja pojista

57 prosentin mielesta.
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11

Yhteenveto ja pohdintaa

ICCS-tutkimus lyhyesti

Kansainvilisessd yhteiskunnallisen osaamisen, osal-
listumisen ja asenteiden tutkimuksessa tarkasteltiin
sitd, millaiset valmiudet nuorilla on omaksua ja si-
toutua aktiivisen kansalaisen rooliin 21. vuosisadan
yhteiskunnassa. Tutkimuksella pyritian tuottamaan
kuvaus nuorten yhteiskuntaa koskevista tiedoista,
keskeisimpien ilmididen ja kidsitteiden ymmartami-
sestd sekd valmiuksista osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan. Tutkimus tuottaa tietoa myos oppilaiden
asennoitumisesta kansalaisuuteen ja kansalaisyhteis-
kuntaan sekd heiddn halukkuudestaan toimia sen
aktiivisina jasenina.

Tutkimuksen viitekehyksessa “civic and citizenship
education” on madritelty erittdin laaja-alaiseksi aihe-
kokonaisuudeksi, joka sisdltdd yhteiskunnallisten ra-
kenteiden ja jarjestelmien tuntemuksen lisdksi myos
esimerkiksi sellaiset asiat kuin globalisaation, kes-
tavan kehityksen, ihmisoikeudet, yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, eettisen kulutuksen, yhtei-
sollisen osallistumisen ja suvaitsevaisuuden. Useim-
missa tutkimukseen osallistuneissa maissa — myos
Suomessa - titd kokonaisuutta ei opeteta koulussa

erillisend oppiaineena, vaan sen opetusta sisiltyy
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useiden eri oppiaineiden opetussuunnitelmiin tai
lapdisee useita eri oppiaineita. Tutkimuksen Suomen
osuudessa titd kokonaisuutta kutsutaan nimelld yh-
teiskunnallisten sisdltojen opetus.

Tutkimukseen osallistuneet koulut, oppilaat ja
opettajat valittiin kussakin osallistujamaassa sa-
tunnaisotannalla siten, ettd heiddn voidaan katsoa
edustavan hyvin kaikkia kyseisen luokka-asteen op-
pilaita ja opettajia. Tutkimus toteutettiin kaikkiaan
38 maassa tai alueella eri puolilla maailmaa syk-
syn 2008 (eteldinen pallonpuolisko) ja kevdan 2009
(pohjoinen pallonpuolisko) aikana. Tutkimukseen
osallistui kaikkiaan yli 140 000 pddosin kahdeksas-
luokkalaista nuorta ja yli 62 000 opettajaa reilusta
5 300 koulusta.

Kaikki oppilaat osallistuivat yhteiskunnallisten il-
mididen ja kdsitteiden ymmartdmistd mittaavaan tie-
dolliseen testiin. Kokeen kysymykset eivit kasitelleet
minkdin yksittdisen valtion tai hallinnollisen jarjes-
telmédn toimintaa, vaan ne mittasivat erityisesti sita,
kuinka hyvin oppilas tunsi demokratian periaatteet
ja yhteiskuntien yleiset toimintatavat ja miten han
osasi soveltaa tita tietimysta arkielaman tilanteisiin.

Kokeen lisdksi oppilaat vastasivat myos osallistu-
vaa toimintaa ja yhteiskunnallisiin asioihin liitty-



Yhteenveto ja pohdintaa

vid asenteita ja mielipiteitd kartoittavaan kyselyyn.
Kansainvilisen tutkimuksen yhteydessd toteutettiin
my0s kolme alueellista osiota Euroopassa, Latinalai-
sessa Amerikassa ja Aasiassa. Euroopan alueelliseen
osioon kuului Euroopan unionia koskeva tiedolli-
nen testi sekd eurooppalaista identiteettia kartoittava
asennekysely. Oppilaiden lisdksi tutkimusaineistoa
kerdttiin myos tutkimukseen osallistuneiden koulu-
jen rehtoreilta ja opettajilta, jotka vastasivat yhteis-
kunnallisten sisdltojen opetusta kartoittaviin kyse-
lyihin.

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallinen
tietamys huippuluokkaa

Suomalaiset nuoret menestyivit tiedollisessa kokees-
sa maakohtaisten keskiarvojen perusteella parhaiten
mukana olleista 38:sta maasta. Tanskalaisten nuor-
ten keskiarvo oli sama kuin suomalaisilla, mutta
Suomessa oppilaiden tulosten keskihajonta oli pie-
nempi kuin Tanskassa. Maakohtaisissa keskiarvoissa
erottui selvidsti neljan karki, johon Suomen ja Tans-
kan lisdksi kuuluivat Korea ja Taiwan.

Tiedollisessa kokeessa parhaiten menestyneet
maat olivat padasiassa Euroopan maita sekd Aasian
kehittyneitd teollisuusmaita (Korea ja Taiwan). Hei-
koiten kansainvilisessd kokeessa menestyivit Latina-
laisen Amerikan ja Aasian kehittyvien maiden nuoret.
Kyseisten maiden huonoon koemenestykseen vaikut-
tavat osaltaan varmasti demokratian lyhyet perinteet
ndissd maissa.

Kaikissa osallistujamaissa tytot olivat menestyneet
tiedollisessa kokeessa poikia paremmin ja kuutta
maata lukuun ottamatta tdma ero oli tilastollisesti
merkitseva. Suomessa sukupuolten vilinen ero oli
selvasti suurempi kuin kaikissa tutkimukseen osal-
listuneissa maissa keskimaarin.

Kansainvilisessd tutkimuksessa oppilaat jaettiin
koemenestyksen perusteella kolmelle eri yhteis-
kunnallisen tietimyksen taitotasolle. Ensimmaisel-
ld taitotasolla oppilaat ymmartivit demokratian
ja kansalaisuuden perusperiaatteet, mutta pystyvat
soveltamaan niitd kdytinto6n vain varsin mekaani-
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sella tavalla. Yhteiskunnallisen tietimyksen toisella
taitotasolla kansalaisuuden periaatteiden ymmar-
tdiminen on syventynyt ja oppilaat myds tuntevat
yhteiskunnan keskeiset toimintamallit ja osaavat
soveltaa niitd arkielamdn tilanteissa. Tietimyksen
kolmannella tasolla oppilaat kykenevit itsendiseen
yhteiskunnalliseen ajatteluun ja pystyvit tekemaan
arvioita erilaisten toimintamallien eduista, haitoista
ja laajemmista seurauksista.

Osallistujamaiden koetuloksia tarkasteltiin myo6s
sen mukaan, kuinka suuri osa oppilaista sijoittui
kullekin yhteiskunnallisen tietimyksen tasolle. Suo-
messa 58 prosenttia oppilaista ylsi yhteiskunnalli-
sen tietimyksen kolmannelle taitotasolle, mika oli
osallistujamaiden korkein osuus. My0Os Tanskassa,
Koreassa ja Taiwanissa yli puolet nuorista sijoittui
tille tasolle. Useimmissa Euroopan maissa tille tai-
totasolle sijoittui 30-40 prosenttia nuorista.

Suomessa taitotasolle 1 tai sen alapuolelle sijoit-
tui vain 12 prosenttia kahdeksasluokkalaisista, ja
tdma osuus oli osallistujamaiden alhaisin. Kokeessa
huonoiten menestyneissd maissa taitotasolle 1 tai
sen alapuolelle sijoittui reilusti yli puolet nuorista
(Dominikaanisessa tasavallassa periti 92 prosenttia).

Suomi oli my6s yksi niistd kolmesta maasta, joissa
nuorten yhteiskunnallisen osaamisen taso oli nous-
sut verrattuna vuonna 1999 tehtyyn CIVED-tutki-
mukseen. Vertailukelpoisia tuloksia saatiin viidesta-
toista osallistujamaasta, joista kymmenessa koetulos
oli huonontunut kymmenessi vuodessa (seitsemassa
maassa tilastollisesti merkitsevisti), kahdessa maassa
tulos oli pysynyt ennallaan ja kolmessa (Slovenia,
Suomi ja Viro) koetulos oli parantunut. Ndistd mais-
ta vain Sloveniassa tulosparannus oli tilastollisesti
merkitseva.

Kehittyneiden maiden nuoret
eivat ole kiinnostuneita
yhteiskunnallisista asioista

Vaikka suomalaisnuorilla oli hyvit tiedolliset valmiu-
det osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, niin he
eivdt olleet kansainvilisesti vertaillen kiinnostuneita



politiikasta tai yhteiskunnallisista kysymyksistd. Suo-
mi kuului niiden viiden maan joukkoon, joissa nuor-
ten kiinnostus yhteiskunnallisia kysymyksia kohtaan
oli tilastollisesti merkitsevasti kansainvalistd keski-
arvoa alhaisempi. Muut maat, joissa kiinnostus oli
ndin laimeaa, olivat Belgia, Ruotsi, Slovenia ja Norja.

Pohjoismaisten tulosten kannalta on kuitenkin
hyva muistaa, ettei kiinnostus ymparistokysymyksiin
ollut mukana kansainvilisessd kiinnostuksen sum-
mamuuttujassa. Tamé yhteiskunnallisten kysymys-
ten osa-alue kiinnosti Pohjoismaissa nuoria selvisti
enemman kuin muut politiikan osa-alueet. Suoma-
laisista kahdeksasluokkalaisista 61 prosenttia sanoi
olevansa kiinnostunut ymparistokysymyksistd, kun
muut politiikan osa-alueet kiinnostivat vain kolmas-
osaa tai neljasosaa nuorista.

Suomalaisnuorten kansainvilisesti vertaillen va-
hdinen kiinnostus poliittisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksid kohtaan nidkyi myos siind, ettd kahdek-
sasluokkalaisista vain kymmenesosa ilmoitti keskus-
televansa ndistd asioista viikoittain vanhempiensa
tai ystdviensd kanssa. Ulkomaiden ajankohtaisista
tapahtumista keskusteli vanhempiensa kanssa vii-
koittain joka neljas ja ystaviensa kanssa joka kuudes
suomalaisnuori.

Vaikka suomalaisten kahdeksasluokkalaisten yh-
teiskunnallinen tietimys oli timan tutkimuksen mu-
kaan erittdin korkeaa, niin he arvioivat itse oman po-
liittisen tietimyksensd selvasti huonommaksi kuin
nuoret useimmissa muissa tutkimukseen osallistu-
neissa maissa. Myos oman kykynsa ilmaista poliit-
tisia mielipiteitd suomalaisnuoret arvioivat erittdin
huonoksi. Oman poliittisen tietimyksensa arvioivat
korkeimmaksi kansainvilisessd kokeessa heikoim-
min menestyneiden maiden nuoret.

Nuorten itsensd ilmoittama kiinnostus politiikkaa
ja yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan tai nuorten
oma Kkisitys poliittisesta tietimyksestd ei kansainva-
lisella tasolla ollut yhteydessa tiedollisessa kokeessa
mitattuun yhteiskunnalliseen tietimykseen. Kokees-
sa heikoiten menestyneiden maiden nuoret olivat
selvasti kiinnostuneempia yhteiskunnallisia asioita
ja pitivat itsedan poliittisesti tietivaimpina kuin nuo-

145

Yhteenveto ja pohdintaa

ret kansainvilisessd kokeessa paremmin menesty-
neissd maissa.

Kansainvailistd keskiarvoa selvisti harvemmat suo-
malaisnuoret osallistuivat yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi luokiteltuihin aktiviteetteihin niin koulus-
sa kuin vapaa-ajallakin. Koulun toimintoihin osallis-
tuminen oli Suomessa huomattavasti vihdisempaa
kuin muissa Pohjoismaissa — etenkin Norjassa ja
Ruotsissa ndihin toimintoihin osallistuminen oli
selvisti yleisempdd kuin useimmissa muissa maissa.
Sen sijaan koulun ulkopuoliseen yhteiskunnalliseen
jarjestotoimintaan nuoret osallistuivat hyvin laime-
asti kaikissa Pohjoismaissa.

Tama yhteiskunnallisen tietimyksen ja kiinnos-
tuksen vidlinen ldhes kdinteinen yhteys kiy hyvin
ilmi taulukosta 11.1. Siihen on koottu eri maiden
tulokset kansainviliseen keskiarvoon suhteutettuna
kansainvilisen koemenestyksen ja kolmen asenteita
tai aktiviteetteja mitanneen skaalamuuttujan osalta.

Kiinnostus poliittisia ja yhteiskunnallisia kysy-
myksid kohtaan ja osallistuminen yhteiskunnallisten
jarjestdjen toimintaan oli korkeinta sellaisissa mata-
lan elintason Latinalaisen Amerikan ja Aasian maissa,
jotka menestyivit tiedollisessa kokeessa kansainvili-
sesti vertaillen erittdin heikosti. Ndissd maissa nuo-
ret myos arvioivat oman poliittisen tietimyksensd
keskimaardistd korkeammaksi; jopa erdiden maiden
sisdlld kansainvilisessd kokeessa heikommin menes-
tyneet nuoret pitivat itseddan poliittisesti tietivimpi-
na kuin kokeessa paremmin menestyneet nuoret.

Sen sijaan korkeamman elintason maissa Euroo-
passa ja Aasiassa nuoret menestyivat kansainvalisessa
tiedollisessa kokeessa erittdin tai melko hyvin, mut-
ta olivat samanaikaisesti yhteiskunnallisesti ja po-
liittisesti passiivisia. Useimmissa korkean elintason
maissa - myOs Suomessa - kiinnostus politiikkaa
ja yhteiskunnallisia kysymyksid kohtaan sekd arvio
omasta poliittisesta tietimyksestd oli maan sisilla
selvisti yhteydessd koemenestykseen; ndistd asioista
kiinnostuneet ja itsensa tietaviksi arvioivat kahdek-
sasluokkalaiset menestyivit tiedollisessa kokeessa
ndistd aiheista kiinnostumattomia ikatovereitaan

paremmin ja my0s pitivdt itseddn tietavimpina.
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Taulukko 11.1 Menestyminen yhteiskunnallisen tietdmyksen kansainviilisessd kokeessa, kiinnostus politiikkaan ja yhteiskunnal-
lisiin kysymyksiin, kdsitykset omasta poliittisesta tietdmyksestd ja perinteisen kansalaisuuden arvostus maittain kansainvdilisessd

vertailussa

Yhteiskunnallinen

tietamys

Kiinnostus yhteis-
kunnallisiin asioihin

Kasitykset omasta
poliittisesta

Osallistuminen yhteis-
kunnallisiin jarjest6ihin

Huomattavasti
kansainvalisen
keskitason
ylapuolella

Jonkin verran
kansainvalisen
keskitason
ylapuolella

Kansainvalista
keskitasoa

Jonkin verran
kansainvalisen
keskitason
alapuolella

Huomattavasti
kansainvalisen
keskitason
alapuolella

Suomi, Tanska, Korea,
Taiwan

Hongkong', Ruotsi,
Puola, Irlanti, Sveitsi,
Liechtenstein, Italia,
Slovakia, Viro, Englanti,
Uusi-Seelanti, Slovenia,
Norja, Belgia, Tsekki

Venaja, Liettua, Espanja,
Itévalta

Alankomaat’, Malta,
Chile, Latvia, Kreikka,
Luxemburg, Bulgaria,
Kolumbia, Kypros,
Meksiko, Thaimaa

Guatemala,
Indonesia, Paraguay,
Dominikaaninen tv.

Dominikaaninen tv.,
Thaimaa, Guatemala,
Indonesia, Vendja

Italia, Hongkong™
Itdvalta, Kolumbia,
Meksiko, Paraguay

Chile, Latvia, Liettua,
Sveitsi, Irlanti, Korea,
Kreikka, Liechtenstein,
Luxemburg, Puola, Uusi-
Seelanti, Viro, Bulgaria,
Englanti, Espanja

Malta, Tanska, Kypros,
Slovakia, Taiwan, Tsekki

Norja, Suomi,
Alankomaat’, Belgia,
Ruotsi, Slovenia

tietamyksesta

Indonesia,
Dominikaaninen tv.,
Guatemala, Thaimaa

Kreikka, Italia, Kolumbia,
Meksiko, Paraguay, Puola,
Venaja, Chile, Kypros,
Irlanti, Liettua, Malta,
Hongkong’, Itdvalta,
Latvia

Bulgaria, Englanti,
Tanska, Uusi-Seelanti,
Viro

Espanja, Taiwan, Korea,
Norja, Slovakia, Sveitsi,
Liechtenstein, Ruotsi,
Slovenia

Luxemburg, Belgia,
Suomi, Alankomaat’,
TSekki

Dominikaaninen tv.,
Thaimaa, Guatemala,
Paraguay

Kolumbia, Indonesia,
Venaja, Meksiko

Bulgaria, Puola,
Liechtenstein,

Kypros, Chile, Itdvalta,
Luxemburg, Latvia,
Uusi-Seelanti, Belgia,
Irlanti, Liettua, Slovenia,
Sveitsi, Kreikka, Englanti,
Viro, Malta, Norja,
Alankomaat’

Italia, Slovakia,
Espanja, TSekki, Tanska,
Hongkong'

Ruotsi, Suomi, Taiwan,
Korea

" Oppilasotanta puutteellinen

Nama jossain madrin ristiriitaisilta vaikuttavat tu-
lokset johtuvat todenndkodisimmin siitd, ettd vahiten
kehittyneissd maissa, joissa ilmenee paljon yhteis-
kunnallisia ongelmia ja yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta, nuoret kiinnostuvat yhteiskunnallisista ky-
symyksestd varhaisemmalla idlla kuin korkean elin-
tason maissa, joissa yhteiskunta toimii paremmin.
Rikkaissa kehittyneissd maissa neljitoistavuotiailla
on vield mahdollisuus olla kiinnostumatta yhteis-
kunnallisista asioista, kun kehitysmaiden nuoret
joutuvat jo tdssd idssd ottamaan paljon useammin
kantaa heitd ymparoiviin tapahtumiin ja ilmioihin.

Vastaavasti monien maiden heikkoa menestysta
kansainvilisessd kokeessa voitaneen selittid - kou-

lutusjdrjestelman kehittymattomyyden ohella - sill3,
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etteivit monet demokratian peruskasitteet ole valtta-
matta itsestadn selvid nuorille sellaisissa maissa, jois-
sa demokratiaperinteet ovat vield hyvin lyhyet ja kan-

salaisten epitasa-arvo maan sisilld verrattain suurta.

Kiinnostus poliittiseen toimintaan
Suomessa varsin laimeaa

ICCS-tutkimuksessa nuorilta kysyttiin runsaasti kysy-
myksid, joilla kartoitettiin nuorten valmiutta osallis-
tua yhteiskunnalliseen protestointiin tulevaisuudes-
sa sekd heiddn arvioitaan omasta poliittisesta aktiivi-
suudestaan aikuisuudessa.

Suomalaisnuorten valmius osallistua laillisiin

poliittisiin protesteihin oli kansainviliselld skaala-



muuttujalla mitaten kansainvilisen keskiarvon ala-
puolella. Suomalaiset kahdeksasluokkalaiset olivat
kuitenkin selvisti kansainvilistd keskiarvoa useam-
min valmiita osallistumaan tiettyihin protestoinnin
muotoihin kuten kieltiytymdidn ostamasta tiettyja
tuotteita tai kirjoittamaan yleisbnosastoon. Suoma-
laisnuorista kaksi kolmasosaa oli valmis boikotoi-
maan tiettyja tuotteita, kun esimerkiksi rauhanomai-
siin mielenosoituksiin oli valmis osallistumaan vain
kolmannes nuorista.

Valtaosa, 85 prosenttia, suomalaisista kahdeksas-
luokkalaisista arveli ddnestavansa aikuisuudessa seka
valtiollisissa vaaleissa etta kuntavaaleissa, mutta ta-
ma sindnsa erittdin korkea luku oli silti jonkin verran
kansainvilisen keskiarvon alapuolella.

Vain pieni osa suomalaisista nuorista aikoi aikui-
sena osallistua aktiivisesti poliittiseen toimintaan

esimerkiksi johonkin poliittiseen puolueeseen liit-
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tymalld tai vaalityotd tekemadlld. Tallainen oletettu
tuleva poliittinen aktiivisuus oli Suomessa jonkin
verran kansainvilisen keskiarvoa vihdisempaa.

Suomalaiset kahdeksasluokkalaiset eivit myos-
kddn pitdneet perinteisid aktiivisen kansalaisuuden
muotoja kuten politiikan seuraamista tai puolu-
eeseen liittymistd erityisen tdrkeind. Koska nuoret
eivit arvosta perinteisen poliittisen osallistumisen
muotoja, on varsin ymmarrettdvad, etteivat he myos-
kddn itse suunnittele osallistuvansa niihin. Suomen
lisdksi perinteista kansalaisuutta arvostettiin selvasti
kansainvalistd keskiarvoa vihemman myos TSekiss3,
Slovakiassa, Belgiassa, Ruotsissa ja Sloveniassa.

Taulukkoon 11.2 on koottu eri maiden tulokset
kolmen tulevaa yhteiskunnallista ja poliittista osal-
listumista mittaavan skaalamuuttujan sekd perintei-
sen kansalaisuuden arvostuksen osalta.

Aktiivisimmin olettavat tulevaisuudessa osallistu-

Taulukko 11.2 Valmius osallistua poliittiseen protestointiin, odotettu dénestdminen ja osallistuminen poliittiseen toimintaan
tulevaisuudessa sekd perinteisen kansalaisuuden arvostus maittain kansainvdilisessd vertailussa

Odotettu
danestaminen
aikuisuudessa

Valmius

osallistua lailliseen

Perinteisen
kansalaisuuden
arvostus

Odotettu
poliittinen toiminta
aikuisuudessa

protestointiin

Huomattavasti Dominikaaninen tv., Guatemala, Italia,
kansainvalisen Kolumbia, Chile, Kolumbia, Thaimaa
keskitason Guatemala, Meksiko

ylapuolella

Jonkin verran
kansainvalisen
keskitason
ylapuolella

Kansainvalista
keskitasoa

Jonkin verran
kansainvalisen
keskitason
alapuolella

Huomattavasti
kansainvalisen
keskitason
alapuolella

Liettua, Indonesia, Kreikka,
Paraguay, Bulgaria, Irlanti,
Kypros

Slovakia, Englanti,
Espanja, Itavalta, Latvia,
Uusi-Seelanti

Italia, Luxemburg, Slovenia,
Suomi, Taiwan, Thaimaa,
Tsekki, Viro, Liechtenstein,
Malta, Norja, Ruotsi, Sveitsi,
Vendjd, Tanska, Hongkong'

Belgia, Puola, Korea,
Alankomaat’

" Oppilasotanta puutteellinen

Indonesia,

Paraguay, Meksiko,
Dominikaaninen tv.,
Irlanti, Liettua, Norja,
Espanja, Itavalta,
Taiwan, Vengja

Chile, Latvia,
Liechtenstein,
Kreikka

Slovenia, Korea, Kypros,
Malta, Ruotsi, Suomi,
Tanska, Uusi-Seelanti,
Bulgaria, Puola, Slovakia,
Sveitsi, Englanti,
Hongkong', Luxemburg,
Alankomaat’

Viro, Belgia, Tsekki
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Dominikaaninen tv.,
Indonesia, Thaimaa,
Paraguay, Meksiko,
Kolumbia

Guatemala, Vendja,
Itdvalta, Latvia,
Liechtenstein, Kypros,
Luxemburg

Irlanti, Kreikka, Tanska

Ruotsi, Italia, Liettua,
Norja, Espanja, Chile,
Uusi-Seelanti, Bulgaria,
Sveitsi, Englanti, Slovenia,
Malta, Suomi, Puola,
Slovakia, Viro, Taiwan,
Alankomaat', Hongkong'

Korea, Belgia, TSekki

Thaimaa, Indonesia,
Dominikaaninen tv.,
Guatemala, Italia, Kypros
Meksiko

Korea, Vendja, Kolumbia,
Paraguay, Hongkong’,
Chile, Liettua, Norja,
Puola

Irlanti, Latvia, Malta,
Taiwan

Bulgaria, Espanja,
Kreikka, Luxemburg,
Englanti, Itavalta,
Liechtenstein,
Sveitsi, Tanska,
Uusi-Seelanti, Viro,
Alankomaat'

Belgia, Ruotsi, Slovakia,
Slovenia, Suomi, TSekki
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vansa poliittiseen toimintaan ja protestointiin pitkal-
ti samojen latinalaisen Amerikan ja Aasian maiden
nuoret, joissa nuoret olivat kiinnostuneimpia po-
liittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Naissa
maissa my0s arvostettiin perinteistd kansalaisuutta
selvasti kansainvilistd keskiarvoa enemman. Sen si-
jaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa nuoret eivit
sen paremmin arvostaneet perinteistd kansalaisuutta
erityisen paljon kuin suunnitelleet itse osallistuvansa

poliittiseen toimintaan aikuisuudessa.

Nuoret kannattavat demokratiaa
jatasa-arvoa

ICCS-tutkimukseen liittyi laaja kysely, jolla kartoitet-
tiin erittdin laajasti nuorten mielipiteitd ja asenteita
erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyen seka
nuorten yleisid kisityksid demokratiasta.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat varsin
yksimielisid tietyistd hyvidn yhteiskunnan ominai-
suuksista, joihin kuuluivat oikeus mielipiteen il-
maisuun ja (vdkivallattomaan) protestointiin seka
kaikkien ihmisten poliittisten ja yhteiskunnallisten
oikeuksien kunnioittaminen. Sen sijaan esimerkiksi
nuorten kasitykset turvallisuuselinten valtuuksista
vaihtelivat jo selvdsti enemman maittain.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sitd, kuinka pal-
jon nuoret luottivat erilaisiin yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin ja toimijoihin. Kansainvilisesti vertaillen
suomalaisten luottamus eri tahoihin oli erittdin kor-
keaa. Suomalaisnuorista lihes 90 prosenttia luotti
poliisiin ja puolustusvoimiin ja noin 80 prosent-
tia YK:hon, tiedotusvilineisiin, oikeusistuimiin ja
Suomen valtionhallintoon. Kansainvilisen kyselyn
vaihtoehdoista vihiisintd oli luottamus poliittisiin
puolueisiin, mutta niihinkin luotti 61 prosenttia suo-
malaisnuorista. Kansainviliset tulokset ovat kylldkin
monilta osin varsin monitulkintaisia. Esimerkiksi
luottamus valtiohallintoon oli korkeinta Indonesi-
assa, Vendjilla, Thaimaassa, Suomessa ja Liechten-
steinissa ja luottamus tiedotusvilineisiin korkeinta
Italiassa ja Suomessa.

Sukupuolten tasa-arvoon suomalaisnuoret suh-
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tautuivat selvisti kansainvilistd keskiarvoa myontei-
semmin - kuten myds nuoret muissa Pohjoismaissa.
Esimerkiksi 96 prosenttia suomalaisista kahdek-
sasluokkalaisista oli tdysin samaa mieltd tai samaa
mieltd siitd, ettd miehilld ja naisilla tulisi olla kaikin
puolin samat oikeudet. Suomessa tyttojen ja poikien
suhtautumisessa sukupuolten viliseen tasa-arvoon
oli kansainvilisesti vertaillenkin suuri ero. TAma ero
suhtautumisessa on kuitenkin mahdollisesti kaven-
tumassa, silld poikien suhtautuminen sukupuolten
viliseen tasa-arvoon oli muuttunut entistikin myon-
teisemmaksi verrattuna kymmenen vuoden takai-
seen tutkimukseen.

Suomalaiset kahdeksasluokkalaiset asennoituivat
etnisten ryhmien ja maahanmuuttajien oikeuksiin
hieman kansainvilistd keskiarvoa kielteisemmin.
Kuitenkin esimerkiksi noin 90 prosenttia suoma-
laisnuorista oli tdysin samaa mielt tai samaa mieltd
vaittaimien “Kaikkien etnisten ryhmien jasenilla tulisi
olla samat oikeudet ja velvollisuudet” ja “Maahan-
muuttajilla tulisi olla samat oikeudet kuin kaikilla
muillakin kyseisen maan asukkailla”. Tytot suhtau-
tuivat seka eri etnisten ryhmien etta maahanmuutta-
jien oikeuksiin selvasti myonteisemmin kuin pojat.
Suomalaiset kahdeksasluokkalaiset olivat kuitenkin
vdittaimien kanssa tdaysin samaa mieltd harvemmin

kuin nuoret monissa muissa osallistujamaissa.

Suomalaisilla nuorilla vahva
eurooppalainen identiteetti

ICCS-tutkimuksen osana toteutettiin erillinen Eu-
rooppa-arviointi, jossa kartoitettiin nuorten tieta-
mystd Euroopan unionista sekd heidan mielipitei-
tddn Eurooppaa ja eurooppalaisuutta koskeviin ky-
symyksiin. Tama alueellinen osio toteutettiin Norjaa
ja Vendjaa lukuun ottamatta kaikissa kansainviliseen
tutkimukseen osallistuneissa Euroopan maissa.
EU-tietimystd mitannut tiedollinen koe osoitti,
ettd nuorten tiedot Euroopan unionista olivat mo-
nilta osin varsin puutteelliset. Tietimys kuitenkin
vaihteli paljon yksittdisten kysymysten valilld, eika
esimerkiksi eri maiden nuoria voitu laittaa minkaan-



laiseen jdrjestykseen EU-tietimyksen mukaan. My0s
suomalaisnuorten tietimys vaihteli suuresti aihealu-
eittain. Tietyissd Euroopan unioniin liittyvissd perus-
asioissa - EU:n jasenyys ja lippu, EU:n tavoitteet ja
ihmisoikeudet, EU:n kansalaisten oikeudet ja euroa
koskevat asiat — suomalaisnuorten osaaminen oli eu-
rooppalaista kdrked. Sen sijaan muissa kysymyksissa
oppilaidemme tietimys oli ldhelld Euroopan maiden
keskitasoa.

Nuorilta kysyttiin myos heiddn suhtautumistaan
muun muassa Euroopan yhdentymiskehitykseen,
Euroopan unionin laajentumiseen, Euroopan raha-
liittoon, Euroopan sisdiseen vapaaseen liikkuvuu-
teen ja Euroopan maiden kansalaisten yhtéldisiin
oikeuksiin. Kysymyksilld kartoitettiin my®s nuorten
eurooppalaista identiteettia.

Taulukkoon 11.3 on koottu eri maiden tulokset
neljan Eurooppaa ja eurooppalaisuutta koskevia
asenteita kuvaavan skaalamuuttujan osalta. Asen-
nekysymysten vastauksista on ndhtavissd, ettei eu-
rooppalaisten nuorten mielipiteista ole 16ydettavissa
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selvid maa- tai aluekohtaisia selvii linjoja esimerkik-
si sen suhteen, kuinka vahva eurooppalainen identi-
teetti nuorilla oli ja kuinka he suhtautuivat Euroopan
yhdentymiskehitykseen.

Kaikista vahvin eurooppalainen identiteetti oli
italialaisilla ja slovenialaisilla nuorilla ja heikoin
latvialaisilla. Suomalaisten nuorten kohdalla mer-
kittdvaa oli, ettd vahva eurooppalainen identiteetti
yhdistyi vahvaan kansalliseen ja vahvaan pohjois-
maiseen identiteettiin (my0s yksittdisten vastaajien
kohdalla).

Suomalaisnuoret suhtautuivat selvisti eurooppa-
laista keskiarvoa kielteisemmin Euroopan poliitti-
seen yhdentymiseen (kehittymiseen liittovaltion
suuntaan), mutta toisaalta myos selvdsti eurooppa-
laista keskiarvoa kielteisemmin vapaan liikkuvuuden
rajoituksiin Euroopassa. Mutta vaikka suomalaiset
kahdeksasluokkalaiset kannattivatkin vapaata liikku-
vuutta, he eivit kuitenkaan olleet erityisen valmiita
takaamaan kaikkien Euroopan maiden kansalaisille
samoja oikeuksia kuin maan omille kansalaisille.

Taulukko 11.3 Eurooppalainen identiteetti sekd suhtautuminen Euroopan poliittiseen yhdentymiseen, liikkuvuuden rajoittami-
seen ja Euroopan maiden kansalaisten yhtdldisiin oikeuksiin maittain eurooppalaisessa vertailussa

Eurooppalainen Myonteinen

Kielteinen Myonteinen

identiteetti

suhtautuminen

Euroopan poliittiseen
yhdentymiseen

suhtautuminen
lilkkkuvuuden
rajoittamiseen

suhtautuminen
yhtalaisiin
oikeuksiin

Huomattavasti
eurooppalaisen
keskitason
ylapuolella

Jonkin verran
eurooppalaisen
keskitason
ylapuolella

Eurooppalaista
keskitasoa

Jonkin verran
eurooppalaisen
keskitason
alapuolella

Huomattavasti
eurooppalaisen
keskitason
alapuolella

Italia, Slovenia

Espanja, Luxemburg,
Slovakia, Suomi, Itdvalta

Bulgaria, Irlanti, Kreikka,
Liechtenstein, Viro

Ruotsi, Belgia, Kypros,
Liettua, Puola, Tanska,
Tsekki, Alankomaat’,

Englanti, Malta, Sveitsi

Latvia
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Kypros, Bulgaria, Malta

Espanja, Latvia,
Luxemburg, Slovenia,
Italia, Itdvalta, Kreikka

Alankomaat’, Liettua,
Puola, Ruotsi, Slovakia

Belgia, Englanti,
Liechtenstein, Sveitsi,
Tsekki, Irlanti, Viro

Tanska, Suomi
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Puola, Suomi, Tanska

Kreikka, Liettua,
Ruotsi, Slovakia,
Slovenia, Viro

Alankomaat’,
Bulgaria, Italia, Latvia,
Liechtenstein

Belgia, Espanja, Itdvalta,
Kypros, Sveitsi, Tsekki

Malta, Englanti, Irlanti,
Luxemburg

Espanja, Italia, Kreikka,
Luxemburg, Puola,
Slovenia

Ruotsi, Slovakia

Englanti, Irlanti, Kypros,
Liettua, Sveitsi

Liechtenstein, Malta,
Suomi, Tanska, Viro
Belgia, Bulgaria, Itavalta,
Tsekki

Latvia, Alankomaat’
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Ndiden asennekysymysten osalta suomalaisten ja
tanskalaisten nuorten vastaukset sijoittuivat samalla
tavoin suhteessa eurooppalaiseen keskiarvoon.

Suomalaisnuorilla on hyvat valmiudet
yhteiskunnalliseen osallistumiseen
- kiinnostus puuttuu

ICCS-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suoma-
laisilla kahdeksasluokkalaisilla on hyvit perustiedot
demokraattisen yhteiskunnan toimintaperiaatteista
ja he myds osaavat soveltaa niitd erilaisiin kdytannon
elamidn tilanteisiin. Suomalaiset oppilaat ovat sel-
vasti sisdistineet vapauden, veljeyden ja tasa-arvon
hyvan yhteiskunnan peruspilareiksi.

Valtaosa suomalaisista neljdtoistavuotiaista ei ole
kuitenkaan henkilokohtaisesti kiinnostunut politii-
kasta tai yhteiskunnallisista kysymyksista eika seuraa
aktiivisesti nditd aiheita mediasta, keskustele niista
ystdviensd tai vanhempiensa kanssa tai osallistu po-
liittiseen tai yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaikka
suomalaisten vastaajien kohdalla yhteiskunnallisen
tietdmyksen ja aktiivisuuden vililld oli kansainva-
lisesti vertaillen erittdin suuri ero, on sama ilmio
havaittavissa myos lahes kaikissa kehittyneissa teolli-
suusmaissa. Nuorten passiivisuus johtuukin ainakin
osittain siitd, ettd maissa, joissa yhteiskunta toimii
hyvin eikd mitidn suurempia ongelmia esiinny, ta-
man ikdisten nuorten huomio ei kohdistu yhteiskun-
nallisiin asioihin.

Yksittdisend ajankohtana tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella on vaikea sanoa, tuleeko ndiden nuorten
yhteiskunnallinen aktiivisuus lisddantymaian heidian
tullessaan ldhemmaksi ddnestysikdd. Ainakin nelja-
toistavuotiaista valtaosa suunnittelee ddnestivinsa
tulevaisuudessa. Tutkimustuloksista nikyy kuitenkin
myo0s se, etteivit nuoret arvosta perinteistd poliittis-
ta osallistumista. Nuoret luottavat poliittisiin puo-
lueisiin selvisti vihemmaén kuin muihin yhteiskun-
nallisiin tahoihin, nuoret eivit oleta liittyvansa itse
mihinkddn puolueeseen tulevaisuudessa, eivitkd he
pida politiikan kautta osallistumista tarkedna hyvan

aikuisen kansalaisen ominaisuutena.
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Suomalaisnuoret ndyttdvit arvostavan muita yh-
teiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen
muotoja enemmain kuin perinteistd poliittista osal-
listumista. Nuoret pitavit erityisesti ymparistokysy-
myksid tirkeind ja heiddn mielestddn yksilot voivat
vaikuttaa yhteiskunnallisesti omilla eldmantavoil-
laan ja kulutusvalinnoillaan seka erilaisia sosiaalisia
verkostojaan hyodyntdmailla. Nuorten muuttuneet
arvostukset ja kasitykset yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta asettavatkin haasteita sille, miten kansalaiset
saadaan tulevaisuudessa kiinnostumaan yhteiskun-
nallisesta paitoksenteosta. Jos perinteinen puolu-
eitten kautta vaikuttaminen ei ole se osallistumi-
sen muoto, joka puhuttelee nuoria sukupolvia, niin
onko loydettdvissd vaihtoehtoisia osallistumisen ja
vaikuttamisen muotoja, jotka saisivat myos nuoret

aktivoitumaan?
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Liitetaulukko 1. ICCS-tutkimukseen osallistuneita maita kuvaavia tekijéitd (Eurooppa-arviointiin osallistuneet maat merkitty
kursiivilla)

Maa tai alue Vakiluku (tuhansia) Inhimillisen kehityksen indeksi (rankkaus ja taso)
Alankomaat 16783 (6) Erittdin korkea
Belgia (fl.) 6162° (17) Erittain korkea®
Bulgaria 7 149 (61) Korkea

Chile 16 746 (44) Korkea
Dominikaaninen tasavalta 9824 (90) Keskitasoa
Englanti 51 446° (21) Erittain korkea©
Espanja 46 506 (15) Erittdin korkea
Guatemala 13550 (122) Keskitasoa
Hongkong 7 090 (24) Erittain korkea
Indonesia 242 968 (111) Keskitasoa
Irlanti 4623 (5) Erittain korkea
Italia 58 091 (18) Erittain korkea
Itdvalta 8214 (14) Erittdin korkea
Kolumbia 44205 (77) Korkea

Korea 48 607 (26) Erittain korkea
Kreikka 10750 (25) Erittdin korkea
Kypros 1103 (32) Erittdin korkea
Latvia 2218 (48) Korkea
Liechtenstein 35 (19) Erittdin korkea
Liettua 3545 (46) Korkea
Luxemburg 498 (11) Erittain korkea
Malta 407 (38) Erittdin korkea
Meksiko 112 469 (53) Korkea

Norja 4676 (1) Erittain korkea
Paraguay 6376 (101) Keskitasoa
Puola 38464 (41) Korkea

Ruotsi 9074 (7) Erittain korkea
Slovakia 5470 (42) Korkea
Slovenia 2003 (29) Erittdin korkea
Suomi 5255 (12) Erittain korkea
Sveitsi 7623 (9) Erittdin korkea
Taiwan 23025 (25) Erittdin korkea
Tanska 5516 (16) Erittain korkea
Thaimaa 62348 (87) Keskitasoa
Tsekki 10202 (36) Erittdin korkea
Uusi-Seelanti 4269 (20) Erittain korkea
Venaja 139390 (71) Korkea

Viro 1291 (40) Korkea

a Tieto vuodelta 2008
b Tieto koskee koko Belgiaa
c Tieto koskee koko Iso-Britanniaa
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Liitetaulukko 2. Eurooppa-arviointiin osallistuneen 24 maan EU-poliittisia ominaispiirteita vuoden 2009 ICCS-tutkimuksessa

Maa .. EUn

jasenyys
Alankomaat Kylla
Belgia (fl.) Kylla
Bulgaria Kylla
Englanti Kylla
Espanja Kylla
Irlanti Kylla
Italia Kylla
Itévalta Kylla
Kreikka Kylla
Kypros Kylla
Latvia Kylla
Liechtenstein Ei
Liettua Kylla
Luxemburg Kylla
Malta Kylla
Puola Kylla
Ruotsi Kylla
Slovakia Kylla
Slovenia Kylla
Suomi Kylla
Sveitsi Ei
Tanska Kylla
Tsekki Kylla
Viro Kylla

a PJ =Perustajajasen
b Tieto koskee koko Belgiaa
c Tieto koskee koko Iso-Britanniaa

EU:hun
liittymisvuosi

1957/ PJ
1957 /PJ
2007
1973
1986
1973
1957 /PJ
1995
1981
2004
2004
2004
1957 /PJ
2004
2004
1995
2004
2004
1995
1973
2004
2004
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Euroalueen
jasenyys

Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
Kylla

Ei

Ei
Kylla
Kylla

Kylla

Ei
Ei
Ei

Euroon
liittyminen

1999
1999

1999
1999
1999
1999
2001
2008

1999
2008

2009
2007
1999

Aénestys-%
EU-vaaleissa 2009

36.8
90.4°
40.0
34.7¢
44.9
58.6
65.1
46.0
52.6
59.4
53.7
21.0
90.8
78.8
24.5
45.5
19.6
283
40.3

59.5
28.2
43.9
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Liitetaulukko 3. Toteutuneet oppilas- ja opettajaotokset ICCS-tutkimukseen osallistuneissa maissa (Osallistumisprosentit kuvaavat
kokonaisuutena koulujen ja oppilaiden sekd koulujen ja opettajien osallistumista)

Toteutunut oppilasotos Toteutunut opettajaotos
Maa tai alue Oppilaita Osallistumis-% Opettajia Osallistumis-%
Alankomaat 1964 45.5 236 a
Belgia (fl.) 2968 91.7 1630 68.9
Bulgaria 3257 95.4 1850 99.2
Chile 5192 95.7 1756 97.2
Dominikaaninen tasavalta 4589 95.1 778 94.3
Englanti 2916 73.6 1505 66.7
Espanja 3309 90.7 2017 95.5
Guatemala 4002 97.4 1138 99.0
Hongkong 2902 49.2 1446 64.3
Indonesia 5068 97.4 2097 89.2
Irlanti 3355 80.1 1861 73.6
Italia 3366 96.6 3023 95.6
Itévalta 3385 83.2 999 36.3
Kolumbia 6204 94.8 2010 88.2
Korea 5254 98.6 2340 98.5
Kreikka 3153 94.9 1271 a
Kypros 3194 93.4 906 88.3
Latvia 2761 84.9 2077 83.2
Liechtenstein 357 97.8 115 92.2
Liettua 3902 94.0 2774 93.1
Luxemburg 4852 96.5 290 61.8
Malta 2143 93.9 900 98.9
Meksiko 6576 92.4 1844 82.4
Norja 3013 78.8 492 354
Paraguay 3399 95.8 1176 79.5
Puola 3249 91.1 2081 96.2
Ruotsi 3464 93.0 1942 76.4
Slovakia 2970 94.1 1984 97.8
Slovenia 3070 90.1 2755 88.4
Suomi 3307 89.9 2295 84.8
Sveitsi 2924 78.7 1571 64.2
Taiwan 5167 99.0 2367 93.8
Tanska 4508 77.6 928 41.5
Thaimaa 5263 98.1 1766 99.9
Tsekki 4630 84.9 1599 92.8
Uusi-Seelanti 3979 774 1347 57.4
Vendja 4295 96.8 3081 99.8
Viro 2743 89.3 1863 88.8

a tieto eilaskettavissa
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KANSAINVALISEN ICCS-TUTKIMUKSEN TAVOITTEENA on selvittidad, millaiset valmiudet nuorilla on
toimia ja osallistua aktiivisina kansalaisina 21. vuosisadan yhteiskunnassa. Tutkimukseen osallis-

tui 38 maata eri puolilta maailmaa.

Julkaisu kertoo tutkimuksen paitulokset. Millaiset ovat peruskoulun kahdeksasluokkalaisten yh-
teiskunnalliset tiedot ja miten ne ovat muuttuneet 10 vuoden aikana? Kiinnostavatko politiikka
ja yhteiskunnalliset asiat nuoria? Millaista on nuorten osallistuminen koulussa ja vapaa-ajalla?
Aikovatko he osallistua yhteiskunnallisesti aikuisina? Entd millaiset ovat nuorten yhteiskunnalli-
set asenteet? Miten hyvin kahdeksasluokkalaiset tuntevat Euroopan unionia ja mitd he ajattelevat

eurooppalaisuudesta?

Kirja antaa lukijalleen todella monipuolisen kuvan suomalaisnuorten yhteiskunnallisista tiedoista,

ajatuksista ja suunnitelmista.
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