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LUKIJALLE

Tieto- ja viestintitekniikan mahdollisuuksiin opetuksen ja oppimisen edistimi-
sessd on asetettu suuria odotuksia ja toiveita. Tieto- ja viestintdtekniikan kdytén
ajatellaan mullistavan koulujen opetuskiytinteitd, rikkovan luokkahuoneiden
rajoja ja luovan innovatiivisia oppimisympiristoja. Tieto- ja viestintdtekniikalla
nihddin merkittivi rooli myds korkeatasoisen ja laadukkaan osaamisen kehit-
tymisessd. Euroopan komissio (Punie & Cabrera 2006) miirittelee digitaalisen
osaamisen siten, ettd yksilolld on tarvittavat tiedot ja osaaminen tietotekniikan
kiyttoon sekd sen hallintaan ja ymmirtimiseen. Télloin tietoyhteiskunnan
kansalainen pystyy luottavaisesti ja kriittisesti kdyttdimidn tietoyhteiskunta-
teknologioita ty6hon, vapaa-aikaan ja kommunikointiin. Digitaaliselle osaa-
miselle tai lukutaidolle on lihtokohtana tietotekniikan perustaidot. Tillaisilla
perustaidoilla tarkoitetaan tietokoneiden kiyttod tiedon hankintaan, arviointiin,
tallennukseen, tuottamiseen, esittimiseen ja vaihtoon sekd yhteistoiminnallisiin
verkostoihin osallistumista ja niissd kommunikointia.

Eri puolilla maailmaa on strategisilla linjauksilla osoitettu suuntia sille, miten
koulutus voisi edistdd aktiivisten ja osaavien tietoyhteiskunnan kansalaisten kas-
vattamista. Kansainvilisessi SITES-tutkimusohjelmassa (Second Information
Technology in Education Study) on havaittu, ettd suurin osa maista pyrkii
strategisten linjausten perusteella valmistamaan oppilaitaan monipuoliseen
osallistumiseen nopeasti muuttuvassa maailmassa ja olemaan kykenevii vastaa-
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maan tietoon perustuvien talouksien vaatimuksiin (e.g. Pelgrum & Anderson
1999; Kozma 2003; Law, Pelgrum & Plomp 2008). My6s Suomessa on tieto- ja
viestintidtekniikan hy6dyntimistd kouluissa ohjattu monien tietoyhteiskunta-
ohjelmien, strategioiden, tydryhmien ja tiekarttojenkin kautta. Strategiat ovat
toimineet perustana sille, mihin suuntaan tietotekniikan kiyttomahdollisuuksia
ja kiyttotapoja on pyritty kehittimain.

Opetusministerion strategioissa on vuodesta 1995 alkaen painotettu tieto-
verkkojen monipuolisen kiyton takaamista eri kouluasteille. Suomalaiset koulut
varusteltiinkin 1990-luvulla tietokoneilla ja verkkoyhteyksilld, jolloin kehitti-
misen painopiste siirtyi sisillon tuotantoon, opettajan koulutukseen ja tieto-
verkkojen hyddyntimiseen. Toimenpiteilld pyrittiin rakentamaan monipuolisia
oppimisympiristdjd ja kehittdmiddn innovatiivisia oppimis- ja opetusmateri-
aaleja. Koulukohtaisten tietostrategioiden toivottiin keskittyvin opettajien ja
muun henkilskunnan kouluttamiseen, oppilaiden tietoyhteiskuntavalmiuksiin,
pedagogiseen ja tekniseen tukeen seki tietoteknisten resurssien ylldpitoon ja
pdivittimiseen. Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteis-
kuntaohjelmassa vuosille 2004—2006 (Opetusministeric 2004, 21) asetettiin
tavoitteeksi se, ettd vuoteen 2007 mennessi

* tieto- ja viestintitekniikan kiytté on osa oppilaitosten arkea

* suomalaisten tietoyhteiskuntaosaaminen on korkeatasoista

* kaikilla kansalaisilla on perusvalmiudet ja mahdollisuudet kiyttda sihkoisia
asiointi- ja sisiltopalveluja

* sihkoinen oppimateriaali on laadukasta, pedagogisesti perusteltua ja palve-
lee eri kiyttdjaryhmii laajasti ja sitd on saatavissa riittavisti.

Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian (Valtioneuvoston kanslia 20006) tavoitteet
vuodelle 2015 ovat samansuuntaisia. Kaikilla kansalaisilla tulisi olla mahdolli-
suus hankkia tieto- ja viestintitekniset perustaidot, medialukutaidot sekd valmi-
udet sihkdisten ja muiden tietoyhteiskunnan palveluiden kiyttimiseen. Kaikilla
suomalaisilla oletetaan my6s olevan kotona, tydssi ja oppilaitoksissa hankittua
osaamista, jota hyddynnetdin taloudellisen, sosiaalisen ja henkisen menestyksen
turvaamisessa. Opettajien tietoyhteiskuntaosaamisen halutaan vuonna 2015
olevan huippuluokkaa ja tieto- ja viestintitekniikan osa monimuoto-opetusta
kaikilla kouluasteilla. Peruskoulutuksen tavoitteeksi asetetaan se, ettd koko
nuorisoikiluokalle luodaan hyvit valmiudet hyddyntii ja soveltaa tieto- ja vies-
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tintitekniikan tarjoamia mahdollisuuksia. Suomalaisen peruskoulun halutaan
olevan avoin ja verkostoitunut sekd maailmankuulu oppimistuloksistaan.

Vuoden 2007 hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2007) koulujen
tieto- ja viestintdtekniikan kehittimissuuntia sivutaan litkenne- ja viestintipo-
litiikassa. Osana arjen tietoyhteiskunnan tavoitteita tuodaan esille peruskoulu-
tukseen suunnattava laaja kokeiluhanke, jonka tavoitteena on oppilaskohtai-
sen tietokoneen saaminen peruskoululaisten oppimisen keskeiseksi vilineeksi.
Timi hanke on toteutumassa liikenne- ja viestintiministerién koordinoimana
tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivien koulujen kokeiluhankkeena, jossa
12 kunnan kirkikouluissa tarkastellaan tietotekniikan kiytttapoja ja kiyton
vaikutuksia (http://www.arjentietoyhteiskunta.fi/).

Kansallisessa innovaatiostrategiassa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2008) kes-
keisind haasteina nihddin yksiloiden ja yhteisdjen luovuuden ja innovatiivi-
suuden merkitys innovaatioprosessissa seki tulevaisuuden menestystekijoina.
Keskeiseni strategisena perusvalinta tuodaan esille myos kehittdmistoiminnan
ja muutosjohtamisen systeemisyys. Innovaatiostrategiassa painotetaan koulu-
tuksen vahvaa roolia suomalaisen osaamispohjan varmistamisessa ja laajentami-
sessa. Yksi padtoimenpiteistd kohdistetaan laajasti innovatiivisuuteen kannus-
tavan oppimisympiriston kehittdmiseen. Tavoitteena on luoda huipputasoinen
oppimisen kehitysympiristd, joka tihtid kansainviliseksi edellikivijiksi seki
opetuksen sisallollisten menetelmien ettd teknisten vilineiden kehityksessa.
Laaja-alaisen osaamisen kehittdimisen nihddin yhd merkittdvimmin perustu-
van koulutusjirjestelmin yksilolle antamien tirkeiden perusvalmiuksien lisiksi
yksilon omaan harrastuneisuuteen ja jatkuvaan tydelimissd oppimiseen.

Olennainen kysymys kuuluukin, milli tavoin tieto- ja viestintitekniikan
kiyttoon asetetut odotukset ja tavoitteet nakyvit kdytinndssd? Miten hyvin
niihin strategisiin tavoitteisiin vastataan suomalaiskouluissa tilld hetkelld? Miltd
ndyttdd todellisuus? Ovatko tietotekniikan kidyton kehittiminen perustunut
yksittdisiin kokeiluihin vai koko koulujirjestelmdd uudistamaan rohkaise-
viin toimintapoihin ja ratkaisuihin, kuten innovaatiostrategiassa ehdotetaan?
SITES-tutkimusohjelmassa (Second Information Technology in Education
Study) on vuodesta 1997 alkaen analysoitu tietotekniikan opetuskiyton tilan-
netta yhteensd 37 maassa eri puolilla maailmaa. Tutkimusohjelman kolmannen
vaiheen, SITES 2006 -tutkimuksen, kansainvilinen raportti ilmestyi kevailld
2008 (Law, Pelgrum & Plomp 2008). Tdssi ensimmdisessd kansallisessa ra-
portissa esitelldin tietotekniikan opetuskiyton kansainvilisen tilanteen lisiksi
erityisesti suomalaisten koulujen, opettajien ja oppilaiden mahdollisuuksia



Lukijalle

tietotekniikan hyodyntimiseen ja sen kidyton integrointiin olennaiseksi osaksi
opetusta ja oppimista. Keskustelua tulevaisuuden kansallisista suuntaviivoista
avataan tihin raporttiin liittyvissi kommenttipuheenvuorojulkaisussa.

SITES 2006 -tutkimus on tarjonnut mahdollisuuden osallistua innostavaan
yhteistoimintaan tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytt66n monipuolisesti
perehtyneen kansainvilisen tutkijayhteisén kanssa. Tutkimuksen kansallinen
toteutus on perustunut suomalaisten koulujen halukkuuteen kiyttidd asiantun-
temustaan ja aikaansa tuodakseen esille kouluissa vallitsevaa tilannetta. Limmin
kiitos SITES 2006 -tutkimukseen osallistuneille rehtoreille, tietotekniikan vas-
tuuhenkildille sekd matematiikan ja luonnontieteiden opettajille. Tutkimuksen
kansallisen toteutuksen onnistuminen on olennaisesti perustunut my6s monien
eri henkildiden tydpanokseen — kyselylomakkeiden kiddntimisestd ja aineiston
keruusta timin raportin julkaisemiseen. Lisiksi SITES 2006 -tutkimuksen
kansallisessa toteutuksessa oli arvokasta yhteistyd Jyviskylin yliopiston tie-
totekniikan laitoksen ja Agora Centerin kanssa. Sydimellinen kiitos kaikille
tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneille henkiléille ja tahoille.

Jyviskylissi 18.11.2008
Marja Kankaanranta
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SITES pibkindnkuoressa

Mika SITES on?

SITES (Second Information Technology in Education Study) on kansainvéli-

sen koulusaavutuksia vertailevan IEA-jarjestén (International Association for

the Evaluation of Educational Achievement) organisoima tutkimusohjelma.

IEA on toteuttanut kansainvélisid koulusaavutustutkimuksia lahes 50 vuoden

ajan. (http://www.iea.nl/)

SITES tuottaa tietoa koulujen tietoteknisista resursseista ja etenkin tietotek-

niikkan kayttotavoista ja -kokemuksista sekd ymmarrysta koulujen pedagogi-

sista kaytanteista yleensakin.

SITES-tutkimusohjelmassa on tdhdn mennessa toteutettu seuraavat kolme

tutkimusta:

- vuonna 1998 kartoitus tietoteknisisté resursseista ja kayttétavoista ala-
kouluissa, ylikouluissa ja lukioissa (http://www.mscp.edte.utwente.nl/si-
tesm1/)

- vuonna 2008 laadullinen tapaustutkimus osallistujamaiden innovatiivisista
tietotekniikan kayttétavoista (http://www.sitesm2.0rg)

- vuonna 2006 kartoitus tietotekniikan opetuskaytodsta yldkouluissa (http://
www.sites2006.net).

SITES 2006 -tutkimukseen osallistui 15 sellaista maata/koulujarjestelméaa,
jotka osallistuivat my6s vuosina 1997—-1999 toteutettuun SITES M1 -tutki-
mukseen.

Keta tutkitaan?

SITES-tutkimusohjelman eri vaiheisiin on osallistunut alakouluja, ylékouluja ja
lukioita. Osallistujat ovat olleet rehtoreita, tietotekniikan vastuuhenkil6its, eri
oppiaineiden opettajia seké SITES M2 -tutkimuksessa my6s oppilaita.
Kansainvaliseen tutkimukseen on osallistunut yhteensé 37 maata. Tietoteknii-
kan opetuskayttoa on tarkasteltu eri kouluvaiheiden oppilaiden kannalta seka
osissa kysymyksissa erityisten kohdeluokkien, alakoulun 3. vuosiluokan ja
ylakoulun 8. vuosiluokan kannalta.

SITES 2006

Mita tutkitaan?

Tutkimuksessa tarkastellaan opetus- ja oppimiskéytanteita ylakouluissa seka
ndihin liittyen tieto- ja viestintatekniikan merkitystd etenkin seuraavista néko-
kulmista:

opetus- ja opiskelujérjestelyt
kaytettavissa olevat tietotekniset valineet
tietotekniikan kayttotavat

11



= tietotekniikkaan liittyvat esteet ja vaikeudet
= tietotekniikan kayton lupaavat kayttotavat
= Suomessa tutkittiin lisdksi mm. oppimispelien hy&dyntamista.

Ketd tutkitaan?

= SITES 2006 -tutkimuksessa osallistujat olivat ylakoulujen rehtoreita, tietotek-
niikan vastuuhenkil6itéd seka matematiikan ja luonnontieteiden opettajia.

= Kansainviliseen tutkimukseen osallistui noin 9 000 koulua ja yli 35 000 mate-
matiikan ja luonnontieteiden opettajaa 19 maasta ja 22 koulujérjestelmasta.

= Suomessa tutkimukseen osallistui 311 koulusta 266 rehtoria, 279 tietoteknii-
kan vastuuhenkil6a sekd 1 078 matematiikan ja luonnontieteiden opettajaa.
Seké koulut etté opettajat valittiin tutkimukseen satunnaisesti.

= Tietotekniikan opetuskayttoa tarkasteltiin ylékoulujen oppilaiden kannalta.
Osissa kysymyksia kohderyhmané oli ylakoulun 8. vuosiluokka.

Miten tutkittiin?

= SITES 2006 -tutkimus toteutettiin verkkokyselyna.

= Aineisto kerattiin pohjoisella pallonpuoliskolla kevaélla 2006 ja eteldisella
syksylla 2006.

= Jokaisen maan kansalliset tutkimuskoordinaattorit vastasivat liséksi kyselyyn,
joka koski kunkin maan opetukseen ja tietotekniikan opetuskayttoon liittyvia
strategioita ja suuntaviivoja.

Tuloksissa huomioitavaa

SITES 2006 -tutkimuksessa edellytettiin vahintdén 95 prosentin kattavuutta ta-

voitellusta perusjoukosta ja 70 prosentin vastausastetta, jotta eri maiden tulok-

sia voidaan vertailla luotettavasti toisiinsa. SITES 2006 -tutkimuksen tuloksissa

on syytd huomioida seuraavat huomautukset maiden ja/tai koulujérjestelmien

tavoitellun perusjoukon kattavuudessa ja vastausasteissa:

= Vastausaste varakoulujen huomioimisen jalkeen oli alle 70 % Norjalla,
Ranskalla, Tanskalla ja Virolla.

= Vastausaste varakoulujen huomioimisen jilkeen oli alle 85 % Hongkongilla,
Kanadan Albertalla, Kanadan Ontariolla, Liettualla, Suomella ja Thaimaalla.
Lisdksi Kanadan Albertan koulukyselyistéd palautui alle 70 %.

= Vastausaste ennen varakoulujen huomioimista oli alle 85 % Chilell, ltalialla
ja Japanilla.

= Israelin maaritelty perusjoukko kattoi alle 90 % tavoitellusta perusjoukosta.

Ketka tutkivat Suomessa?

= Tutkimusohjelman toteutuksesta Suomessa on vastannut Jyvaskylan yliopis-
ton Koulutuksen tutkimuslaitos. Suomessa kansallisena koordinaattorina toimi
dosentti Marja Kankaanranta ja kaytannon toteutuksesta vastasi suunnittelija
Eija Puhakka.

= SITES 2006 -tutkimus toteutettiin yhteisty6ssa Jyvaskylan yliopiston tietotek-
niikan laitoksen kanssa.



TIETOTEKNIIKAN OPETUSKAYTON
KANSAINVALINEN ARVIOINTI

SITES-tutkimusohjelma

Kansainvilisessa SITES-tutkimusohjelmassa (Second Information Technology
in Education Study) arvioidaan tietotekniikan kiyttod yleissivistivissd opetuk-
sessa. Tutkimusohjelman kidynnisti vuonna 1997 kansainvilinen koulujirjes-
telmid ja koulusaavutuksia vertaileva IEA-jirjestd (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement). Tutkimusohjelman taustalla
on IEA:n vuosina 1989 ja 1992 toteuttama edellinen tietoteknologian koulu-
kiyton arviointi (Pelgrum & Plomp 1993). SITESin eli toisen kansainvilisen
tietotekniikan tutkimuksen tarkoituksena on tukea eri maita tietotekniikan
opetuskiyton vallitsevan tilanteen arvioinnissa, tietoteknisten resurssien mii-
rin ja laadun seurannassa seki tietotekniikan opetuskiyton kehityssuuntien
ennakoinnissa.

SITES-tutkimusohjelma liittyy etenkin 1) eri kouluasteiden oppimisympiris-
tojen, opetuksen ja oppimisen kehittdmiseen, 2) oppimistulosten ja tydelimin
odotusten kohtaamiseen sekd 3) lasten ja nuorten kasvattamiseen tietoyh-
teiskunnan aktiivisiksi kansalaisiksi. Tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten
tieto- ja viestintiteknologia muuttaa oppimista ja opetusta 2000-luvulla. Timi
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Tietotekniikan opetuskéyton kansainvalinen arviointi

monitahoinen tutkimustehtivi nostaa esille useita kiinnostavia seki teoriaan
ettd kidytintoon liictyvid kysymyksid. Seuraavassa ndistd keskeisimpii (ks. Davis
2008; Pelgrum & Anderson 1999):

* Missd mairin koulujirjestelmit ovat omaksuneet ja toteuttaneet tavoitteita,
jotka nihdadn koulutuksen perusasioiksi tietoyhteiskunnassa?

* Missd mdirin tieto- ja viestintiteknologia edistid tavoitteita, joihin koulut
pyrkivie?

* Miki on tieto- ja viestintiteknologian rooli opetuksessa ja oppimisessa?

* Onko niytt6d siitd, ettd tietotekniikan opetuskiyttéon liittyvilld strategisilla
paalinjauksilla on vaikutusta sithen, miten opettajat hyodyntivir tietotek-
niikka opetuksessa?

* Minkilaisia perinteisii ja uusia pedagogisia kiytinteitd vallitsee 2000-
luvulla?

* Minkilaisia yhtildisyyksid ja eroja tietotekniikkaan liittyvissd kdytdnteissd
on koulujirjestelmien vililla ja sisdlli? Mitd yhtildisyyden ja erot merkitse-
vat? Miten koulujirjestelmien eroja voidaan selittdd?

* Minkilaisia tietoteknisid resursseja kouluissa on?

* Miten olosuhteet ja nikokohdat ovat muuttuneet SITES-tutkimusohjelman
aikana?

* Miten koulutuksessa tulisi edistad muutosta? Minkilaista tukea opettajat
tarvitsevat tyOssiin?

* Minkilaisia kehityssuuntia ilmenee kansallisten koulujirjestelmien sisilld

ja vilill2

SITES-tutkimusohjelma on edennyt seuraavien kolmen tutkimushankkeen
kautta:

* Tietotekniikan opetuskdyton tilannekartoitus (vuosina 1997-1999)
* Innovatiivisten opetuskiytintdjen vertaileva tapaustutkimus (vuosina

1999-2002)
* Tietotekniikan opetuskdyton arviointitutkimus (vuosina 2004-2008).

Niissd tutkimushankkeissa tietotekniikan opetuskiyttod on tarkasteltu etenkin
rehtoreiden, tietotekniikan vastuuhenkildiden, opettajien ja oppilaiden niko-
kulmista. SITES-tutkimusohjelmaan on kaiken kaikkiaan osallistunut yhteensi
37 maata (taulukko 1.1). Yhteensd 15 koulujirjestelmii on osallistunut kaik-



Taulukko 1.1

Koulujarjestelma

Tietotekniikan opetuskdyton kansainvalinen arviointi

SITES-tutkimusohjelmaan osallistuneet maat ja koulujarjestelmét

SITES-M1

Alankomaat
Australia
Belgia (ranskank.)
Bulgaria
Chile
Englanti
Etela-Afrikka
Filippiinit
Hongkong (Kiina)
Islanti
Israel
Italia
Japani
Kanada
Alberta (Kanada)
Ontario (Kanada)
Katalonia (Espanja)
Korea
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Norja
Portugali
Ranska
Saksa
Singapore
Slovakia
Slovenia
Suomi
Taiwan (Kiina)
Tanska
Thaimaa
TSekki
Unkari
Uusi-Seelanti
Vendja
Moskova (Vendja)
Viro
Yhdysvallat

x

x

X X X

x

x

X X X X X X X X X

xX X

SITES-M2 SITES 2006
X
X
X X
X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X
X
X
X X
X
X
X X
X X
X
X X
X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X
X X
X
X
X
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Tietotekniikan opetuskdyton kansainvélinen arviointi

kiin kolmeen tutkimusvaiheeseen. SITES-tutkimusohjelman koordinoinnista
vastaa Suomessa Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos.
Tutkimusohjelman kaksi ensimmaistd vaihetta osoittivat, ettdi monissa kou-
lujdrjestelmissd eri puolilla maailmaa on halua integroida tietotekniikkaa
opetukseen, jotta saataisiin aikaan pedagogisia muutoksia. Monissa maissa on
myds tehty strategisia padtoksid tietotekniikan kidyton edistimiseksi kansalli-
sessa koulujirjestelmissi. Tamd on tarkoittanut etenkin koulujen varustamista
tietokoneilla ja verkkoyhteyksilld, opetussuunnitelmallisia muutoksia, opet-
tajien kouluttamista tietotekniikan kiytt66n ja pedagogisiin muutoksiin seki
oppimateriaalien tuottamista opettajille verkko-opetuksen tueksi. Téssd rapor-
tissa esitellddn ensituloksia SITES-tutkimusohjelman kolmannesta vaiheesta
eli SITES 2006 -tutkimuksesta, joka suunniteltiin perustuvaksi aikaisempien
tutkimusvaiheiden tuloksille. Erityiseni kiinnostuksen kohteena on se, min-
kilainen vaikutus kymmenen vuoden aikana tehdyilld investoinneilla on ollut

tietotekniikan opetuskiyttoon.
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SITES 2006 -tutkimus

Tieto- ja viestintitekniikan mahdollisuuksiin opetuksen ja oppimisen edisti-
misessid on kohdistettu suuria odotuksia viimeisten vuosikymmenten aikana.
Nopea teknologinen kehitys ja syvilliset muutokset monissa ihmisten toi-
minnoissa ovat herittineet keskustelua siitd, minkilainen rooli koulutuksella
sekd tieto- ja viestintiteknologialla on tietoyhteiskuntakehityksessi (Pelgrum
& Law 2008). Suurin osa maista pyrkii valmistamaan oppilaitaan antaakseen
heille mahdollisuuden osallistumiseen nopeasti muuttuvassa maailmassa ja
ollakseen kykenevid vastaamaan tietoon perustuvien talouksien vaatimuksiin.
Koulutuksellisissa tavoitteissa on tiedonhankinnassa, taidoissa ja asenteissa
suuntauduttu yhteistoiminnallisiin, tutkimusperustaisiin ja oppilaslihtoisiin
lahestymistapoihin. Viitetddnkin, ettd edellytykset 2000-luvun taidoille to-
dennikoisimmin vahvistuvat silloin kun tillaiset lihestymistavat yhdistyvit
tietotekniikan hyviin opetuskiyttoon. Kysymys kuuluukin, nikyyko tieto- ja
viestintitekniikan kdyttoon asetetut odotukset ja tavoitteet sekd sithen tehdyt
investoinnit kdytinnossi?

Vuonna 2006 toteutetussa SITES-tutkimusohjelman kolmannessa vaiheessa,
SITES 2006 -tutkimuksessa, pyrittiin ensinnikin ymmirtimiin missd madrin
ja milld tavoin eri maissa tietotekniikan kiytt6d integroidaan opetuskiytin-
teisiin. Toisena pditavoitteena oli tunnistaa sellaisia tekijoitd, jotka eniten vai-
kuttavat tietotekniikan tehokkaaseen opetukseen ja oppimiseen integrointiin.
Tutkimuksessa analysoitiin tietotekniikan kidytt6d ylikouluissa ja erityisesti
luonnontieteiden ja matematiikan opetuksessa. SITES 2006 -tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten hyvin tietotekniikkaa auttaa opettajia ja koulujirjestelmii
opettamaan sellaisia taitoja, joita oppilaat tarvitsevat 2000-luvulla verrattuna
perinteisempiin taitoihin. Tillaisiksi 2000-luvun taidoiksi miiriteltiin oppi-
laiden valmius itseohjautuvuuteen, elinikdiseen oppimiseen sekid verkostoitu-
miseen. Verkostoitumisella tarkoitetaan tietimystd siitd, miten olla yhteyksissd
ja vuorovaikutuksissa toisten ihmisten — seki kavereiden ettd asiantuntijoiden
— kanssa eri puolilla maailmaa. Tarvitsemmekin tietoa siitd, mikd merkitys kou-
luissa on tietotekniikalla niiden taitojen saavuttamiseksi.
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Pedagogiset lihestymistavat

Perinteinen lahestymistapa:

= Padpaino siséltétavoitteissa.

= Opettajalla on tyypillisesti pdarooli opetuksessa ja oppimisen arvioinnissa.

= Oppilaat seuraavat opetusta ja tyoskentelevét tarkasti méariteltyjen tehtévien
parissa.

Elinikdinen oppiminen:

= Oppilaat tyoskentelevét timeissa avoimien todellisen eldman tehtévien pa-
rissa.

= Painotetaan ongelmaratkaisutaitojen, yhteisdllisyyden ja organisointitaitojen
kehittymista.

= Oppilailla on aktiivinen rooli oppimistehtédvien maarittelyssa ja ratkaisussa.

= Opettajalla on ohjaava rooli oppimisessa.

Verkostoituminen:

= Oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia oppia paikallisilta ja/tai kansainvalisilta
asiantuntijoilta.

= Luodaan oppilaille mahdollisuuksia tyéskentelyyn ja oppimiseen toisten kou-
lujen oppilaiden kanssa.

= Tarjotaan mahdollisuuksia maailmanlaajuisen ymmarryksen kehittymiseen ja
kulttuurien véliseen ymmarrykseen tyoskentelemallda yhdessa ulkomaisten
oppilaiden kanssa.

SITES 2006 -tutkimuksen kohteena olivat sekd koulut ettd koululuokat.
Tutkimuksen painopiste oli kuitenkin siind, mitd luokkahuoneissa tapahtuu
ja miten niissd kidytetddn tieto- ja viestintdtekniikkaa. Tutkimuksessa oli olen-
naista koulujen ja luokkahuoneiden pedagogisten kiytinteiden tarkastelu ja
etenkin ymmirryksen rakentaminen siitd, minkilainen rooli tietotekniikalla on
pedagogisissa kiytinteissi, niiden tukemisessa ja vahvistamisessa. Tutkimuksen
paakysymykset olivat seuraavat:

1. Minkilaisia pedagogisia kiytinteitd kouluissa on omaksuttu ja miten niis-
sd kiytetdan tietotekniikkaa?
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2. Minkilaista tietotekniikkaa kouluissa kiytetidn? Minkilaista tietoteknii-
kan kiytto on sellaisissa tilanteissa, joissa sitd on hyddynnetty suhteellisen
laajasti pedagogisessa kiytinteessi?

3. Minkilaiset opettajaan, kouluun, yhteisoon ja systeemiin liittyvit tekijit
ovat yhteydessi erilaisiin pedagogisiin kiytinteisiin ja tietotekniikan kiyt-

toon?

Peruslihtokohtana oli nikemys siitd, ettd tietotekniikkaa hyddyntivit pedago-
giset kdytinteet ovat osa opettajan pedagogisten kiytinteiden kokonaisuutta
(kuvio 1.1). Opettajan pedagoginen kokonaisnikemys ja osaaminen ovat
perustana sille, miten hin perustelee tietotekniikan kiyton ja milld tavoin hin
tietotekniikkaa hyddyntad. Opettajan pedagogisiin kiytinteisiin vaikuttaa opet-
tajaan liittyvien tekijoiden (kuten akateeminen pitevyys ja tietotekninen osaa-
minen) lisiksi myds koulun ja systeemin tasoiset tekijit. Oppilaiden kokemat
pedagogiset kiytinteet vaikuttavat oppilaiden oppimissaavutuksiin. Havaitut
tulokset my6s vaikuttavat opettajan tekemiin tuleviin pedagogisiin pddtoksiin.
Nimi saavat aikaan muutoksia opettajaan, kouluun ja systeemitasoon liittyvissd
tekijoissi.

SITES 2006 -tutkimuksessa oli mukana yhteensi 22 koulujirjestelmid 19
maasta (ks. taulukko 1.1). Siihen osallistui noin 9 000 satunnaisesti valittua
koulua ja yli 35 000 matematiikan ja luonnontieteiden opettajaa eri puolilta
maailmaa. Suomesta tutkimukseen osallistui 311 koulusta 266 rehtoria, 279
tietotekniikan vastuuhenkil6d sekd 1 078 matematiikan ja luonnontieteiden

opettajaa.
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Koulu- Systeemi-
tekijat tekijat

! !

Opettajatekijat

ICT:ta kayttavat Oppimis-

pedagogiset tulokset
kaytanteet

Oppilastekijat ]

J

Kuvio 1.1 SITES 2006 -tutkimuksen kasitteellinen viitekehys
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TIETOTEKNIIKAN
KAYTTOMAHDOLLISUUDET

Koulujen tieto- ja viestintatekniset resurssit

Nopeampia tietokoneita ja tietokone jokaiselle. Se olisi kannettava tietokone ja
se sisdltéisi kaiken mitd opiskelija tarvitsee — oppikirjat, kirjoitukset, tietokirjat,
verkossa tehtédvét tutkimukset.

Kannettavat tietokoneet on rakennettu kaikille seinille, niin ettéd voit kdyttda
teknologiaa missé sitten oletkin.

Tietokoneet saatavilla kaikkialla: puistossa, kotona, sairaalassa, ja muuallakin.
Tdmé antaisi lapselle mahdollisuuden oppia sielld missd hdn on.

24/7 kéyttémahdollisuus.

Erityinen verkko kaikille kouluille siten, ettéd eri koulujen oppilaat voivat keskus-
tella keskendén tehtdvien tekemisesta.

(Speak up Day 2004. www.ed.gov/about/offices/list/os/technology/plan/2004/
site/documents/visions_2020.2.pdf)
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Vuonna 2004 Yhdysvalloissa jirjestettiin perusopetusvaiheen oppilaille verk-
kokysely tietotekniikan kiytostd (U.S. Department of Commerce & U.S.
Department of Education 2005). Kyselyssi oppilaita pyydettiin myos katso-
maan tulevaisuuteen ja pohtimaan, minkilaista teknologiaa he haluaisivat suun-
niteltavan lasten oppimisen edistimiseksi. Edelld esitetyt lainaukset kuvaavat
asioita, joita oppilaat toivat esille teknologian kiyttomahdollisuuksien osalta.
Heille oli erityisen tirkeii tietokoneiden tehokkuus, henkilokohtaiset kannetta-
vat tietokoneet, jatkuva kiyttdmahdollisuus, johon liittyy teknologian saatavuus
paikasta riippumatta. Ajatus tietokoneesta jokaiselle oppilaalle tuli voimakkaasti
esille. Tillainen tietokone sisiltiisi kaiken oppimisessa tarvittavan. Suomalaisilla
oppilailla voisi olettaa olevan samansuuntaisia toiveita ja odotuksia.

Tiéssd luvussa tarkastellaan tietotekniikan kidyttomahdollisuuksia suomalai-
sissa ylidkouluissa. SITES 2006 -tutkimuksessa koulujen tietotekniikan kiyt-
tomahdollisuuksia eli tieto- ja viestintiteknisid resursseja selvitettiin etenkin
seuraavien kysymysten perusteella:

* Kuinka monessa koulussa on kiytettdvissi tieto- ja viestintitekniikkaa ja
kuinka paljon tietokoneita on kouluissa oppilaiden kiytettdvissi?

* Missd midrin koulut ovat yhteydessi Internetiin?

* Minkilaisia sovelluksia kouluilla on kiytettivissi?

* Minkilaisia tarpeita kouluilla on tietoteknisiin resursseihin liittyen?

* Missi tietokoneet sijaitsevat?

* Miten tietoteknisten laitteiden ja sovellusten ylldpito on jirjestetty?

Tieto- ja viestintdtekniset resurssit ovat olennainen perusta sille, ettd oppilailla
ja opettajilla on mahdollisuudet ottaa teknologia monin tavoin kiyttoon osaksi
opetusta. Seuraavassa kiyttomahdollisuuksia tarkastellaan kouluissa kiytettivissd
olevien tietokoneiden ja verkkoyhteyksien médirin, oppilas/tietokone-suhdeluvun,
kiytettdvissd olevien teknologiset sovellusten ja laitteiden yllipidon suhteen.

Kouluissa kaytettavissa olevat tietokoneet ja verkkoyhteydet

Tietotekniikan opetuskdyton perustana on riittdvin laadukkaiden tietokonei-
den ja verkkoyhteyksien olemassaolo. SITES 2006 -tutkimus osoitti, ettd tieto-
teknisten perusresurssien osalta eri maat ovat investoineet vahvasti laitteisiin ja
verkkoyhteyksiin (kuvio 2.1). Kaikissa suomalaisissa ylikouluissa oli oppilaiden
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Kuvio 2.1 Kaytettavissa olevat tietokoneet ja verkkoyhteydet
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kiytettivissd tietokoneet ja verkkoyhteydet. Vastaavalla tavalla, 100 %:sesti, va-
rusteltuja olivat koulut Kanadan Albertassa, Singaporessa, Virossa ja Norjassa.
Myés lihes kaikissa muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa tietokoneita ja
verkkoyhteyksid oli suurimmassa osassa kouluja. Tdstd yleiskuvasta oli selvini
poikkeuksena Eteld-Afrikka, jossa seki tietokoneita ettd verkkoyhteyksid oli kiy-
tettidvissd selvisti muita maita vihemmin. Sen sijaan Venijilld tietokoneita oli
lihes kaikissa kouluissa, mutta verkkoyhteyksid vain alle puolessa kouluista.

Tietoteknisten perusresurssien osalta kiyttdmahdollisuudet olivat selvisti pa-
rantuneet kaikissa maissa vuosien 1998 ja 2006 vilisend aikana (taulukko 2.1).
Muutokset olivat voimakkaimmat verkkoyhteyksien osalta. Erityisesti Vendjilla
ja Thaimaassa verkostoituminen oli edennyt nopeasti. Myos Eteld-Afrikassa on
tapahtunut selvid kehittymistd, vaikka sielld ei vield ollut tavoitettukaan muiden
maiden tilannetta, jossa lihes kaikissa kouluissa perusresurssit ovat oppilaiden
kdytettavissa.

Suomalaiskouluissa oli keskimdirin 64 tietokonetta, joista 72 % oli 7-9-
vuosiluokkien oppilaiden kiytossd, 13 % opettajien ja 6 % vain hallintohenki-
16stén kaytettavissi. Tietokoneiden koulukohtainen miiri vaihteli 11 tietoko-
neesta 304 tietokoneeseen. Kaikista tietokoneista oli 95 % Internet-yhteyksin
varustettuja ja 86 % kytkettyini lihiverkkoon sekd 88 % multimediakiytt66n
soveltuvia.

Tietokoneiden tehokkaan hyddyntimisen kannalta on olennaista my®s se, mi-
ten laitteet on sijoiteltu koulun tiloissa. On todettu, ettd oppimisen ja opetuk-
sen kannalta olisi hyodyllistd sijoittaa tietoteknisid vilineitd my6s luokkiin tai
ainakin niiden liheisyyteen (esim. Becker ja Ravitz 2001). Opettajien mielestd
laitteiden sijoittelu vain tietokoneluokkiin ei ole paras mahdollinen ratkaisu
mm. seuraavin perustein (Pelgrum 2008):

* Koko oppilasryhmin tdytyy siirtyd luokasta tietokoneluokkaan.

* Luokassa sijaitsevat oppimateriaalit eivit ole kiytettavissa.

* Joustavuuden puutetta, etenkin silloin kun vain muutaman oppilaan tarvit-
sisi tydskennelld tietokoneella.

Tietokoneiden sijoittelussa oli koulujirjestelmien vilistd ja sisdistd vaihtelua.
Lihes kaikissa koulujirjestelmissd tietokoneet oli tyypillisimmin sijoitettu
tietokoneluokkiin. Suomalaiskouluista 97 %:ssa tietokoneluokat olivat tyy-
pillisin tietokoneiden sijaintipaikka. Lisiksi tietokoneita oli kiytettdvissd noin
40 % suomalaiskouluista myos useimmissa luokissa ja kirjastossa. Sen sijaan
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Taulukko 2.1  Tietokoneiden ja verkkoyhteyksien osuudet vuosina 1998 ja 2006
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Koulujérjestelma
Alberta (Kanada) 100 - 100 -
Chile 97 - 92 -
Etela-Afrikka 38 18 67 52
Hongkong (Kiina) 98 100 100 80
Israel 96 85 98 53
Italia 99 79 99 73
Japani 29 100 100 58
Katalonia (Espanja) 99 - 99 -
Liettua 99 77 100 56
Moskova (Venaja) 98 - 97 -
Norja 100 100 100 81
Ontario (Kanada) 98 - 99 =
Ranska 96 100 98 55
Singapore 100 100 100 100
Slovakia 100 - 99 -
Slovenia 99 100 100 85
Suomi 100 100 100 96
Taiwan (Kiina) 100 100 99 62
Tanska 99 100 100 85
Thaimaa 96 50 97 25
Vendja 95 53 49 4
Viro 100 - 100 -

Kanadassa, Hongkongissa ja Norjassa yli puolet kouluista oli sellaisia, joissa
lahes kaikissa luokissa oli vihintdin yksi tietokone. Toisaalta kymmenessi maas-
sa tillaisia kouluja ei ollut lihes ollenkaan. My®és kirjastot olivat useimmissa
maissa tiloja, joihin tietokoneita oli sijoitettu suuressa osassa kouluja. Monissa
maissa oli Suomen tavoin tietokoneita sijoitettu osassa kouluista, Suomessa
23 %:ssa, myos muihin tiloihin, kuten luokkien liheisyyteen aulatiloihin, kiyti-
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ville ja opettajien huoneisiin. Hongkongissa tietokoneita oli kouluissa useissa eri
paikoissa. Jatkoanalyyseissa olisikin kiinnostavaa tarkastella tarkemmin, miten
tietokoneiden sijoittelu vaikuttaa koulujen opetus- ja oppimiskiytinteisiin.

Oppilaiden maara tietokonetta kohden

Perustasolla eri maiden oppilailla oli siis hyvit mahdollisuudet tietotekniikan ja
verkkoyhteyksien kiytt66n. Oppilaiden tietotekniikan kiyttdmahdollisuuksien
laajuutta tarkasteltiin lisiksi ns. oppilas/tietokone-suhdeluvulla. Tdmi suhde-
luku saadaan jakamalla oppilaiden méirid olemassa olevien tietokoneiden luku-
midrilld. Oppilas/tietokone-suhdeluku ilmaistaan koulujen prosenttiosuutena
seuraavissa suhdelukukategorioissa:

* alle 5 oppilasta tietokonetta kohden
* 5-9 oppilasta tietokonetta kohden

* 10-19 oppilasta tietokonetta kohden
* 20-40 oppilasta tietokonetta kohden
* yli 40 oppilasta tietokonetta kohden.
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Kansainvilisesti tarkastellen sekd koulujirjestelmien viliset ettd sisdiset erot
oppilas/tietokone-suhdeluvussa olivat suuria. Paras tietokonetilanne oppi-
lasta kohden oli Norjassa ja Kanadan Albertassa, joissa oli alle viisi oppilasta
tietokonetta kohden yli puolessa kouluista. Suomi oli niiden kuuden maan
(Honkong, Japani, Kanadan Ontario, Singapore, Suomi ja Tanska) joukossa,
joissa suhdeluku voidaan vield arvioida hyviksi suuressa osassa kouluja, koska
yli 70 % kouluista oli alle 10 oppilasta tietokonetta kohden. Oli kuitenkin vield
monia maita, joissa titd hyvid suhdelukua ei ollut vield laaja-alaisesti tavoitettu.
Kaikkein huonoin tilanne oli niissi viidessi maassa (Eteli-Afrikassa, Italiassa,
Slovakiassa, Thaimaassa ja Venijilld), joissa vain harvalla koululla suhdeluku
oli alle 10.

SITES-tutkimukseen osallistuneissa maissa myos koulujen viliset erot tie-
totekniikan kiyttdmahdollisuuksissa olivat huomattavia. Suomessa hieman
yli 20 %:1la kouluista oli vuonna 2006 alle viisi oppilasta tietokonetta kohden
ja 79 %:ssa alle 10 oppilasta. Suomessa oli edelleen kuitenkin kouluja, joissa
oli yli 10 oppilasta ja jopa sellaisia, joissa oli yli 40 oppilasta yhti tietokonetta
kohden. Timin perusteella on epitasa-arvoa siind, minkilaiset mahdollisuudet
oppilailla on tietotekniikan hyddyntimiseen seki tietoyhteiskuntavalmiuksien
hankkimiseen kouluissa. Suomen vuoden 2007 hallitusohjelman tavoitteesta
tietokoneen saamiseksi jokaiselle oppilaalle ollaan siis vield kaukana.

Tietokoneiden mairin kehitys 15:ssa molempiin tutkimusvaiheisiin, vuonna
1998 ja vuonna 2000, osallistuneessa maassa kiy ilmi kuviosta 2.2. Kuviossa
esitellddn erikseen suhdeluvut alle 5 oppilasta tietokonetta kohden ja 5-9 op-
pilasta tietokonetta kohden.

Selvii kehitystd on ajanjakson aikana tapahtunut kaikissa tutkituissa maissa.
Tietoteknisten resurssien osalta tietotekniikan kiyttdmahdollisuudet lisddntyi-
vit radikaalisti vuosien 1998 ja 2006 vilisend aikana Suomen lisiksi seitsemissi
muussa maassa: laiwanissa, Tanskassa, Hongkongissa, Japanissa, Norjassa,
Singaporessa ja Sloveniassa. Kehitys ei Suomessa kuitenkaan ole ollut yhtd
vauhdikasta kuin nopeimmin tietoteknisid resursseja kehittineissd koulujir-
jestelmissd. Etenkin Norjassa ja Hongkongissa on tapahtunut suuri muutos
siind, mikid osuus kouluista tarjoaa viittd oppilasta kohden kiyttoon yhden
tietokoneen. Suomessa vuonna 1998 oli vain 1 %:ssa suomalaiskouluista alle
viisi oppilasta tietokonetta kohden ja vuonna 2006 noin 23 %:ssa kouluissa oli
vastaava tilanne. Vastaavasti vuonna 1998 hieman alle 40 % kouluista oli alle 10
oppilasta tietokonetta kohden ja vuonna 2006 lihes 80 % kouluista. Erityisen
merkittividd kehitystd on tapahtunut Hongkongissa, Venijilld ja Liettuassa nii-
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den koulujen osuuden vihentymiseni, joissa on yli 40 oppilasta tietokonetta
kohden. Silti joillakin mailla on vield suuria haasteita siing, ettd tavoitetaan hyvi
oppilas/tietokone-suhdeluku.

Tietoteknisten laitteiden ja sovellusten kayttomahdollisuudet

Aikaisempien tutkimusten perusteella voitiin olettaa, ettd uusimpia teknologi-
sia sovelluksia, kuten kannettavia tietokoneita, kimmenmikroja, dlytauluja tai
interaktiivisia liitutauluja sekd datatykkejd digitaalisen materiaalin esittimiseen
ei vield olisi laaja-alaisesti kiytettdvissd kouluissa. On kuitenkin oletettavaa, ettd
lzhivuosina tillaisten laitteiden kiytto lisadntyy kouluissakin, joten tissi tutki-
muksessa haluttiin saada perustietimysti vuoden 2006 tilanteesta.

Teknisistd laitteista oli suurimmassa osassa kouluista kaikissa koulujirjestel-
missi kdytettavissd datatykkejd, kuitenkin niin ettd tyypillisimmin kouluissa oli
vihemmain kuin viisi datatykkii. Tamai tarkoittaa, ettd datatykki ei vield kuulu
jokaisen luokkahuoneen peruslaitteistoon. Suomessa 59 % kouluista oli kiytos-
sd 25 datatykkiid ja 19 % yli viisi datatykkid. Kansainvilisestd tilanteesta selvésti
erosivat Singapore ja Hongkong, joissa datatykkeji oli koulukdytossd runsaasti:
Singaporessa kaikissa kouluissa oli yli 5 datatykkii ja Hongkongissakin 94 %
kouluista saman verran. Kannettavia tietokoneita oli suomalaiskouluissa vain
8 % kaikista tietokoneista. Erids oletettava suuntaus on se, ettd oppilaat tuovat
omia laitteitaan kouluun. Tétd tapahtuu tulosten perusteella vield suhteellisen
vihin. Lihes kaikkien koulujirjestelmien lihes kaikissa kouluissa alle 10 %
oppilaista tuo kouluun kannettavan tietokoneen, kimmenmikron tai graafisen
laskimen.

Tietotekniikan vastuuhenkilitd pyydettiin myos merkitsemddn, mitd materi-
aaliresursseja kouluilla on kiytettivissd kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa
jaltai opiskelussa. Erilaisten resurssien osalta tietotekniikan vastuuhenkilot
arvioivat saatavuuden lisiksi niiden tarpeellisuutta silloin, jos niiti ei vield ollut
kiytettivissid koulussa. Kuvioissa 2.3-2.5 esitellddn suomalaiskoulujen tilanne
kiytettivissd olevien ja tarpeellisiksi koettujen teknisten sovellusten osalta.

Suurimmassa osassa tutkimukseen osallistuneita maita, myds Suomessa,
yleiset toimisto-ohjelmat, kuten tekstinkisittely, taulukkolaskenta ja esitysoh-
jelmistot, olivat kdytettdvissd lihes kaikissa kouluissa. Vilineiston ja kdytinnon
materiaalin osalta Suomi oli neljin sellaisen maan joukossa, joissa vihintdin
96 % kouluista oli kiytettdvissi esimerkiksi laboratoriovilineitd, soittimia,
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Yleiset toimisto-ohjelmat
Sahkopostiyhteydet opettajille
Valineistd ja kdytannén materiaalit
Viestintdohjelma

Digitaaliset lahteet
Multimediatuotannon tydkalut
Opetus-/harjoitteluohjelmistot
Tiedon kirjaustyokalut
Sahkopostiyhteydet oppilaille
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oppimispelit

Mobiililaitteet

Alytaulu

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 2.3  Suomalaiskouluissa kdytettdvissa olevat tekniset sovellukset

piirtoheittimid ja laskimia. Suomen lisiksi vastaava tilanne oli Singaporessa,
Hongkongissa ja Taiwanissa. Myos erilaiset viestintdohjelmat, kuten sihkoposti
ja keskustelualueet, olivat suurimmassa osassa eri maiden kouluja kiytettivissi,
Suomessa 92 % kouluista.

Suurimmat erot maiden vililld olivat siind, missd mairin sihkopostiyhtey-
det olivat opettajien ja oppilaiden kiytettdvissi. Suomen lisiksi seitsemissd
muussa koulujirjestelmissi oli opettajilla kidytettavissd sihkopostiyhteys lihes
kaikissa kouluissa (yli 95 %:lla kouluista). Vihiten sihkopostiyhteyksid oli
opettajien kiytossd Vendjilld, Eteld-Afrikassa ja Thaimaassa. Kaikissa koulujir-
jestelmissd sihkopostiyhteyksien mairi opettajille oli suurempi kuin oppilaille.
Sihkopostiyhteydet oppilaille oli tyypillisimmin slovenialaiskouluissa (91 %
kouluista), tanskalaiskouluissa (89 %) ja hongkongilaiskouluissa (88 %). Sen
sijaan Suomessa oli kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden kiytdssd sahkoposti
59 %:lla kouluista.

Opiskelun hallintajirjestelmien osalta tyypillisinti oli se, ettd alle puolet kou-
luista omistaa erilaisia hallintajirjestelmid kuten verkko-oppimisympiristoja.

30



Tietotekniikan kdyttémahdollisuudet

Sen sijaan Hongkongissa, Norjassa ja Singaporessa suurimmalla osalla kouluista
on tillaisia jirjestelmid kiytettivissi. Opetus- ja harjoitteluohjelmistot ovat ylei-
simmin (vihintddn 78 %:ssa kouluista) kiytossd Tanskassa, Ranskassa, Norjassa,
Kanadassa (Ontariossa), Singaporessa ja Sloveniassa. Suomessa tillaisia ohjel-
mistoja on kiytettdvissd 66 %:ssa kouluista.

Edelld mainittujen lisiksi yli puolella suomalaiskouluista oli digitaalisia
lzhteitd, multimediatuotannon tydkaluja, opetusohjelmistoja ja tiedon kir-
jaustyokaluja. Mobiililaitteet ja dlytaulut eivdt puolestaan ole vield loytineet
tietinsd koulukiyttoon. Suomessa mobiililaitteita, kuten kimmentietokoneita
ja kinnykoitd, oli vain 11 %:ssa kouluista, kun taas mobiililaitteita oli eniten
Liettuassa (38 %) ja Singaporessa (34 %).

Entd miten tarpeelliseksi erilaiset tekniset sovellukset arviointiin niissi kou-
luissa, joissa niitd ei vield ole kiytettdvissd (kuviot 2.4 ja 2.5)? Kansainvilisesti
vertaillen tulokset lihes tiydentivit edellistd, jossa tarkasteltiin kiytossd olevia
tyovilineitd. Joissakin maissa (Chilessd, Eteld-Afrikassa, Thaimaassa) koettiin

Mallinnusohjelmat / digitaaliset
oppimispelit

Alytaulu

Opiskelun hallintajarjestelma
Opetus-/harjoitteluohjelmistot
Mobiililaitteet
Sahkopostiyhteydet oppilaille
Tiedon kirjaustyokalut
Multimediatuotannon tydkalut
Digitaaliset l|ahteet
Viestintaohjelma

Valineisto ja kaytdnndn materiaalit

Sahkopostiyhteydet opettajille

Yleiset toimisto-ohjelmat

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 2.4  Suomalaiskouluissa tarpeellisiksi koetut tekniset sovellukset, joita kouluilla ei
kuitenkaan ole kdytettavissa
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Kuvio 2.5 Suomalaiskouluissa tarpeettomiksi koetut tekniset sovellukset, joita kouluilla ei
myo6skaan ole kdytettadvissa

tarvetta lihes kaikille tyovilineille. Tamai oli yhteydessi sithen, ettd ndissd mais-
sa oli vield suhteellisen vihiisesti erilaisia vilineitd tarjolla kouluissa. Yleisesti
ottaen sellaisten teknisten sovellusten, joita ei vield ollut kiytdssi, kiyttoon
saamiselle todettiin olevan tarvetta. Eri koulujirjestelmissd koettiin tarvetta
etenkin opiskelun hallintajirjestelmille ja ilytauluille. Suomessa oli opiskelun
hallintajirjestelmid kidytossd 46 % kouluista ja 38 % kouluissa koettiin tillaisille
jarjestelmille tarvetta. Sen sijaan Hongkongissa ja Singaporessa opiskelun hal-
lintajirjestelmii oli jo ilmeisen riittdvisti kouluissa, joten tarvetta lisiykseen oli
vain vihin. Esimerkiksi Chilessd dlytauluja oli kiytdssi 6 % kouluista, mutta
niiden kiyttd koettiin tarpeelliseksi 83 % kouluja. Sen sijaan Suomessa tilanne
oli erilainen — Suomessa ilytauluja oli kiytettivissi 10 % kouluista, mutta ne
koettiin tarpeellisiksi vain alle 50 %:ssa sellaisia kouluja, joissa niitd ei vield
ollut.

Japani erottui puolestaan oppilaiden sihkdpostiyhteyksien tarpeellisuudessa.
Japanilaiskouluilla viidesosalla oli sahkopostiyhteydet oppilaille ja sama osuus
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kouluista koki niiden hankinnan tarpeelliseksi. Tdtd tarpeen vihiisyyted se-
litetadn silld, ettd lihes kaikilla japanilaisoppilailla arvioidaan olevan koulun
ulkopuolella kiytossi sihkopostiyhteys (ks. Pelgrum 2008). Suomalaiskouluista
17,5 % oppilaiden kiytettdvissi ei ole sihkdpostiyhteyksid eikd niille myos-
kddn ole tarvetta. Tdtd voitaneen selittdd samoilla perusteilla kuin Japanissakin.
Vaikka koulu ei sihkdpostiyhteyksid oppilailleen tarjoakaan, voivat oppilaat
kiyttdd koulun ulkopuolisten tahojen tarjoamia sihkdpostitilejd. Suomessa on
useita ilmaisia sihkopostipalvelun tarjoajia, jotka ovat etenkin nuorten suosiossa.
Osalla oppilaista on sihképosti kiytettivissd jo ennen ylikouluun tulemistaan
ja loputkin voivat sen hankkia koulun ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.
Eniten suomalaiskouluihin kaivattiin simulaatio- ja mallinnusohjelmia se-
ki digitaalisia oppimispeleji, joita oli vield suhteellisen vihin kouluissa. Noin
61 % kouluista niitd ei vield ollut, mutta ne koettiin tarpeelliseksi. Opetus- ja har-
joitteluohjelmistot koettiin tarpeellisiksi lihes kaikissa kouluissa, joissa niitd ei ollut.
Huomattavassa osassa suomalaiskouluja (63 %) ei nihty tarpeelliseksi mobiililait-
teiden hankintaa ja vain 26 % katsoi mobiililaitteet tarpeellisiksi hankinnoiksi.

Laitteiden yllapito

Tietoteknisen vilineiston miirin kasvaessa, laitteiden ja vilineiden yllipidon
jarjestiminen on olennainen asia kouluissa. Arvioidessaan tietotekniikan kiyton
tehostamiseen liittyvad resurssien jakoa suomalaisrehtorit toivat voimakkaasti
esille koulun laitteiden ja ohjelmistojen kunnossapidon varmistamisen merki-
tyksen. Rehtoreista 65 % piti titd tekijdd hyvin tirkedlld sijalla. Laitteiden ja
ohjelmistojen kunnossapidon varmistaminen nousi kaikista resurssien jakoon
liittyvistd tekijoistd tarkeimmaksi.

Tietotekniikan vastuuhenkildiltd tiedusteltiin tietoteknisten laitteiden ylli-
pitoon osallistuvia henkil6itd ja tahoja. Suomalaiskouluista 68 %:ssa koulun
oma henkildst osallistui tietokoneiden yllipitoon. My6s koulun ulkopuolisia
tahoja hyddynnettiin joissakin kouluissa: 13 % kouluista on ostanut yllipidon
ulkopuoliselta firmalta ja 12 % eri tason viranomaisten palkkaamalta yksikolti.
Vajaassa kahdessa prosentissa muiden koulujen henkilokunta toimi tukena
tietokoneiden ylldpitimisessi. Oman koulun henkildstdstid tietotekniikan opet-
taja osallistui 89 % kouluista ylldpitotehtiviin. Noin 34 % kouluista oli myos
kiytettivissd erityinen koulun mikrotukihenkil6 tihin tehtiviin.
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Myés muissa maissa koulun oman henkilokunnan rooli tietoteknisten lait-
teiden ylldpidossa oli keskeinen. Suomen lisiksi Liettua, Viro ja Tanska oli-
vat maita, joissa koulun ulkopuolisten tahojen osallistuminen yllipitoon oli
vihiistd. Sen sijaan monissa muissa maissa hyddynnettiin useitakin koulun
ulkopuolisia tahoja suuressa osassa kouluja. Vastaavasti yksittiisessd koulussa oli
kiytossd monia eri ylldpidon ratkaisuja. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
ulkopuolisten tahojen kidytén miiri ei suoraan ollut yhteydessi sithen, miten
tyytyviisid kouluissa oltiin tietoteknisten laitteiden yllipitoon. Esimerkiksi
Japanissa useimmissa kouluissa ulkopuoliset tahot osallistuivat ylldpitoon ja
samaan aikaan huomattava osa kouluista valitti pitevin tietoteknisen tuen
puutetta. Toisaalta niissd edelld mainituissa maissa, joissa hyodynnettiin hyvin
vihin ulkopuolista yllipitotukea, ei tuotu esille pitevin tietoteknisen tuen
puutetta merkittivini esteend koulun mahdollisuuksille toteuttaa pedagogisia
tavoitteita. Koulun tietotekniset vastuuhenkilét koetaan ilmeisen piteviksi
ylldpitotehtivissi ndissd maissa. Tami ei tarkoittane suoraan siti, etteiké olisi

tarvetta koulun ulkopuoliselle tuelle.
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TIETOTEKNIIKAN KAYTON
MERKITYS KOULUISSA

Suurin osa koulujérjestelmistd on voimakkaasti investoinut teknologiaan ja
SITES 2006 -tutkimuksen tulosten perusteella kouluissa on oppimisen ja
opetuksen tukemiseen tarvittavia tietokoneita ja verkkoyhteyksid seki erilaisia
tietoteknisid laitteita ja sovelluksia. Minkilainen merkitys tietotekniikan kiy-
tolld sitten nihdain olevan opetukselle ja oppimiselle sekid koulun toiminnalle?
Tissd luvussa tarkastellaan tietotekniikan kiyton merkitystd rehtorien ja opet-
tajien nikokulmista. Tarkastelu kohdistuu tietotekniikan kiyttotarkoituksiin,
koulujen toimenpiteisiin tietotekniikan kiyton tehostamiseksi, tietoteknisten
resurssien kohdentamiseen seki tietotekniikan kiyton rohkaisemiseen ja osaa-
miseen kohdistuviin odotuksiin.
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Tietotekniikan kayttotarkoitukset

Tietotekniikan kidytdn merkitystd selvitettiin SITES-tutkimuksessa koulujen
rehtoreilta. Rehtoreita pyydettiin arvioimaan miten tirkeini he pitavit erilaisia
tietotekniikan kiyttotarkoituksia kahdeksannella vuosiluokalla. Arvioitavana oli
kymmenen kiyttotarkoitusta, jotka liittyivit oppimiseen, oppilaiden suoriutu-
miseen, tydskentelyyn ja tydelimivalmiuksiin, opettajien toimintatapoihin seki
vanhempien ja yhteiskunnan odotuksiin vastaamiseen. Eri maiden rehtorien
nikemykset tietotekniikan kidyton merkityksestd kahdeksannen vuosiluokan
opetuksessa poikkesivat selvisti toisistaan.

Kuinka térkeéna pidatte tietotekniikan kayttéa seuraavien seikkojen suhteen
kahdeksannella vuosiluokalla koulussanne?

= Antaa oppilaille valmiuksia ty6elamaan.

= Parantaa oppilaiden suoritustasoa arvioinneissa/kokeissa.

= Edistaa aktiivisia oppimisstrategioita.

= Tarjota oppilaille yksil6llisiéa oppimiskokemuksia, jotta vastataan erilaisiin op-
pimistarpeisiin.

= Edistaa oppilaiden ryhmétydskentelyssa tarvitsemia yhteisty6- ja organisoin-
titaitoja.

= Edistaa oppilaiden itsenéisyytta ja vastuullisuutta omasta oppimisestaan.

= Suorittaa harjoitustehtavia taitojen ja menettelytapojen harjaannuttamiseksi.

= Lisata oppimismotivaatiota ja opiskelun kiinnostavuutta

= Vastata vanhempien ja yhteiskunnan odotuksiin.

= Toimia vaikuttimena opettajien pedagogisten lahestymistapojen muutokses-
sa.

Taulukossa 3.1 esitellddn viiden kiyttdtarkoituksen osalta niiden rehtorien
osuudet, jotka arvioivat kunkin kiyttdtarkoituksen hyvin tirkedksi. Suomi
sijoittui niiden kahdeksan koulujirjestelmin joukkoon, joiden rehtorit nikivit
tietotekniikan suurimman merkityksen olevan oppilaiden tydelimissi tarvit-
tavien valmiuksien kehittimisessi. Suomalaisrehtoreista 47 % arvioi timin
hyvin tirkeiksi omassa koulussaan. Vahvimmin tydelimiin valmistaminen
tuli esille Chilessd (58 % rehtoreista), Slovakiassa (55 %) ja Israelissa (53 %).
Kansainvilisesti vertaillen rehtorien nikemyksissd nousee esille myos se, ettd
joissakin maissa rehtorit huomattavassa osassa kouluja arvioivat tietotekniikan
kdyton toimivan vaikuttimena muutosten aikaansaamiseksi opettajien pedago-
gisissa lihestymistavoissa. Tama nihtiin erityisen tirkeiksi Thaimaassa, Chilessd
ja Sloveniassa. Sen sijaan Suomessa, Espanjassa (Kataloniassa) ja Italiassa timi ei
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Taulukko 3.1  Tietotekniikan kdyton merkitys rehtoreiden mielesta (hyvin térked, %)

. § & 5 5

ES : &5 23§ wE

s = 5 53 8 g 2
Koulujarjestelma == = = =e= a e
Alberta (Kanada) 39 28 30 14 21
Chile 58 64 70 64 62
Eteld-Afrikka 39 38 45 37 38
Hongkong 26 11 16 9 23
Israel 53 43 58 32 46
Italia 29 15 34 24 24
Japani 17 13 10 18 16
Katalonia (Espanja) 12 14 29 10 11
Liettua 33 27 29 39 49
Moskova (Vendja) 45 34 42 34 42
Norja 34 28 21 34 31
Ontario (Kanada) 41 26 33 15 24
Ranska 17 29 24 10 24
Singapore 44 19 31 14 44
Slovakia 55 33 49 36 40
Slovenia 50 29 53 24 60
Suomi 47 5 21 17 17
Taiwan 42 26 38 28 47
Tanska 35 23 32 19 25
Thaimaa 45 58 64 67 77
Vendja 35 33 42 29 33
Viro 50 23 48 40 26

noussut yhti selvisti esille. Suomessa vain 17 % rehtoreista luotti tietotekniikan
pedagogisia muutoksia aikaan saavaan vaikutukseen.

Eri maiden vililld oli vaihtelua my®os siind, miten tirkeiksi tietotekniikan
kiytto koettiin taitojen ja menettelytapojen harjaannuttamiseksi harjoitus-
tehtdvid suorittamalla. Tami kiyttotarkoitus tuli vahvimmin esille Chiless,
Thaimassa ja Israelissa, joissa suurin osa rehtoreista arvioi timin hyvin tirkeiksi.
Sen sijaan Suomessa ja Norjassa 21 % sekd Japanissa vain 10 % rehtoreista naki
tietotekniikan merkityksen taitojen harjaannuttamisessa keskeiseni. Joissakin
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maissa, kuten Chilessi ja Thaimassa, vanhempien ja yhteiskunnan odotuksiin
vastaaminen oli hyvin tirkeidssd roolissa tietotekniikan kiyttotarkoituksia arvi-
oitaessa. Monissa maissa ympiréivin yhteiskunnan tai vanhempien odotuksia
ei kuitenkaan nostettu merkittdviksi tekijiksi suurimmassa osassa kouluja.
Suomalaisrehtorit erottuivat muiden maiden rehtoreista etenkin kisityksissdin
tietotekniikan kiyton merkityksestd oppilaiden suoriutumistason parantami-
seksi arvioinneissa ja kokeissa. Vain 5 % suomalaisrehtoreista arvioi timin hy-
vin tirkedksi seikaksi omassa koulussaan. Monissa maissa timi prosenttiosuus
oli selvisti korkeampi, rehtoreiden osuuden vaihdellessa vililld 11-64 %.
Yleispiirteend suomalaisrehtorien osalta voidaan todeta, ettd jokaisen kymme-
nen kiyttotarkoituksen osalta vain alle puolet rehtoreista arvioi kiyttotarkoi-
tuksen hyvin tirkedksi (kuvio 3.1). Sen sijaan kiyttotarkoituksista seitsemin oli
sellaisia, jotka 80 % rehtoreista totesi vihintdin melko tirkeiksi. Poikkeuksena
oli oppilaiden suoritustason parantaminen arvioinneissa ja kokeissa, jonka vain

Oppimismotivaatio ja opiskelun
kiinnostavuus
Yksilolliset oppimiskokemukset [ ]
Antaa valmiuksia tydelamaan [ ]
Itsendisyys ja vastuullisuus
oppimisesta : . . .
Taitojen ja menettelytapojen : : : : ]
harjaannuttaminen
Aktiiviset oppimisstrategiat
Vanhempien ja yhteiskunnan
odotukset - - - -
Pedagogisten lahestymistapojen . : : :
muutos , , ,
Edistaa yhteistyé- ja : : : '
organisointitaitoja : : :
Parantaa suoritustasoa
0 20 40 60 80 100 %

W Hyvin tarkeaa E Melko tarkeaa
[ Ei kovin tarkedad M Ei lainkaan tarkeaa

Kuvio 3.1  Tietotekniikan kadyttotarkoituksen merkitys suomalaisrehtorien nakokulmasta
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hieman yli puolet rehtoreista arvioi vihintdin melko tirkedksi tietotekniikan
kiyttotarkoitukseksi.

Tyéelimivalmiuksien ohella tirkeimmiksi kiyttotarkoitukseksi erottui op-
pimismotivaation ja opiskelun kiinnostavuuden lisidminen tietotekniikan kei-
noin kun lihes 44 % rehtoreista arvioi timan hyvin tirkeiksi. Noin 30 % reh-
toreista piti tietotekniikan kiytt6d hyvin tirkedni oppilaiden oman oppimisen
itsendisyyden ja vastuullisuuden edistimisessi, oppilaiden oppimiskokemusten
yksilollistimisessi sekd aktiivisten oppimisstrategioiden edistimisessa.

Toimenpiteet tietotekniikan kaytossa

Tieto- ja viestintitekniikan kidyttdonotto kouluissa edellyttdd monien orga-
nisointiin ja hallintoon liittyvien asioiden huomioon ottamista, niiden rat-
kaisemista ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymistd. Tallaisia tietotekniikan
kiytossi esille nousevia asioita ovat esimerkiksi runsaan tietotekniikan kiyton
vaikutukset nuorten terveyteen ja hyvinvointiin, liiallinen pelaaminen koulun
tietokoneilla, hakkerointi ja jirjestelmiin murtautuminen, huolehtiminen
nuorten terveydestd ja hyvinvoinnista, tietokoneiden kiyton sidntely seki vain
aikuisille tarkoitetuille sivuille padsyn estiminen (Pelgrum 2008).

Tissd tutkimuksessa pyydettiin rehtoreita méirittimain minkalaisiin toimen-
piteisiin kouluissa oli ryhdytty koskien tietotekniikan kiyttod kahdeksannella
vuosiluokalla.

Toimenpiteet tietotekniikan koulukayt6ssa

= Turvatoimet luvattoman kayton tai jarjestelméén tunkeutumisen estamiseksi.

= Rajoitetaan oppilaille sallittua tietokoneen kayttoaikaa.

= Sallitaan oppilaille koulun tietokoneiden kaytto kouluajan ulkopuolella.

= Sallitaan oppilaille koulun tietokoneiden kyttd oppituntien ulkopuolella (mutta
kouluaikana).

= Kunnioitetaan tekij@noikeuksia (esim. ohjelmistojen copyright).

= Estetddn paisy vain aikuisille tarkoitettuihin materiaaleihin (esim. porno, vé-
kivalta).

= Rajoitetaan pelien pelaamista koulun tietokoneilla.

= Maéritellaan oppilaille pakolliset tietotekniset tiedot ja taidot.

= Tarjotaan lahiympéristén ihmisille (vanhemmille ja/tai muille) mahdollisuus
kayttaa koulun tietokoneita ja/tai Internetia.
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= Opetuksessa ja oppimisessa kéytettévia tekstimateriaaleja tdydennetéén
digitaalisilla oppi ja opetusmateriaaleilla.

= Annetaan opettajille kéyttéon kannettavia tietokoneita ja muita opiskelussa
kaytettavia mobiililaitteita.

= Annetaan oppilaille kaytt6on kannettavia tietokoneita ja muita opiskelussa
kaytettavia mobiililaitteita.

Kansainvilisesti tarkastellen lihes kaikissa tutkimukseen osallistuneissa mais-
sa oli yleistd turvatoimet tietotekniikan kiytossd, tietokoneiden kiyttomah-
dollisuuden tarjoaminen oppilaille oppituntien ulkopuolella, pelaamisen ra-
joittaminen ja oppilaiden taitojen miirittely. Yleiset turvatoimet oli otettu
kdytt66n laajimmin Kanadassa ja Singaporessa, vihiten Eteld-Afrikassa. Vain
aikuisille tarkoitettuihin materiaaleihin paisemiseksi oli estotoimiin ryhdytty
suurimmassa osassa kaikkien maiden kouluja. Tarkimmin asiaan oli panostettu
Kanadassa, Italiassa, Taiwanissa ja Sloveniassa.

Kouluajan ulkopuolisia kdyttomahdollisuuksia tarjottiin laajimmin
Hongkongissa, Singaporessa, Moskovassa, Sloveniassa ja Virossa. Suomessakin
yli puolet kouluista oli sellaisia, joissa oppilailla oli mahdollisuus tietokoneiden
kiytt66n oppituntien ulkopuolella, mutta vain 18 % sellaisia, joissa kiyt-
tomahdollisuus ulottui kouluajan ulkopuolelle. Toimenpiteet tietokoneiden
kidyttoajan rajoittamiseksi olivat yleisimpid Moskovassa ja Thaimaassa, mutta
vihemmin merkityksellisia Tanskassa ja Hongkongissa. Kannettavia tieto-
koneita ja mobiililaitteita tarjottiin sekd opettajien ettd oppilaiden kiytt66n
lihes kaikissa kouluissa Hongkongissa ja kaikissa kouluissa opettajien kiytt66n
Singaporessa. Oppilaille pakollisten tietoteknisten taitojen ja tietojen médrittely
oli vahvimmin tavoitteena Kanadan Albertassa, Vendjilli erityisesti Moskovassa
sekd Thaimaassa. Niissd maissa timi toteutui yli 90 % kouluista.

Suomi oli kirjessi tekijinoikeuksia kunnioittamisessa yhdessi Singaporen
ja Hongkongin kanssa kun niissd maissa kaikki koulut mainitsivat timin
toimenpiteen. Vastaavasti Sloveniassa ja Taiwanissa lihes kaikki koulut nikivit
tekijanoikeudet tirkeiksi. Lahiympiriston ihmisille pyrittiin tarjoamaan péisy
tietokoneille ja Internetiin tyypillisimmin liettualaisissa (82 % kouluista), chi-
leldisissd (71 %) ja slovakialaisissa (71 %) kouluissa. Selvisti harvinaisempaa
tillainen lihiyhteisojen palvelu oli Suomen (22 % kouluista) lisiksi Moskovassa
(14 %), Kanadan Ontariossa (16 %), Eteli-Afrikassa (21 %) ja Ranskassa
(22 %).

Suomalaiskouluissa oli ryhdytty erilaisiin toimiin etenkin tietotekniikan tur-
vallisen kiyton edistimiseksi ja yllapitdmiseksi (kuvio 3.2). Kuten jo edelld to-
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Kuvio 3.2  Tietotekniikan kayttoon liittyvat toimenpiteet suomalaiskouluissa

dettiin kaikissa suomalaiskouluissa kerrottiin kunnioitettavan tekijinoikeuksia.
Luvattoman kiyton tai jirjestelmddn tunkeutumisen estimiseksi oli ryhdytty
toimenpiteisiin 96 % kouluista. Lihes yhtd monessa koulussa rajoitettiin pelien
pelaamista koulun tietokoneilla ja noin 80 %:ssa kouluista estettiin oppilaiden
paisy vain aikuisille tarkoitettuihin materiaaleihin. Myos oppilaille sallittua
tietokoneen kiyttdaikaa rajoitettiin kahdessa koulussa kolmesta.
Toimenpiteissd on kyse my®s siitd, minkilaisia tietotekniikan kiyton mahdol-
lisuuksia pyritddn tarjoamaan. Opettajat saivat 46 %:ssa kouluista kiyttd6nsi
kannettavia tietokoneita ja muita mobiililaitteita. Oppilaat puolestaan saivat
vastaavia laitteita kdyttdnsi vain 12 %:ssa kouluista. Noin 60 % kouluissa oppi-
laat voivat kiyttdd tietokoneita kouluaikana myés oppituntien ulkopuolella. Sen
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sijaan kouluajan ulkopuolella oppilaille sallittiin koulun tietokoneiden kiytto
vain 18 %:ssa kouluista. Suomalaiskouluissa ei mydskidin ollut kovin yleistd
se, ettd lahiympiriston ihmisille (kuten vanhemmille ja muille henkilsille) tar-
jottaisiin mahdollisuus koulun tietokoneiden ja Internetin kidyttoon. Tamai oli
todellisuutta vain 22 % kouluista.

Tietotekniikan koulukdyttéon liittyvit toimenpiteet kohdistuvat myds osaa-
miseen. Suomessa oli vield neljisosa (26 %) sellaisia kouluja, joissa ei miiritelty
oppilaille pakollisia tietoteknisid tietoja ja taitoja. Lupaavaa on puolestaan se,
ettd opetuksessa ja oppimisessa kiytettivid tekstimateriaaleja tiydennettiin
digitaalisilla oppi- ja opetusmateriaaleilla 83 %:ssa kouluista.

Resurssien jako tietotekniikan kayton tehostamiseksi

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan resurssien jakamisen tirkeyttd tietotekniikan
kiyton tehostamiseksi kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa ja opiskelussa
kahdentoista erilaisen seikan osalta. Téssi yhteydessi tarkastellaan resurssien
jakoa tieto- ja viestintiteknisten resurssien osalta (kuvio 3.3). Yli puolet suo-
malaisrehtoreista arvioi kaikkien tieto- ja viestintiteknisten resurssien olevan
vihintdan melko tirkeilld sijalla. Koulun opetussuunnitelmaan liittyvien di-
gitaalisten opiskeluresurssien monipuolisuuden lisidmisen katsoi vihintiin
melko tirkedksi 82 % rehtoreista. Opetuksen ja opiskelun aika- ja paikkariippu-
mattomuuden mahdollistavan opiskelua tukevan verkkopalvelun perustaminen
tai tehostaminen seki ylldpitiminen koettiin tirkeiksi kahdessa kolmasosassa
kouluista. Edelleen lihes 80 %:ssa kouluista pidetddn Internetiin kytkettyjen
tietokoneiden lukumiirin lisidmistd sekd oppilasmiidrin vihentdmisti tietoko-
netta kohden hyvin tai melko tirkeini. Internetiin kytkettyjen tietokoneiden
yhteysviyldn kaistanleveyden lisidminen sen sijaan katsotaan vihintidn melko
tarkedksi 54 %:ssa kouluista.

Sen sijaan vain alle 30 % rehtoreista asetti tietoteknisiin resursseihin liittyvid
asioita hyvin tirkeille sijalle tietotekniikan opetuskiyttdd tehostavaa resurssija-
koa arvioidessaan. Talloin resurssitarkastelussa tirkeimmaksi nousi Internetiin
kytkettyjen tietokoneiden lukumiirin lisidminen, jonka 29 % rehtoreista arvi-
oi hyvin tirkedksi. Tarkeysjirjestyksessd seuraavina olivat oppilasmiirin vihen-
timinen tietokonetta kohden (21 % rehtoreista), verkkopalvelun kehittiminen
(18 %) ja digitaalisten opiskeluresurssien monipuolisuus (17 %).
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Kuvio 3.3  Tietoteknisten resurssien merkitys tietotekniikan kdyton tehostamisessa

Kansainvilisesti tarkastellen prioriteeteissa oli suurta koulujirjestelmikohtaista
vaihtelua ja suurimmalla osalla arvioiduista alueista muodostuu hajanainen
kuva. Suomi lukeutuu niiden maiden joukkoon, joissa vihemmisto rehtoreista
arvioi tietoteknisten resurssien kehittimisen hyvin tirkeini tietotekniikan kiy-
ton tehostamisessa. Eroja eri maiden vililld ei kuitenkaan voi selittdd pelkistain
silld, ettd tietoteknisesti hyvin resursoiduissa maissa lisdresursointia ei nihtiisi
tirkedksi. Esimerkiksi Norjassa lihes puolet tai yli puolet rehtoreista arvioi
kaikki tietoteknisiin resursseihin liittyvit seikat hyvin tirkeiksi. Suomen tavoin
tirkeimmiksi nousivat Internetiin kytkettyjen tietokoneiden miirin lisadmi-
nen (62 % norjalaisrehtoreista) ja oppilas/tietokone-suhdeluvun kehittdiminen
(57 %). Singaporessa verkkopalvelun kehittdmisen arvioi 79 % rehtoreissa
hyvin tirkedksi. Oppilasmairin vihentimisen tietokonetta kohden niki hyvin
tirkedksi vain 22 % singaporelaisrehtoreissa, mutta kaikki muut seikat asetti
vahintddn 50 % rehtoreista tirkeysjirjestyksessd kirkeen. Israelissa puolestaan
verkkopalvelun kehittiminen nihtiin vihiten tirkeimmiksi, mutta kaikki muut
alueet yli puolet rehtoreista arvioi hyvin tirkeiksi. Thaimaassa vihintiin 59 %
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rehtoreista arvioi kaikki tietoteknisiin resursseihin liittyvilld tekijoilld olevan
korkea prioriteetti.

Tietotekniikan kayttoon rohkaiseminen ja odotukset
osaamiselta

Tietotekniikan hyddyntiminen opetuksessa haastaa kouluyhteisén uuden-
laisten asioiden tekemiseen sekd valmiuksien omaksumiseen ja oppimiseen.
Minkilaisiin tarkoituksiin rehtorit rohkaisevat kahdeksannen vuosiluokan opet-
tajia kdyttdmain tietotekniikkaa? Minkilaisia odotuksia opettajien osaamiseen
kohdistuu kouluissa? Missd mairin rehtorit rohkaisevat opettajia pdivittiméin
osaamistaan ja taitojaan tietotekniikan kiytdssd ja pedagogiikassa? Minkilaista
tarvetta rehtorit arvioivat koulun johdolla olevan erilaisten valmiuksien hank-
kimiseen?

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, missi mairin he ovat samaa tai eri mieltd
siitd, ettd koulun johto rohkaisee opettajia tietotekniikan kiytt66n erilaisiin
toimintoihin. Niiden suomalaisrehtorien osuus, jotka olivat tdysin samaa mieltd
eri toimintoihin rohkaisemisessa, jii alle 10 %. Sen sijaan yli puolet rehtoreista
oli vihintddn samaa mieltd eri rohkaisukohteista. Yli 70 % rehtoreista osoitti
koulun johdon rohkaisevan opettajia tietotekniikan kidytt66n autenttisten
oppimiskokemusten tarjoamiseksi ja oppilastoimintaa koskevan yhteistyon
edistdmiseksi koulussa tai sen ulkopuolella (kuvio 3.4). Oppimiskokemusten
autenttisuudella pyritddn oppilaille antamaan Kkisitys siitd, miten tietyt asiat
tehdéin tosielimissi tai kuinka eri alojen asiantuntijat menettelevit tehtdvid
tehdessddn. Yli 60 % rehtoreista rohkaisee opettajia tietotekniikan keinoin
aitojen yhteyksien jirjestimiseen ja ylldpitoon koulun ulkopuolisten asiantun-
tijoiden kanssa.

Tietotekniikkaa toivotaan hyddynnettavin my6s vanhempien kanssa tehtivis-
sd yhteistoiminnassa oppilaiden tukemiseksi ja oppimisen ohjaamiseksi. Vihiten
opettajia rohkaistiin tietotekniikan kiytt66n oppilaiden ryhminmuodostuksen
ja yhteistoiminnan organisoinnissa ja tukemisessa.

Valmiuksien omaksumisen ja oppimisen osalta rehtoreita pyydettiin osoitta-
maan, minkilaisissa tietotekniikan opetuskdyttd6n tai yleisemmin opetuksen
uudistamiseen liittyvissd asioissa kahdeksannen vuosiluokan matematiikan ja
luonnontieteiden opettajia vaaditaan tai rohkaistaan hankkimaan tietoja ja
taitoja. Suurimmassa osassa koulujirjestelmid vain harvat tai pieni vihemmisto
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Kuvio 3.4  Koulun johdon rooli opettajien rohkaisussa tietotekniikan kaytto6n

kouluista vaatii opettajilta kouluttautumista erilaisiin tietotekniikan opetus-
kdyttoon liittyvissd asioissa. Tdstd poikkeuksena oli Japani, Vendjd, Singapore,
Eteld-Afrikka ja Thaimaa, joissa tietojen ja taitojen hankkimista vaadittiin laaja-
alaisemmin. Suomessa tietojen ja taitojen hankkimista vaativien rehtorien osuus
vaihteli 2-11 % vililld erilaisissa asioissa. Nima rehtorit painottivat osaamista
vanhempien kanssa tietotekniikan vilitykselld kommunikoinnissa (11 % rehto-
reista), tietokoneiden kiyttimiseksi oppilaiden edistymisen seuraamisessa (8 %)
ja tosielimain perustuvien tehtdvien laatimisessa oppilaille (7 %).

Sen sijaan suuressa osassa suomalaiskouluja rehtorit rohkaisevat opettajia
lihes kaikkien mainittujen asioiden osalta osaamisen vahvistamiseen (kuvio
3.5). Tirkeimmiksi osaaminen nihtiin autenttisten eli tosielimiin perustuvien
tehtivien laatimisessa ja hyodyntimisessi. Lihes 90 %:ssa kouluista koulun joh-
to vaati tai rohkaisi tosieliméin perustuvien tehtivien laatimisessa tarvittavien
tietojen ja taitojen hankkimista opettajiltaan ja noin 83 %:ssa kouluista muiden
laatimien tosielimddn perustuvien tehtivien kiyttimiseksi. Yhtd useassa koulus-
sa opettajia rohkaistiin hankkimaan asiantuntemusta pedagogisissa kysymyksis-
sd, jotka liittyvit tietotekniikan integrointiin osaksi opetusta ja oppimista.
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Noin 80 %:ssa kouluista opettajia kannustetaan hankkimaan tietoja ja taitoja
uusien arviointitapojen kiyttimisestd, verkkopohjaisen opiskelun integroin-
nista osaksi opetuskiytint6ji, kommunikoinnista vanhempien kanssa tieto-
tekniikan vilitykselld sekd oppiainekohtaisten opetusohjelmien kiyttdmisesti.
Reilussa 70 %:ssa kouluista rohkaistaan opiskelemaan yhteistoimintaa toisten
opettajien kanssa tietotekniikan vilitykselld ja vihin vajaassa 70 %:ssa koulun
johto haluaa opettajien hankkivan tietoja ja taitoja tietokoneiden kiyttimisestd
oppilaiden edistymisen seuraamisessa. Kouluista 60 %:ssa rohkaistaan opettajia
hankkimaan osaamista tiimiopetusmuotojen jirjestimiseksi.

Tosielamaan perustuvien tehtavien
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Muiden laatimien tosieldamaan perustuvien
tehtavien kayttdminen

Pedagoginen asiantuntemus tietotekniikan
integroimiseksi opetukseen

Uusien arviointitapojen kayttdminen

Verkkopohjainen opiskelu

Kommunikointi vanhempien kanssa
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Kuvio 3.5 Koulun johdon odotukset opettajien tietojen ja taitojen hankkimiselle

Rehtorit arvioivat my6s koulun johdon osalta erilaisten valmiuksien hankkimi-
sen merkitystd (kuvio 3.6). Tirkeimmiksi valmiuksien hankkiminen arvioitiin
yhteisen pedagogisen nikemyksen luomiseksi koulun opetushenkilston kesken,
jonka 61 % rehtoreista katsoi hyvin tirkedksi. Yli puolet rehtoreista arvioi hyvin
tirkeiksi lisikouluttautumisen alueiksi myos opettajien ohjaamisen oppilaiden
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Kuvio 3.6  Valmiuksien hankkimisen tiarkeys koulun johdon kannalta

rohkaisemiseksi vastuunottoon oppimisesta ja sen tuloksista ja eri opettajien
vilisen yhteistoiminnan edistimisen. Muiden asioiden osalta vain 7-22 %
rehtoreista osoitti valmiuksien hankkimisen olevan hyvin tirkedd. Hieman yli
20 % rehtoreista painotti kouluttautumisen tarvetta innovatiivisten opetuskiy-
tintdjen johtamiseksi ja strategisen suunnitelman laatimiseksi tietotekniikan
kidyton integroinnista opetukseen ja oppimiseen.

Edelld mainitut kolme tirkeintd valmiuksien hankkimisen aluetta olivat
samat, tosin pdinvastaisessa jirjestyksessi, kun tarkasteltiin niiden rehtorien
osuutta, jotka arvioivat asiat vihintdan melko tirkeiksi. Valmiuksien hankki-
minen niihin kouluyhteiséllisiin ja pedagogiseen johtamiseen liittyviin asioihin
nahtiin tirkedksi lihes kaikissa kouluissa. Myos kaikki muut asiat olivat sellaisia,
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joihin yli puolet rehtoreista arvioi valmiuksien hankkimisen olevan vihintiin
melko tirkedd koulun johdon kannalta. Noin 90 % rehtoreista toi esille val-
miudet innovatiivisten opetuskiytintdjen johtamiseksi koulussa seki tietotek-
niikan integroimisen edistimiseksi osaksi perinteisten oppiaineiden opetusta ja
oppimista. Rehtoreista 80 % toi esille osaamistarpeen strategisen suunnitelman
laatimiselle tietotekniikan kidyton integroimiseksi opetukseen ja oppimiseen.
Vain vihin pienempi osuus rehtoreista katsoi valmiuksien hankkimisen ole-
van vihintdin melko tirkedd myds tietotekniikan tukemien oppilasarvioinnin
menetelmien kiytté6noton johtamiseksi sekd parhaiden, koulun ulkopuolelta

16ytyvien, kiytintojen paikantamiseksi tietotekniikan integroimiseksi osaksi
opiskelua.
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TIETOTEKNIIKAN HYODYNTAMINEN
OPETUKSESSA

Auta minua oppimaan...

Henkil6kohtainen tietokone, joka mukautuisi kédyttdjan tietimykseen.
Tietokoneella on tietoa oppilaan vahvuuksista ja heikkouksista eri alueilla, ja
se tietdisi mitd opetusmenetelmié pitéisi kdyttaa.

Hologrammi opettajastasi, joka on tavoitettavissa kun ty&skentelet kotona.

Sivusto, joka auttaa sinua kotitehtdvissé. Ohjelma, jossa on kaikki vastaukset,
teoriat ja ajatukset maailmasta. Monet ihmiset oppisivat paljon.

Vie minut sinne

Virtuaalitodellisuusluokkahuoneita: jos opiskellaan tuntemaan kuuta, niin luok-
kahuone tehdédédn nédyttdméaén siltd kuin olisit kuussa, ja jos opiskelet tdrkedéd
historiallista tapahtumaa voit saada nédyttdméén siltd kuin olisit tdssd tapahtu-
massa.

(Speak up Day 2004. www.ed.gov/about/offices/list/os/technology/plan/2004/
site/documents/visions_2020.2.pdf)
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Tietotekniikan hyddyntaminen eri oppiaineissa

SITES-tutkimuksen keskeisend tehtivini oli selvittdd, missd mddrin ja milld
tavoin kouluissa hyodynnetddn tieto- ja viestintdtekniikkaa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin tieto- ja viestintidtekniikan kiytt6d koko koulun tasolla ja eri oppi-
aineissa, mutta erityisesti sithen perehdyttiin matematiikan ja luonnontieteiden
opetuksessa. Tulosten perusteella tietotekniikka on vihitellen 16ytdmissi tiensd
koulujen matematiikan ja luonnontieteiden opetukseen suurimmassa osassa
koulujirjestelmii. Tilld hetkelld koulujirjestelmien vililld on kuitenkin vield
suurta vaihtelua tietotekniikan kiytdssi luonnontieteissd ja matematiikassa
tutkimuksen kohdeluokan eli kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa.
Tietotekniikan vastuuhenkilditd pyydettiin arvioimaan, miten usein kah-
deksannen vuosiluokan oppilaat kiyttivit tutkimusajankohdan lukuvuonna
tietotekniikkaa eri oppiaineiden opiskelussa (kuvio 4.1). Lihes kaikissa suo-
malaiskouluissa oppilaat kiyttivit tietotekniikan vastuuhenkiléiden mukaan
tietotekniikkaa toisinaan eri oppiaineiden opetuksessa. Sen sijaan tietotekniikan
sadnndllinen kiyttd on suomalaiskouluissa suhteellisen vihiistd. Siannolliselld
kiytolld tarkoitetaan usein tapahtuvaa tai lihes aina tapahtuvaa tietotekniikan
hyddyntimistd. Noin 35 % kouluista kahdeksannen vuosiluokan oppilaat
kiyttivit tietotekniikkaa sidnnollisesti yhteiskunnallisissa aineissa, vieraissa
kielissd ja didinkielessd. Tdtikin vihiisempid oli tietotekniikan kiytt6 luonnon-

Tietotekniikka

Yhteiskunnalliset aineet

Vieraat kielet

Aidinkieli
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Kuvio 4.1  Tietotekniikan kayttoaktiivisuus eri oppiaineissa
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tieteissd, jossa oppilaat kiyttivit tietotekniikkaa sadnnollisesti 24 % kouluista,
taideaineissa kuten musiikissa ja kuvaamataidossa 21 % kouluista ja matema-
tiikassa, jossa vastaava osuus oli 13 %. Erillisend oppiaineena opiskeltavassa
tietotekniikassa tietotekniikan kiytt6 on luonnollinen osa opiskelua. Téstd huo-
limatta tietotekniikankaan opiskelussa ei ylletty aivan 100 %:n siannollisyyteen
tietotekniikan kiytdssi. Tietotekniikan vastuuhenkiléiden arvion perusteella
osoittautui, ettd on olemassa myos kouluja, joissa oppilaat eivit ole ollenkaan
kdyttineet tietotekniikkaa eri oppiaineissa.

Matematiikan ja luonnontieteiden opettajilta tiedusteltiin, hyodyntivitko
he tutkimuksen kohdeluokan eli kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa ja
opiskelussa tietotekniikkaa. Tulosten mukaan eri maiden vililli oli suurta
vaihtelua tietotekniikan kiytossd luonnontieteissd ja matematiikassa lukuvuon-
na 2005-2006 kahdeksannella vuosiluokalla olleiden oppilaiden opetuksessa
(kuvio 4.2). Tietotekniikkaa hyddyntivien opettajien osuus vaihteli tutkituissa
maissa 16-80 % vililld. Suurimmassa osassa maita alle 60 % opettajista kiytti
tietotekniikkaa opetuksessa. Tyypillisintd tietotekniikan kiytt oli Singaporessa
ja Hongkongissa luonnontieteissd sekd Norjassa matematiikassa, kun yli 80 %
niiden maiden opettajista kertoi hyddyntineensi tietotekniikkaa kohdeluokan
opetuksessa. Yleensd ottaen tietotekniikan kdytto oli eri maissa yleisempii
luonnontieteissi kuin matematiikassa. Suurimmat oppiaineiden viliset erot
tietotekniikan kiytossd olivat etenkin Sloveniassa, Israclissa ja Japanissa. Tdstd
poikkeuksena olivat Norja, Tanska ja Eteld-Afrikka, joissa tietotekniikkaa hyo-
dynnettiin jonkin verran enemmin matematiikan opetuksessa.

Suomalaisista luonnontieteiden opettajista 61 % ja matematiikan opettajista
alle 48 % oli kiyttinyt tietotekniikkaa tutkimusajankohtana opettamansa
kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa. Tietotekniikan kiytt onkin yleisty-
missi myds matematiikassa ja luonnontieteissi, mutta edelleen oli kuitenkin
suurehko osuus opettajia, jotka eivit olleet kertaakaan kiyttineet tietotekniik-
kaa kohdeluokan opetuksessa. Tami osoittaa, ettd tietotekniikan pedagogiset
mahdollisuudet ovat suuressa miirin vield hyodyntimicea.

Opettajia pyydettiin arvioimaan myds tietotekniikan kiyttdaktiivisuutta.
Suomalaisista matematiikan opettajista 9 % ja luonnontieteiden opettajista
15 % kertoi kiyttivinsi tietotekniikkaa kohdeluokan opetuksessa kerran viikos-
sa tai useammin. Vastaavasti matematiikan opettajista 14 % ja luonnontieteiden
opettajista 28 % kertoi kiyttivinsi kohdeluokan opetuksessa tietotekniikkaa
runsaasti jonakin tiettyni ajanjaksona lukuvuoden aikana, esimerkiksi jonkin
projektin tai teeman yhteydessi. Molemmissa oppiaineissa oli titen suurin osa
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Kuvio 4.2  Tietotekniikkaa opetuksessa kdyttavien matematiikan ja luonnontieteiden

opettajien madrat (%) maittain

opettajista sellaisia, jotka eivit hyddyntineet tietotekniikkaa opetuksessa sdin-

nollisesti tai runsaasti tiettynd ajankohtana lukuvuotta.
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Tietotekniikan kdytt6 matematiikan ja luonnontieteiden opetuksessa

= Luonnontieteiden opettajista 15 % ja matematiikan opettajista 9 % kayttaa
tietotekniikkaa opetuksessa kerran viikossa tai useammin.

= Matematiikan opettajista alle 50 % ja luonnontieteiden opettajista noin 60 %
on kayttanyt tietotekniikkaa kohdeluokan opetuksessa.

= Pasasialliset esteet tietotekniikan kaytdssa liittyvét resurssien puutteeseen:
- aika (62 %)
- koulun digitaaliset oppimisvilineet (44 %)
- oppilaiden koulun ulkopuoliset tietotekniset laitteet (40 %)
- opettajien pedagogiset taidot tietotekniikan opetuskaytéssa (35 %).

Lisiksi opettajilta tiedusteltiin erilaisten opiskelun resurssien ja tietoteknisten
ty6vilineiden hyddyntimistd kohdeluokan opetuksessa (kuvio 4.3). Luettelo re-
sursseista ja tyovilineistd oli samanlainen kuin tietotekniikan vastuuhenkiloille
osoitetussa kysymyksessi koulussa kiytettivissd olevista materiaaliresursseista,
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Kuvio 4.3  Valineiston ja tyovélineiden saa@nndllinen kdytto opetuksessa (usein ja Iihes
aina)
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lukuun ottamatta opettajien ja oppilaiden sihkopostiyhteyksii (ks. kuvio 2.3).
Suomalaisopettajat hyddynsivit kouluissa olevia vilineitd ja tydvilineitd koh-
tuullisen vihin. Eri ty6vilineiden osalta oli yllittdvin paljon sellaisia opettajia,
jotka eivit olleet kohdeluokan opetuksessa niitd koskaan kiyttineet (kuvio 4.4).
Pidosin eri tyovilineiden suosituimmuus kiyttoaktiivisuudessa vastaa niiden
yleisyyttd kouluissa.

Tyypillisimmin kahdeksannen vuosiluokan opetuksessa hyddynnettiin vi-
lineistdjd ja kdytinnon materiaaleja kun yli 70 % molempien oppiaineiden
opettajista raportoi ndiden sidnnéllisen kiyton. Tillaisia vilineistojd ovat esi-
merkiksi laboratoriovilineet piirtoheittimet, diaprojektorit ja laskimet. Muiden
tyovilineiden osalta kiytto on selvisti vihdisempai. Luonnontieteiden opettajat
hyodynsivit opetuksessaan lihes kaikkia tyovilineitd matematiikan opettajia
saannéllisemmin. Selvimmin timi tulee esille yleisten toimisto-ohjelmistojen,
esimerkiksi tekstinkisittelyn, tietokantojen, taulukkolaskennan ja esitystyoka-
lujen, kiyton osalta. Luonnontieteiden opettajista 21 % ja matematiikan opet-
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Kuvio 4.4  Valineiston ja tyovélineiden hyodyntaminen opetuksessa (ei koskaan)
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tajista 8 % kaytti niitd vihintddn usein kohdeluokan opetuksessa. Kuitenkin
matematiikan opettajista noin puolet ilmoitti, etteivit ole koskaan hyodynti-
neet opetuksessaan toimisto-ohjelmia.

Eri tyovilineistd opettajat kiyttivit vihiten ilytaulua eli interaktiivista liitu-
taulua. Vaikka hieman yli 10 %:ssa kouluista oli dlytaulu kiytettivissi, vain 4
% luonnontieteiden opettajista ja vajaa 3 % matematiikan opettajista oli hyo-
dyntinyt sitd joskus opetuksessaan.

Tietotekniikan kayton vaikutukset opetukseen ja oppilaisiin

Tietotekniikkaa hyddynnetdin luonnontieteiden ja matematiikan opetuksessa
vieli kohtuullisen vihidn kuten edellisessid luvussa olleet tulokset osoittavat.
Suomalaisista luonnontieteiden opettajista yhteensi 43 % ja matematiikan
opettajista 23 % oli sellaisia, jotka kertoivat kiyttavinsi kohdeluokassa tietotek-
niikkaa kerran viikossa tai useammin tai kiyttivinsi tietotekniikkaa runsaasti
tiettynd ajanjaksona lukuvuoden aikana esimerkiksi jonkin projektin tai teeman
yhteydessi. Niitd opettajia pyydettiin kuvaamaan sellaista onnistuneinta ope-
tuskdytinnettd, jonka yhteydessi opettaja ja/tai oppilaat hyodynsivit laajasti
tietotekniikkaa jossakin tietyssd matematiikkaan tai luonnontieteisiin liittyvissd
sisdltdalueessa.

Esimerkkeja onnistuneista opetuskéaytédnteistd

Geometrian opiskelussa oppilaat selvittivét Internetin avulla, mik& on kultai-
nen leikkaus. Sen liséksi he etsivét, miten kultainen leikkaus liittyy musiikkiin,
kuvataiteisiin, arkkitehtuuriin, kasveihin, eldimiin, jne. Tdméa tapahtui verkko-
oppimisympéristossa.

8. luokan maantieto: tietoja haettiin maankuoren ilmibitd eli ajankohtaistietoa
vulkanismista, seismologiasta sekd s&én déri-ilmiéistd. Kaikki tapahtui luokan
tietokoneella ja joidenkin oppilaiden kotitietokoneella.

Ensin teemme metsésséd todellista tutkimusta, jonka jdlkeen hyddynndmme
tietotekniikkaa tiedonhaussa, skannataan, kdytetdan tekstinkésittelyd, tehdédan
diagrammeja jne.

Ryhmaéity6: Tilastoaineiston analyysi taulukkolaskentaohjelmalla. Useamman

luokan oppilaiden (n>100) idt, painot, pituudet jne. listattiin. Tehtdvéné oli laatia
graafisia esityksia.
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Aikaisemman kokemuksen perusteella laajin ja onnistunein tulee olemaan
viikon kuluttua k&ynnistyvé tilastollinen tutkimus, jossa suoritamme tietojen
keruun, kédsittelyn ja raportoinnin oppilaiden valitsemista aiheista.

Tulevaisuuden kannalta on lupaavaa se, ettd tietotekniikkaa sddnnéllisesti tai
runsaasti lukuvuonna 2005-2006 hyddyntineet luonnontieteiden ja ma-
tematiikan opettajat olivat tydssidn todenneet tietotekniikan opetuskiyton
merkityksen sekd oppilaiden toiminnan ja tulosten ettd oman opetuksen kan-
nalta. Opettajia pyydettiin arvioimaan oppilaisiin ja opetukseen kohdistuneita
vaikutuksia sen suhteen oliko tietotekniikan kiytté vihentinyt tai lisinnyt
eri seikkoja kohdeluokan oppilaiden tuloksissa tai opetuksessa. Kolmantena
vaihtoehtona oli se, ettd tietotekniikan kiytolld ei ollut vaikutusta oppilaisiin
tai opetukseen.

Kansainvilisesti tarkastellen yli puolet opettajista raportoi tietotekniikan
kiyton lisinneen mm. oppilaiden vilistd yhteistoimintaa, opetuksen laatua,
opettajan mahdollisuuksia suunnata opetusta oppilaiden tarpeiden mukaan
sekd lisinneen itseluottamusta (Voogt 2008). Toisaalta yli puolet opettajista,
suomalaisista luonnontieteiden opettajista 51 % ja matematiikan opettajista 55
%, myos totesi tietotekniikan kidyton vaativan enemmin aikaa opetuksen val-
misteluun. Kolmannes opettajista oli huolissaan oppilaiden vilisten tasoerojen
lisddntymisestd. Suomessa vastaavan huolen toi esille 14 % luonnontietieteiden
ja 13 % matematiikan opettajista. Oli kuitenkin my®os opettajia, jotka arvioivat
oppilaiden vilisten tasoerojen vihentyneen, luonnontieteiden opettajista 6 %
ja matematiikan opettajista lihes 9 %. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin
suomalaisten opettajien nikemyksii vaikutuksista.

Molempien oppiaineiden opettajien nikemykset tietotekniikan kiyton vai-
kutuksista oppilaiden tuloksiin olivat hyvin samansuuntaisia (kuvio 4.5).
Matematiikan opettajat tosin arvioivat useimmat vaikutusalueet jonkin verran
mydnteisemmin kuin luonnontieteiden opettajat. Luonnontieteiden opettajista
suurempi osuus opettajista toi esille oppiaineen tuntemuksen ja yhteistoimin-
nan taitojen lisédntymisen. Tietotekniikan kiytn todettiin lisinneen eniten
oppilaiden oppimismotivaatiota (65 % luonnontietieteiden opettajista ja 69 %
matematiikan opettajista toi asian esille), oppiaineen tuntemusta (59 % ja 48
%), tietotekniikkataitoja (58 % ja 59 %), tiedonkisittelyn taitoja (57 % ja 59
%), kykyd opiskella omaan tahtiin (56 % ja 57 %) seki itseohjautuvan opis-
kelun taitoja (52 % ja 59 %). Hieman vihdisemmaissi méidrin tietotekniikan
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Kuvio 4.5 Tietotekniikan kdyton vaikutukset oppilaiden tuloksiin (lisdnnyt)

kiytolld nihtiin olleen vaikutusta oppilaiden viestintitaitoihin, ongelmanrat-
kaisutaitoihin, itsetuntoon ja yhteistoiminnan taitoihin. Vihiten vaikutusta
tietotekniikan kiytslla oli ollut oppilaiden vilisiin tasoeroihin.

Tietotekniikan kiytto erityisissd tietotekniikkaa hyddyntivissi opetuskiy-
tinteissd oli opettajien mielestd vaikuttanut myos opetukseen. Jilleen tulokset
olivat molempien oppiaineiden opettajien osalta samansuuntaisia (kuvio 4.6).
Suurin osa opettajista arvioi tietotekniikan kidytén monipuolistaneen tyds-
kentelymuotoja (80 % luonnontieteiden opettajista ja 78 % matematiikan
opettajista) ja kdytettivid oppivilineistoji tai -materiaaleja (78 % ja 74 %) seka
lisinneen uuden oppisisillon saatavuutta (70 % ja 59 %). Lihes kaikkien ope-
tuksellisten seikkojen osalta oli opettajista vain pieni osuus, tyypillisimmin 0-9
% opettajista, jotka arvioivat tietotekniikan kidyton vaikuttaneen eri asioita vi-
hentivisti. Kiinnostavana poikkeuksena tistd on ensinnikin se, ettd noin 20 %
opettajista arvioi oppilaiden motivoimiseksi tarvittavien ponnistelujen midrin
vihentyneen ja toiseksi se, ettd 15 % matematiikan opettajista katsoi luokkati-
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Tietotekniikan kadyton vaikutukset opetukseen (lisdnnyt)

lanteisiin tarvittavan ajan vihentyneen. Toisaalta molemmissa opettajaryhmissi

oli suunnilleen saman verran niitd opettajia, jotka arvioivat ponnistelujen ja

ajantarpeen lisddntyneen. Tdmi osoittaa sen, ettd opettajien kokemukset tie-

totekniikan kidytostd ovat hyvin yksil6llisida kuten myos pedagogiset kiytinteet

tietotekniikan hyodyntimisessi.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tietotekniikan kdytén mydnteisten

vaikutusten osoittamisen lisiksi oli 16 arvioitavana olleesta opetuksellisesta

tekijastd 12 sellaista, joihin yli puolet opettajista ei nihnyt tietotekniikan kiy-
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tolld olleen vaikutusta. Vahvimmin niistd tulivat luonnontieteiden opettajien
osalta esille ymmirrys oppilaiden suoritustason kehittymisestd (76 % luonnon-
tieteiden opettajista), luokkatilanteiden hoitamiseen tarvittava aika (72 %) ja
oppilaiden ohjauksen laatu (72 %). Vastaavasti matematiikan opettajista suuri
osa ei nihnyt tietotekniikan kiytolld vaikutusta oppilaiden keskiniiseen yhteis-
toimintaan (75 % matematiikan opettajista), yhteydenpitoon ulkomaailmaan
(74 %) ja ymmirrykseen oppilaiden suoritustason kehittymisestd (70 %).

Tietotekniikkaa hyodyntavat suomalaisopettajat painottavat
verkostoitumista tietoteknisin keinoin

SITES 2006 -tutkimuksessa opettajien pedagogisia lihestymistapoja yleensi ja
erityisesti tietotekniikan kdytossd tarkasteltiin kolmen eri lihestymistavan tai
orientaation, nimittdin perinteisen, elinikdisen oppimisen ja verkostoitumisen,
perusteella (ks. luku 1 ja Law & Chow 2008a). Niisti elinikiisen oppimisen ja
verkostoitumisen lihestymistavat miiriteltiin 2000-luvun orientaatioksi. Noin
puolessa tutkimukseen osallistuneista maista opetuskiytinteet ja opettajien
pedagogiset lihestymistavat olivat samansuuntaiset seki yleisissi pedagogisissa
kiytinteissd ettd tietotekniikan opetuskiytdssi. Eri koulujirjestelmien peda-
gogisia profiileja yhdistdi se, ettd my6s tietotekniikkaa hyddyntivissi opetus-
kiytinteissi oli vallitsevimpana perinteinen lihestymistapa suurimmassa osassa
maita. Perinteiseen lihestymistapaan katsotaan sisiltyvin tekijoitd kuten opet-
tajaldhtdisyys, samaan tahtiin eteneminen, yksil6llinen opiskelu seki erilaiset
testauskdytinnot. Niissd koulujirjestelmissd, joissa oli eroja yleisten ja tieto-
tekniikan kiytto6n liittyvissid pedagogisissa kdytinteissd, erot osoittivat yleensi
tietotekniikan kiytdssd vahvempaa suuntausta 2000-luvun orientaatioon.

Kiinnostavan ja huomion arvoisen poikkeuksen muista maista muodostivat
suomalaisopettajat. Tietotekniikkaa hyddyntiessian suomalaiset luonnontie-
teiden ja matematiikan opettajat painottivat eniten verkostoitumiseen tih-
tddvid opetuskdytinteitd. TAmad tarkoittaa sitd, ettd suomalaisopettajat ottavat
tietotekniikasta hyodyn saadakseen opetusryhminsi ja ohjatakseen oppilaansa
yhteyksiin asiantuntijoiden, kavereidensa ja muiden opetusryhmien kanssa.
Poikkeuksena yleissuuntauksesta oli my6s Hongkong, jossa tietotekniikan kiyt-
totavat olivat jonkin verran enemmin painottuneita perinteiseen nikemykseen
kuin yleiset opetuskiytinteet.
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Pedagoginen lahestymistapa — Verkostoituminen

= Oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia oppia paikallisilta ja/tai kansainvilisilta
asiantuntijoilta.

= Luodaan oppilaille mahdollisuuksia tyéskentelyyn ja oppimiseen toisten kou-
lujen oppilaiden kanssa.

= Tarjotaan mahdollisuuksia maailmanlaajuisen ymmarryksen kehittymiseen ja
kulttuurien véliseen ymmérrykseen tyoskentelemélla yhdessa ulkomaisten
oppilaiden kanssa.

Tietotekniikan opetuskayttoon liittyvia esteita

SITES-tutkimuksessa selvitettiin kaikilta vastaajaryhmiltd tietotekniikan kiyt-
tod rajoittavia tekijoitd. Rehtoreita ja tietotekniikan vastuuhenkil6itd pyydettiin
arvioimaan missd madrin erilaiset esteet rajoittavat koulun mahdollisuuksia
toteuttaa pedagogisia tavoitteita. Opettajat puolestaan arvioivat, mitka tekijat
ovat esteend tietotekniikan hyddyntimiselle opetuksessa.

Suomalaisrehtoreiden ja tietotekniikan vastuuhenkildiden nikemykset olivat
pddasiassa samansuuntaisia. Alle 40 % molemmista vastaajaryhmistd arvioi
erilaisten tietoteknisiin resursseihin liittyvien ongelmien rajoittavan paljon pe-
dagogisten tavoitteiden saavuttamista. Rehtorien mielestd kolme merkittivintd
ongelmaa olivat luonnontieteiden laboratoriotoissd kiytettdvien tietoteknisten
vilineiden puute (35 % rehtoreista), digitaalisen oppivilineiston ja -aineiston
vihiisyys opetuksen tarpeisiin (32 %) ja se, etti opettajilla on riittimacrcomasti
aikaa tietotekniikan kiytolle (29 %). Tietotekniikan vastuuhenkilot nostivat
opettajien ajan puutteen olennaisimmaksi esteeksi (39 %) ja vasta timin jilkeen
tulivat vastaavat resurssien vihiisyyteen liittyvit tekijdt, kuten rehtoreillakin.

Tarkasteltaessa niiden rehtoreiden ja tietotekniikan vastuuhenkildiden osuut-
ta, jotka arvioivat esteiden rajoittavan pedagogisten tavoitteiden toteutumista
vihintdidn melko paljon, merkittdvimmit ongelmat olivat samat kolme kuin
edelld (kuvio 4.7). Opettajien ajanpuutteen toi esille noin 80 % molemmista
vastaajaryhmistd ja vastaavanlainen resurssien vihiisyys koettiin ongelmalliseksi
yli 60 % kouluista. Muita asioita, jotka yli puolessa kouluista koettiin estdvin
pedagogisten tavoitteiden toteutumista, olivat opettajien tietoteknisten taito-
jen puutteellisuus, pitevin henkilostdn riittimattomyys tietotekniikan kiyton
tukemiseksi sek se, ettd tietoteknisid vilineitd ei ole tarpeeksi opetuskiyttoon.
Vihiten esteend koettiin olevan vammaisoppilaiden tietoteknisten erityisvili-
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Kuvio 4.7  Tietoteknisten vastuuhenkildiden ja rehtoreiden arviot erilaisten esteiden vai-
kutuksesta pedagogisten tavoitteiden saavuttamiselle (melko paljon / paljon)

neiden puute ja Internet-yhteyden nopeuden tai kaistanleveyden riittimatto-
myys.

My®és opettajat toivat ajan puutteen esille keskeisimpini esteend tietoteknii-
kan hyddyntimiselle opetuksessa (kuvio 4.8). Suomalaisista luonnontieteiden
opettajista 62 % ja matematiikan opettajista 66 % arvioi, ettei heilld ole tie-
totekniikan hyodyntimistd koskevien toimintojen kehittelyyn ja toteutukseen
vaadittavaa aikaa. Muut tekijdt olivat esteind selvisti vihdisemmassd midrin, sil-
14 vain alle puolet opettajista toi niitd esille. My6s opettajilla kolmen keskeisim-
min esteen joukossa olivat seuraavina resursseihin liittyvit rajoitukset. Toiseksi
tirkeimmaiksi esteeksi nousi tarvittavan digitaalisen vilineistén puuttuminen
kouluista (47 % luonnontieteiden opettajista ja 44 % matematiikan opettajista).
Kolmanneksi tirkeimpini esteend noin 40 % opettajista koki, ettd heidin oppi-
laillaan ei ole kidytettivissd tarvittavaa tietotekniikkaa koulun ulkopuolella.

Lihes 40 % oli sellaisia opettajia, joiden mielestd heilld itsellddn ei ole tar-
vittavia tietotekniikkaan liittyvid pedagogisia taitoja ja ettd koululla ei ole tar-
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Kuvio 4.8 Opettajien arvio tietotekniikan hyédyntamisen esteista

vittavaa tietoteknistd infrastruktuuria. Sen sijaan suurin osa opettajista (73 %
luonnontieteen opettajista ja 78 % matematiikan opettajista) ei kokenut omia
ja vieldkin suurempi osuus opettajista (83 % ja 84 %) oppilaiden tietoteknisid
taitoja esteeksi tietotekniikan hyddyntimiselle. Erityisen my6nteistd on se, ettd
opettajien mielesti tietotekniikkaa pidetdin kouluissa hyddyllisend. Lihes 94 %
opettajista arvioi, etti tietotekniikan opetuksessa hyddyntimiselle ei ole esteend
se, ettd tietotekniikkaa ei pidettiisi koulussa hyddyllisena.

Lihes kaikissa muissakin maissa oli tuloksena se, etti mikiin tietoteknisiin
resursseihin liittyvi este ei rajoittanut paljon tulosten saavuttamista suurimmas-
sa osassa kouluja (Law & Chow 2008b). Poikkeuksia tistd olivat mm. Eteli-
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Afrikka (erityisesti laboratoriovilineiden vihiisyys), Thaimaa (lihes kaikki tieto-
teknisiin resursseihin liittyvit seikat) ja Veniji (tietoteknisten opetusvilineiden

vihiisyys, Internetiin kytkettyjen tietokoneiden vihiisyys ja laboratoriotdissi

tarvittavien tietoteknisten vilineiden puute). Suomen tavoin suurimmassa osas-
sa koulujdrjestelmid luonnontieteiden laboratoriotydskentelyn vilineiden puute

oli vakavin tietoteknisiin resursseihin liittyvd este, lukuun ottamatta Liettuaa

ja Singaporea. Liettuassa vakavin este oli Internetiin kytkettyjen tietokoneiden

riittimittdmyys (16 % tietotekniikan vastuuhenkiloistd) ja Singaporessa digi-
taalisten oppivilineiston ja -aineiston vihiisyys (20 %).
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TIETOTEKNIIKAN HYODYNTAMISEEN
OPETUKSESSA

Tietotekniikan opetuskayttoon vaikuttavia tekijoita

Tissd luvussa tarkastellaan sellaisia opettajaan liittyvid tekijéitd, jotka ovat yhtey-
dessi tietotekniikan hyédyntimiseen opetuksessa. Opettajien taustatekijoistd
ialld ja sukupuolella ei kansainvilisten tulosten perusteella ole suurta vaikutusta
sithen, miten opettajat hyédyntivit tietotekniikkaa opetuksessa (Law & Chow
2008b). Suomessa kuitenkin eroja on jonkin verran niiden tekijoiden suhteen.
Miesopettajat (63 % luonnontieteiden opettajista ja 51 % matematiikan opet-
tajista) kdyttdvit tietotekniikkaa jonkin verran enemmin kuin naisopettajat
(59 % ja 45 %). Tami ero on tilastollisesti merkitsevd matematiikan opettajilla
ja tilastollisesti melkein merkitsevd luonnontieteiden opettajilla. Vanhimmassa
ikdryhmissi eli 50-vuotiaissa tai sitd vanhemmissa opettajissa on jonkin verran
vihemmin tietotekniikan kiyttdjid kuin muissa ikdryhmissd (kuvio 5.1).
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Sen sijaan opettajan akateemisella ja ammatillisella pitevyydelld, tietoteknii-
kan tekniselli ja pedagogisen kiyton osaamisella seki tietotekniikkaan liittyviin
tiydennyskoulutukseen osallistumisella on kansainvilisesti tarkastellen merkit-
tivdd ja myOnteistd vaikutusta tietotekniikan kiytt6on ottamiselle opetuksessa
(Law & Chow 2008b). Kaikista opettajaan liittyvistd tekijoistd pedagoginen
osaaminen tietotekniikan kiytossd oli paras indikaattori sille, ettd opettaja
hyodyntii tietotekniikkaa opetuksessa. Yleisesti ottaen opettajat ovat kuitenkin
luottavaisempia tietotekniikan osaamisestaan tietotekniikan yleisessd kiytossd
kuin pedagogisessa kiytossi.
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Kuvio 5.1  Tietotekniikan opetuskaytto eri ikdryhmissa

Suomalaiskouluissa vastuu padtoksenteosta jakaantuu useille eri henkildille ja
tahoille (kuvio 5.2). Tietotekniikan kidyton osalta rehtorit vastasivat 62 % kou-
luista tietoteknisten vilineiston hankinnasta. Sen sijaan 30 % kouluista oli ulko-
puolisen tahon pditoksen teon varassa vilineiston hankintaan liittyvissi asioissa.
Vain 8 % kouluista opettajat vastasivat laitehankintapiitoksisti. Kaikissa muissa
asioissa koulujen rehtoreilla oli vain hyvin pienessd osassa kouluja ensisijainen
vastuu pédtdksenteossa. Titen paitos tietotekniikan tai mobiililaitteiden kiyt-
timisestd oli suurimmassa osassa suomalaiskouluja (94 % ja 69 %) ensisijaisesti
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Kuvio 5.2 Paatoksenteko kouluissa rehtorien arvioimana

opettajien harkinnassa. Opettajilla oli padvastuu myds pedagogisten ratkaisujen
tekemisessd ja tietotekniikan kiyttotapojen midrittelyssa.

Tietotekniikan kidyttd on yhteydessi my6s siithen, minkilaisen merkityksen
opettajat nikevit oppilaiden tietotekniselld osaamisella ja sen edistimiselld
olevan. Opettajat arvioivat erilaisten opetuksellisten tavoitteiden saavuttamisen
tirkeyttd kahdeksannen luokan opetuksessa (kuvio 5.3). Tavoitteiden joukossa
oli kolme tavoitetta, jotka selvimmin liittyivit oppilaiden tietotekniseen osaa-
miseen. Vain noin 10 % opettajista arvioi oppilaiden harjaannuttamisen tieto-
tekniikan pystyviksi kdyttijiksi olevan hyvin tirked tavoite sekd noin neljinnes
opettajista toi esille hyvin tirkeind tavoitteena oppilaiden harjaannuttamisen
vastuulliseen Internetin kidytt66n ja selviytymidn tietokonerikollisuuden suh-
teen. Luonnontieteiden opettajista 24 % ja matematiikan opettajista 16 %
painotti oppilaiden kommunikaatiotaitojen edistimistd kasvokkain ja etdopis-
kelun tilanteissa.
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Kuvio 5.3 Opetukseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisen tarkeys opettajien arvioima-
na (hyvin térked)

Seuraavassa esitellddn tarkempia tuloksia opettajien tietoteknisestd ja pedagogi-
sesta osaamisesta, tdydennyskoulutukseen osallistumisesta sekd tietotekniikan
kiyton tukemisesta.

Opettajien osaaminen tietotekniikan kaytossa

Opettajien tietoteknisen ja pedagogisen osaamisen selvittimiseksi pyydettiin
luonnontieteiden ja matematiikan opettajia arvioimaan omaa suoriutumistaan
erilaisissa tietotekniikan yleiseen ja pedagogiseen kiyttoon liittyvissd asioissa
(taulukko 5.1).

Suomalaiset matematiikan opettajat arvioivat itsensi kaikilla tietotekniikan
yleiseen kiyttoon liittyvilld osa-alueilla luonnontieteiden opettajia jonkin verran
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Taulukko 5.1 Opettajien tietotekniikan kdyton osaamisen itsearviointiin liittyvat asiat

Yleinen tietotekniikan kaytto Tietotekniikan pedagoginen kaytto

Osaan valmistella tunteja, joilla oppilaat

Osaan laatia kirjeen tekstinkasittelyohjelmalla. o em e "
) yon kayttavat tietotekniikkaa.

Osaan lahettaa sahkopostitse tiedoston (esim. Tiedan, millaisiin opetus-/oppimistilanteisiin
kokousmuistion) kollegalle. tietotekniikan kdytto soveltuu.

Osaan ottaa valokuvia ja esitelld niita Kykenen [6ytamadn Internetistd hyoddyllisia
tietokoneen ruudulla. opetussuunnitelmaresursseja.

Osaan kayttaa tietotekniikkaa oppilaiden

Osaan jarjestaa sahkoisia asiakirjoja . . . o
edistymisen seurannassa ja oppimistulosten

tietokoneen kansioihin ja alikansioihin

arvioinnissa.
Osaan kayttaa taulukkolaskentaohjelmaa Osaan kdyttaa tietotekniikkaa tehokkaiden
budjetointiin tai oppilashallinnon tarpeisiin. esitysten/selvitysten antamiseen.

Osaan jakaa tietoa ja kokemuksia muiden
kanssa Internetin keskustelupalstalle /
keskusteluryhmissa.

Osaan kayttaa tietotekniikkaa toimiakseni
yhteistyossa muiden kanssa.

Osaa kayttaa esityksissa yksinkertaisia

) SV Osaan asentaa opetusohjelmia tietokoneelleni.
animaatiotoimintoja.

Osaan kayttaa Internetia (esim. valita

Osaan kayttaa Internetia verkko-ostosten sopivia WWW-sivuja, keskusteluryhmia/
tekemiseen ja laskujen maksamiseen. keskustelufoorumeita) oppilaiden opiskelun
tukemiseen

osaavimmiksi tietokoneen kiyttdjiksi (kuvio 5.4). Yli 70 % matematiikan ja
luonnontieteiden opettajista selvidd erinomaisesti kirjeen laatimisesta tekstin-
kisittelyohjelmalla seki liitetiedoston lihettimisestd kollegalle. Myos Internetin
kdyttiminen verkko-ostosten tekemiseen ja laskujen maksamiseen sekd sihkois-
ten asiakirjojen jirjestely sujui erinomaisesti yli puolella opettajista. Lisiksi ma-
tematiikan opettajista noin puolet arvioi osaavansa erinomaisesti digitaalisten
valokuvien ottamisen ja esittelyn tietokoneella seki taulukkolaskentaohjelman
kiyton esimerkiksi budjetointiin. Ndmi taidot olivat vihiisemmassd madrin
luonnontieteiden opettajien osaamisaluetta. Sen sijaan verkkokeskustelu ja yk-
sinkertaiset animaatiotoiminnot olivat asioita, joissa vain alle 40 % opettajista
arvioi osaamisensa erinomaiseksi.

Eri tietoteknisten tehtivien osalta oli my6s opettajia, jotka eivit mielestddn
suoriudu ollenkaan kyseisistd asioista. Selvimmin erottui yksinkertaisten ani-
maatioiden kiytto esityksissi, joista noin 35 % opettajista ei omasta mielestiin
suoriudu. Seuraavaksi haasteellisempia ovat taulukkolaskentaohjelman kiytto,
digitaalinen valokuvaus ja verkkokeskusteluihin osallistuminen. Niissd tehtd-
vissd itsensd tdysin osaamattomiksi arvioi 15-22 % opettajista. Tekstinkisittely,
sahkopostin kiytto, sihkoisten asiakirjojen jérjestely ja Internetin hydyntimi-
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Kuvio 5.4 Opettajien itsearvio tietotekniikan yleisesta kdytosta (suoriutuu erinomaisesti)

nen ostosten tekoon ja laskujen maksamiseen olivat asioita, joissa lihes kaikki
opettajat arvioivat suoriutuvansa ainakin jossain méérin.

Tietotekniikan hyddyntiminen opetuksessa vaatii luonnollisesti teknisten
taitojen lisiksi myos pedagogista osaamista. Matematiikan opettajat arvioivat
itsensd jonkin verran luonnontieteiden opettajia taitavimmiksi my6s useimmis-
sa pedagogiseen kiyttoon liittyvissi asioissa (kuvio 5.5). Tdstd poikkeuksena
oli Internetin kiytto oppilaiden opiskelun tukemiseen (esimerkiksi sopivien
WWW-sivujen ja keskusteluryhmien valintaan) sekd Internetin opetussuun-
nitelmaresurssien hyddyntiminen, joissa luonnontieteiden opettajat arvioivat
olevansa hieman parempia. Tietotekniikan pedagogisessa kiytossd selvisti
pienempi osuus opettajista arvioi itsensd erinomaiseksi suoriutumisessa kuin
tietotekniikan yleisessd kidytossd. Vahvimmin opettajat arvioivat osaavansa ope-
tusohjelmien asentamisen tietokoneelle (40 % matematiikan opettajista ja 32 %
luonnontieteiden opettajista), tietotekniikan kiyton toimimiseksi yhteisty6ssd
muiden kanssa (32 % ja 27 %) sekd Internetin kiyton oppilaiden opiskelun
tukemiseksi esimerkiksi valitsemalla sopivien WW W-sivuja ja keskusteluryhmii
(27 % ja 30 %).
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Kuvio 5.5 Opettajien itsearvio tietotekniikan pedagogisesta kdytosta (suoriutuu erinomai-
sesti)

Tirkednd perustana tietotekniikan monipuoliselle kiytolle kouluissa on tietd-
mys siitd, millaisiin opetus- ja oppimistilanteisiin tietotekniikan kiytto soveltuu.
Opettajista noin 17 % kertoi tietdvinsi soveltamismahdollisuuksista erinomai-
sesti ja noin 40 % kohtalaisesti. Opettajista yli 40 % ei omasta mielestddn tiedd
soveltamismahdollisuuksista lainkaan tai vain jossain méirin. Olennaista on
myds taito sellaisten tuntien valmisteluun, joilla oppilaat kdyttavit tietotekniik-
kaa. Taminkin osalta oli vield samanlaista epdvarmuutta opettajien keskuudessa.
Opettajien osaaminen tietotekniikan kiyttimiseksi oppilaiden edistymisen
seurannassa ja oppimistulosten arvioinnissa jakaantui melko tasaisesti eri suo-
riutumistasoihin. Vajaa 15 % luonnontieteen opettajista ja 20 % matematiikan
opettajista suoriutuu tistd erinomaisesti, mutta vastaavasti on hieman enemmin
niité, jotka eivit lainkaan osaa kiyttdd tietotekniikkaa oppilaiden edistymisen
seurannassa ja oppimistulosten arvioinnissa (26 % luonnontieteiden opettajista
ja 23 % matematiikan opettajista).
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Tietotekniikan kayton taydennyskoulutukseen osallistuminen

Tiydennyskoulutuksen tarjoaminen ja koulutukseen osallistuminen ovat kes-
keisid keinoja opettajien osaamisen ja luottamuksen lisidmiseksi tietoteknii-
kan opetuskiytdssi. Tdydennyskoulutukseen osallistumista tarkasteltiin sekd
tietoteknisten sisdltdjen ettd tietotekniikan pedagogisen kidyton osaamisen
kannalta. Tietotekniikan vastuuhenkiloitd tiedusteltiin tapoja, joilla opettajat
hankkivat tietotekniikan opetus- ja opiskelukiyttd6n liittyvid tietoja ja taitoja.
Heitd my6s pyydettiin tuomaan esille opettajille tarjolla olevia tietotekniikkaan
liittyvid kursseja. Opettajilta puolestaan tiedusteltiin, olivatko he osallistuneet
tietotekniikan kiytt6d koskevaan koulutukseen. Niitd opettajia, jotka eivit
olleet koulutukseen osallistuneet, pyydettiin osoittamaan olisivatko he kiinnos-
tuneita osallistumisesta. Koulutusalueista viisi oli luonteeltaan teknisid ja kaksi
pedagogista, joiden lisiksi suomalaisopettajilta tiedusteltiin kansallisesti vield
kolmesta koulutusalueesta. Niistd yksi liittyi tietoteknisiin yllipitotehtiviin ja
kaksi verkko-opetukseen.

Tietotekniikan opetus- ja opiskelukiyttoon liittyvid tietoja ja taitoja hankitaan
suomalaiskouluissa monia eri kanavia kiyttien (kuvio 5.6). Suurimmassa osassa

Tyotovereiden havainnointi tai keskustelu
Tietotekniikkavastaava / tekninen avustaja
Epaviralliset yhteydet/kanavat

Ulkopuolisen viraston tai asiantuntijan kurssit
Koulun siséiset kurssit

Ammattilehdet ja muut julkaisut

Kurssille osallistuneen opettajan koulutus
Koulun tietotekniikkatyéryhma tai -toimikunta

Opettajainkokoukset

Saanndlliset tiedotuslehdet
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Kuvio 5.6  Tietotekniikan opetuskayttoon liittyvien tietojen ja taitojen hankkimistavat
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kouluja (92 %) tietoja ja taitoja hankitaan mieluimmin tyStovereita havainnoi-
malla ja heiddn kanssaan keskustelemalla. Lihes yhtd suosittua, 89 % kouluista,
on tiedon saanti ja osaamisen kartuttaminen koulun tietotekniikkavastaavan tai
teknisen avustajan tuella. My®s erilaiset epaviralliset yhteydet ovat merkittdvissa
asemassa opettajien tiedonsaantikanavina. Noin 62 % kouluista opettajat saa-
vat lisitietimystd kursseille osallistuneiden opettajien jirjestimin koulutuksen
vilitykselld. Vihiten tietoa ja taitoja tietotekniikan opetuskiyttéon hankitaan
saannollisesti ilmestyvien tiedostuslehtien kautta. Myos opettajainkokoukset tai
koulun tietotekniikkatyoryhma ovat epitodennik®éisii tai hyvin vihin hyédyn-
nettyjd kanavia tietotekniikan kiyton tietojen ja taitojen hankkimiselle.
Tietotekniikan vastuuhenkildiden mukaan noin 70 % suomalaiskouluista
koulun sisdiset ja ulkopuoliset kurssit ovat merkittdvid tiedon ja osaami-
sen hankintapaikkoja tietotekniikan opetus- ja opiskelukiytén edistimiseksi.
Minkilaisia kursseja koulujen opettajille sitten oli tarjolla tutkimusajankohtana?
Opettajille oli lihes 70 % kouluja tarjolla johdantokurssi Internetin ja yleisten
sovellusten kuten tekstinkisittelyn ja taulukkolaskennan kiytt66n (kuvio 5.7).
Kouluista yli puolet tarjosi opettajille syventivid kursseja Internetin kiytostd
(57 % kouluista) ja sovelluksista tai tavanomaisista tydvilineistd (51 %). Myos

Oppiainekohtainen koulutus tiettyihin
sisaltdalueisiin kohdistuvista
opetusohjelmistoista

Tekninen kurssi tietokonejarjestelmien
kaytosta ja yllapidosta

Kurssi pedagogisista kysymyksista, jotka
liittyvat tietotekniikan integrointiin opetukseen
ja oppimiseen

Syventava kurssi sovelluksista /
tavanomaisista tyévalineista

Kurssi multimedian kaytosta

Syventava kurssi Internetin kaytosta

Johdantokurssi Internetin ja yleisten
sovellusten kayttoon

80 100 %

Kuvio 5.7  Opettajille tarjolla olevat kurssit
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multimedian kiyttoon oli tarjolla kursseja hieman yli puolessa kouluista.
Tietotekniikan pedagogiseen kiyttoon liittyvdd koulutusta oli tarjolla vain
alle puolessa suomalaiskouluista: pedagogisista kysymyksistd tietotekniikan
opetukseen ja oppimiseen integroinnista 47 % kouluista ja oppiainekohtaista
koulutusta sisiltoalueittaisista opetusohjelmistoista 42 % kouluista. Kaikissa
koulutustarjonnan osa-alueissa oli suuri joukko kouluja, joissa kyseisid kursseja
ei ollut ollenkaan opettajille tarjolla.

Suurimmassa osassa kouluja, yli 75 % kouluista, erityyppisid kursseja oli eni-
ten tarjolla koulun ulkopuolisen tahon jirjestimini (kuvio 5.8). Tami koskee
eniten pedagogisiin kysymyksiin kohdistuvia kursseja, joista 85 % kouluista
turvaudutaan koulun ulkopuoliseen kurssitarjontaan. Eniten koulut jirjestivit
itse johdantokursseja Internetin ja yleisten sovellusten kiytdstd, mutta niitikin
jarjestetddn vain 32 % kouluista. Koulut siis perustavat opettajien tiydennys-
koulutuksen piiasiassa ulkopuoliseen kurssitarjontaan.

Missd mairin opettajat sitten tietotekniikan kiytén koulutukseen osallistu-
vat? Opettajien oman arvioinnin perusteella, suomalaisten luonnontieteiden ja
matematiikan opettajien osallistuminen erilaiseen koulutukseen ja kursseihin

Kurssi pedagogisista kysymyksista, jotka
littyvat tietotekniikan integrointiin opetukseen
ja oppimiseen

Tekninen kurssi tietokonejarjestelmien
kaytosta ja yllapidosta

Syventava kurssi Internetin kaytosta

Syventava kurssi sovelluksista /
tavanomaisista tyovalineista

Oppiainekohtainen koulutus tiettyihin
sisaltdalueisiin kohdistuvista
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Kurssi multimedian kaytosta

Johdantokurssi Internetin ja yleisten
sovellusten kayttoon
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Kuvio 5.8 Opettajille tarjolla olevien kurssien jarjestdjataho
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oli yleisesti ottaen samansuuntaista sekd mairileadn eted koulutussisilldiltdin
(kuviot 5.9 ja 5.10). Opettajat olivat osallistuneet enemmin tietotekniseen
koulutukseen kuin pedagogisia kiyttotapoja koskevaan koulutukseen. Yleisintd
osallistuminen oli johdantokursseihin Internetin ja yleisten sovellusten kiytostd,
joihin oli osallistunut noin 70 % opettajista. Muun sisiltéiseen koulutukseen
oli osallistunut alle 30 % opettajista. Téstd poikkeuksena matematiikan opet-
tajat, joista hieman yli 30 % oli osallistunut tekniselle kurssille tietokonejirjes-
telmien kiytostd ja yllipidosta sekd syventiville kurssille Internetin kiytostd.
Tietotekniikan pedagogiseen kiyttoon liittyen oli noin neljisosa opettajista
hankkinut osaamista verkko-oppimisympdristdistd. Sen sijaan vain alle viides-
osa opettajista oli kdynyt kurssin tietotekniikan integroimisesta opetukseen ja
oppimiseen tai multimedian kiytt66n. Vihiten opettajat olivat kouluttautuneet
verkko-opetuksen sisillontuotantoon ja opetusohjelmistojen ainekohtaiseen
kiyteon.
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Kuvio 5.9 Luonnontieteiden opettajien taydennyskoulutuksen osallistuminen
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Kuvio 5.10 Matematiikan opettajien tdydennyskoulutuksen osallistuminen

Kuitenkin ne suomalaisopettajat, jotka eivit vield ole koulutukseen osallistu-
neet, haluaisivat mieluummin osallistua tietotekniikan kiytén pedagogiseen
kuin tekniseen koulutukseen. Tietotekniikan kiytt66n kouluttautumattomia
opettajia kiinnosti erityisesti ainekohtainen koulutus tiettyihin sisaltdalueisiin
kohdistuvista opetusohjelmista kuten perehdyttimisohjelmistoista ja simu-
laatioista (lihes 66 % kaikista opettajista), kurssit pedagogista kysymyksistd
tietotekniikan integroimiseksi opetukseen ja oppimiseen (57 %) sekd multime-
dian kiytt6d koskevat kurssit (noin 52 %). Myds verkko-oppimisympiristdji,
Internetin syvempii kiyttod ja verkko-opetuksen sisillontuotantoa koskeville
kursseille olisi kysyntaa.

Oli kuitenkin huomattava joukko my®s sellaisia opettajia, jotka eivit olleet
koulutukseen osallistuneet eivitkd mydskdin tunteneet kiinnostusta kouluttau-
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tumiseen tietotekniikan kiyttoon liittyvilld koulutusalueilla. Vahiten kouluttau-
tumishalukkuutta tillaisilla opettajilla oli erilaisiin kursseihin tai koulutukseen
tietoteknisistd ylldpitotehtivistd (62 % luonnontieteiden opettajista ja 52 %
matematiikan opettajista), verkko-opetuksen sisillontuotannosta (49 % ja 44
%), tietokonejirjestelmien kiyton ja yllipidon opetteluun (45 % ja 39 %), sy-
ventiviin kursseihin sovelluksista ja tavanomaisimmista vilineistd (44 % ja 40
%), multimedian kiytt64 koskeviin kursseihin (32 % ja 33 %) tai syventiviin
kursseihin Internetin kiytostd (31 %).

Tdydennyskoulutukseen osallistumisessa oli samalla tavoin maiden vilistd
vaihtelua kuin siind, miten opettajat raportoivat kiyttineensi tietotekniikkaa
opetuksessa (Law & Chow 2008b). Tarkastelua varten tdydennyskoulutuksen
tietotekniset ja pedagogiset koulutusalueet yhdistettiin kumpikin omaksi tun-
nusluvuksi. Suurimmat osallistumisosuudet eli noin 40 % opettajista molem-
missa opettajaryhmissi olivat Taiwanissa seki tietoteknisen ettd tietotekniikan
pedagogisen kiyton tiydennyskoulutukseen osallistumisessa. Vihiisinti osallis-
tuminen oli Eteld-Afrikassa (8 % opettajista) ja Vendjilld (9 %) tietotekniikan
kiyton pedagogiseen tiydennyskoulutukseen. Niissd maissa osallistuminen oli
jonkin verran suurempaa yleiseen tietotekniseen koulutukseen. Kansainvilisesti
tarkastellen suomalaisopettajat erottuivat vihiisessi kiinnostuksessaan osal-
listua tietotekniikan kiyttod koskevaan koulutukseen. Suomessa ja Kanadan
Albertassa noin 35 % luonnontieteiden opettajista ei ollut kiinnostunut osal-
listumaan tietotekniikan kiyton tekniseen tiydennyskoulutukseen. Vastaavasti
koulutukseen tietotekniikan pedagogisesta kiytdstd ei ollut halukas osallistu-
maan hieman yli 20 % suomalaisista matematiikan ja luonnontieteiden opet-
tajista. Matematiikan opettajien osalta tilanne oli saman suuntainen Italiassa,
Kanadan Albertassa ja Slovakiassa sekd luonnontieteiden opettajien osalta
Italiassa, Japanissa, Kanadan Albertassa ja Slovakiassa.

Tietotekniikan tukipalvelut

Tietotekniikan opetuskiyttdd voidaan edistdd myos opettajille annettavalla tek-
niselld ja pedagogisella tuella. SITES-tutkimusohjelman vuosina 2000-2002
toteutettu tapaustutkimus (Kozma 2003) osoitti, ettd koulut kiyttavit erilaisia
lihestymistapoja teknisen tuen jirjestimiseksi ja ettd tietotekniikan kiyton tu-
keminen, seki tekninen ettd pedagoginen, on olennainen tekiji innovatiivisten
kdytinteiden toteuttamiselle. SITES 2006 -tutkimuksessa opettajien saamaa
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tietoteknistd ja pedagogista tukea selvitettiin rehtoreilta, tietotekniikan vastuu-
henkilsiltd ja opettajilta taulukossa 5.2 esitettivien kysymysten perusteella.

Taulukko 5.2  Tietotekniikan tukipalveluihin liittyvat kysymykset

Vastaaja Kysymys

Tietotekniikan - Kuka tarjoaa tietoteknistd tukea opettajille ja kuinka

vastuuhenkilo paljon aikaa tahan kaytetaan viikossa?

- Missa madrin koulussa on tarjolla teknistd tukea
opettajille, jotka haluavat kayttaa tietotekniikkaa
opetuksellisiin tarkoituksiin?

Rehtori - Kuka tarjoaa pedagogista tukea opettajille ja kuinka
usein?

- Missa madrin pedagogista tukea on tarjolla
kahdeksannen vuosiluokan opettajille eri
toiminnoissa?

Opettajat - Kuinka hyvin opettajien saamaa tukea koskevat
vaittamat pitdvat paikkansa?

Lihes kaikissa suomalaiskouluissa tietotekninen vastuuhenkild on ensisijainen
tietoteknistd tukea antava henkil®. Lisiksi hieman yli puolessa kouluista opet-
tajat ja muu tekninen henkilékunta osallistuvat tietoteknisen tuen antamiseen.
Muita tahoja hyddynnetian huomattavasti vihdisemmassd mddrin. Tami vastaa
padasiallisesti myos kansainvilisti tilannetta. Suomalaiskouluista vain 5 % hyo-
dynnetddn oppilaiden osaamista tietoteknisen tuen jirjestimisessi. Suomessa
oppilaat toimivat tillaisessa roolissa Ranskan, Katalonian ja Italian ohella kai-
kista vihiten (Pelgrum 2008). Sen sijaan etenkin Hongkongissa, Moskovassa
ja Singaporessa oppilaat osallistuivat suurimmassa osassa kouluja tietoteknisen
tuen tarjoamiseen.

Tietoteknisen tuen viikoittainen tuntimiird vaihteli Suomen ja Kanadan
Ontarion noin 10 tunnista Singaporen 59:d4n ja Hongkongin 62 tuntiin.
Oppilaskohtaisesti lasketut viikkominuuttimairit vaihtelivat muutamasta mi-
nuutista (Kataloniassa, Taiwanissa, Suomessa, Ranskassa ja Eteld-Afrikassa)
vihintddn 10 minuuttiin (Liettuassa ja Vendjilld). Tihidn tuen antamisaikaan
sisaltyy kaikenlainen tuki, joka auttaa opettajia kidyttdmidin tietotekniikkaa.
Kyseessd voi olla virallinen tai epdvirallinen seki tekninen ettd pedagoginen tuki.
Suomalaiskouluissa tuen antamiseen kuluva aika jakautui siten, etti viikoittai-
sesta tuntiméiristd (9,48 h) noin puolet (4,8 h) kiyttaid kyselyyn vastannut tie-
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totekninen asiantuntija, 1,92 tuntia muu tietotekninen henkilostd, 0,45 tuntia
hallinto- tai muu henkil8sts, 1,75 tuntia opettajat ja lisiksi yhteensd 0,56 tuntia
tukea antaa oman koulun oppilaat, vapaachtoiset koulun ulkopuoliset henkilot
tai ulkopuolisten yritysten henkilsto.

Tietotekniikan vastuuhenkililtd selvitettiin myds, missd mairin tietoteknistd
tukea oli tarjolla opettajille 11 erilaiseen toimintoon. Tuen midrid pyydettiin
eri toimintojen osalta arvioimaan asteikolla: ei tukea, jonkin verran tukea tai
laajalti tukea. Tietoteknisen tuen tarjoamisen aste erilaisten oppilaiden aktiivi-
suutta edellyttidvien oppimistoimintojen tukemiseen vaihteli merkittivisti kou-
lutusjarjestelmien vililld. Esimerkiksi Suomessa, Ranskassa, Japanissa, Kanadan
Ontariossa, Vendjilld ja Eteld-Afrikassa kysymyksestd muodostettu indikaat-
tori oli melko alhainen (Pelgrum 2008). Sen sijaan Chilessi, Hongkongissa,
Singaporessa, Sloveniassa ja Thaimassa indikaattori oli selvisti korkeampi.
Voitaneen olettaa, ettd Suomen osalta timi ei tarkoita patevin teknisen henki-
16ston puutetta.

Suomalaiskouluissa oli tietoteknistd tukea laajalti saatavilla 26 % kouluista
pienempien projektitdiden toteuttamiseen ja 18 % kouluista oppilaiden osal-
listumiseksi tietoaineistojen kisittelyyn (kuvio 5.11). Muihin tarkoituksiin

Pienempien projektitdiden toteuttaminen

Tietoaineiston kasittely ja analysointi

Tuotantoprojektien toteuttaminen

Taitoja ja menettelytapoja harjaannuttavat
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Luonnontieteelliset tutkimukset
(avoin lahestymistapa)

Laboratoriokokeiden tekeminen

Omatoimiset kurssit ja/tai opiskelumuodot

Kenttatutkimusten toteuttaminen
Luonnonilmididen tarkastelu simulaatioiden
avulla

Virtuaalisten laboratorioiden, simulaatioiden
kaytto
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Kuvio 5.11 Tietoteknisen tuen maara erilaisiin opetuksellisiin tarkoituksiin
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tukea oli laajalti tarjolla alle 15 % kouluista. Sen sijaan vihintdin jonkin
verran teknistd tukea oli tarjolla huomattavasti isommassa joukossa kouluja.
Tialloinkin teknistd tukea oli eniten, lihes 85 prosentissa suomalaiskouluista,
tarjolla pienempien projektitdiden toteuttamiseen. Noin 60—70 % kouluista oli
tukea tarjolla vihintddn jonkin verran oppilaiden osallistumiseen tietoaineiston
kisittelyyn, tuotantoprojektien toteuttamiseen ja taitoja ja menettelytapoja har-
jaannuttaviin harjoitustehtédviin. Vihiten opettajille oli tukea simulaatioiden ja
virtuaalisten laboratorioiden kiyttimiseen.

Siind vaiheessa kun opettajat tulevat tietoisemmiksi tietotekniikan opetus-
kiyton vaikutuksista heidin pedagogisiin kiytinteisiinsd sekd toisinpdin, on
tirkedd, ettd teknisen tuen lisiksi on tarjolla pedagogista tukea. Tietotekniikkaa
kiyttaville kahdeksannen vuosiluokan opettajalle myds pedagogista tukea
antoi kouluissa useimmiten tietotekniikan vastuuhenkilé (kuvio 5.12). Noin
55 % suomalaiskouluista tietotekniikan vastuuhenkil$ antoi pedagogista tukea
opettajille viikoittain ja lihes kaikissa kouluissa vihintddn muutaman kerran
vuodessa. My6s kokeneet kollegat olivat merkittdvissi roolissa pedagogisen tuen
antamisessa opettajalle, joka halusi kiyttad tietotekniikkaa opetuksessa. Lihes
kaikki suomalaisrehtorit arvioivat kokeneiden kollegoiden antavan pedagogista
tukea vihintddn muutaman kerran vuodessa. Vihiten opettajat saivat pedagogis-
ta tukea koulun ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Viikoittain opettajat saivat pe-
dagogista tukea koulun ulkopuoliselta asiantuntijalta vain 4 % kouluista. Noin

Tietotekniikan
vastuuhenkild

Kokeneet kollegat

Koulun rehtori

Koulun ulkopuoliset
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Muu koulun henkildstd

0 20 40 60 80 100 %
M Viikoittain @ Kuukausittain [0 Muutaman kerran vuodessa
[ Ei koskaan M Ei arvioitavissa

Kuvio 5.12 Pedagogisen tuen antamiseen osallistuvat henkildt ja tuen maara
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76 % rehtoreista arvioi itse antavansa pedagogista tukea vihintdin muutaman
kerran vuodessa, mutta vain 9 % kertoi antavansa siti viikoittain. Rehtoreista
15 % ei anna pedagogista tukea koskaan. Toisaalta yli 70 % kouluista koulun
ulkopuolisia asiantuntijoita hyddynnetddn vihintdin muutaman kerran vuo-
dessa pedagogisen tuen antajina.

Rehtorit my®s arvioivat missd mairin pedagogista tukea on tarjolla kahdek-
sannen vuosiluokan opettajille seuraavien toimintojen osalta:

* Oppilaat saadaan tekemiin mediatuotantoprojektien tuotoksia (esim. verk-
kosivujen laadinta).

* Oppilaat saadaan tydskentelemiin pienemmissi projektitoissd (kesto enin-
tidn 2 viikkoa).

* Oppilaat saadaan tyoskentelemiin laajemmissa projekteissa (kesto yli 2
viikkoa).

* Oppilaat saadaan yhteistoimintaan muiden kanssa verkkoyhteyksien kautta,
esim. verkon keskustelufoorumeissa/-palstoilla.

* Oppilaat saadaan tekemidn avoimia tieteellisid tutkimuksia.

* Oppilaat saadaan tekemidn kenttatutkimuksia.

Pedagogisen tuen mddriteltiin voivan olla toimintoihin liittyvd4 neuvontaa ja
opastusta esimerkiksi henkiléiltd tai kidyttooppaista, mutta pelkkid tekninen
tuki ei tullut tissd kyseeseen. Rehtorien arvioinnin mukaan edelld lueteltuihin
toimintoihin oli vain alle 9 % kouluista tarjolla paljon tukea (kuvio 5.13).
Eniten, vihintiidn melko paljon, pedagogista tukea oli tarjolla sithen, ettd oppi-
laat saadaan tydskentelemiin pienemmissi kestoltaan enintdin kahden viikon
pituisissa projektitdissi. Pienimuotoisten projektitdiden tekemistd tuettiin
hieman yli 40 % kouluista. Noin 30 % kouluista oli pedagogista tukea tarjolla,
jotta oppilaat saadaan tekemiin mediatuotantoprojektien tuotoksia esimerkiksi
laatimaan verkkosivuja ja yhteistoimintaan muiden kanssa verkkoyhteyksien
kautta esimerkiksi verkon keskustelufoorumeissa ja -palstoilla. Toisaalta 5-22
% kouluista niihin erilaisiin toimintoihin ei ollut lainkaan pedagogista tu-
kea tarjolla. Tuen saanti oli vaikeinta siihen, ettd oppilaat saadaan tekemdin
kenttitutkimuksia (22 % kouluissa ei lainkaan tukea) ja avoimia tieteellisid
tutkimuksia (21 %).
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Kuvio 5.13 Pedagogisen tuen tarjonta erilaisiin toimintoihin rehtorien arvioimana

Kansainvilisesti tarkastellen indikaattori, joka osoittaa pedagogisen tuen ole-
massaolon erilaisiin oppimistoimintoihin oli suhteellisen alhainen Kataloniassa,
Suomessa ja Vendjilld, kun taas se oli suhteellisen korkea Hongkongissa ja
Liettuassa.

Luonnontieteiden ja matematiikan opettajien omaa kokemusta tuen saannin
riittdvyydestd selvitettiin seuraavien tekijéiden osalta:

¢ Teknisen tuen saaminen opetuksen tueksi, esimerkiksi mikrotukihenkilon
mukanaolo tunneilla.

* Oppilaiden mahdollisuus kiyttad tietokoneita opetustuntien ulkopuolella
ilman opettajan apua.

* Tietotekniikan opetuskiytdstd koituvan hallinnollisen tyon (esimerkiksi
tietokoneluokkien varauksen ja lukujirjestyksen muutosten) sujuminen
koulussa.

Opettajista reilu puolet (55 % luonnontieteiden ja 56 % matematiikan opet-

tajista) koki saavansa tarpeen tullen melko hyvin tai erittdin hyvin teknistd
tukea koulultaan tai muulta taholta opetuksensa tueksi (kuviot 5.14 ja 5.15).
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Opettajien mahdollisuudet tietotekniikan hyddyntdmiseen opetuksessa

Sen sijaan yli 10 % opettajista (11 % ja 13 %) ei mielestddn saanut riitcivisti
tukea. Opettajan tyotd helpottaa, jos oppilaat saavat koulussa mahdollisuuden
myds itsendiseen tietokonetydskentelyyn ilman opettajan apua. Timi edellyt-
tdisi tarvittavaa tietoteknistd tukea muulta henkilokunnalta. Noin kolmasosa
opettajista (36 % ja 31 %) kertoi oppilaidensa paisevin vihintddn melko hy-
vin kidyttimain tietokoneita luokkatuntien ulkopuolella ilman heidin apuaan.

Tietotekniikan
opetuskaytdsta koituva
hallinnollinen ty6 sujuu

helposti

Tarpeen tullen saa ; ; : :
opetuksen tueksi . . i i

Oppilaat paasevat helposti
kayttamaan tietokoneita
luokkatuntien ulkopuolella
ilman minun apua

0 20 40 60 80 100 %
M Erittéin hyvin - B Melko hyvin [ Ei kovin hyvin B Ei lainkaan

Kuvio 5.14 Luonnontieteen opettajien kokemus teknisen tuen saannin riittavyydesta

Tietotekniikan
opetuskaytosta koituva
hallinnollinen tyd sujuu

helposti

Tarpeen tullen saa
riittvasti teknista tukea
opetuksen tueksi

Oppilaat paasevat helposti
kayttdamaan tietokoneita
luokkatuntien ulkopuolella
ilman minun apua

0 20 40 60 80 100 %
B Erittéin hyvin B Melko hyvin [ Ei kovin hyvin [ Ei lainkaan

Kuvio 5.15 Matematiikan opettajien kokemus teknisen tuen saannin riittavyydesta
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Luonnontieteiden opettajista 19 % ja matematiikan opettajista 25 % kertoi,
ettd heidin oppilaansa ei paise lainkaan kiyttimain tietokoneita luokkatuntien
ulkopuolella ilman heidin apuaan. Noin kaksi kolmasosaa opettajista koki, ettd
tietotekniikan opetuskiytostd koituva hallinnollinen tyd sujuu heidin koulus-
saan helposti.

Tietotekniikan kiyton laadukkaan teknisen ja pedagogisen tuen tarjoamisessa
on olennaista tukea tarjoavan henkildstén osaaminen ja pitevyys. Yleisesti otta-
en suomalaiskouluissa ei ainakaan laaja-alaisesti koeta olevan riittimattomisti
patevid teknistd henkilostdd tietotekniikan kdyton tukemiseksi. Tietotekniikan
vastuuhenkil®istd 18 % ja rehtoreista 24 % arvioi pitevin teknisen henkiloston
riittimittdmyyden rajoittavan paljon koulun mahdollisuuksia toteuttaa peda-
gogisia tavoitteita.
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KOHTI TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
INNOVATIIVISIA KAYTTOTAPOJA

Esimerkkeja onnistuneista opetuskaytédnteista

Eniten hy6dynnén tietotekniikkaa kemian opetuksessa hakemalla ajankohtaista
tietoa Internetistd. Lisdksi olen sdhkdpostitse yhteydesséd toisella paikkakun-
nalla asuvaan kollegaan, jonka kanssa pohdimme eteen tulleita visaisiakin
oppilaiden esittdmid kysymyksié.

Oppikirjan mukana tulleen sdéhkGisen materiaalin avulla sain heikoimmankin
oppilaan ymmértdméaén vaikean asian.

Kéytdmme tietokoneavusteista mittausjérjestelmédéd (LabPro ja LoggerPro).
Kohderyhmélld (fysiikan opetusryhmd) tietotekniikkaa kéytettiin mm. &&nen
tutkimiseen mikrofonin avulla. Ohjelma esitti paineen vaihtelun &éniaallossa ja
&dnen siséltimaét taajuudet.

Suomalaiset matematiikan ja luonnontieteiden opettajat erottuivat SITES 2006
-tutkimuksessa muiden maiden opettajista siini, ettd he tietotekniikkaa hyodyn-
tdessddn pyrkivit edistimain verkostoitumista koulun ulkopuolelle. Opettajien
kuvaukset onnistuneimmista opetuskiytinteistd osoittavat, ettd tietotekniikka
oli jo myds 16ytinyt olennaisen paikan opetuksen ajantasaisuuden lisiamisessi,
vaikeiden asioiden ymmirtimisen helpottamisessa ja erilaisten ilmioiden tutki-
misessa. Haasteellista on se, miten tillaiset innovatiiviset tieto- ja viestintitek-

niikan kiyttdtavat saataisiin kaikkien suomalaisoppilaiden ulottuville.
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SITES 2006 -tutkimuksen tavoitteena oli analysoida tietotekniikan kiyton
integrointia opetuskiytinteisiin ja tunnistaa sithen vaikuttavia tekijoicd seki
tarkastella tietotekniikan opetuskidyton mahdollisuuksia oppilaiden 2000-
luvun taitojen edistimisessd. Tdssd SITES 2006 -tutkimuksen ensimmaiisessd
kansallisessa raportissa tarkastelu kohdistui etenkin tieto- ja viestintitekniikan
kiyttdmahdollisuuksiin, kouluyhteison nikemyksiin tietotekniikan kiyton
merkityksestd kouluissa, tietotekniikan opetuskdyton yleistilanteeseen seki
opettajien mahdollisuuksiin tietotekniikan hyédyntimiselle.

Kansainvilinen SITES 2006 -tutkimus osoitti, ettd suurin osa tutkimukseen
osallistuneista maista on investoinut voimakkaasti tietokoneiden ja verkkoyh-
teyksien hankkimiseksi kouluihin. Suomalaiskouluissa tietotekniset resurssit ja
kiyttomahdollisuudet ovat kehittyneet nopeasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Kaikissa suomalaiskouluissa oli tutkimusajankohtana kiytettavissi verk-
koon kytkettyji tietokoneita. Koulukohtaisesti on kuitenkin suurta vaihtelua
ja titen kehitettavid tietokoneiden mairissi, etenkin oppilas/tietokone-suh-
deluvussa. Timi on olennaista, jotta jokaiselle oppilaalle taataan tasavertaiset
tietotekniikan kidyttomahdollisuudet eri puolilla Suomea. Kouluissa on myos
suhteellisen kattavasti kiytettdvissd yleisempid ohjelmistoja ja sovelluksia, mutta
monien muiden opetusta ja oppimista rikastuttavien sovellusten osalta koettiin
puutteita. Koulut kokivat tarvetta etenkin simulaatio- ja mallinnusohjelmien
sekd opetus- ja harjoitteluohjelmistojen hankintaan. Toisaalta teknologia ke-
hittyy nopeasti, joten kouluissa on jatkuva tarve myds laitteiden ja sovellusten

ajantasaistamiseen.

Esimerkkeja onnistuneista opetuskaytanteista

Johdattelu uuteen asiaan tietotekniikkaluokassa. Oppilaat tekivét oppimisympé-
rist66n valmistelemiani tehtévid. Seuraavalla tunnilla eteneminen oli helppoa.

Luokassani on kone ja sitd kdytetdédn jatkuvasti tiedonhankintaan tai opetus-
ohjelmien kéytt6én.

Luokkani tietokoneet eivét vield ole kdytdssé, joten tietotekniikan kéytts rajoittui
piirtoheittimeen / uuteen videotykkiin ja sen kautta tapahtuvaan opetukseen.
Suunnitelmissa oli kylld nédyttdd esim. animaatio sademetsistd, mutta se ei
onnistunut.

Olemme kéyttdneet kannettavia, jotka ovat koulussamme vuokralla. Koska
koneita el saa luokastani liitettyd verkkoon olemme tehneet kirjojen mukana
olevista ohjelmista kaikkea mahdollista.
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Tietotekniset resurssit ja kdyttdmahdollisuudet ovat vilttimiton, mutta ei
kuitenkaan riittdvid edellytys tietotekniikan kiytolle opetuksessa ja oppimi-
sessa. Tulokset osoittavatkin, ettd tietotekniikan opetuskiyttd ei ole yleistynyt
investointien suuntaisesti tai odotusten mukaisesti. Eri maiden vililli oli
suurta vaihtelua siind, missd mddrin ja minkalaisiin tarkoituksiin tieto- ja vies-
tintitekniikkaa hyddynnetddn perusasteen ylikouluissa. Suomalaiskouluissa
tietotekniikkaa ei vield ole eri oppiaineissa otettu laaja-alaiseen tai sidnnélliseen
kiyttoon. Monet opettajat kdyttivit tietotekniikkaa vain rajoitetusti tai eivit
ollenkaan. Suomalaisista matematiikan opettajista 48 % ja luonnontieteiden
opettajista 61 % oli kiyttinyt tietotekniikkaa kahdeksannen vuosiluokan ope-
tuksessa. Toisaalta on my®6s jo paljon opettajia, jotka ovat omaksuneet tietotek-
niikan sddnnollisen kiyton lukuvuoden aikana tai laaja-alaisen kiyton tiettyni
ajankohtana esimerkiksi projektin tai teeman yhteydessi. Nimi opettajat ovat
kuitenkin vield vihemmistond kaikista matematiikan ja luonnontieteiden
opettajista.

Tietotekniikan kiyttoonotto ei kansainvilisesti tarkastellen ole laaja-alaisesti
muuttanut opetuskdytinteitd. Tietotekniikkaa hyodyntivissd opetuskdytinteissd
oli vallitsevimpana perinteinen lihestymistapa suurimmassa osassa maita. Téstd
poikkeuksena olivat suomalaisopettajat, jotka tietotekniikkaa hyddyntiessdin
painottivat eniten verkostoitumiseen tihtidvid opetuskdytinteitd. Oppilaille
pyritddn tarjoamaan mahdollisuuksia yhteyksien luomiseen asiantuntijoihin
seki toisten — suomalaisten ja kansainvilisten — koulujen oppilaiden kanssa.

Monet opettajat ovat mieltineet tietotekniikan kiytolld olevan mydnteisid
vaikutuksia oppilaisiin ja opetukseen. Tosin on myds suuri joukko opettajia,
jotka kokevat tietotekniikan kiytolld olevan vain vihin vaikutusta. Opetuksen
kannalta my6nteisimpid vaikutuksia ovat suomalaisopettajien mielesté tyosken-
telymuotojen ja oppivilineiston monipuolisuus. Yli puolet opettajista kertoi
tietotekniikan kidyton vaativan enemmin aikaa valmisteluihin. Oppilaisiin
kohdistuvista vaikutuksista tuli selvimmin esille oppimismotivaation lisadnty-
minen. Kansainvilisesti tarkastellen yli kolmannes opettajista — suomalaisopet-
tajista hieman alle 15 % — oli huolissaan oppilaiden suoriutumiserojen kasvusta.
Koulujen viliset erot tietotekniikan kiyttomahdollisuuksissa ja pedagogisen
kiyton omaksumisessa ovat kuitenkin tekijoité, joiden voidaan nihda synnytti-
vin ja kasvattavan oppilaiden vilisid eroja ja luovan digitaalisia kuiluja. Olisikin
varmistettava, ettd sosiaaliset ja digitaaliset kuilut eivit kasvaisi koulukohtaisten
erojen takia.

88



Kohti tieto- ja viestintatekniikan innovatiivisia kdyttotapoja

Sellaisten henkildiden, joilla on parempi péisy tietotekniikan kiyttdon ja
jotka osaavat kiyttdd tietokoneita ja Internetid, ajatellaan pirjidvin parem-
min kuin niiden, joilla niitd ei ole (Wagemaker ym. 2008). Tietotekniikan
koulukdytén mahdollisuuksien lisiksi oppilaiden vilille muodostuu eroja kou-
lun ulkopuolisen tietotekniikan kiyton suhteen. Pohjoismaisessa E-learning
Nordic -tutkimuksessa todettiin, ettd osa oppilaista oppii ensisijaisesti koulun
ulkopuolella navigoimaan digitaalisessa maailmassa (Pedersen ym. 2006). Pojat
ndyttdvit jossain midrin enemmin oppivan tietotekniikasta ja sen kiytostd ko-
tona kuin tytot. Sen sijaan tietyt oppilasryhmit — esimerkiksi tytdt ja maahan-
muuttajataustaiset — ovat riippuvaisempia tietotekniikan kdytén oppimisesta
koulussa. Tilld hetkelld heididn tarpeisiinsa ei kuitenkaan kaikissa kouluissa
riittdvisti vastata. Lisiksi tietotekniikan kiyttotavoissa, kiyttotarkoituksissa ja
kiytdssi olevissa sovelluksissa on suuria eroja koulussa ja koulun ulkopuolella.
Opettajilla ja oppilailla on my®s erilaiset nikemykset digitaalisesta osaamisesta
ja lukutaidosta. Pedersen ym. (2006) toteavatkin, ettd vain harva opettaja tietii,
mitd todellisuudessa tapahtuu 13-vuotiaiden digitaalisessa todellisuudessa —
chat-tilojen keskusteluissa, blogeissa, verkkopelien klaaneissa tai virtuaalisten
ostosten teossa. Opettajat ovat puolestaan usein turhautuneita oppilaiden
kriittisyyden puutteesta esimerkiksi Internet-tietoldhteiden kiytossi. Onkin
pohdittava, minkilaista oppimista tihin nuorten digitaaliseen todellisuuteen
liittyy tai voisi liittyd ja miten koulun ulkopuolinen tietotekniikan kiytto voisi
nivoutua osaksi sitd kokonaisuutta, jonka kautta nuoret oppivat tietoyhteiskun-
nassa tarvittavaa osaamista ja taitoja.

Minkilainen todellisuus suomalaiskouluissa on
tietotekniikan opetuskdiytossi ?

Tietotekniset resurssit ja kdyttomahdollisuudet kehittyvat nopeasti

= Kaikissa suomalaiskouluissa on kéytettavissa verkkoon kytkettyja tietokonei-
ta.

= Koulujen valilla on suuria eroja tietoteknisten resurssien maérissa.
Koulukohtaisesti on kehitettdvas tietokoneiden mairassa (oppilas/tietokone-
suhdeluvussa).

= Lahes kaikissa kouluissa on kaytettavissa yleisia toimisto-ohjelmistoja, eniten
tarvetta simulaatio- ja mallinnusohjelmien, dlytaulujen ja opiskelun hallintajar-
jestelmien hankkimiseen.

= Teknologia kehittyy nopeasti, joka aiheuttaa jatkuvan tarpeen ajantasaista-
miselle.
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Tietotekniikan merkitys

= Alle puolet rehtoreista arvioi tietotekniikan kaytén hyvin térkeéksi erilaisten
opetukseen ja oppimiseen liittyvien asioiden kannalta.

= Vain 10 % opettajista arvioi oppilaiden harjaannuttamisen tietotekniikan pys-
tyviksi kayttajiksi olevan hyvin tarkea tavoite.

= Opettajien mielesta tietotekniikalla on eniten myonteista vaikutusta oppilaiden
oppimismotivaatioon seké tydskentelymuotojen ja oppivélineiston monipuo-
lisuuteen.

Tietotekniikan kadytto opetuksellisiin tarkoituksiin vdhdista

= Tietotekniikan séanndllinen kayttd on suhteellisen vahaista eri oppiaineissa.

= Monet opettajat kayttavat tietotekniikkaa rajoitetusti tai eivat ollenkaan.

= Luonnontieteiden opettajista 61 % ja matematiikan opettajista 48 % oli kayt-
tanyt tietotekniikkaa 8. vuosiluokan opetuksessa.

= My6s kouluissa olevien tietoteknisten tydvélineiden sdannéllinen hyddynta-
minen on vahaista.

Tietotekniikan kaytossd painotetaan verkostoitumista

= Tietotekniikkaa hyddyntavat suomalaisopettajat painottavat verkostoitumista
ja yhteyksien rakentamista koulun ulkopuolelle tietotekniikan avulla.

= Luonnontieteiden opettajista 43 % ja matematiikan opettajista 24 % kayttaa
tietotekniikkaa sdanndllisesti tai runsaasti tiettyna ajankohtana lukuvuoden
aikana.

Tietotekniikan opetuskayttoon liittyvia esteitad

= Rehtorit ja tietotekniikan vastuuhenkilét: opettajien ajanpuute, tietoteknisten
vélineiden puute luonnontieteiden laboratoriotdissa, digitaalisen oppivélineis-
ton vahaisyys, opettajien tietotekniset taidot puutteellisia.

= Matematiikan ja luonnontieteiden opettajat: aika, koulun digitaaliset oppi-
misvélineet, oppilaiden koulun ulkopuoliset tietotekniset laitteet ja opettajien
pedagogiset taidot tietotekniikan opetuskaytossa.

Tietotekniikan kdyton osaaminen

= Opettajat luottavaisempia osaamiseensa tietotekniikan yleisessa kuin peda-
gogisessa kaytdssa.

= Suurin osa opettajista arvioi suoriutuvansa erinomaisesti tietotekniikan ylei-
sessé kaytossé seuraavista asioista: séhkdpostin kaytosta, tekstinkasittelysta
ja verkko-ostoksista. Sen sijaan taulukkolaskentaohjelmien kayttd, verkkokes-
kustelut ja animaatiotoiminnot ovat véhdisemmasséa maarin hallinnassa.

= Tietotekniikan pedagogisessa kédytossa opettajat arvioivat osaamisensa va-
haisemmaksi kuin tietotekniikan yleisessa kaytossa.

= Opettajista noin 60 % tieté4 tietotekniikan soveltamismahdollisuuksista ope-
tus- ja oppimistilanteisiin véhintéén kohtalaisesti.
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Osaamisen vahvistaminen

= Opettajat hankkivat tietoja ja taitoja tyypillisimmin tyGtovereita havainnoim-
malla ja heidén kanssaan keskustelemalla seka tietotekniikkavastaavan tai
teknisen avustajan tuella.

= Opettajat ovat osallistuneet enemman tietotekniseen kuin pedagogisia kayt-
totapoja koskevaan koulutukseen. Tyypillisimmin opettajat ovat osallistuneet
erilaisiin johdantokursseihin.

= Opettajilla on enemman koulutushalukkuutta pedagogiseen kuin tekniseen
koulutukseen.

= On viela huomattava joukko opettajia, jotka eivét ole lainkaan kiinnostuneet
kouluttautumisesta tietotekniikan kayttoon.

Tekninen ja pedagoginen tuki

= Opettajista hieman yli puolet koki saavansa tarpeen tullen melko hyvin tai
erittdin hyvin teknisté tukea koulultaan tai muulta taholta. Tietoteknista tukea
on laajalti saatavilla vain pienessé osassa kouluja.

= Rehtorien arvioinnin mukaan erilaisiin pedagogisiin toimintoihin on tarjolla
paljon tukea alle 9 % kouluista. Eniten tukea annetaan pienten projektitdiden
toteuttamiseen.

= Tietotekninen vastuuhenkil6 on ensisijainen tietoteknista tukea antava hen-
kilo. Oppilaiden osaamista hyédynnetdan erittdin vdhan tietoteknisen tuen
antamisessa.

= Pedagogisen tuen olemassaoloa osoittava indeksi suhteellisen alhainen
Suomessa.

= Oppilaat padsevat kayttamaan tietokoneita luokkatuntien ulkopuolella ilman
opettajan apua vahintédén melko hyvin alle 40 % kouluista.

Kaikista opettajan taustatekijoistd oli tietotekniikan kidytén pedagoginen osaa-
minen paras ennustaja sille, ettd opettaja myds omaksuu tietotekniikan pe-
dagogisen kiyton (Law & Chow 2008b). Muita tietotekniikan pedagogiseen
kiytt66n mydnteisesti yhteydessd olevia tekijoitd olivat opettajan akateeminen
ja ammatillinen pdtevyys, tekninen osaaminen sekd osallistuminen tietotek-
niikkaan liittyvddn tdydennyskoulutukseen. Toisin sanoen, mitd pitevimpi
opettaja on ja mitd luottavaisempi hin on omasta osaamisestaan tietotekniikan
kiytossd, sitd todennikoisemmin hin kiyttdd tietotekniikkaa oppitunneilla.
Suomalaisopettajien osalta my6s iilld ja sukupuolella oli jonkin verran vaiku-
tusta opettajien tietotekniikan pedagogisen kdytén omaksumiselle.

Useimmat koulujirjestelmit eivit vaadi opettajiaan kouluttautumaan tieto-
tekniikan opetuskdytdssi. Harvoissa koulujirjestelmissi on myoskdan uudel-
leen suunnattu opettajien tydmairii, jotta otettaisiin huomioon teknologian
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mukanaan tuomien uudenlaisten tydskentelytapojen mahdollisuudet. Joissakin
maissa oli luotu opettajille kannustimia tietotekniikan kiyttamiseksi, kun
taas toisissa maissa nditd oli tuskin lainkaan. Suomalaisopettajista yli 40 % ei
omasta mielestddn tunne tietotekniikan pedagogisia soveltamismahdollisuuksia.
Opettajien tdydennyskoulutushalukkuuteen liittyen havaittiin, ettd opettajat
osallistuisivat mieluummin tietotekniikan kiytén pedagogiseen kuin tekniseen
tiydennyskoulutukseen. On kuitenkin huomattava osuus myds sellaisia opet-
tajia, jotka eivit ole lainkaan kiinnostuneita kouluttautumisesta tietotekniikan
kiyteoon.

SITES 2006 -tutkimus osoitti, ettd kouluun liittyvilld tekijoilld on keskeinen
merkitys tietotekniikan opetuskiyton yleistymiselle. Koulutason tekijoistd
opettajien tietotekniikan kiytt66n, etenkin tietotekniikan kiytto6n oppilaiden
2000-luvun taitojen tukemiseksi, vaikuttivat merkittdvimmin rehtorin nike-
mykset tietotekniikan kidyton merkitykselle oppilaiden oppimisen kannalta,
johtajuuden kehittimiseen liittyvit asiat sekd opettajien tukeminen tietotek-
niikan kdytossd. Suomalaisrehtorit painottivat eniten tietotekniikan merkitystd
oppilaiden tydeldmissi tarvittavien valmiuksien kehittdmiseen. Sen sijaan vain
pieni osuus rehtoreista luotti tietotekniikan muutoksia aikaan saavaan vaikutuk-
seen tai merkitykseen oppilaiden suoriutumistason parantumisessa.

Johtajuuden kehittimiseen liittyvistd asioista tietotekniikan pedagogista kiyt-
tod ennakoi mydnteisesti etenkin yhteinen paitoksenteko koulussa ja sithen
liittyvd ammatillinen yhteistoiminta. Opettajien kokema tekninen ja pedago-
ginen tuki ilmeni yhteni pysyvimpand mydnteisend ennustajana tietotekniikan
pedagogisen kiyton lisadntymiselle. Ja toisin pdin, opettajat madrittivit tuen
puuttumisen merkittdvimpinid esteend tietotekniikan kiytolle. Koulutason
tekijoistd oppilas/tietokone-suhdeluvulla ei sindnsd ollut merkittivdd yhteyttd
tietotekniikan kiytté6notolle opetuksessa. Kuitenkin, jos muut kouluun liitty-
vit tekijat kuten johtajuus ja tuki olivat vakioina, paremmat tietotekniset mah-
dollisuudet (kuten alempi oppilas/tietokone-suhdeluku) olivat merkittavisti
yhteydessi tietotekniikan lisddntyneeseen pedagogiseen kiyttoon.

Tietotekniikan kidyton laajuus ei kuitenkaan riipu ainoastaan koulutason
tekijoistd vaan myds kansallisista opetussuunnitelmista ja koulutuspoliittisesta
padtoksenteosta. Kansainvilisen SITES-tutkimusohjelman keskeisend tavoit-
teena on tutkimustulosten perusteella osoittaa suosituksia koulutuspolitiikalle
ja padtoksenteolle tietotekniikan opetuskdyton edistimiseksi ja oppilaiden
2000-luvun taitojen kehittimiseksi. SITES 2006 -tutkimuksen kansainviliset
paisuositukset ovat seuraavat (Law 2008):
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Kansallisessa koulutuspolitiikassa tulee painottaa sitd, ettd oppilaat voivat
omaksua osaamista ja valmiuksia, jotka ovat yhtenevii tietoyhteiskunnan
vaatimusten kanssa (ns. 2000-luvun oppilastulokset). Tietotekniikan kiy-
tossd tulee asettaa etusijalle elinikidiseen oppimiseen suuntautuvat oppilas-
ja opettajakidytinteet.

Opettajien tiydennyskoulutuksen tulee keskittyi tietotekniikan pedago-
gisen kiyton osaamisen kehittimiselle, ei ainoastaan tietotekniikan tekni-
selle osaamiselle.

Koulunjohdon tulee taata, ettd kouluissa on saatavilla seki pedagogista ettd
teknistd tukea tietotekniikan opetuskiytolle. Niin voidaan varmistaa, ettd
opettajat todellakin kiyttdvit tietotekniikkaa opetuksessa.

Oppilaille on taattava riittdvit tietotekniset resurssit ja kidyttdmahdollisuu-
det. Riittdimattomit resurssit ja kdyttdmahdollisuudet voivat haitallisesti
vaikuttaa tietotekniikan kiyttoon jopa silloin, kun muut tekijit ovat suo-
tuisia.

Tietotekniikan pedagogisen kiyton lisidmiseksi tarvitaan kokonaisvaltaisia
ja systeemisid panostuksia eri strategisiin alueisiin: johtajuuden kehitti-
miseen, opettajien ammatilliseen kehittymiseen, tietotekniikan kiytén
pedagogiseen ja tekniseen tukemiseen seki koulujen tietoteknisten resurs-
sien kehittdmiseen. Vain yksittidiselle alueelle tehdyt panostukset eivit ole
yhti menestyksekkiitd. Strategisten painotusten luonteeseen ei vaikuta
se, miten lyhyt tai pitkd historia maalla on tietotekniikan omaksumisessa
koulukiyttoon.

. Koulusektoria koskevien kansallisten tietotekniikkasuunnitelmien tulee
edetd rinnan yleisen opetussuunnitelmakehityksen ja koulutuspoliittisen
padtoksenteon kanssa, jotta varmistetaan tietotekniikan kiytdn edistivin
uudenlaisia pedagogisia kiytinteitd ja oppilaiden 2000-luvun taitoja.
Opettajien pedagoginen suuntautuminen on vahvasti yhteydessi siihen,
miten he kokevat tietotekniikan vaikutukset oppilaisiin. Tutkimusta tulisi
suunnata oppilaiden oppimistulosten arviointiin liittyen tietoyhteiskun-
nassa tarvittavien taitojen omaksumiseen. Olennaista on tarkastella opet-
tajien pedagogisen suuntautumisen yhteyttd oppimistuloksiin.

. On vilttdimitonti toteuttaa pitkittdistutkimuksia, jotka tarjoavat siinnol-
listd seurantaa koulutason tekijoistd ja opettajien tietotekniikan kiytostd
osana pedagogisia kiytdnteitd eri oppiaineissa. Tillaisten tutkimusten
kautta voidaan tarjota perustaa ajantasaisille poliittisille padtoksille.
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SITES 2006 -tutkimuksen tulokset luovat tietimystd ja suuntaviivoja sille,
minkilaisiin strategisiin linjauksiin ja toimenpiteisiin Suomessa tulisi ryhtya.
Tidtd keskustelua tulevaisuuden kansallisista suuntaviivoista avataan raporttiin
liittyvissd kommenttipuheenvuorojulkaisussa, jossa eri alojen asiantuntijat
pohtivat tulosten merkitystd suomalaiselle koulujirjestelmaille. Tutkimuksen
kansallisissa jatkoanalyyseissa tullaan tarkastelemaan syvillisemmin etenkin
tietotekniikan opetuskiyttoon liittyvien tekijdiden vaikutusta opettajien pe-
dagogisiin pddtdksiin, tietotekniikan kiyttoon liittyvid pedagogisia lihestymis-
tapoja ja kiytinteitd, lupaavia kiyttdtapoja ja oppimispelien hyodyntimista.
Niiden perusteella voidaan rakentaa ymmarrystd siitd, minkalaisia innovatiivisia
kiytinteitd suomalaiskouluissa jo tilld hetkelld 16ytyy ja ryhtyd toimenpiteisiin,
joilla tieto- ja viestintitekniikan innovatiivinen opetuskiyttd saataisiin osaksi
kaikkien suomalaiskoulujen — oppilaiden ja opettajien — arkipdivia.

Esimerkkeja onnistuneista opetuskaytanteista

Néytin Internetissé tykin kautta oppilaille sivustoa, jossa nékyy viimeisimmét
maanjéaristykset koko maapallolla. Oppilaat innostuivat kovasti ndinkin yksin-
kertaisesta asiasta.

Ensin teemme metsédssé todellista tutkimusta, jonka jélkeen hyédynndmme
tietotekniikkaa tiedonhaussa, skannataan, kdytetdédn tekstinkasittelyd, tehdéén
diagrammeja jne.

Radioaktiivisuuteen liittyvét kasitteet etsittiin Internetistd, esim. puoliintumisajat
haettiin isotooppikartoista, sédteilyn haittavaikutukset séteilyturvakeskuksen
sivuilta.

Oman tilastollisen tutkimuksen suunnitteleminen ja toteutus, datan manipu-
lointi ja analysointi, esittdminen taulukkolaskentaohjelman avulla. Keskiarvot,
tyyppiarvot, mediaanit, hajonnat, jakaumat jne.

Smart-taululle teen runkoja, joihin oppilaiden kanssa haetaan liséyksié (link-
kejé, uusia tilastoja netistd jne.). Virtuaalimatkoja Euroopan maantieteessé
kaupunkeihin.

Matematiikan jakso integroitiin atk-opetukseen. Erityisesti taulukkolaskennan
opetus ja soveltaminen tilastomatematiikan alueelle. Taulukoiden ja erilaisten
diagrammien laatiminen, analysointi ja tulostaminen.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN mahdollisuuksiin ope-
tuksen ja oppimisen edistimisessd on kohdistettu suuria
odotuksia viimeisten vuosikymmenten aikana. Nopea tek-
nologinen kehitys ja syvilliset muutokset monissa ihmisten
toiminnoissa ovat herattineet keskustelua siitd, minkalainen
rooli koulutuksella sekd tieto- ja viestintiteknologialla on
tietoyhteiskuntakehityksessa. Eri puolilla maailmaa on my6s
strategisilla linjauksilla osoitettu suuntia sille, miten koulutus
voisi edistad aktiivisten ja osaavien tietoyhteiskunnan kansa-
laisten kasvattamista.

Kansainvilisessa SITES 2006 -tutkimuksessa selvitettiin, mis-
sd madrin ja milld tavoin eri maissa tietotekniikan kayttoa
integroidaan opetukseen. Tutkimus oli kolmas vaihe vuonna
1997 alkaneessa SITES-tutkimusohjelmassa (Second Infor-
mation Technology in Education Study). Tutkimukseen osal-
listui noin 9 000 koulua ja yli 35 000 matematiikan ja luon-
nontieteiden opettajaa 19 maasta ja 22 koulujarjestelmasta.
Téssd tutkimuksen ensimmdisessd kansallisessa raportissa
esitellddn tietotekniikan opetuskdayton kansainvilisen tilan-
teen lisdksi erityisesti suomalaisten ylakoulujen, opettajien ja
oppilaiden mahdollisuuksia tietotekniikan hyddyntimiseen
ja sen kayton integrointiin osaksi opetusta ja oppimista.
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