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Tiivistelma

Ursin, J. 2007. Yliopistot laadun arvioijina. Akateemisia kasityksia laadusta ja laadunvar-
mistuksesta. Jyvaskylan yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimusselosteita 35.
ISSN 1456-5153

ISBN 978-951-39-2768-4

Tassd raportissa kuvataan, miten yliopiston sisdinen laadunvarmistus on ymmarretty ja mita
kasityksid yliopiston henkilokunta ja opiskelijat laadunvarmistukseen liittavat. Aineisto
kerattiin kyselyin (n = 238) ja teemahaastatteluin (n = 25).

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan laatupuheen alkupera on yleiseurooppalaisessa
kehityksessd, joka heijastuu myos kansalliselle tasolle. Laatu miellettiin toiminnan johdon-
mukaisuudeksi, tarkoituksenmukaisuudeksi ja erinomaisuudeksi. Laatu maérittyy yliopis-
ton sisdltd, ja erityisesti tiedeyhteisolla ja opiskelijoilla on tdssd keskeinen rooli. Vastuun
laadusta nahtiin perustuvan yliopiston virallisiin padtoksentekoelimiin, mutta se kuuluu
my0s tiedeyhteisolle ja sen jasenille. Laadunvarmistaminen ymmarrettiin ensisijaisesti laa-
dunhallinnaksi ja seurannaksi, mutta myos kehittdmiseksi ja kontrolloinniksi. Laadunvar-
mistuksen nadhtiin kohdistuvan erityisesti opetukseen ja tutkimukseen, harvemmin palve-
lutehtdvaan, hallinto- ja tukipalveluihin tai johtamiseen. Laadunvarmistusjarjestelmien
kehittiminen vaatii motivaatiota ja sitoutumista koko yliopistolta, riittavid resursseja ja jat-
kuvaa vuorovaikutusta.

Parhaimmillaan laadunvarmistusjarjestelmat kehittavat ja selkiyttavit toimintaa seka
lisaavat jarjestelmallisyyttd ja lapindkyvyyttd. Pahimmillaan jarjestelmat kuluttavat litkaa
resursseja ja lisidvat tarpeetonta byrokratiaa. Laadunvarmistusjarjestelmaa pidettiin yliopis-
ton strategisen kehittimisen vilineend, mutta keskushallintoa lukuun ottamatta sitd ei

nahty tarpeelliseksi liittda yliopiston sisdiseen tulosohjaukseen. Laadunvarmistusjarjestel-



mia kehitetddn yliopistojen omista lahtokohdista ja Korkeakoulujen arviointineuvoston au-
ditointikriteereitd kdytetdan timan kehitystyon suuntaajina.

Hankkeen kehittimisehdotukset ovat: (1) erilaisille laatukasityksille on annettava sijaa
yliopistoissa, (2) laadunvarmistusjdrjestelmissd on tuotava esille, kuka vastaa ja maarittaa
laadun yliopiston eri tasoilla, (3) laadunvarmistusjarjestelmassa on mahdollistettava eri-
laiset laadunvarmistuksen tavoitteet, (4) laadunvarmistusjarjestelmassa on hyodynnettava
eri laatukasityksille sopivia (maarallisia ja laadullisia) laadunarvioinnin kriteereit, (5) laa-
dunvarmistusjdrjestelman on tunnistettava yliopistojen ja tieteenalojen erityispiirteet, (6)
laatuty6ta on resursoitava riittavasti yliopiston eri tasoilla, (7) vuorovaikutus, viestinta ja
koulutus ovat tarkeita erityisesti laadunvarmistusjarjestelman kayttdonottovaiheessa seka
(8) laadunvarmistus on ymmarrettava tyokulttuurin murroksena ja rohkeutena puuttua
epakohtiin.

Asiasanat: arviointi, korkeakoulut, korkeakoulupolitiikka, laadunvarmistus, laatujarjestel-
mat, laatu
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Ursin, J. 2007. Universiteten som kvalitetsutvirderare. Akademiska uppfattningar om kva-
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ningsdokumentation 35.
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I denna rapport beskrivs ibruktagandet av ett internt kvalitetssakringssystem vid universite-
ten samt vilka uppfattningar och ésikter man vid universiteten har om kvalitetssikring.
Undersokningen inleddes med att en enkét sindes ut till institutionsférestandarna (n =
238) och darefter intervjuades personal och studerande (n = 25) vid universiteten.

Enligt deltagarna i undersokningen har kvalitetsdiskussionen sitt ursprung i den all-
maneuropeiska utvecklingen som dven aterspeglas pa nationell niva. Kvalitet associerades
med konsekvent, andamalsenlig och utmirkt verksamhet. Kvaliteten fastslas internt vid
universiteten och i synnerhet vetenskapssamhallet och de studerande spelar en viktig roll i
detta. Ansvaret for kvaliteten ansags bygga pa universitetens officiella beslutsorgan men
ankommer dven pa vetenskapssamhillet och dess medlemmar. Med kvalitetssakring for-
stods framst kvalitetsledning och uppfoljning, men dven utveckling och kontroll. Kvalitets-
sakringssystemet ansags framst gilla undervisning och forskning, mer sillan serviceuppgif-
ten, de administrativa tjansterna och stddtjansterna eller ledarskapet. Utvecklingen av ett
kvalitetssakringssystem kraver motivation och engagemang av hela universitetet, tillrackli-
ga resurser och kontinuerlig vixelverkan.

I basta fall utvecklar kvalitetssakringssystemen verksamheten och gor den tydligare samt
gor den mer systematisk och 6ppen. I simsta fall forbrukar systemen for mycket av enheter-
nas resurser och 6kar onodig byrakrati. Kvalitetssiakringssystemet ansags vara ett verktyg for
strategisk utveckling vid universiteten, men bortsett fran centralférvaltningen anséags det



inte ha tillricklig anknytning till universitetens interna resultatstyrning. Kvalitetssakrings-
systemen utvecklas fran universitetens egna utgangspunkter, men auditeringskriterierna
fran Radet for utvdrdering av hogskolorna anviands som riktlinjer i utvecklingsarbetet.

Projektet gav upphov till féljande utvecklingsforslag: (1) olika kvalitetsbegrepp ska ges
utrymme vid universiteten, (2) av kvalitetssikringssystemet ska det framgé vem som ansva-
rar for och slar fast kvaliteten i verksamheten pa olika nivder inom universiteten, (3) i kva-
litetssdkringssystemet ska olika mal for kvalitetssikring mojliggoras, (4) i kvalitetssikrings-
systemet ska (kvantitativa och kvalitativa) kriterier for kvalitetsutvardering lampliga for
olika kvalitetsbegrepp utnyttjas, (5) kvalitetssakringssystemet ska identifiera universitetens
och vetenskapsomradenas sirdrag, (6) kvalitetsarbetet ska ges tillrackliga resurser pa uni-
versitetens olika nivéer, (7) vixelverkan, kommunikation och utbildning ar viktiga faktorer
sarskilt nar kvalitetssakringssystemet tas i bruk samt (8) kvalitetssikringen ska forstds som
en vindpunkt i arbetskulturen och som kurage att ingripa i missforhéllanden.

Nyckelord: utvdardering, hogskolor, hogskolepolitik, kvalitetssdakring, kvalitetssystem, kva-
litet
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This report describes the introduction of internal quality assurance systems into the Finn-
ish universities as well as academic conceptions and opinions regarding quality assurance.
The data were gathered by sending a questionnaire to unit heads (n = 238) and interviewing
academic staff and students (n = 25).

According to the participants the quality discourse derives from a pan-European devel-
opment which is also reflected on the national level. Quality was perceived as consistency,
as fitness for purpose and as excellence. The main definers of quality were the academic
community and students. The official decision-making bodies of university were mainly
responsible for quality, although it was also associated with the broader academic commu-
nity. Quality assurance was understood primarily as quality management and monitoring,
but also as development and control. The main objects of quality assurance were identified
as teaching and research, and less the university’s third mission, administrative and sup-
port activities or leadership. To be successful, the implementation of quality assurance sys-
tems demands motivation and commitment from the whole university community, ade-
quate resources and continuous interaction.

At its best a quality assurance system develops and clarifies operations and increases
methodicalness and transparency. At its worst a quality assurance system consumes large
amounts of resources and generates unnecessary bureaucracy. A quality assurance system

was considered a strategic device for the university but apart from the central administra-



tion it was not seen necessary to link such a system to the internal management of the
university through the university’s management by results system. Quality assurance sys-
tems were to be developed on the basis of the university’s own needs, but this work was to
be directed using the audit criteria of the Finnish Higher Education Evaluation Council.

The recommendations of the study are: (1) different conceptions of quality need to be
acknowledged in universities; (2) in a quality assurance system responsible bodies and de-
finers of quality at different levels within the university need to be clearly delineated; (3)
various objectives for quality assurance need to be allowed for a quality assurance system;
(4) in a quality assurance system different conceptions of quality should be matched against
appropriate (quantitative and qualitative) criteria ; (5) a quality assurance system must rec-
ognise the special features of different universities and disciplines; (6) adequate resources
should be allocated for quality work at all levels of the university; (7) interaction, commu-
nication and training are important, especially when quality assurance systems are being
introduced; and (8) quality assurance must be understood representing a challenge to the
established working culture to find the courage to tackle perceived problems.

Keywords: assessment, higher education, higher education policy, quality, quality assurance



Esipuhe

Taman tutkimus- ja kehittimishankkeen historia alkaa erdasta seminaarista, jossa peraan-
kuulutettiin korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen tutkimisen tarkeytta. Pian rahoitus-
hakemus olikin postissa matkalla opetusministerioon, joka paatti rahoittaa tutkimusta —
kiitos siis siitd. Siten hanke sai alkunsa. Tai ndain minulle on kerrottu, silld astuin kuvaan
ndiden tapahtumien jilkeen vastaviitelleend, innokkaana tutkijanalkuna huhtikuussa
2005.

Nyt, vajaa kaksi vuotta mybhemmin, hankkeen tulokset ovat ndhtavissa tdssd raportissa.
Raportti ei kuitenkaan ole mikaan allekirjoittaneen yksindinen voimanmittel6 yrittda pa-
remmin ymmartda laadunvarmistuksen moninaista, paikoin ristiriitaistakin, luonnetta.
Taustalla on useita tahoja, joita haluan kiittaa. Niistd keskeisin on hankkeen ohjausryhma:
professori Jussi Vilimaa (Jyvaskyldn yliopisto, pj), projektisuunnittelija Sirpa Moitus (Kor-
keakoulujen arviointineuvosto), professori Hanna-Leena Pesonen (Jyvaskyldn yliopisto) ja
hankkeen alkuvaiheessa ylitarkastaja Leena Treuthardt (ulkoasiainministerié). Ohjausryh-
ma on tarjonnut paikan peilata omia, kehittyvid tai kehittymattomii, ajatuksia ja nakokul-
mia. Keskustelumme ovat olleet vapaamuotoisia, mutta hedelmallisid lihtokohtia jatko-
pohdinnoille. Kiitos teille kaikille tirkedstd panoksesta ja tuesta. Siannollisin viliajoin
hankkeen alustavia tuloksia on esitelty myos Korkeakoulujen arviointineuvoston sihteeris-
tolle. Kiymamme vilkkaat keskustelut ovat varmasti lisinneet molemminpuolista ymmar-
rystd yliopistojen laadunvarmistuksesta - niin ainakin toivon. Laatutyon kdytannon haas-
teisiin olen voinut tutustua Jyvaskyldn yliopiston laatutyon ohjausryhmin jasenend, mika
on mahdollistanut laadunvarmistuksen ymmartdmisen muunakin kuin vain tutkimuskoh-
teena.

Luonnontieteiden kandidaatti Minna Laurila oli korvaamaton apu vaiheessa, jossa poy-
dadlla lojui yli 18 tuntia litteroimattomia haastatteluja. Minnaa saan muiden hankkeeseen
liittyvien tehtavien lisaksi kiittia siitd, ettd tuo puhemassa muuttui vajaaksi 300 sivuksi teks-



tid. Lena Engblom, Tuomo Suontausta ja lehtori Michael Freeman tekivit huolellista kddn-
nostyotd ja kielenhuoltoa. Lisdksi Koulutuksen tutkimuslaitos on ollut kannustava tutki-
musyhteiso hankkeen toteuttamiseen. Kiitos erityisesti korkeakoulututkimuksen tutkimus-
ryhmille kollegiaalisesta tuesta ja julkaisuyksikolle timan raportin viimeistelysta.

Ennen kaikkea haluan kuitenkin kiittdd kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkil6i-
td, joiden ndkemykset olen, edelleen innokkaan, tutkijan sihdin lapi tdhdn raporttiin suo-
dattanut. Toivottavasti sanomanne on siivilditynyt siten, ettd hankkeen tuloksista on hyo-
tyd opetusministeriolle, Korkeakoulujen arviointineuvostolle seka yliopistojen henkil 6-

kunnalle ja opiskelijoille.
Jyvaskylassd vahalumisena tammikuun paivana 2007,

Jani Ursin
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Saatteeksi

Bolognan prosessi on antanut vahvan sykdyksen suomalaisten yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen laadunvarmistukselle. Berliinin kokouksessa 2003 sovittiinkin eurooppalai-
sen laadunvarmistusjarjestelmien yleiset suuntaviivat. Laadunvarmistuksen kehittamista
voi pitida keskeisend haasteena ja aloitteena luoda yhtendisyytta ja yhteisii kriteereja euroop-
palaiseen korkeakoulutukseen. Samalla kysymys hyvasta laadusta ja siitd, miten sita pitdisi
edistdd, parantaa tai kehittdd, on akateemisessa maailmassa vanha teema. Tieteissd on aina
pyritty mahdollisimman korkeaan tieteelliseen tasoon — miten se kullakin tieteenalalla on
ajan saatossa madriteltykin. Sama pyrkimys voidaan 10ytdd myos opetuksen kehittimisesta
ja hallinnon prosessien parantamisesta — ainakin jos uskomme niista tehtyja lukematto-
mia arviointeja. Ilmeistd on, ettd hyva laatu ja sen varmistaminen kiinnostavat seka kor-
keakoulujen ulkopuolista yhteiskuntaa ettd korkeakouluja itsedan.

Laadunvarmistukselle tyypilliset sisdiset ja ulkoiset lahtokohdat ovat ndhtdvissd myos
tassd tutkimushankkeessa. Ei liene yllitys se, ettd laadulle ja laadunvarmistukselle voidaan
16ytad monta ldhtokohtaa. Samalla timd moninaisuus voi olla myds este laadunvarmistuk-
sen kehittdmiselle, silld kokonaisuus voi peittya eri nikdkulmien alle. Tastdkin syystd on
tarkeda lisata sekd ilmion kasitteellistd ymmarrystd ettd saada tieteellisti kerdttya luotetta-
vaa tietoa tdstd ajankohtaisesta ilmiostd. Samalla tima korkeakoulututkimukseen piiriin
kuuluva tutkimus auttaa ilmién ndkemistd tarkemmin sekd sen suhteuttamista muuhun
yliopistojen toimintaan. On my6s mahdollista, ettd tutkimus helpottaa laadunvarmistuk-
sen kehittdmista sekd laajemminkin korkeakoulutuksesta kiytidvaa ajankohtaista keskuste-
lua.

Tutkimusprojektin tieteellisend johtajana minun on ollut miellyttava seurata sitd, kuin-
ka tehokkaasti ja itsendisesti KT Jani Ursin on kantanut vastuun timan tutkimushankeen
suunnittelusta ja sen toteuttamisesta. Kiitos hankkeen menestyksellista toteutuksesta kuu-
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luukin Jani Ursinille. Kiitan tutkimusprojektin puolesta myos hankkeen rahoittajaa ope-
tusministeriotd, joka on antanut tutkimukselle seka riittdvat resurssit seka tyorauhan to-
teuttaa se tieteellisid kriteereitd noudattaen.

Jyvaskylassa 24. tammikuuta 2007

Jussi Vilimaa, professori
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Johdanto

Tuskin toisen maailmansodan aikaisissa englantilaisissa ammustehtaissa arvattiin, etta siel-
13 alkunsa saava laadunvarmistus olisi yksi keskeinen puheenaihe 2000-luvun eurooppalai-
sessa korkeakoulupolitiikassa. Tehtaissa nimittdin sattui turhan usein rdjahdyksid jo am-
musten tuotantovaiheessa. Tiaman ehkdisemiseksi luotiin laatustandardeja kontrolloimaan
ammusten valmistusta ja takaamaan niiden peruslaatu. (Wright 1997.) Nykyaankin teolli-
suuden laadunvarmistusjarjestelmat perustuvat pitkalti tuotantoprosessien valvontaan.
Mutta mitd laadunvarmistus tarkoittaa korkeakoulutuksessa? Tama tutkimus pureutuu ta-
hén kysymykseen tarkastelemalla laadunvarmistusta yliopistojen ndkékulmasta.

Korkeakoulutuksen laadunvarmistuksesta on puhuttu jo 1980- ja 1990-lukujen taittees-
ta alkaen, mutta pyrkimys luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 men-
nessd on voimistanut titd keskustelua. Niinpa laadunvarmistus on arkipdivaa korkeakoulu-
poliittisissa teksteissd ja puheissa. Berliinin seurantakokouksessa vuonna 2003 opetusmi-
nisterit hyvaksyivit kansallisten laadunvarmistusjarjestelmien kehittimisen yleiset suun-
taviivat. Eurooppalaisten korkea-asteen koulutuksen arviointiin keskittyneiden organisaa-
tioiden yhteiselin, ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Educati-
on), velvoitettiin esittimaan laadunvarmistuksen periaatteita ja suosituksia. Vuonna 2005
jarjestetyssd Bergenin seurantakokouksessa ENQA:n esittimit suositukset hyvaksyttiin kan-
sallisen laadunvarmistustyon pohjaksi. Kokouksessa korostettiin myos korkeakoulujen si-
sdisten laadunvarmistusjarjestelmien kehittamista ja kayttoonottoa.

Suomessa opetusministerio asetti Berliinin seurantakokouksen jilkeen tyéryhman, jon-
ka tarkoituksena oli arvioida suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen nykyti-
la ja laatia esitys kansallisesta laadunvarmistusjarjestelmasta. Tyoryhma totesi raportissaan,
ettd suomalaisissa yliopistoissa on jo kdytossa erilaisia laadunvarmistukseen tahtaavia kay-
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Johdanto

tdnt6jd ja menetelmid. Nama kaytdnnot taytyy kuitenkin systematisoida ulkoisesti arvioita-
viksi laadunvarmistusjarjestelmiksi. (Opetusministerio 2004.) Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto (KKA) on osaltaan tukenut tita kehitysta aloittamalla korkeakoulujen laadunvar-
mistusjarjestelmien auditoinnit, joista ensimmadiset toteutettiin vuonna 2005.

Pyrkimykset tuoda laadunvarmistusajattelua yliopistoihin on kuitenkin herattanyt kriit-
tisid kysymyksid ja kannanottoja (esim. Simola & Rinne 2004; Rinne & Simola 2005; Siika-
la 2005). Miten téllainen ajattelutapa soveltuu yliopistoihin? Eiko laadun arviointia aina
ole ollut yliopistoissa? Mita laadunvarmistuksella oikein tarkoitetaan? Nama kysymykset
ovat olennaisia korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen ymmartamisessa. Laadunvarmis-
tusjarjestelmien kayttoonotto kuitenkin haastaa yliopistot kiinnittimaan huomiota ole-
massa oleviin arviointikdytantoihin ja sithen, miten nama saadaan juurrutettua osaksi laa-
dunvarmistusjarjestelmaa ja yliopiston arkea. Tarkeda on pohtia, mitd laadunvarmistusjar-
jestelmien implementoiminen merkitsee yliopiston ja sen laitosten perustoiminnoille
sekd yliopiston henkilokunnalle ja opiskelijoille.

Yliopistojen laadunvarmistusjarjestelmien tutkimus- ja kehittimishankkeen tavoittee-
na on kuvata, miten yliopiston sisdinen laadunvarmistus on ymmarretty ja mita kasityksia
yliopiston henkilokunta ja opiskelijat laadunvarmistukseen liittavat. Hankkeen tarkoituk-
sena on tuoda tutkimustietoa laadunvarmistusjdrjestelmien kehittimisen ja kidyttdonoton
tueksi.

Raportin alussa kuvataan laadunvarmistusjarjestelman korkeakoulupoliittinen ympa-
ristd, keskeiset kdsitteet sekd aikaisemmat tutkimukset. Seuraavaksi esitetidn hankkeen
tutkimuskysymykset ja toteutus. Tulokset ovat luvussa 7 ja pohdinta luvussa 8. Raportin lo-
pussa esitetidn kehittimisehdotukset ja tulevaisuuden haasteet.
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2.1 Laadunvarmistuksen eurooppalaiset ja kansalliset
lahtokohdat

Kesdkuussa 1999 yhteensa 29 Euroopan maan opetusministerit allekirjoittivat Bolognan
julistuksen, jonka tavoitteena on luoda yhteinen eurooppalainen korkeakoulutusalue vuo-
teen 2010 mennessa.' Tarkoituksena on ndin lisiti eurooppalaisen korkeakoulutuksen kil-
pailukykya ja vetovoimaa muihin maanosiin verrattuna. Korkeakoulujen laadunvarmistus-
jarjestelmien laatiminen ja kehittiminen ovat yksi osa titd pyrkimystd. Muita tavoitteita
ovat muun muassa tutkintorakenteiden yhdenmukaistaminen ja niiden ymmarrettavyy-
den parantaminen, opintojen mitoitusjarjestelmien kayttoonotto seka liikkuvuuden lisaa-
minen.

Laadunarviointi tai -varmistus ei kuitenkaan eurooppalaisena ilmiona ole uusi. Sen juu-
ret l0ytyvit keskiajan ranskalaisista ja englantilaisista yliopistoista (van Vught & Westerheij-
den 1994). Laadunvarmistus sai varsinaisen sysdyksen 1990-luvun alussa, jolloin Euroopan
komissio rahoitti Maastrichtin sopimuksen jalkimainingeissa laadunvarmistuskaytanteita
kartoittavia selvityksid (esim. van Vught & Westerheijden 1993). Nadiden seurauksena Eu-

roopan ministerineuvosto suositti vuonna 1998 laadunvarmistusyhteistyon kdynnistamis-

! Vuonna 2005 Bolognan prosessissa oli mukana jo 45 maata.
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td (Council recommendation of... 1998). Suomessa laadunvarmistuksen ajallinen kehitys
on ollut samankaltainen, vaikka “laadulla” on ollut erilaisia merkityksid suomalaisessa kor-
keakoulupolitiikassa 1980-luvulta aina tdhdn pdivaan asti (Saarinen 2005a).?

Paattdjat alkoivat kiinnittaid huomiota korkeakoulutuksen laadunvarmistukseen erityi-
sesti Berliinissd jarjestetyssd seurantakokouksessa vuonna 2003. Talloin opetusministerit
sopivat, ettd eurooppalaisten arviointiorganisaatioiden verkosto ENQA valmistelee vuonna
2005 pidetylle Bergenin opetusministerikokoukselle sisdisen ja ulkoisen laadunvarmistuk-
sen eurooppalaiset periaatteet ja suositukset (Berliinin julkilausuma 2003, ks. my¢s kuvio
1). Opetusministerit hyviksyivat ENQA:n esityksen korkeakoulujen laatutydn perustaksi.
Lisdksi Bergenin kommunikeassa korostettiin opiskelijoiden sitouttamista laatuty6hon ja
kansainvilistd yhteistyotd laadunvarmistusjarjestelmien kehittimisessd. Korkeakoulujen
odotetaan my0s systematisoivan sisdisen laadunvarmistuksensa. (Bergenin julkilausuma
2005.)°

Korkeakoulutuksen KKA aloittaa
laadunvarmistus - auditoinnit
tyéryhman muistio

1999 2001 2003 2005 2007
\ \ \ \ - _~ ————
| | | | >
Bolognan | seuran- Il seuranta- Il seuranta- IV seuranta-
julistus takokous kokous kokous kokous
Praha Berliini Bergen Lontoo
ENQA valmistelee

laadunvarmistuksen
eurooppalaiset
suositukset

Kuvio 1. Laadunvarmistuksen koulutuspoliittinen aikajana’

2 Kiitos Taina Saariselle eurooppalaisen laadunvarmistuksen alkuvaiheisiin liittyvistd
tarkentavista kommenteista.

3 Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd vield Berliinin kommunikeassa opetusministerit pai-
nottivat korkeakoulujen autonomiaa laadunvarmistuksessa, mutta Bergenin kommunikeassa
korkeakouluja kehotettiin ottamaan “jarjestelmallisesti kdyttoon sisdisid mekanismeja, jotka
ovat suorassa yhteydessd ulkoiseen laadunvarmistukseen (Bergenin julkilausuma 2005, 3; kursivointi
Ju).”

* Laadunvarmistuksen historia on toki pidempi kuin kuvio 1 antaa ymmartdi. Suomalaisen
korkeakoulutuksen laatupolitiikan aikaisemmista vaiheista, ks. Saarinen (1995, 46) sekd Huus-
ko ja Saarinen (2003, 35).
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ENQA (2005, 6, 15-19) korosti korkeakoulujen sisdisen laadunvarmistuksen periaatteissaan
sitd, ettd korkeakouluilla tulee olla laadunvarmistamiseen tihtaava politiikka ja kulttuuri.®
Niinpa korkeakoulujen on luotava laadun jatkuvaan kehittimiseen tdhtiava strategia. Kay-
tannossa tima tarkoittaa sita, ettda

(1) korkeakouluilla tulee olla laatupolitiikka sekd toimivat menettelytavat koulutuk-
sen laadun varmistamiseksi,

(2) korkeakouluilla on oltava viralliset mekanismit kehittad koulutustaan ja tutkinto-
jaan,

(3) korkeakoulujen tulee kdyttdd opiskelija-arvioinneissaan johdonmukaisesti julki-
sia ohjesddntoja ja kriteereitd,

(4) korkeakouluilla tulee olla menettelytavat, joilla voidaan varmistua opetushenki-
16ston muodollisesta patevyydesta,

(5) korkeakoulujen tulee varmistaa, ettd opiskelijoiden oppimisen tukemisen voima-
varat ovat riittavat ja tarkoituksenmukaiset,

(6) korkeakoulujen tulee kerdtd, analysoida ja kdyttad asiankuuluvaa tietoa tehokasta
koulutuksen ja muun toiminnan johtamista varten, seka

(7) korkeakoulujen tulee julkistaa sddnnollisesti ajantasaista ja puolueetonta maaral-
listd ja laadullista tietoa tarjoamastaan koulutuksesta ja tutkinnoista.

Sisdisen laadunvarmistuksen suositukset keskittyvit ensisijaisesti opetuksen ja koulutuk-
sen laadun arviointiin. Suositukset korostavat vahvasti laadunvarmistuksen lapinakyvyytt3,
julkisuutta ja vertailtavuutta. Periaatteissa peradnkuulutetaan myos opetus- ja ohjausresurs-
sien tarkoituksenmukaista kayttod ja opetushenkilston pedagogisen osaamisen tarkeytta.

Suomessa Bolognan prosessin mukaista laadunvarmistusta edistimain nimettiin vuon-
na 2004 OPM:n asettama tyoryhma.® Tyoryhma (Opetusministerio 2004, 37) esitti, ettd kor-
keakoulut kehittavit laadunvarmistusjarjestelmidan siten, etta ne

(1) tayttavat Euroopan korkeakoulutusalueen kehittymassa olevat laadunvarmistuskri-
teerit,
(2) ovatosa toiminnan ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa,

® Ulkoiselle laadunvarmistukselle, jota Suomessa toteuttaa Korkeakoulujen arviointineuvosto,
ENQA suositti muun muassa, ettd sen tulee perustua sisdiseen laadunvarmistukseen, sen ta-
voitteet ja tehtdvit tulee madrittda ennen varsinaista arviointia sekd sithen pohjautuvan paa-
toksenteon tulee perustua julkisiin ja koeteltuihin kriteereihin ja sitd tulee toteuttaa sdannolli-
sesti. (European Association for Quality Assurance in Higher Education 2005). Ndiden suosi-
tusten mukainen toiminta ei kuitenkaan ole Pohjoismaissa ollut ongelmatonta (Vinther-Jor-
gensen & Ploug Hansen 2007).

¢ Tydoryhmdn raporttia ovat kriittisesti tarkastelleet Simola ja Rinne (2004).
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(3) kattavat korkeakoulun koko toiminnan,

(4) nivoutuvat osaksi korkeakoulun normaalia toimintaa,

(5) ovatjatkuvia,

(6) ovatdokumentoitujaja

(7) mahdollistavat kaikkien korkeakouluyhteisdn jasenten osallistumisen laatuty6-
hon.

Tydryhmaén suositukset vastaavat pitkalti ENQA:n periaatteita. Keskeisin ero on siind, ettd
tyoryhma korostaa eksplisiittisemmin laadunvarmistusjarjestelman kiayttéonottoa koko
korkeakoulun toimintaan ottaen huomioon muutkin perustehtavit kuin opetuksen.” Tyo-
ryhma painottaa myos tasa-arvoa laatutydn toteutuksessa ENQA:aa selvemmin.

ENQA:n ja OPM:n nimittiman tydryhmén ehdotukset kehystavit yliopistojen laatutyo-
td. Samalla ne voivat yhdenmukaistaa kisitysta siitd, miten laadunvarmistus tulee ymmar-
td4.8 Tatd kartoittaakseen ENQA teetti selvityksen, jossa oli mukana kuusi maata (Iso-Bri-
tannia, Liettua, Norja, Ranska, Ruotsi & Unkari). Selvityksessa havaittiin, ettd kansallisella
korkeakoulukulttuurilla on laadunvarmistuksen(kin) ndkékulmasta vahva asema (ks. myos
Billing 2004). Raportissa paddyttiin esittaimaan, ettd kiytintdjen ldhentyminen vaatii vah-
van korkeakoulujdrjestelmien vilisten ja niiden sisdisten toimijoiden keskindisen luotta-
muksen. Tama luottamus perustuu hitaasti etenevaan kulttuuriseen muutokseen (cultural
transformation), jossa ymmarrys omasta ja toisista korkeakoulujéarjestelmista asteittain
kasvaa. (Crozier, Curvale & Hénard 2005.) EUA (European University Association) puoles-
taan teetti selvityksen laatukulttuurin juurruttamisesta yliopistoihin. EUA:n mukaan kehit-
tynyt laatukulttuuri perustuu korkeaan institutionaaliseen autonomiaan. Vdhdinen auto-
nomia puolestaan liittyy byrokraattiseen ja ulkoa ohjattuun “laatukulttuuriin”. Niinpa laa-
tukulttuurin syntyminen edellytta3, ettd se juurrutetaan alhaalta-ylos ja ndin véltetdan laa-
tutyon ylibyrokratisoituminen. (European University Association 2006.)

Suomessa korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien auditointivastuu on Korkea-
koulujen arviointineuvostolla, joka aloitti auditoinnit kevddlla 2005 kahdella pilotilla. Kor-
keakoulujen arviointineuvosto (2005) on my6s laatinut auditointikasikirjan, jossa on esi-
telty auditoinnin tausta, tavoitteet ja kohteet seki kdytettavit menetelmat, auditointiin ha-
keutumisen periaatteet ja auditoinnin seuraamukset. Auditoinnilla KKA tarkoittaa “riippu-
matonta ulkopuolista arviointia, jossa selvitetidan, onko laadunvarmistusjarjestelma tavoit-

7 Tama itse asiassa oli suomalaisten korkeakoulujen oma toive.

8 Tasta on esimerkkind elinikdisen opinto-ohjauksen laadunvarmistusjarjestelmille hahmotel-
lut yleiset suuntaviivat, joiden tarkoituksena on taata eurooppalaisen opinto-ohjauksen laatu
(ks. Improving lifelong guidance....2005).
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teiden mukainen, tehokas ja tarkoitukseen sopiva. Auditoinnissa ei oteta kantaa tavoittei-
siin tai toiminnan tuloksiin sindnsé, vaan arvioidaan niitd prosesseja, joilla korkeakoulu
hallitsee ja kehittda koulutuksen ja muun toiminnan laatua (Korkeakoulujen arviointineu-
vosto 2005, 33).”

Bolognan prosessiin kuuluvat maat ovat valinneet erilaisia laadunvarmistuksen ldhes-
tymistapoja, perustuen juuri omaan kansalliseen korkeakoulukulttuuriinsa. Niinpa kansal-
lisesta laadunvarmistuksesta voidaan erottaa kolme eri mallia: auditointi (mm. Suomi ja
Englanti), akkreditointi (mm. Hollanti ja Saksa) ja ndiden erilaiset yhdistelmait (esim.
Norja). Lisdksi esimerkiksi auditoinnin valinneet maat eroavat sen suhteen auditoidaanko
kaikkia korkeakoulun toimintoja koskeva laadunvarmistusjarjestelma vai koskeeko audi-
tointi esimerkiksi ainoastaan koulutuksen ja tutkintojen laadunvarmistusta. (Korkeakoulu-
jen arviointineuvosto 2005, 7.) Suomessahan auditoidaan korkeakoulun koko laadunvar-
mistusjarjestelma eli kaikki perustoiminnot kattava jarjestelma.

2.2 Laadunvarmistus akateemisen ja manageriaalisen
ristipaineessa

Laadunvarmistuksen soveltuminen akateemiseen kulttuuriin ja tydhon on herdttanyt vii-
me aikoina keskustelua. Laadunvarmistusta on pidetty luovuuden vihollisena (Uusikyla
2004), sen on néhty edistdvan akateemisen vallan uusjakoa (Simola & Rinne 2006) ja ole-
van “manageriaalista magiaa” (Siikala 2005). Tama keskustelu heijastaa syvillisempia
muutoksia yliopistojen toimintatavoissa ja akateemisessa kulttuurissa. Nama muutokset
ovat seurausta globaalista kehityksestd, missa yliopiston taloudellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen perusta uudelleentulkitaan ja -tuotetaan. T4td uutta tilaa havainnollistavat kasit-
teet kuten uusmanagerialismi (Deem 1998; Exworthy & Halford 1999), akateeminen kapi-
talismi (Slaughter & Leslie 1997) ja yritysyliopisto (Clark 1998). Nama kasitteet painottavat
my0Os kahden akateemisen kulttuurin, perinteisen ja markkinavetoisen, kohtaamista (ks.
Morley 2003, 47-66). Joidenkin mielestd ndiden kahden kulttuurin vélilld on pysyva kuilu.
Esimerkiksi Delanty (2001) toteaa, ettd markkinavoimat ovat lisinneet yliopistotoiminto-
jen vilineellistd ja byrokraattista luonnetta niin, ettd perinteisia akateemisia toimintatapo-
ja on vaikea suhteuttaa tihan kehitykseen. Laadunvarmistuksestakin voidaan Newtonin
(2000) mukaan 16ytdd tama kuilu: siind, missa toisille laadunvarmistus on aitoa yliopiston
perustoimintojen kehittimist3, se on toisille pelkkda ylimaardista ja epdimaaraista puuhas-
telua yliopiston johdon ja markkinavoimien miellyttamiseksi. Ylijoki (2003) kuitenkin
huomauttaa, ettd uusi markkinavetoinen kulttuuri ei ole syrjayttimassa yliopiston perin-
teistd arvopohjaa, silla se edelleen muodostaa tutkimuksen ytimen. Ennemminkin kyse on
ndiden kahden, eri arvomaailmaa heijastavan kulttuurin, jannitteisestd rinnakkaiselosta
(ks. my0s Aittola 2006).
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Laadunvarmistusta voidaan pitda koulutuspoliittisena vastauksena modernin yhteiskun-
nan lisddntyneisiin riskeihin ja globaaliin luonteeseen, joihin valtio on reagoinut siirty-
malla entistd enemman yliopistojen perustoimintojen tukemisesta niiden kontrolloimi-
seen (Power 1999; Morley 2003, 47-66). Tdlloin laadunvarmistusjdrjestelmdt nahdaan
yhtend keinoa hallita ja ohjata yliopistoja sekd niiden yha monimuotoistuvia toimintoja ja
kiytantoja. Laadunvarmistusta voidaan pitdd myos yhtend esimerkkina siitd, kuinka uus-
managerialismi on rantautunut yliopistoihin. Uusmanagerialismilla viitataan sithen, mi-
ten yksityiseltd sektorilta omaksutut ideologiat ja periaatteet siirretdan julkiselle sektorille
(esim. Exworthy & Halford 1999).° Neave (1985) nikeekin tihdn kehitykseen liittyvan
korkeakoulujen ulkopuolisten intressiryhmien aiempaa suuremman huomioimisen, vah-
van strategisen johtamisen painottamisen ja tita kehitysta tukevan arviointijarjestelman
luomisen. Kaytannossd uusmanagerialismi tarkoittaa lisdantynyttd tyontekijoiden valista
kilpailua, julkisen sektorin kaupallistumista ja tuloksellisuuteen pohjautuvan tyokulttuu-
rin syntymistd (Deem 1998). Uusmanagerialismi on pakottanut uudelleen arvioimaan ja
organisoimaan akateemista tyotd siten, ettd kun se aikaisemmin symbolisoi akateemista
vapautta, se on nykyddan muuttumassa entistd suorituskeskeisemmaksi (Deem 1998; Trow-
ler 1998). Simola ja Rinne (2006) kuvaavat tita akateemisen kulttuurin murrosta seuraa-

vasti:

Alkuperiltaan taloudellisen laskennallisuuden ja mitattavuuden periaatteet siirret-
tiin myos sellaisille alueille, joita olivat aiemmin sdddelleet vanhat virkavaltaiset
saddokset sekd professionaaliset normit. Aiemmin voittoa tavoittelemattomista or-
ganisaatioista, kuten esimerkiksi yliopistoista ja sairaaloista, alkoi muokkautua pik-
kuyrityksid, joiden tuloksia alettiin arvioida ja mitata erindkoisin indikaattorein.
(Simola & Rinne 2006, 69.)

Uusmanagerialismi muuttaa siten yliopiston, valtion ja markkinatalouden vilisid suhteita
vahvistamalla valtion ja markkinoiden roolia. Laadunvarmistuksessa erityisesti valtiolla on
vahva asema (Salter & Tapper 2000; El-Khawas 2001). Neave (1998) kuitenkin huomauttaa,
ettd valtion lisddntynyt maardysvalta ei valttimatta viittaa valtion harjoittaman kontrollin
vahvistumiseen, vaan ennemminkin niin sanottujen vilittiavien elimien (intermediary
bodies) kasvaneeseen rooliin. Esimerkkeina ndista elimistd ovat ENQA eurooppalaisella
tasolla ja KKA Suomessa. Tillaista arvioivaa valtiota (Neave 1998) tai auditoivaa yhteiskun-

taa (Power 1999) luonnehtivat tulosvastuullinen toiminta ja jatkuva laadun tarkkailu sen

? Tata kehitysta kuvaamaan kiaytetddn myos uus- ja markkinaliberalismin kisitteitd. Yhteistd
naille kisitteille on se, ettd niissd tutkimus ja koulutus nihdaan hyodykkeend, kauppatavarana,
joka altistetaan vapaan markkinatalouden lainalaisuuksille.

20



Laadunvarmistuksen korkeakoulupoliittinen ymparisto

kaikilla sektoreilla, myos yliopistoissa (Dill 1998). Keskeisin kysymys laadunvarmistusjar-
jestelmien kdyttdonotossa on, missd maarin ne heijastavat uusmanagerialistisia periaattei-
ta ja missd madrin laadunvarmistusjarjestelmat sopeutuvat perinteisiin akateemisiin arvoi-
hin. Luoko laadunvarmistus aitoa laatukulttuuria vai lisidko se vain laatutyon instrumen-
taalista ja byrokraattista luonnetta (Yorke 2000)?

Vaikka laadunvarmistuksella on vahva poliittinen perusta (Rhoades & Sporn 2002; Har-
vey 2004; Rinne & Simola 2005), Suomessa korkeakouluilla itsellddn on kuitenkin autono-
mia ja vastuu kehittdd sisdinen laadunvarmistusjarjestelma (Realizing the European Higher
Education Area 2004; vrt. Suomen yliopistolaki 645/1997, 2§, 5§)."° Niinpa yliopistot voivat
itse madrittdd, miten perinteinen ja markkinaperustainen kulttuuri elavit rinnan laatuasi-
oissa. Haasteelliseksi laadunvarmistuksen kehittimisen ja kdytt6dnoton Suomessa kuiten-
kin tekee tulosohjaus, jossa pitkilti madritetian laadukkaan akateemisen toiminnan kri-
teereitd. Talloin yliopistot eivit yksinddn maarita ndita kriteereitd, vaan se tapahtuu opetus-
ministerion ja yliopiston tulossopimusneuvotteluissa, joita Treuthardtin (2004) mukaan
luonnehtii hierarkkisuus ja tulosvelvollisuuden osoittaminen. Toisaalta on ymmarrettavas,
ettd yliopistojen padrahoittaja osallistuu laatukriteereiden maarittelyyn, toisaalta laadunar-
viointi voidaan tdssd yhteydessd ymmartda juuri tilivelvollisuuden osoittamisena (vrt. Raja-
vaara 2006, 76).

Tiivistelma

o Korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien laatiminen on osa Bolognan proses-
sia, jonka tarkoituksena on luoda yhteinen eurooppalainen korkeakoulutusalue.

e ENQA laati laadunvarmistuksen eurooppalaiset periaatteet ja suositukset.

e Suomessa opetusministerion asettama tyoryhma esitti omat laadunvarmistuksen
suosituksensa.

e Yliopistoilla on autonomia ja vastuu kehittda sisdiinen laadunvarmistusjarjestelma.

o Korkeakoulujen arviointineuvosto aloitti laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnit
vuonna 2005.

e Laadunvarmistuksella on vahva poliittinen perusta ja siten se on perinteisen ja

markkinavetoisen akateemisen kulttuurin ristipaineessa.

' Suomen yliopistolain (645/1997, 5 §) mukaan “yliopistojen tulee arvioida koulutustaan,
tutkimustaan sekid taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myos
osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.” Laki ei kuitenkaan ota kantaa siihen,
miten tdmd arviointi tulee toteuttaa.
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3.1 Monitulkintainen laatu

Kisitteen “laatu” rantautuminen korkeakoulutukseen alkoi 1980-luvulla, jolloin sit4 lai-
nattiin yksityiseltd, 1dhinna tavaratuotannosta, julkiselle sektorille. 1990-luvulla sen kaytto
korkeakoulutuksessa vakiintui erityisesti ylikansallisten toimijoiden, kuten OECD:n ja
Maailmanpankin, avustuksella (Newton 2002b; Vedung 2003 ). T4ll4 hetkelld laatupuhe
onkin yksi yliopistoelamaa hallitsevista metanarratiiveista (Morley 2003) tai “gigatrendeis-
td” (Vedung 2003). Saarinen (2005b) toteaa, ettd samalla kun puhe laadusta on lisddantynyt
se, mitd laadulla ymmarretddn, on yhdenmukaistunut. Kasitteena laatu on kuitenkin mo-
niulotteinen ja -merkityksinen ja sitd kiytetddn usein hyvin 16yhésti (Brennan & Shah
2000). Korkeakoulutuksessa tima ndkyy useina erilaisina laatumadritelmina ja -kasityksi-
na (Harvey & Green 1993; Harvey & Knight 1996; Harvey 1997; Yorke 2000; Vidovich

2004)." Laatu voidaan ymmartdd ainakin

I Newton (2002b, 47) on tutkimuksissaan erottanut ndille laadun muodollisille maaritelmil-
le akateemisten omat tulkinnat, joissa laatu ndhddan muun muassa taakkana, pelini ja rituaa-
lina.
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korkealuokkaisuutena (as exceptional); laatu on erityistd, eika sita tarvitse mitata tai
madrittdd etukiteen laadituin kriteerein. Esimerkiksi huippuyliopistojen, kuten
Oxford ja MIT, antamaa koulutusta voidaan pitda siind mielessi erityisend, ettei sen
laatua tarvitse erikseen osoittaa. Ennen korkeakoulutuksen massoittumista yliopis-
tokoulutus ylipadnsa nahtiin korkealuokkaisena (suhteessa muuhun koulutukseen).
erinomaisuutena (as excellence); laatu ymmarretaan korkeiden standardien saavutta-
misena, johon vain harva pystyy. Tall6in on etukiteen maaritetyt “korkean laadun
standardit”. Erinomaisuus ulottuu my®0s sisddn otettaviin opiskelijoihin, tutkimus-
ja opetushenkil0stoon seka tyo- ja opiskelutiloihin.

johdonmukaisuutena (as consistency); laadukas toiminta on saannénmukaisuutta ja
virheettomyyttd, ei korkeiden laatukriteereiden ylittdmista. Ndin laadun voi saavut-
taa kuka tahansa. Téllainen laatu on pitkalti prosessien tasalaatua ja virheiden mini-
mointia. Laatua pyritddan ennemminkin ennalta varmistamaan kuin jalkikiteen
vahvistamaan.

toiminnan tarkoituksenmukaisuutena (as fitness for purpose); timan nikemyksen
mukaan laatua on arvioitava suhteessa tuotteen tai palvelun tarkoitukseen. Toisin
sanoen tuote tai palvelu on sitd laadukkaampi, mitd paremmin se vastaa tarkoitus-
taan.

rahan vastineena (as value for money); Kasitys sisiltda ajatuksen tilivelvollisuuden
osoittamisesta rahoittajille ja “asiakkaille”. Usein tata todistetaan erilaisin (maaral-
lisin) suoritusindikaattorein. Tuottavuus on siten laadun keskeisin kriteeri.
toiminnan muutoksena (as transformation); talla kasitteella korostetaan sit4, ettd toi-
minnan tarkoituksena ei ole tehda “asiakasta” tyytyvaiseksi, vaan aidosti muuttaa
hinen ndkemyksidan ja kdsityksidan. Esimerkiksi koulutus ei ole asiakkaalle annet-
tava palvelu, vaan jatkuva oppimisprosessi, jonka seurauksena oppijan ajattelun toi-
votaan muuttuvan. My06s organisaatio tai yhteiso voi olla muutoksen kohteena.
moraalisena pddmddrdnd (as moral purpose); talldin viitataan siihen, ettd yliopistoilla
on moraalinen velvollisuus tehda parhaansa perustehtiviensa toteuttamiseksi tai esi-
merkiksi tutkijan tulee tehdi eettisten sidntojen mukaista tutkimusta.

Vaikka erot ndiden madritelmien vililld ovat paikoin vihiisia (esim. erinomaisuus vs. kor-

kealuokkaisuus), on niiden taustalla erilaisia arvoja. Yliopistoissa on perinteisesti totuttu

ndkemain esimerkiksi tutkimuksen laatu erinomaisuutena, tietyn vaatimustason saavutta-

misena ja ndin pohjautuvan perinteisiin akateemisiin arvoihin. Sen sijaan laatu rahan vas-

tineena heijastaa tilivelvollisuuteen perustuvan managerialismin periaatteita.

Laatu voidaan ymmartdd myos lopputuloksena ja prosessina. Laatu lopputuloksena tai

-tuotteena korostaa sidosryhmien ja “asiakkaiden” roolia laadun maarittelyss3, jolloin asi-

akkaiden tarpeisiin vastaaminen on laadun keskeisin kriteeri. Laatu prosessina kiinnittaa
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huomiota lopputuloksen taustalla oleviin tekijoihin ja korostaa ndin enemman itse toimin-
nan kehittamistd lopputuotteen sijaan (Pollitt & Bouckaert 1995). Nditd kahta ldhestymis-
tapaa ei pidd kuitenkaan ndhda toistensa vastakohtina, vaan toisiaan tiydentavini (Csiz-
madia 2006, 24).

Saari (2006) on tarkastellut laatua toiminnan tarkoituksenmukaisuutena (fitness for
purpose) ja tarkoituksen sopivuutena (fitness of purpose). Korkeakoulutuksessa laatu tar-
koituksen sopivuutena tarkoittaa toiminnan lihtokohtien “laatua” suhteessa korkeakoulun
ulkopuolisiin kriteereihin. Laatu toiminnan tarkoituksenmukaisuutena puolestaan viittaa
korkeakoulun omien tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Mikéli laatua arvioidaan kor-
keakoulutuksen tulosten ndkokulmasta, kaytetadn yleensa fitness of purpose -kisitetta. Jos
taas huomio on korkeakoulutuksen sisdisissa prosesseissa, puhutaan toiminnan tarkoituk-
senmukaisuudesta. Niinpa olennaista on, kuka maarittelee toiminnan tarkoituksenmukai-
suuden. Akateemisen laadun arvioinnissa huomiota voidaan siis kiinnittdd toiminnan lop-
putuloksiin (esim. julkaisuihin tai tutkintoihin). Talloin keskiossd laadun ndkoékulmasta
on, mitd arvioidaan. Lisdksi voidaan tarkastella lopputulosten taustalla olevia prosesseja
(esim. tieteellisen julkaisemisen eri vaiheet), jolloin keskitytddn siihen, miten lopputulok-
siin padstaan.

Knight ja Trowler (2000) ovat tarkastelleet akateemisia laatukasityksid ja erottavat kaksi
laatutyyppia: tyyppi I ja tyyppi II. Tyyppi I luonnehtii laadun méarittyminen toiminnan tu-
loksissa, se on tyypillistd hierarkkisissa ja heikkoon luottamukseen perustuvissa ja ulkoi-
sesti ohjattavissa tyokulttuureissa, joissa korostuu rationaali tyon suunnittelu. T4std on esi-
merkkina teollinen liukuhihnaty6. Tyypin II laatu sen sijaan perustuu itse toimintaan, kor-
keaan luottamukseen, vuorovaikutukselliseen ja sisdisesti motivoivaan tydkulttuuriin, jos-
sa rationaali tyon suunnittelu on vaikeaa. Naima madreet luonnehtivat esimerkiksi asian-
tuntijaty6td. Knight ja Trowler (2000) toteavat, ettd molempia tyyppeji voidaan hyodyntia
yliopistojen laadunvarmistuksessa. Tyyppi I sopii erityisesti rutinoitujen toimintatapojen,
kuten sdhkoisten rekisterien yllapidon, laadun varmistamiseen. Akateemista tyotd luon-
nehtii kuitenkin padsaantoisesti tyypin Il mukainen laatukasitys. Talloin laadunvarmistus
ei voi olla rutinoitujen tydsuoritusten valvomista, vaan luovan tyon edistimista. Siten laatu
on aina kontekstualisoitava (European University Association 2006, 32). Tarkedd on my0s
pohtia, millaista laatukasitysta milloinkin on yliopistoissa perusteltua soveltaa.

3.2 Kollegiaalinen ja manageriaalinen laadunvarmistus

Koska laatu on kisitteend monimutkainen, myos laadunvarmistuksella on eri merkityksia.
Laatua pyritddn varmistamaan (assure), arvioimaan (assess), kehittimaan (improve), hal-
litsemaan (manage), vahvistamaan (enhance), valvomaan (monitor) ja kontrolloimaan

(control). Suomessa korkeakoulukontekstissa kdytetddn ensisijaisesti laadunvarmistuksen
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kisitetta. Korkeakoulujen arviointineuvosto (2005) maarittelee sen sisaltavan laadun ylla-
pitimisen ja kehittimisen. Siten laadunvarmistukseksi ymmarretdan ne menettelytavat,
jarjestelmait ja prosessit, joilla “turvataan ja kehitetddn korkeakoulun, sen jarjestiman kou-
lutuksen ja muun toiminnan laatua” (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005, 33). Tall6in
laadunvarmistus kisitetaan pitkalti fitness for purpose -mielessé, jolloin huomio on toi-
minnassa, ei niinkddn sen lopputuloksissa.

Muut laadun haltuunottoon liittyvit kdsitteet ovat hyvin lahelld ylla olevaa laadunvar-
mistuksen maaritelmad. Esimerkiksi Csizmadia (2006, 24-25) maidrittelee laadunhallin-
nan niiksi toimintatavoiksi, jarjestelmiksi ja prosesseiksi, joilla pyritian takaamaan ins-
tituution laadun yllapitiminen ja vahvistaminen. Han myos kisittda laadunhallinnan si-
saltdvan laadun kontrollin, varmistamisen ja kehittimisen. Niinpa ei ole yksiselitteist,
mikad on ndiden eri kdsitteiden vilinen hierarkinen suhde. Kuviossa 2 esitinkin nama eri-
laiset laadun haltuunoton muodot toisilleen rinnasteisina. Laadun kontrolli ja valvonta
sisdltavat ajatuksen laadun ulkopuolisesta tarkkailusta sekd toiminnan rajoittamisesta ja
lahenevit siten tyypin I laatukasitysta. Laadun hallinta, varmistus ja arviointi puolestaan
omaavat piirteita molemmista laatutyypeista siten, ettd niissa toisaalta pyritddan ulkoisesti
ohjaamaan toimintaa, toisaalta tavoitteena on toiminnan kehittiminen. Sen sijaan vahvis-
taminen ja kehittiminen liittyvit tietoiseen pyrkimykseen parantaa toiminnan laatua ja
ne ovat siten selvemmin tyypin I mukaisia kasityksid laadusta (ks. myos Bowden & Marton
1998, 215-218). Kuviota voi tulkita my0s siten, ettd siirryttdessd kontrollista kohti kehitta-
mistd pyrkimys rajoittaa toimintaa vihenee ja toiminnan tukeminen ja parantaminen li-

sdantyvat. Ndin tulkittuna laadunvarmistus on kasitteista neutraalein.

Laadun
kontrolli valvonta hallinta varmistus arviointi vahvistaminen  kehittdminen
(rQoittaminen) (ennakoiminen) | (johtaminen)  (yllapitdminen) (arvottaminen) (tukeminen) (parantayen)
Tyyppi | Tyyppi Il

Kuvio 2. Laadun haltuunoton eri muodot laatutyypeittdin tarkasteltuna

Laadunvarmistukseen liitetddn usein myos toiminnan laadun osoittaminen yliopiston si-
saisille ja ulkopuolisille toimijoille. Haasteelliseksi timén tekee se, ettd yliopiston ulkoisil-

25



Laadunvarmistus kasitteend ja tutkimuskohteena

la ja sisdisilla sidosryhmilld voi olla eridvid ja ristiriitaisia kdsityksia laadukkaasta akateemi-
sesta toiminnasta. Niinpd Bowden ja Marton (1998, 226-235) korostavatkin, ettd laadun-
varmistuksen ensisijaisena tehtdvina on kehittdi toimintaa ja vasta sitten osoittaa sen laa-
tua yliopiston ulkoisille ja sisdisille sidosryhmille.

Parpalan (2005, 108-110) mukaan yliopistoissa kdytdssa olevia laadunvarmistustapoja
voidaan ymmartaa joko managerialistisesti tai henkilokuntaldhtiisesti rakentuneiksi. Mana-
gerialistinen tapa kontrolloi ja rajoittaa tydntekijoiden toimintavapautta, kun taas akatee-
mista toimijuutta korostava henkil6kuntaldhtdinen tapa ottaa kehittimisen ldhtékohdak-
si henkilokunnan ja opiskelijoiden asiantuntemuksen ja vastuun jatkuvasta kehittymises-
td. Managerialistisessa ldhestymistavassa yliopiston laatua tarkastellaan sen rakenteista ja
toimintatavoista kdsin, jolloin laatu rinnastetaan siihen, miten yliopistoa johdetaan. Hen-
kilokuntaldhtoisessa ldhestymistavassa huomio on sen sijaan koko yliopistoyhteisossa ja
siind, kuinka akateemista toimijuutta voidaan kehittaa. Niinpa se, miten laatu ja laadunvar-
mistus ymmarretddn, liittyy kiintedsti sithen, mistd ndkokulmasta sitd tarkastelee (esim.
Newton 2000; 2002b). Esimerkiksi yliopiston hallintovirkamies voi kasittaa laadun hyvin
eri tavoin kuin opiskelija tai ainelaitoksella tyoskenteleva tutkija. Nama useat ymmarrykset
heijastavat osaltaan sitd haastetta, mika yliopistojen laadunvarmistusjarjestelmien kehitta-
miseen ja kdyttoonottoon liittyy.

Biggs (2001) erottaa retrospektiivisen ja prospektiivisen laadunvarmistuksen. Retrospektii-
visessa laadunvarmistuksessa tarkastellaan sitd, mita on jo tehty suhteessa ulkoisiin arvi-
ointikriteereihin. Nama kriteerit ovat usein manageriaalisia, ylhdiltd-alaspdin annettuja
seka tilivelvollisuutta korostavia. Laatu ymmarretdan ensisijaisesti rahan vastineena. Pros-
pektiivisessa laadunvarmistuksessa sitd vastoin kiinnitetidn huomioita arvioitavan kohteen
nykytilaan ja tulevaisuuteen; miten se nyt ja tulevaisuudessa vastaa yksikon tavoitteita. Tal-
16in akateemiset toimijat rakentavat laatua yhdessa seka perustavat laadun omille kritee-
reilleen ja erityisesti toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen. Prospektiivisen laadunvarmis-
tuksen ensisijaisena pyrkimyksena on siten laadun osoittamisen sijaan aidosti kehittia yli-
opiston toimintaa. Biggs kuvaakin retrospektiiviselld ja prospektiiviselld laadunvarmistuk-
sella edelld mainitun perinteisen ja uuden akateemisen kulttuurin kohtaamista.

Laadunvarmistus voidaan jakaa myos ulkoiseen ja sisdiseen (vrt. Harvey 2002). Ulkoi-
nen laadunvarmistus viittaa korkeakoulujen ulkopuolisten tahojen suorittamiin arviointei-
hin laadunvarmistusjarjestelmien tarkoituksenmukaisuudesta ja toimivuudesta. Tastd esi-
merkkinad ovat KKA:n suorittamat auditoinnit. Ulkoinen laadunvarmistus voi sisaltda eri-
laisia korkea-asteen arviointeja aina ohjelma-arvioinneista yksittdisen korkeakoulun kaik-
kien toimintojen arviointiin. Sisdiselld laadunvarmistuksella tarkoitetaan niitd prosesseja ja

menetelmid, joilla korkeakoulu arvioi omaa toimintaansa. Sisdinen laadunvarmistus on
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siten eradnlaista itsearviointia, jonka tueksi myos standardoituja laadunvarmistusjarjestel-
mid, kuten CAE, EFQM ja ISO, voidaan hy6dyntaa.'?

Kolmas keskeinen kisite on laadunvarmistusjarjestelma. Yksittdisen korkeakoulun na-
kokulmasta laadunvarmistusjdrjestelma viittaa systematisoituun laadun hallintaan ja ke-
hittdmiseen, jossa on selvasti kuvattu korkeakoulun vastuunjaot, menettelytavat, organisa-
toriset ratkaisut ja resurssit.”* Laadunvarmistusjarjestelma voi tarkoittaa myos kansallista
korkeakoulutuksen laadunvarmistusjarjestelmaa; kokonaisuutta, joka muodostuu “korkea-
koulujen, Korkeakoulujen arviointineuvoston ja opetusministerion menettelytavoista ja
prosesseista sekd lainsddadannosta korkeakoulutuksen laadunvarmistuksen varmistamisek-
si”. (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005, 34.) Tiivistien korkeakoulun laadunvarmis-
tusjarjestelma on kokonaisuus, joka pohjaa yliopiston ymmarrykseen laadusta seki kehit-
tdd eri mekanismein timan ymmarryksen mukaista akateemista toimintaa. Niinpa laadun-
varmistusjarjestelmakin voi olla retrospektiivinen tai prospektiivinen. Retrospektiivisen
laadunvarmistusjdrjestelman avulla osoitetaan yliopiston toiminnan laatu suhteessa ulkoi-
siin kriteereihin. Prospektiivinen laadunvarmistusjarjestelma puolestaan pohjaa akatee-
misten omiin laatukriteereihin, joilla pyritdan kehittaimaan ja uudelleensuuntaamaan aka-
teemista toimintaa (ks. myos taulukko 1 & kuvio 3, sivulla 30).

Edella esitetyn pohjalta erotan kollegiaalisen ja manageriaalisen suuntauksen yliopisto-
jen laadunvarmistukseen (taulukko 1). Kollegiaalisella laadunvarmistuksella viittaan aka-
teemisen yhteisOn tuottamaan, toimijaldhtoiseen nikemykseen laadunvarmistuksesta.
Manageriaalisella tarkoitan rakenteisiin (jotka ymmarran vakiintuneiksi toimintatavoik-
si) perustuvaa toiminnan lopputuloksiin keskittyvdd laadunhallintaa. Jaotteluni on siten
1ahelld ylld esitettyd Biggsin (2001) prospektiivista ja retrospektiivista laadunvarmistusta.

Vaikka suuntaukset perustuvat erilaiseen ymmarrykseen laadunvarmistuksesta, niita ei
pidd ndhdai toistensa vastakohtina tai toinen toistaan parempana. Kumpikin niista esiintyy
jo télla hetkelld akateemisessa maailmassa joko erikseen tai erilaisina kombinaatioina.
Kuten Knight ja Trowler (2000) edelld totesivat, ettd vaikka molempia, tyypin I ja tyypin I

laatua tarvitaan, on tiedostettava, mika laatutyyppi sopii minkikin akateemisen toiminnan

12 CAF = The Common Assessment Framework; EFQM = European Foundation for Quality
Management; ISO = International Organization for Standardization. Harvey (2004, 69) kuiten-
kin toteaa, ettd viittaaminen esimerkiksi ISO 9000 tuo mieleen ldhinna poliittiseen kontrolli-
mekanismiin nojautumisen kuin akateemisen vapauden ja autonomian osoituksen.

13 KKA:n madritelma on varsin ldhellda ISO 9000-sarjan madritelmdd laadunhallintajarjestel-
mastd. ISO 9000:ssa todetaan, ettd laadunhallintajdrjestelmd on “on jarjestelmaillinen tapa
toteuttaa yrityksen maddrittelyt, tavoitteet ja suuntaukset laadun suhteen. Kiytdnnossa se tar-
koittaa yksikossd olevaa organisaatiorakenteen, prosessien, menettelyjen ja resurssien muodos-
tamaa kokonaisuutta ja sen tehokasta johtamista (SFS 2006).”

4 Yokoyama (2006) on tarkastellut kollegiaalisen ja manageriaalisen vilistd suhdetta osana
englantilaisten yliopistojen tutkimustoiminnan arviointia (RAE).
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laadun arviointiin. Sama pitee myds tekemddni jaotteluun. Kollegiaalisen ja manageriaali-
sen laadunvarmistuksen erottelun tarkoituksena on hahmottaa sitd paikoin jannitteistakin
tilaa, joka tdlld hetkelld yliopistojen arkea luonnehtii. Toisaalta nojataan perinteisiin aka-
teemisiin arvoihin, toisaalta pyritdan soveltamaan markkinatalouden, usein tilivelvollisuu-
den osoittamiseen tahtdavid, periaatteita. Alla oleva taulukon avulla kuvaan tité jannitteista
suhdetta, mutta samalla painotan, ettei rajanveto ndiden kahden ldhestymistavan valilla
ole yksiselitteinen. Yliopistoissa on lapi historian esiintynyt “laadunvarmistusta”, joka pe-
rustuu rakenteiden yksiloille tuomaan valtaan. Esimerkiksi oppituolien haltijat toimivat
tieteenalallaan “portinvartijoina” ja tilloin yhta lailla kontrolloivat ja valvovat kuin kehit-

tavatkin omaa tieteenalaansa.

Taulukko 1. Kollegiaalinen ja manageriaalinen laadunvarmistus

Kollegiaalinen

Manageriaalinen

Lahestymistapa

Laatukasitys

Laadunarvioinnin kohde

Laadunvarmistus perustuu

Laadun maarittavat

Laatu varmistetaan suh-

teessa

Nakokulma

Toimijaléht6inen
Korkealuokkaisuus, erin-
omaisuus, toiminnan muu-
tos, moraalinen paamaara

Toiminta (prosessi)

Kehittdmiseen ja vahvista-
miseen

Tiedeyhteison jasenet
Tiedeyhteisén omiin kritee-
reihin

Prospektiivinen

Rakennelahtéinen
Johdonmukaisuus, tarkoi-
tuksenmukaisuus, rahan
vastine

Lopputulokset

Kontrolliin, valvontaan ja
hallintaan

Tiedeyhteison ulkopuoliset
tahot

Tiedeyhteison ulkopuolisiin
kriteereihin

Retrospektiivinen

3.3 Holistinen laadunvarmistus

Edellisessa luvussa esitettiin usea laatuun ja laadunvarmistukseen liittyva dikotomia: laatu
prosessina vs. lopputuloksena, laatutyyppi I vs. II ja kollegiaalinen vs. manageriaalinen laa-
dunvarmistus jne., jotka vaistimatta luovat mustavalkoista kuvaa laadunvarmistuksesta.
Ratcliff (2003) pyrkii nivomaan néita erilaisia laadunvarmistuksen ndkokulmia holistisek-
si ldhestymistavaksi. Ndin tehdessdan hankin erottaa kaksi osin vastakkaista ndkékulmaa
laadunvarmistukseen: funktionaalisen ja relationaalisen. Funktionaalinen (tai rakenteelli-
nen) nakdkulma viittaa laadusta kiytavaan yleiseen teoreettiseen ja poliittiseen keskuste-
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luun seka kansallisiin, organisaatio- ja instituutiokohtaisiin laatukaytantdjen kuvauksiin.
Ratcliff (2003, 118) pitda funktionaalista ndkokulmaa tirkednd, mutta huomauttaa, ettei se
riittavasti ota huomioon niita tekijoitd, jotka vaikuttavat laatukasitysten ja laadun kehitta-
miseen tahtddvien kaytantojen taustalla. Niinpad hdn esittda vaihtoehtoisen ldhestymista-
van, relationaalisen (tai dialektisen). Timan nakokulman mukaan laatu rakentuu kommu-
nikatiivisesti (ks. my6s Crozier ym. 2005). Télloin laadunvarmistus maarittyy sen luomi-
seen osallistuvien toimijoiden sosiaalisesti tuotetusta ymmarryksestd, mita laadulla ja laa-
dunvarmistuksella tarkoitetaan. Relationaalisessa nikokulmassa korostuu dialogisuus ja ti-
lannesidonnaisuus; ymmarrys siitd, mitd laadunvarmistus on, muodostuu eri osapuolten
vilisessd vuorovaikutuksessa.'”

Relationaalinen nakdkulma on ldhelld ndkemystd kdytantdyhteisdissd (communities
of practice) tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Wenger (1999, 45) madrittelee kaytantoyhtei-
sOn ajan saatossa syntyneeksi jaettujen kiytantojen luomiseen ja yllapitimiseen keskitty-
vaksi yhteisoksi. Kaytintdyhteison jasenet yhdistda toisiinsa yhteinen tarkoitus, siihen pe-
rustuva tavoitteellinen toiminta seki informaalit, jaetut yhteenkuuluvuuden kokemukset.
Ymmarrys laadunvarmistuksestakin voidaan ndhdd muodostuneen kaytintoyhteisdiden
jaetuissa kdytanteissa. Laatu ja laadunvarmistus ovat siis tietyssa yhteisossa tai tilanteessa
sosiaalisesti madritettyjd (ks. Newton 2000). T4ten laadunvarmistuksen universaali maarit-
tely on vaikeaa ja osin harhaanjohtavaa. Keskeistd tdssa ajattelutavassa on, minka
(kdytdnto)yhteison ndkokulmasta laadunvarmistusjarjestelmid katsotaan ja tuotetaan. Esi-
merkiksi yliopiston keskushallinnossa voi olla erilainen nikemys laadunvarmistuksesta
kuin ainelaitoksella tai joku pohjaa laatukdsityksensda managerialistiseen nikemykseen toi-
sen perustaessa sen akateemisiin arvoihin. Relationaalisesta ndkokulmasta kiinnostavaa ei
niinkdan ole se, kuka laadunvarmistusta madrittelee, vaan minkalaisen prosessin seurauk-
sena laadunvarmistus syntyy. Laatu on siten sekd henkil6kohtainen konstruktio ettd sosiaa-
linen rakenne (Ratcliff 2003, 121, 128).

Mikili laadunvarmistusta tarkastellaan yksinomaan funktionaalisesti, laadunvarmis-
tuksen rakentumiseen vaikuttavat kirjoittamattomat siannat, rituaalit ja rutiinit jadvat
huomiotta. Funktionaalisen nikokulman vahvuus on kuitenkin siini, etta se kiinnittaa

huomiota laadunvarmistuksen nédkyviin osatekijoihin, kuten palautejarjestelmiin, mutta

!> Rinne ja Simola (2005, 13) kuvaavat funktionaalisen ja relationaalisen nikékulman suhdet-
ta kriittisemmin kirjoittamalla arviointiteollisesta ja -tutkimuksellisesta lihestymistavasta.
Heiddn mukaansa arviointiteollinen ldhestymistapa ei kyseenalaista laatu- ja arviointiajatte-
lua, vaan pyrkii ennemminkin teknisesti ratkaisemaan arvioinnin ja kehittimisen ongelmat.
Niin arviointiteollinen suuntaus lihenee funktionaalista ymmarrystd laadunvarmistuksesta.
Arviointitutkimus puolestaan pohjaa akateemiseen tutkimukseen, ja pyrkii kyseenalaistamaan
arvioinnin kisitteitd ja ajattelumalleja sekd pohtimaan eri toimijoiden vaikutuksia arviointiin.
Niinpd arviointitutkimuksellinen ldhestymistapa sisiltdd relationaalisen ndakdkulman.
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sen heikkoutena on, ettei se pureudu rakenteiden takana oleviin tekijoihin. Toisaalta kes-
kittyminen ainoastaan relationaaliseen nakokulmaan johtaa helposti toimijaldhtoisyyden
ylikorostumiseen. Niinpa laadunvarmistuksessa on tarkedd hyodyntaa holistista ldhesty-
mistapaa, jossa yhdistyvit funktionaalinen ja relationaalinen nakokulma. Holistinen na-
kokulma tarkastelee laadunvarmistusta sarjana eri toimijoiden ja rakenteiden vilisid suh-
teita ja vuorovaikutusta (Ratcliff 2003, 126).

Ratcliffia mukaillen ymmarran laadunvarmistuksen holistisena, kokonaisvaltaisena, ja
erotan siitd funktionaalisen ja relationaalisen seki kollegiaalisen ja manageriaalisen ulot-
tuvuuden (kuvio 3). Funktionaalinen ndkékulma on vakiintuneen toiminnan tai lopputu-
losten (kodifioitunut toiminta) kuvausta. Esimerkiksi havainnollistamme, millaista hyva
opettajuus on tai pitdisi olla tai tilastoimme julkaistujen artikkelien lukumaaraa. Relatio-
naalissa ndkokulmassa korostuu toiminnan tai lopputulosten arviointi, joka voi olla laatu-
tyypin I tai I mukaista (esim. kontrollointia tai kehittdmistd, ks. kuvio 2 sivulla 25). Arvi-
ointiin osallistuu yliopiston sisdisia ja ulkopuolisia kaytantoyhteisojd. Manageriaalisessa 13-
hestymistavassa huomio on toiminnan lopputuloksissa (esim. tutkinnoissa, julkaisuissa).
Kollegiaalisessa ldhestymistavassa laadunvarmistuksen keskeisin kohde on toiminta (esim.

tutkimus, opetus tai johtaminen).

Funktionaalinen Relationaalinen
nakokulma nakokulma
| Il
Kollegiaalinen lahesty- Laatu vakiintuneena toimin- Laatu toiminnan arviointina
mistapa tana

&
(2 ax
I A 2 IV

Manageriaalinen lahes- Laatu kodifioituna Laatu lopputuloksen
tymistapa toimintana arviointina

Kuvio 3. Holistinen ndkokulma yliopiston sisdiseen laadunvarmistukseen

Holistisessa lahestymistavassa kollegiaalisen ja manageriaalisen laadunvarmistuksen ele-
mentit kuitenkin kietoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa on piirteitd kimmastakin
tavasta riippuen siité, tarkastellaanko sitd funktionaalisesta vai relationaalisesta nikokul-
masta. Kollegiaalisen laadunvarmistuksen funktionaalisessa tulkinnassa (kuvio 3, kohtaI)
tarkastellaan itse toimintaa. Esimerkiksi opettaja kuvaa, miten opetuksensa toteuttaa. Laatu

ndhdaan vakiintuneena toimintana, eika sita tietoisesti pyritd muuttamaan. Kollegiaalisen
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laadunvarmistuksen relationaalisessa nakokulmassa (kohta II) sen sijaan kiinnitetdan huo-
miota, ketkd toimintaan osallistuvat, mikd heiddn roolinsa siind on ja miten toimintaa
voidaan tietoisesti kehittda. Esimerkiksi opiskelijat ja opettajat kehittavit opetusta yhteis-
toiminnallisesti ja tuottavat omat “hyvaa” opettajuutta kuvaavat kriteerit arvioinnin poh-
jaksi. Manageriaalisen laadunvarmistuksen funktionaalisessa tulkinnassa (kohta III) huo-
mio on kodifioituneessa toiminnassa, lopputuloksissa, mutta ndiden laatua ei pyritd osoit-
tamaan tai arvioimaan. Riittdd, ettd toiminnasta seuraa jotakin. Esimerkiksi se, ettd opiske-
lija lapadisee kurssin tai tutkija julkaisee artikkelin, on riittdva osoitus toiminnan laadusta.
Manageriaalisen laadunvarmistuksen relationaalisessa tulkinnassa (kohta IV) puolestaan
madritetddan, milla yliopiston sisdisilld ja ulkopuolisissa kriteereilld lopputuloksia voidaan
arvioida. Esimerkiksi asetetaan kriteeri sille, kuinka monen opiskelijan on lapdistava kurs-
si, jotta opetusta voidaan pitdd laadukkaana tai tutkimuksen referee-kaytannon avulla maa-
ritetadn, onko artikkeli riittdvan hyva julkaistavaksi.

Tiivistelma

e Laadulle ja laadunvarmistukselle on yliopistoissa eri maaritelmia.

e Laadunvarmistusjarjestelma voidaan maaritella kokonaisuudeksi, joka pohjaa yli-
opiston ymmarrykseen laadusta seka kehittdd eri mekanismein timan ymmarryk-
sen mukaista akateemista toimintaa.

e Kollegiaalinen laadunvarmistus on akateemisen yhteison tuottamaa, toimijalah-
toistd laadunvarmistusta.

e Manageriaalinen laadunvarmistus on rakenteisiin perustuvaa ja toiminnan loppu-
tuloksiin keskittyvaa laadunhallintaa.

e Holistisessa ldhestymistavassa nima eri nakokulmat yhdistyvit toisiinsa ja siind laa-
dunvarmistus ymmarretdan yliopiston sisdisten ja ulkoisten toimijoiden seka ra-
kenteiden vilisenad vuorovaikutuksena, jossa pyrkimyksend on yhta lailla kehittaa
ja valvoa seka kiinnittdd huomiota itse toimintaan ja sen lopputuloksiin.
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Aikaisemmat tutkimukset
korkeakoulutuksen
laadunvarmistuksesta

Suomessa laadunvarmistusta on tutkittu suhteellisen vihdn. Huusko ja Vdlimaa (2005) ovat
lyhyesti raportoineet havaintojaan perusyksikoiden laadunvarmistuksesta osana Bolognan
prosessia. He havaitsivat, ettd laadunvarmistus liitettiin vahvasti opiskelijapalautteiden ke-
radmiseen. Siten laadunvarmistusta ei mielletty kokonaisvaltaiseksi ainelaitoksen toimin-
nan kehittamisen vilineeksi, vaan ensisijaisesti opetukseen liittyviksi. Parpala (2005, 119)
on tarkastellut yliopisto-opetuksen laadunvarmistusta ja paatynyt korostamaan, ettd ope-
tuksessa olennaista on laadun kehittiminen, ei pelkkd minimilaadun varmistaminen. Sa-
moin tirkedd on antaa yliopistoille mahdollisuus itse kehittdd omiin tarpeisiinsa vastaava
laadunvarmistusjarjestelma sen sijaan, etta omaksuttaisiin yliopiston ulkopuolisia laadun-
varmistuksen tapoja ja malleja. Sohlo (2000, 141-159) haastatteli yliopistojen rehtoreita ja
havaitsi, ettd ymmarrys laadusta ja sen kehittdmisestd on hyvin moninaista. Rehtorit myos
arvioivat laadunkehittamisen edellyttivan ja synnyttivan yhteistyota sekd jatkuvaa dialogia
yliopistolaisten ja eri sidosryhmien kesken. Rehtorit peraankuuluttivat yliopistojen auto-
nomiaa kehittdd omat laadunvarmistusjdrjestelmat, eivitka kannattaneet pitkalle vietyja
valtakunnallisia laadunkehittimistoimenpiteita.

My6s KKA on tuottanut laadunvarmistuksen auditointiraportteja (esim. Kainulainen
ym. 2005; Kekile ym. 2006) ja muita, ldhinnd ulkoiseen laadunvarmistukseen liittyvid, sel-
vityksid (esim. Ala-Vdhdla 2003, 2005). Lisdksi korkeakoulutuksen laadunvarmistusta on
kriittisesti pohdittu osana “arviointiteollista suuntausta” (Simola & Rinne 2004; Rinne &
Simola 2005). Laadunvarmistuksen pitkdaikaisista seurauksista ei kuitenkaan ole kansal-
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lista tutkimustietoa. Niinpa emme tiedd, mitd vaikutuksia laadunvarmistuksella on akatee-
miseen toimintaan. Kansainvilisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd laadunvarmistuksella
on aiottuja (usein positiivisia) ja ei-aiottuja (usein negatiivisia) seurauksia. Mielenkiintois-
ta on kuitenkin havaita, ettd korkeakoulutuksen laadunvarmistuksesta tehdyt tutkimukset
keskittyvit ensisijaisesti ei-aiottujen seurausten tarkasteluun. Harvoissa tutkimuksissa poh-

ditaan, miti etuja laadunvarmistukseen liittyy.

4.1 Akateeminen valta ja luottamus

Yksi keskeisimmistd laadunvarmistuksen seurauksista on ollut akateemisen vallan uusja-
ko, jolla tarkoitetaan paatantavallan siirtymista hallintovirkamiehille ja kehittgjille. Ama-
ral, Fulton ja Larsen (2003) puhuvatkin “uudesta manageriaalisesta luokasta”, jonka valta
yliopistoissa on merkittavasti lisidntynyt heikentden samalla akateemisten, erityisesti tut-
kija-opettajien, vaikuttamismahdollisuuksia. T4ll6in kyse on Brennanin ja Shah:n (2000)
mukaan erityisesti symbolisen vallan siirtymisestd akateemisten tavoittamattomiin. Kaik-
kein kriittisimmin laadunvarmistukseen ovatkin suhtautuneet riviopettajat ja -tutkijat
(Newton 2000, 2002b; Vidovich 2002). Barnett (1994) nidkee arvioinnin byrokratisoitu-
neen ja teknistyneen seka siirtyneen yliopistolaisten hallinnan ulkopuolelle. Niinpa vaara-
na yliopistoissa on kollegiaalisuuden hajoaminen ja autonomian menettiminen (Rinne &
Koivula 2005) sekd laadunvarmistuksen mieltiminen ulkoisesti mitattavaksi ja kontrolloi-
tavaksi arviointitoiminnaksi ilman selvda kiinnityspintaa akateemiseen tyohon (Salter &
Tapper 2000; Newton 2002b; Morley 2003 ). Toisaalta laadunvarmistus voi, lisddntyneena
yhteistyona ja vuorovaikutuksena, myos vahvistaa kollegiaalisuutta (Hoecht 2006). Vaara-
na kuitenkin on, kuten Tapperin ja Filippakoun (2006) mukaan Englannin esimerkki osoit-
taa, ettd eri intressiryhmien jatkuva valtakamppailu johtaa epiavakaan laadunvarmistuskult-
tuurin - niin kansallisen kuin instituutiotasoisenkin - kehittymiseen.

Taman akateemisen vallan uusjaon on havaittu myos lisddvan epaluottamusta. Tassa
yhteydessa on kuitenkin erotettava luottamus (engl. trust) luottavaisuudesta (engl. confi-
dence). Luottamus liittyy ihmisten vilisiin suhteisiin, kun taas luottavaisuus kohdistuu ra-
kenteisiin; luotamme siis ihmisiin, mutta olemme luottavaisia instituutioihin (ks. esim.
Giddens 1990). Laadunvarmistuksessa sekd luottamus ettd luottavaisuus ovat uhattuina.
Hoecht (2006) havaitsi, ettd laadunvarmistus lisasi epaluottamusta akateemisten keskuu-
dessa. Han kuitenkin ensisijaisesti viittaa luottavaisuuden heikkenemiseen, silld hianen
haastattelemansa henkil6t ndkivit epaluottamuksen liittyvan “jarjestelmdan”, ei niinkaan
ihmisiin. Thmisten vilinen epaluottamus sitd vastoin syntyy akateemisen vallan uusjaosta,
mika helposti vihentda hallinnon seka opetus- ja tutkimushenkilston valistd luottamusta
erityisesti tilanteissa, joissa akateemiset pyrkivit soveltamaan keskushallinnon ohjeita

omiin tydoloihin paremmin sopiviksi (Biggs 2001; Jones & Darshi de Saram 2005). Bru-
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notto ja Farr-Wharton (2005) havaitsivat, ettd ainelaitoksen nakdkulmasta laitosjohtajalla
on keskeinen rooli laatukulttuurin eteenpdin viemisessa seka keskushallinnon ja yksikkon-
sd henkilokunnan “puskurina” toimimisessa. Powerin (1994) mukaan laadunarviointiin
liittyy kuitenkin ratkaisematon paradoksi: sitd kdytetdan heikon luottamuksen vallitessa,
vaikka laadunarviointi itsessddan synnyttaa epaluottamusta. Tima paradoksi sisaltad ajatuk-
sen siitd, ettd laatua aletaan arvioida silloin, kun emme luota toisten - joko yksildiden tai

instituutioiden - toiminnan laadukkuuteen.

4.2 Laadun mittaaminen ja akateemisen toiminnan
arviointi

Yksi keskeisimmistd haasteista on, miten mitata laatua (Broadfoot 1998; Brooks 2005).
Erityisesti laadun operationalisointi on ongelmallista — miten 10ytda sellaiset mittarit, jotka
ylipddnsd “mittaavat” jo kdsitteendkin monitulkintaista ilmiota? Niinpa huomiota on
Brooksin (2005) mukaan kiinnitettdva sisdllollisesti ja menetelmallisesti toimiviin arvi-
ointi- ja mittausmenetelmiin. Vaikka korkeakoulun sisdisen laadunvarmistuksen on ndhty
kehittavan erityisesti opetusta (Harvey 2002), on laadun (maérdllinen) arviointi ongelmal-
lista juuri opetuksen ja oppimisen nikdkulmasta (Jones & Darshi de Saram 2005). Broad-
footin (1998) mukaan nykyinen maarallinen arviointidiskurssi maarittaa opettamisen so-
siaalisen jarjestyksen redusoiden opetustilanteen seka opiskelijoiden ettd opettajien nako-
kulmista ulkoa ohjattavaksi ja ennalta-arvattavaksi toiminnaksi. Niinpa tillainen kategori-
nen arviointikulttuuri muokkaa yksiloiden kasityksia siitd, millaista hyva opetus on ja vii-
me kddessd madrittdd “hyvan” akateemisen opettamisen ja oppimisen luonteen. Broadfoo-
tin (1998) mukaan suorituskeskeisistd arviointitavoista olisi siirryttava kohti joustavia ja
valtauttavia arvioinnin muotoja. Tallaiset arviointitavat ottavat paremmin huomioon opet-
tamisen ja oppimisen perusluonteen - sen, ettd se perustuu yksiloiden viliseen vuorovaiku-
tukseen (ks. myos Ursin 2006).

Laadunvarmistukseen on liitetty myos huoli akateemisten tydtapojen muuttumisesta
entistd byrokraattisimmiksi ja tyoajan kdyttamisestd muuhun kuin perustehtavista huoleh-
timiseen (Hoecht 2006) seka yliopiston sisdisen kilpailun lisddntymisestd (Vidovich 2002).
Opettajat ja tutkijat kdyttavat entistd enemman aikaa hallinnollisiin ty6tehtaviin ja laadun
osoittamiseen sen sijaan, ettd voisivat kiyttaa aikaa opetus- ja tutkimusty6hon ja sen kehit-
tdmiseen (Newton 2002b; ks. my6s Kinman & Jones 2003). Lisaksi laadunvarmistusjarjes-
telmat voivat olla lilan monimutkaisia ja yksityiskohtaisia tai keskittyd epaolennaisuuksiin,
jolloin niiden yllapitiminen vie tarpeettomasti aikaa (Jones & Darshi de Saram 2005). Toi-
saalta laadunvarmistuksen on havaittu kehittavan yliopiston perustehtavia, vaikka Vidovich
(2002) huomauttaa, ettd talld tarkoitetaan ensisijaisesti perustehtdvien taustalla olevien
prosessien sujuvuutta, ei niinkddn toiminnan lopputuloksien parantumista.
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Arviointiammattilaisten ja -yksikéiden maara julkisella sektorilla on viime vuosikym-
menelld merkittavasti lisddntynyt (Salter & Tapper 2000; van Thiel & Leeuw 2002). Niinpa
yksi laadunvarmistuksen seurauksista on, ettd se itsessddn oikeuttaa olemassaolonsa. Laa-
dunvarmistus kuluttaa siten myos taloudellisia resursseja. Laadunvarmistuksen tarkkoja
kustannuksia on vaikea arvioida, mutta joka tapauksessa laadunvarmistusjarjestelman ylla-
pitdminen ja kehittiminen vaativat merkittavia taloudellisia investointeja (Morley 2003,
61-66) ja sen kustannushy6ty on epavarmaa (Bornmann, Mittag & Daniel 2006). Strydom,
Zulu ja Murray (2004) toteavatkin, ettei ole olemassa edullista laadunvarmistusjarjestelmas,
vaikka sen on havaittu karsivan kuluja muun muassa eliminoimalla turhia tydprosesseja ja
toimintoja.

Laadunvarmistukseen liittyy my6s ndenndispuuhastelun vaara. Hoecht (2006) havaitsi,
ettd akateemiset mieluiten pitivat laadunvarmistusta peling, jonka sdadannot ja kielen he
ndenndisesti omaksuivat, ja osoittivat niin tilivelvollisuutensa. Tallainen “laadunvarmis-
tus” harvoin johtaa laadun kehittymiseen (Hendry & Dean 2002). Newton (2002b) kuiten-
kin huomauttaa, ettei akateeminen yhteis¢ suhtaudu laadunvarmistukseen yhteneviisesti:
osalle se voi olla pelid, mutta osa suhtautuu siihen optimistisesti ja rationaalisti. Akateemi-
set eivat siis ole passiivisia laadunvarmistuksen vastaanottajia, vaan osallistuvat aktiivisesti
sen (uudelleen)tuottamiseen. Akateemisilla johtajilla on tdssd keskeinen rooli, silld laadun-
varmistus on vahvistanut johdon asemaa yliopiston kaikilla tasoilla sek lisinnyt paatok-
senteon lapindkyvyytta ja sujuvuutta (Brennan & Shah 2000; Newton 2002a; Vidovich
2002). Laadunvarmistusjdrjestelman kayttoonotto on myos lisannyt eri ammattiryhmien,
eri-ikdisten sekd miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa seka edistanyt opiskelijoiden vaikutta-
mismahdollisuutta yliopistoissa erityisesti siksi, ettd laadunvarmistus on paljastanut tietty-
jen ryhmien joutumisen marginaaliin muun muassa paatoksia tehdessa (Luke 1997; Bren-
nan & Shah 2000; Hoecht 2006).

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei sen sijaan ole kiinnitetty huomiota siihen, miten eri
tieteenaloilla laadunvarmistus on vastaanotettu ja ymmarretty. Niinpa tiedekulttuurinen
ulottuvuus laadunvarmistuksen tutkimuksessa on jadnyt vihille huomiolle siitdkin huoli-
matta, ettd silld on keskeinen merkitys rakennettaessa ymmarrystd yliopistosta (ks. esim.
Becher & Trowler 2001).
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Tiivistelma

e Aikaisempien tutkimusten perusteella tirkeimmat laadunvarmistuksen hyodyt ovat
olleet perustehtavien kehittyminen, paatoksenteon selkiytyminen ja tasa-arvon li-
sdantyminen.

e Keskeisimmait haitat puolestaan liittyvit akateemisen vallan siirtymiseen tutkija-
opettajilta hallintohenkildstolle, epaluottamuksen syntymiseen sekd byrokratian ja
ndenndispuuhastelun lisidntymiseen.

o Lisdksi laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen ja yllapitiminen kuluttavat re-
sursseja.
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Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Taman tutkimus- ja kehittimishankkeen tarkoituksena on kuvata, miten yliopistojen sisdi-
set laadunvarmistusjarjestelmét on vastaanotettu. Hankkeessa kartoitetaan, mita kasityksia
ja mielipiteita tutkimukseen osallistuvat laadunvarmistukseen liittavat. Tutkimus toteutet-
tiin kahdessa vaiheessa. Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa lhetettiin kyselylomake
laitosjohtajille ja pyrittiin vastaamaan kysymykseen:

1. Miten laitosjohtajat suhtautuvat laadunvarmistusjarjestelmiin?

Tutkimuskysymyksen avulla kuvataan, miten hyvin yksikoiden johtajat tuntevat laadunvar-
mistusjarjestelmat ja miten yleisesti niita sovelletaan tai aiotaan soveltaa. Lisdksi pohditaan
laadunvarmistusjdrjestelmien hyddyllisyytti suhteessa laitoksen muuhun toimintaan. Yksi-
koiden johtajilta tiedusteltiin myos laadunvarmistusjarjestelman nykytilaa yksikossdan ja
yliopistossaan, laadunvarmistuksen maaritelmaa yksikon nikokulmasta seka laadunvar-
mistusjarjestelman etuja ja haittoja.

Hankkeen toisessa vaiheessa haastateltiin yliopiston henkilokuntaa ja opiskelijoita.
Taman vaiheen tutkimuskysymyksina olivat:

37



Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

2. Miten laatu ymmarretdan?

Tutkimuskysymyksessa tarkastellaan, miten vastaajat ymmartavat “laadun” ja millainen
laatukasitys vastaajien mielestd parhaiten soveltuu yliopistoon/tiedekuntaan/perusyksik-
koon. Lisdksi pohditaan, ketka maarittavat akateemisen laadun ja kuka siitd on vastuussa.

3. Miten laatua voidaan varmistaa?

Tutkimuskysymys kartoittaa, miten vastaajat kdsittavit laadunvarmistuksen ja laadunvar-
mistusjdrjestelman. Lisdksi kuvataan laadunvarmistuksen seurauksia akateemiselle toimin-
nalle ja sen suhdetta tiedekulttuureihin.

4. Miten laadunvarmistusjarjestelméat soveltuvat yliopiston strategiseen kehittimiseen?

Tutkimuskysymyksessa tarkastellaan laadunvarmistusjarjestelmad osana yliopiston strate-
gista kehittamista. Lisdksi pohditaan, mikd on laadunvarmistuksen ja yliopiston sisdisen
tulosohjauksen vilinen suhde.

5. Mika merkitys auditoinnilla on yliopiston laadunvarmistusjarjestelmén kehittdmisel-
le?

Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kuvata, millainen suhde auditoinnilla ja yliopisto-
jen sisdiselld laadunvarmistuksella on. Lisdksi pohditaan laadunvarmistuksen tulevaisuut-
tayliopistossa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa pyritian luomaan laaja-alainen kuva siitd, miten yli-
opistojen eri toimijat laadunvarmistukseen ja laadunvarmistusjarjestelmien kayttéonot-
toon suhtautuvat ja mita he niiltd odottavat.
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6.1 Ensimmadinen vaihe: kysely

Laadunvarmistukseen liittyvan (kansallisen) tutkimustiedon vahdisyyden vuoksi ensim-
maisessd vaiheessa kartoitettiin, miten laadunvarmistusajattelu on vastaanotettu yliopisto-
jen perusyksikoissa.'® Aineisto kerdttiin puolistrukturoiduin kyselyin (liite 1), joka ldhetet-
tiin saatekirjeen (liite 2) kanssa perusyksikoiden (n = 466) johtajille loka-joulukuussa
2005."” Lomakkeen sai tayttdd myos muu henkil6 kuin yksikon johtaja. Kuitenkin yleisim-
min (83 %) tayttdjana oli johtaja.'® Muussa tapauksessa lomakkeen useimmiten téytti erik-
seen nimetty yksikon laatuvastaava. Ensimmadisen ldhettamisen jalkeen lomakkeista pa-
lautui 39 prosenttia (n = 182) ja toisen postittamisen jalkeen lopulliseksi palautusprosen-
tiksi muodostui 51 (n = 238). Palautusprosentti vaihteli yliopistojen vililld 0-100 molem-

pien ddripaiden ollessa pienia erikoisyliopistoja.*’

16 Perusyksikollad tarkoitetaan ainelaitosta tai vastaavaa.

7 Kyselylomake esitestattiin kahdella eri tieteenalaa edustavalla laitosjohtajalla ennen varsi-
naista aineiston keruuta. Mikili yliopistossa ei ollut ainelaitoksia tai vastaavia, lihetettiin lo-
make tiedekunnan dekaanille tai osaston johtajalle. Téllaisia tapauksia lopullisessa aineistos-
sa oli 12.

'8 Jos mukaan lasketaan varajohtajat, nousee luku 85 prosenttiin.

Y Monitieteisiin yliopistoihin ldhetetyistd lomakkeista palautui 51.3 % ja erikoisyliopitoihin
postitetuista 40.8 %. Kokonaisvastausprosenttia (51 %) voidaan pitdd tyydyttavana.
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Viisisivuinen lomake koostui kolmea laadunvarmistusjarjestelman ulottuvuutta (pereh-
tyneisyys, hyodyllisyys ja soveltuvuus) mittaavista vdittamistd, laadunvarmistusjarjestelman
nykytilaa, mairitelmaa seka etuja ja haittoja kartoittavista avoimista kysymyksista. Lisaksi
lomakkeessa tiedusteltiin taustatietoja. Perusyksikoiden johtajien perehtyneisyyttd laadun-
varmistusjarjestelmiin seka niiden hyodyllisyyttd ja soveltuvuutta analysoitiin timan tutki-
mubksen tutkijan laatimalla mittarilla, joka sisdlsi 21 Likert-asteikollista vdittimaa (tauluk-
ko 2). Viittamista muodostettiin kolme samaa ilmiotd mittavaa seka sisdllollisesti nimet-

tyd ja sisdisesti reliaabelia summamuuttajaa.?® Lopullisessa mittarissa perehtyneisyytta ja

soveltuvuutta mittasi kuusi ja hyodyllisyyttd seitseman vaittimaa.”

Taulukko 2. Muodostetut summamuuttujat ja niiden reliaabelius (n = 235)

Perehtyneisyys
o=.737

Hyodyllisyys
o =.858

Soveltuvuus
oa=.914

8. Tiedan, mita laadunvar-
mistusjarjestelmilla tarkoite-
taan

15. Olen perehtynyt laadun-
varmistusjarjestelmiin

20. Uskon, etta yksikkdmme
henkilokunta tietaa, mita
laadunvarmistusjarjestelmil-
1a tarkoitetaan

1. Minulla ei ole aikaisempaa
kokemusta laadunvarmistus-
jarjestelmien kaytosta®

18. Tiedan, etta yliopistojen
on kehitettava laadunvar-
mistusjarjestelma

13. En ole koskaan kuullut-
kaan yliopistojen laadun-
varmistusjarjestelmista*

11. Laadunvarmistusjarjes-
telmat eivat ole hyddyllisia
yksikkdmme toiminnan ke-
hittamisessa*

17. Laadunvarmistusjarjes-
telmien kayttéonotto paran-
taa yksikkdmme henkil6-
kunnan oikeusturvaa

10. Laadunvarmistusjarjes-
telman kayttddnotto auttaa
tunnistamaan yksikkémme
toiminnan epakohtia

14. Yksikkdmme jo olemassa
oleva arviointitoiminta on
luonteva osa laadunvarmis-
tusjarjestelmaa

5. Laadunvarmistusjarjes-
telmat ovat pelkkaa ajan
haaskausta ja lisabyrokratiaa*
12. Laadunvarmistusjarjes-
telmat lisaavat tyotehtavien
lapinakyvyytta

3. On tarkeaa, etta yksik-
kémme toiminnan laatua
arvioidaan

9. Laadunvarmistusjarjes-
telmat soveltuvat hyvin yk-
sikkbmme hallinnollisten
toimintojen kehittamiseen

2. Laadunvarmistusjarjes-
telmat soveltuvat hyvin ope-
tuksen kehittdmiseen

21. Laadunvarmistusjarjes-
telmat eivat sovellu lainkaan
yksikkdmme toiminnan ke-
hittdmiseen*

16. Laadunvarmistusjarjes-
telmat eivat sovellu akatee-
misen tydn kehittamiseen®
19. Laadunvarmistusjarjes-
telmat soveltuvat opintojen
ohjauksen kehittdmiseen

4. Laadunvarmistusjarjes-
telmat soveltuvat yksik-
kémme henkiléston kehit-
tamiseen

* Kaannetty vaittama.

20 Muuttujien alustava valinta summamuuttujaan tehtiin sisill6llisin kriteerein, ei tilastolli-
siin menetelmiin perustuen. Niinpa esimerkiksi faktorianalyysia ei hyodynnetty summamuut-
tujien muodostamisessa.

2 Kaksi vdittamaa (vdittdmd 6: Laadunvarmistusjdrjestelmien kdyttoonotto parantaa yksikkom-
me toimintaa ja vdittima 7: Laadunvarmistusjarjestelmat eivit sovellu lainkaan tutkimuksen
arviointiin) poistettiin lopullisesta mittarista. Kyseiset vdittaimat heikensivit merkittavasti
muodostettujen summamuuttujien reliaabeliutta (Cronbachin a-kertoimella tarkasteltuna).
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Laadunvarmistusjarjestelman nykytilaa kartoittavien kysymysten vastausvaihtoehdot
(puuttuva-edistynyt) perustuivat KKA:n kdyttamaan luokitukseen, silld erotuksella, etti tds-
sa tutkimuksessa vastaajat saivat subjektiivisesti mdaritelld, mita kullakin vaihtoehdolla
ymmartavat (ks. Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005, 28-31).

Kasityksid laadunvarmistusjarjestelmista vertaillaan

1. tieteenaloittain (bio- ja ladketieteet/kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteet/luonnon- ja
tekniset tieteet/humanistiset tieteet),

yliopistoittain (monitieteiset/erikoisyliopistot),

yksikon koon (< 25/25-50/ >50 henkil6d),

tyokokemuksen (< 18/18-25/>25 vuotta) seka

laadunvarmistuskoulutukseen osallistumisen (kylld/ei) mukaan.

Vo BN

Aineistoa kuvailtiin (suorat jakaumat, ristiintaulukoinnit) seka analysoitiin vertailevin
(riippumattomien otosten t-testi, ANOVA) tilastollisin menetelmin. Kyselylomakkeen
avoimet vastaukset analysoitiin sisdllollisesti johdonmukaisiin luokkiin, muutettiin nu-
meeriseen muotoon ja syotettiin lopuksi havaintomatriisiin. Aineiston analysoinnissa hyo-
dynnettiin SPSS-ohjelmaa (versio 12.01).

Kyselyyn osallistuneiden kuvaus

Suuri osa vastanneista oli yksikoidensa johtajia, professoreita, miehia seka pitkdn akatee-
misen tyokokemuksen omaavia (taulukko 3). Viahin yli puolet vastaajista oli osallistunut
laadunvarmistuskoulutukseen - tosin eivat valttdmatta koulutussektorin laadunvarmistus-
koulutukseen, vaan esimerkiksi teollisuudessa jarjestettyyn koulutukseen. Valtaosa yksikois-
td kuului monitieteiseen yliopistoon ja reilu kolmannes yksikoista oli teknisluonnontie-
teellisid. Yksikoiden koot vaihtelivat pienistd alle kymmenen hengen yksikéistd suuriin yli
sadan hengen laitoksiin (ka. = 53, mediaani 30).%

22 Suurimpien yksikoiden joukossa oli myos tiedekuntia ja osastoja.
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Taulukko 3. Kyselytutkimukseen osallistuneet vastaajat ja yksikot

Luokat Lukumaara Prosenttiosuus
Asema organisaatios- Johtaja 194 82.9
sa Muu 40 171
Yhteensa 234 100
Sukupuoli Nainen 61 26.2
Mies 172 73.8
Yhteensa 233 100
Ty6kokemus < 18 vuotta 79 33.9
18-25 vuotta 78 33.5
>25 vuotta 76 32.6
Yhteensa 233 100
Ammattinimike Professori 177 76.0
Muu 56 24.0
Yhteensa 233 100
Osallistuminen laadun- Kylla 120 52.6
varmistuskoulutukseen B 108 47.4
Yhteensa 228 100
Yksikko kuuluu Monitieteiseen yliopis-
toon 153 64.3
Erikoisyliopistoon 85 35.7
Yhteensa 238 100
Yksikko kuuluu Bio- & ladketieteisiin 42 18.9
Kayttaytymis- & yhteis-
kuntatieteisiin 49 22.1
Teknisluonnontieteellisiin 81 36.5
Humanistisiin tieteisiin 50 22.5
Yhteensa 222 100
Yksikdn henkiloston <25 85 37.6
lukumaara 25-50 83 36.7
> 50 58 25.7
Yhteensa 226 100

6.2 Toinen vaihe: haastattelut

Tutkimuksen toisessa vaiheessa valittiin nelja yliopistoa, joissa tarkemmin kartoitettiin ja

kuvattiin sisdisen laadunvarmistuksen vastaanottoa. Teemahaastatteluja (n = 25) tehtiin

kahdessa monitieteisessa yliopistossa ja kahdessa erikoisyliopistossa maalis-toukokuussa

2006.% Yliopistot valitsi hankkeen ohjausryhma siten, ettd joukossa oli isoja ja pienid seka

monitieteisid ja erikoisyliopistoja eri puolelta Suomea. Kaikissa mukaan otetuissa yliopis-

23 Teemahaastattelurunkoa esitestattiin yhdessd haastattelussa ennen varsinaisia haastatteluja.
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toissa laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen haastattelujen tekohetkella oli yliopis-
ton tasolla alkuvaiheessa. Kahteen yliopistoon oli palkattu henkil6 kehittimaan yliopiston
laadunvarmistusjarjestelmaa ja kahdessa yliopistossa ei ollut erillista lisdtydvoimaa otettu
laadunvarmistuksen edistimiseen.

Jokaisesta yliopistosta haastateltiin keskushallinnon, tiedekunnan (tai vastaavan), aine-
laitoksen (tai vastaavan) ja opiskelijoiden edustajia. Tavoitteena oli, ettd jokaiselta tasolta
(pl. opiskelijat) haastateltaisiin laatuasioista vastaava ja niita toteuttava henkil®. Esimerkik-
si keskushallinnosta pyrittiin haastattelemaan joku rehtoreista ja laatuasioita toteuttava
henkilo (esim. laatupaillikko), tiedekunnista joku dekaaneista ja esimerkiksi opintoasiain-
paallikko (ks. liite 3). Aineisto kerttiin yksilo- ja ryhmadhaastatteluin, jotka nauhoitettiin.
Yksikoiden yhteyshenkil6t saivat paattad toteutetaanko haastattelu yksil6- vai ryhmdhaas-
tatteluna. Erityisesti ainelaitoksilta tutkija toivoi ryhmahaastattelua, johon osallistuisi opet-
tajia ja/tai tutkijoita. Yhteyshenkil® sai myos valita, ketkd ryhmahaastatteluun osallistuvat.
Yhteensi toteutettiin 19 yksilohaastattelua ja 6 ryhmidhaastattelua. Haastattelut sovittiin
sdhkopostitse tai puhelimitse. Haastattelut kestivat 29-74 minuuttia (keskimaérin 47 min).
Valtaosa haastatteluista (16) toteutettiin haastateltavien tybhuoneissa. Kuusi haastattelua
pidettiin kokoushuoneissa ja kolme muissa tiloissa. Yhteensa 25 yksilo- ja ryhméahaastatte-
luun osallistui 36 henkil63, joista naisia oli 21 ja miehii 15.

Haastattelut etenivit padasaantoisesti siten, ettd aluksi tutkija kertoi haastattelun tarkoi-
tuksen ja korosti, ettd kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan haastateltavan omat ka-
sitykset ja mielipiteet laadunvarmistuksesta. Taman jalkeen haastattelussa edettiin haastat-
telurungon (ks. liite 4) padteemojen mukaisesti tarpeen mukaan teemajdrjestystd muutel-
len. Haastattelun paateemat olivat: laatu yliopistoissa, laadunvarmistus yksikon nakokul-
masta sekd laadunvarmistusjarjestelma kehittimisen ja itsearvioinnin vilineena. Lopuksi
haastateltavalla oli mahdollisuus nostaa esiin asioita, jota ei haastattelun aikana ollut kasi-
telty.

Haastatteluaineisto litteroitiin sanasta sanaan. Tekstiaineistoa tuli yhteensi 284 sivua.
Aineisto analysoitiin sisdlldnanalyyttisesti siten, ettd ensin samanlaisista havainnoista
muodostettiin alustavia luokkia (avoin koodaus). Nain syntyneitd luokkia uudelleentarkas-
teltiin ja -luokiteltiin lopullisten kategorioiden muodostamiseksi (jasentdva koodaus).
Luokkia havainnollistetaan kayttimalla autenttisia lainauksia haastatteluista. Nama sitaa-
tit on kuitenkin pyritty valitsemaan niin, ettd puhujaa ei pystytd tunnistamaan.* Tulokset
on raportoitu padsaantoisesti tutkimusongelmittain. Lisdksi silloin kun seka kysely- etta
haastatteluaineistossa on tarkasteltua samoja asioita, ne on myds raportissa esitetty rinnak-
kain.

24 Suorat haastattelulainaukset ovat kaarisulkeiden () sisdlld erotuksena kyselylomakkeen
avointen kysymysten vastauskatkelmista, jotka ovat hakasulkeissa [].
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Tiivistelma

Tutkimusvaihe

KYSELYVAIHE
(10-12/2005)

HAASTATTE-
LUVATHE
(3-5/2006)

Tutkimuskysymys

1. Miten laitosjohtajat suh-
tautuvat laadunvarmis-
tusjarjestelmiin?

2. Miten laatu ymmarretdan?

3. Miten laatua voidaan var-
mistaa?’

4. Miten laadunvarmistus-
jarjestelmat soveltuvat
yliopiston strategiseen
kehittdmiseen?

5. Mikd merkitys auditoin-
nilla on yliopiston laa-
dunvarmistusjérjestelman
kehittamiselle?
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Aineiston keruu ja
tutkittavat

Kyselyt yksikoiden
johtajille (n = 238)

Yksil6- ja ryhméhaas-
tattelut (n = 25) yli-
opiston, tiedekun-
nan/osaston ja perus-
yksikon edustajien
sekd opiskelijoiden
kanssa

Aineiston ana-
lyysi

Aineiston kuvailu,
keskiarvovertailut

Sisdllonanalyysi



Tutkimustulokset

7.1 Paljon puhetta laadusta: miksi ja millaisesta?

Kansainvidlinen ja kansallinen laatupuhe

Haastatteluissa kysyttiin, miksi puhe laadusta on yliopistoissa tdlld hetkelld ajankohtaista.
Valtaosa haastateltavista mainitsi syyna olevan yliopiston ulkopuolisen paineen kiinnittaa
huomiota toiminnan laatuun. Selvdsti useimmin nostettiin esiin kansainvilinen kehitys
(11 mainintaa), erityisesti pyrkimys luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue. Erds haas-

tateltavista kiteytti asian seuraavasti:

[E|nsinndki se on pakko ihan - - kansainvdlisen toiminnan kannalta, et semmonen yli-
opisto, jolla ei oo laatujdrjestelmdd, niin - - opetuksen puolelta se on huono, koska men-
nddn tdhdn yhteiseurooppalaiseen systeemiin, eli se et - - laatu tdytyy olla tietyntyyppinen,
jotta opiskelijat voi vaihtaa paikkaa, et opetuksessa se on ehkd kaikkein ajankohtasin tdlld
hetkelld - -. (AL1)*

25 Kaarisuluissa on haastattelulle annettu koodi. AL = ainelaitoksen/perusyksikon edustaja, TDK
= tiedekunnan edustaja, KH = keskushallinnon edustaja, OPISK = opiskelijaedustaja. Haastat-
telulainauksia on paikoin muokattu luettavuuden parantamiseksi.
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Kansallista, erityisesti opetusministerion, mutta myos tydeldman taholta tulevaa painetta
(5 mainintaa), pidettiin syynd lisddntyneeseen laatupuheeseen. Yksi haastateltava pohti
asiaa seuraavasti:

tdd on yks jdrjestelmd, ja sitte on ndd kaikki muut mitd yliopistoille koko aika ministerio
vaatii ja ne jdrjestelmdt tulee joko yliopistomaailmasta tai valtiohallinnosta muuten, niin-
lu ndd palkkajdrjestelmdt ja muut, ja onhan se aikamoinen vaatimus, et yliopistojen pitdid
samanlaisii hallinnollisii systeemejd [pystyttdd]. (AL2)

Lisdksi laatupuheen arveltiin yleistyneen siksi, ettd yliopistoissa on pyritty viime aikoina
lisidmaan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta (5 mainintaa) erityisesti resurssien kayton
ndkokulmasta. Erds haastateltavista totesikin, etta

koska resurssit tiukkenevat ja kilpailukykyd koko ajan - - korostetaan, niin laadun kehit-
tdminen ja laadunvarmistus on yhtd ja samaa ku toiminnan kehittdminen ja ettd se on
vietdvd ihan - - koko yliopiston toimintaa kattavaks toiminnaks, jotta saadaan eri yksikot
toimimaan yhtendisesti. (KH7)

Nelja haastateltavaa mainitsi, ettd laatupuhe on ajan henki, eikd koske pelkistian yliopisto-
ja. Asian kiteytti erds haastateltava seuraavasti:

No, se on tamdn pdivin trendi. Sitidhdn se on. Tdd maailmahan pyorii trendeissd, ettd on
prosessijohtamista, on laatujohtamista, on, on tuota kaiken maailma asiaa. Nyt tdd laatu
on sitten loydetty tinne koulumaailmaan. Koska kyllihdn teollisuuspuolella tid timmaonen
laatuajattelu ja standardiin vertaaminen on ollu aika yleistd, mutta ilmeisesti sitte yliopis-
tomaailmassa nyt on niinku enemmdn tullu sitd yhteistyotd teollisuuden ja talouseldmdin
kanssa, niin ollaan havaittu, ettd siel tehddn ndit juttuja - -. (KH1)

Kaksi haastateltavaa my6s mainitsi, ettd puhe laadusta voi indikoida huolta laadun heikke-
nemisestd, kuten seuraava lainaus osoittaa: kyl se niinku jollain tavalla taimmdonen opintojen
suorittamisen laatu ja mahollisesti sen heikkeneminen ndkyy jo perustutkinnoissa (OPISK2).
Tiivistaen voidaan todeta, ettd valtaosa haastateltavista ymmarsi laatudiskurssin tulevan
yliopiston ulkopuolisilta kansainvilisilta ja kansallisilta tahoilta. Juuri kukaan ei mainin-
nut, ettd yleistynyt puhe laadusta juontaisi juurensa yliopistoihin, vaikka sielld pyritdankin
haastateltavien mukaan toiminnan tarkoituksenmukaisuuden lisidmiseen.
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Laatu: johdonmukaisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja
erinomaisuutta

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mitd on laadukas akateeminen toiminta. Vastaukset
kategorisoitiin kuuteen luokkaan. Useimmiten laatu oli johdonmukaisuutta (12 mainin-
taa). Talld haastateltavat viittasivat yhteisiin pelisddntoihin, tydohjeisiin ja ylipddnsa siihen,
ettd asiat hoituvat yhteisten linjausten mukaisesti. Erds haastateltava tarkasteli asiaa seuraa-

vasti:

tdllasen yhteison on vaikea toimia, jos ei siind oo hyvid, selkeitd yhteisesti ymmdrrettyjdi
pelisddntdjd. - - ja kyl mie niinku sitd kautta nddn myds sitte, et se toiminnan ilmapiiri
laitoksilla ja tiedekunnassa ja tilleen, niin osittain sithen ndd hallinnon linjaukset vaikut-
taa, ehkd paljonki. Ettd - - jos se hallinnollinen toiminta ei ole kovin ldapindkyvdd ja ym-
mdrrettdvid, johdonmukasta, niin on hirveen vaikee sitte tietdd, et minkd mukaan toi-
mitaan. Than niinku jddkiekossa, jos erotuomari ei oo johdonmukanen, niin ei ihmiset
tiedd, minkd mukaan he toimii ja sitte kokeillaan niitd rajoja millon missdki. (TDK5)

Haastateltavat korostivat my6s toiminnan tarkoituksenmukaisuutta (11 mainintaa) laadun
kriteerind. T4lloin laatua peilattiin sekd yksittdisen henkildn toiminnan etti esimerkiksi
koulutusohjelmien toteutuksen jarkiperdisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden nikokul-
mista. Erds haastateltava totesikin, etta tehdddn asioit oikeen ja [se] vaatii tietysti tammostd
erittdin niinku toimivaa vuorovaikutussuhdetta sen korkeakoulun jilkeisen maailman kanssa
(KH4). Toinen haastateltava pohti titd opiskelijan ndkokulmasta ja lisdsi laadun nakyvan
siind, etta opiskelija tietdd kurssille mennessddn, ettd mitd on tulossa, et ne kokee sen mielekkdidiks
ja saa siitd irti paljon asioita (OPISK1 ).

Lisdksi haastatteluissa pohdittiin akateemista toimintaa erinomaisuutena (6 mainin-
taa). Talloin viitattiin useimmiten tutkimukseen. Yksi haastateltava mainitsi laadukkaan
tutkimuksen tunnuspiirteeksi sen, etta tulee hyvii tuloksii, jotka tietysti yliopiston kannalta tar-
kottaa sitd, et me oltais arvostettu tutkimusyliopisto (KH3). Haastateltavat mainitsivat myos
akateemisen laadun kriteereind korkealuokkaisuuden (2 mainintaa), rahan vastineen (2
mainintaa) ja moraalisen padmaaran (1 maininta). Korkealuokkaisuudella viitattiin siihen,
ettd saadaan parhaat opettajat ja opiskelijat. Rahan vastineella tarkoitettiin tehokasta ja ta-
loudellista toimintaa ja moraalinen paamaara liittyi tutkimuksen tekemiseen tieteenalan

eettisten sddntojen mukaisesti.
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Laadun maarittajat ja vastuunkantajat

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, kuka maarittaa laadukkaan akateemisen toiminnan.
Vastaukset voidaan jakaa yliopiston sisdisiin maarittdjiin, joita olivat tiedeyhteis6 (10 mai-
nintaa), yliopiston henkilokunta (10) ja opiskelijat (8) seka ulkoisiin maarittjiin, tyoela-
mad jaymparoiva yhteiskunta (10), rahoittaja (3) ja lainsdadadanto (2). Haastateltavat kasitti-
vit laadun madarittyvan ensisijaisesti yliopiston sisdltd. Tiedeyhteisolld viitattiin abstraktiin
yhteis66n, jolla kuitenkin on keskeinen rooli, erityisesti tutkimuksessa se on tiedeyhteiso, kylli
joka sen kumminki viime kddessd mddrittid (KH3). Haastateltavat myos korostivat yliopiston
henkilokunnan joko yksin tai yhdessd madrittavan laadun. Tdahan viittasi erds haastatelta-
vista toteamalla, etta kylld varmaan tietysti se nyt - - esimiehestd ldhtee, mutta kyl md nyt uskoi-
sin, ettd ndin ndissd kokeitten tekemisissd ja tutkimustoiminnassa yleensd, niin kylld se asianoma-
nen ihminen sen myos pitkdlti mddrittelee (AL7). My0s opiskelijoiden rooli nahtiin erityisesti
opetuksen laadussa keskeisend. Usein mainittiin opiskelijapalaute, kuten seuraavasta lai-
nauksesta ilmenee: opiskelijat antaa palautetta siitd, miten heijdn oma tyonsd sujuu tdl laitok-
sella - - (ALG).

Ulkoisista laadun maarittdjista selvasti keskeisin oli tydeldma ja ymparoiva yhteiskun-
ta. Erds haastateltava nosti esiin tydelaimapalautteen tirkeyden toteamalla, ettd jos me pit-
kddn tehdddn asioita vddrin, niin se sit ndkyy pikkuhiljaa sitd kautta, et meiltd valmistuu ihmi-
sid, jotka jotenki eivdt [ole] tydeldmdkelposia ja se sitten sitd kautta alkaa heijastua - - (TDK5).
Myo6s rahoittajan ja lainsddadannon nihtiin vaikuttavan akateemiseen toimintaan. Eras
haastateltava kiteytti asian seuraavasti: Kylld rahottajalla elikkd Suomen valtiolla on oikeus
vaatia, ettd kaikki ne resurssit mitd annetaan kdyttoon, niin ne on myos tehokkaassa kdytossd
(AL3).

Haastatteluissa tiedusteltiin, kenelld on vastuu akateemisen toiminnan laadusta. Haas-
tateltavat nostivat esiin kolmenlaisia vastuita:

1. virallinen (10 mainintaa),
2. kollektiivinen (10) ja

3. yksil6llinen vastuu (9).

Virallisina vastuutahoina mainittiin muun muassa vararehtori, laitosjohtaja, korkein hal-
linto ja hallintopaallikko tai ylipdaansa yliopiston virallinen paatoksentekoketju. Yhteista
naille maininnoille oli, etta niissa vastuu akateemisen toiminnan laadukkuudesta nahtiin

perustuvan virallisiin rakenteisiin. Erds haastateltava kiteytti asian seuraavasti:

teknisestihdn se homma ldhtee silleen, et se taas menee ylhddltd alaspdin se vastuu eli kdy-
tdannos yliopiston laatujdrjestelmistd kokonaisuudessaan kantaa vastuun rehtori ja sitten
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hallitus ja sitten siitd mennddn alaspdin niinku tiedekuntaneuvosto, dekaani periaattees
ja sitten laitosjohtaja ja laitosneuvosto. (OPISK2)

Kollektiivisessa vastuussa sen sijaan korostettiin yhteisollista vastuuta, joka sisiltada koko
yliopiston henkilokunnan ja opiskelijat. Tall6in vastuu ei henkil6idy tai perustu virallisiin
tahoihin, vaan ndhdaan kollektiivisena ominaisuutena ja omaisuutena. Erds haastateltava
mainitsikin, ettd laadusta vastaa jokainen. Me kaikki yhdes vastataan laadusta - - (KH1). Yk-
silolliselld vastuulla haastateltavat ymmarsivat viimekatisen vastuun olevan jokaisella tyon-
tekijdlld ja opiskelijalla itsellddn. Tima ilmenee seuraavasta haastattelukatkelmasta:

Haastateltava: Mun mielestd me ollaan jokainen siitd omalta osaltaan vastuussa, et tuota
hallinto on vastuussa nditten periaatteiden kautta, mutta kylld siind niinku joka ikiselld
sitd tutkimus- ja opetustyitd tekevdlld on vastuu siind omalla reviirillddan. Jokainen eri
rooleissa, niin jokaisella se vastuu on kuitenkin.

Haastattelija: My0s opiskelijoilla.
Haastateltava: Myds, siis totta kai. (TDK5)

Toisaalta erds haastateltava pohti yksilollisen ja kollektiivisen vastuu suhdetta kuvaamalla

yliopistonsa organisaatiokulttuurissa meneillddn olevaan murrosta.

Niin, kenelld on vastuu? Kollektiivinen vastuu tarkottaa yleensd sit, et se on kasvoton ja
se ei 00 niinku ei kenenkddn vastuuta ja ettd siitd tulee helposti sellasta normatiivista sddn-
tojen tekemisen muodossa sitten se vastuun jakaminen ettd. Se on myds niitd varmaan
perustavaa laatua olevia kysymyksid tille organisaation kulttuurille, kenelld on vastuu
tyostd ylipddnsd, kenelld on vastuu siitd tyon kehittdmisestd ja viime kddessd se on kylld
tietyl tapaa se on tyontekijd, mutta silti se yksilollinen vastuu ei tarkota sitd, etteiko se
tapahtuisi yhteistyossd muitten kanssa, keskustelemalla muitten kanssa, dialogissa muiden
kanssa ja se on ehkd se kovin paikka tdssd nyt organisaatioille, ettd se on niinku ikddn ku
muuttumassa tdalldseksi monikulttuuriseksi, moniyksilolliseksi ja eri arvoiseksi ja et sen
kanssa niinku sitte eletddn ja pystytddn edelleen tekemddn yhteistyotd. (KH9)
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Tiivistelma

* Yleistyneen laatupuheen yliopistoissa arveltiin johtuvan kansainvalisesta ja kansal-
lisesta paineesta seka lisdidntyneestd vaateesta toimia tarkoituksenmukaisesti.

¢ Laadukas akateeminen toiminta miellettiin johdonmukaisuudeksi, tarkoituksen-
mukaisuudeksi ja erityisesti tutkimuksen kohdalla erinomaisuudeksi.

* Keskeisimmat laadunmaarittajat tulivat yliopistojen sisilta (tiedeyhteiso, henkil6-
kunta ja opiskelijat), mutta my0s tydelamad ja ymparoiva yhteiskunta koettiin tar-
keiksi maarittelijoiksi.

* Vastuu toiminnan laadusta jakaantui viralliseen, kollektiiviseen ja yksilolliseen.

7.2 Laadunvarmistus yliopiston ja perusyksikon arjessa

Laadunvarmistus: hallintaa ja kehittamista

Haastateltavia pyydettiin médarittelemdan laadunvarmistus. Vastauksista voidaan erottaa
kuusi laadunvarmistuksen muotoa. Niista selvasti keskeisin oli laadun hallinta ja seuranta
(16 mainintaa). Tdlld haastateltavat ymmarsivit akateemisen toiminnan jarjestelmallise-
na ja kokonaisvaltaisena haltuunottona. Se tarkoitti “minimilaadun” takaamista, asioiden
hoitamista mahdollisimman hyvin ja kriittista itsetarkkailua. Valtaosa laadunvarmistuk-
sen hallinnaksi ja seurannaksi kisittaneistd edusti tiedekuntaa tai yliopiston keskushallin-
toa. Joukossa oli ainoastaan yksi ainelaitoksen edustaja. Eras haastateltava kiteytti asian ope-
tuksen ndkokulmasta seuraavasti:

- - jos aatellaan nyt opetusta, niin opetusprosessin ja siihen liittyvien kaikkien toimien
seuranta, ettd miten ne toimii, seurataan niitd ja mietitddn just, ettd miten ne pitds toi-
mia ja toimiiko ne silld tavalla, tehdddnko niitd asioita silld tavalla. (OPISK3)

Haastateltavien mukaan laadunvarmistukseen kuuluu kiintedsti myos kehittaminen (9
mainintaa). Haastateltavat halusivat korostaa, ettd sana “varmistaa” johtaa helposti harhaan
ja jattad kehittimisaspektin laatutyon ulkopuolelle. Kehittimiselld haastateltavat painotti-
vat, ettd tavoitteena ei ole ainoastaan varmistaa minimilaatu, vaan pyrkia jatkuvasti paran-
tamaan omaa toimintaa. Yksi haastateltavista totesikin, ettd kyl tdid kehittdmisaspekti ilman
muuta tdytyy siithen ottaa vahvasti mukaan, ja se on aika semmonen haasteellinen puoli sit tdssd
(KH1). Nelja haastateltavaa mainitsi myos kontrollin ja valvonnan kuuluvan laadunvar-
mistukseen. Erds haastateltava kiteytti, ettd laadunvarmistaminen on nditten prosessien vahti-
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mista. Ja niis prosesseis on sitte, sieltd pitds tulla tuutin pddstd, koulutustuutin pddstd pitds tulla
- - tdn yhteiskunnan tulevien osaamista, tutkimustarpeiden mukasta tutkimusta ja koulutusta
(TDK3). Haastateltavat mainitsivat laadunvarmistuksen olevan mygs vuorovaikutusta (2
mainintaa) yliopiston sisdlld ja ulkopuolelle. Yksi haastateltavista ymmarsi laadunvarmis-
tuksen olevan oman yliopistonsa ja eurooppalaisen korkeakoulutusalueen vilista vuorovai-
kutusta. Han totesikin, etta

jos pystyttdis kommunikoimaan tdlld eurooppalaisella yliopistoalueella, siitd mitd me teem-
me, mitd me pidetddn arvokkaana, hyvind koulutuksena ja mitd painotetaan ja mihin
panostetaan ja niin poispdin. Eli se artikulointi on hirveen tdirkeeks tullu sen takia, ettd se
on oikeestaan se ainut tapa, milld pystytddn jollain tavalla sitten keskustelemaan ndistd
koulutuksista tilld eurooppalaisella yliopistoalueella. (KH9)

Haastateltavat mainitsivat laadunvarmistuksen olevan my6s toiminnan ennakointia (1
maininta) ja tehostamista (1 maininta).

Haastatteluissa heijastui laadunvarmistamiseen liittyvien kisitteiden kdyton haasteelli-
suus ja alttius vadrinymmarryksille. Erds haastateltava totesikin, ettd kun siel entisessd eld-
madssd puhuttiin laadun hallinnan jdrjestelmistd. Miks KKA:n tdytyy muuttaa se laadun varmis-
tamisen jdrjestelmdks? Elikkd sekotetaan ihmisid (KH1 ). Toinen haastateltava jatkoi, ettd mun
tdytyy heti sanoa, et meijdin yliopisto on yks niist, mitkd ei pidd tdstd laadunvarmistustermin
kdytostd talld hetkelld, et me ollaan jo KKA:n kanssa eri mieltd siitd. Me kdytetddn laadunhallin-
taa. Md tieddn, et KKA tarkottaa [ettd] laadunvarmistukseen kuuluu laadunhallinta - -. (KH3)

Laadunvarmistusjarjestelman monet ulottuvuudet

Kyselylomakkeessa ja haastatteluissa vastaajia pyydettiin maarittelemaan, miten he ymmar-
tavat laadunvarmistusjarjestelman oman yksikkonsa tai tyotehtavansa nakokulmasta. Vas-
tauksista on erotettavissa nelja toisiinsa liittyvda laadunvarmistusjarjestelman komponent-
tia®®:

Laadunvarmistuksen kohde,
keinot,
seuraukset ja

L

laadunvarmistusjarjestelman osatekijat.

26 Lisdksi vastaajat antoivat laadunvarmistusjdrjestelmille sekd positiivisia (n = 5) ettd negatii-
visia (n = 7) mddreitd. Tdma oli luokkana (2 % kaikista maininnoista) kuitenkin niin pieni, ettd
se jatettiin lopullisesta luokituksesta pois.
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Vastaajien maaritelmat liittyivat siis sithen, minka ja miten laatua varmistetaan sekd mita
laadunvarmistuksesta yksikon toiminnalle seuraa. Laadunvarmistuksen keinot ja seurauk-
set ovat siten tietynlaista toimintaa (esim. arviointi ja kehittaiminen), kun taas laadunvar-
mistusjdrjestelman kohde ja osatekijit viittaavat ennemminkin toiminnan ldhtokohtiin
tai lopputuloksiin (esim. palautemekanismit ja kirjalliset ohjeet).

Laadunvarmistuksen kohteet ja keinot

Valtaosa vastaajista sisllytti madaritelmiin kuvauksen siitd, mihin laadunvarmistus kohdis-
tuu (taulukko 4). Suuri osa arvioi, ettd laadunvarmistuksen tulee liittyd yliopiston perusteh-
taviin, erityisesti opetukseen ja tutkimukseen. Vastauksissa laadunvarmistusjarjestelmaa
luonnehdittiin muun muassa opetuksen suunnittelua ja toteutusta tukeva|ksi] jdrjestelmd|ksi]
- - [K13] tai sen tehtavana oli tutkimustulosten ja -prosessien laadun varmistaminen [K166].%
Pieni osa vastaajista liitti laadunvarmistuksen yksikkonsa hallinto- ja tukipalveluihin. Esi-
merkiksi erds vastaaja kirjoitti, etta jdrjestelmd kattaa yksikon toiminnan puitteet eli kohdistuu
hallintoon - - [K4]. Ainoastaan viisi kisitti laadunvarmistuksen kohdistuvan johtamiseen.
Lisdksi laadunvarmistusjarjestelman kohteena oli erilaisia tarkemmin madritteleméattomia
prosesseja, toimintoja ja kdytantoja. Talloin laadunvarmistusta pidettiin kokonaisvaltaisena
prosessien arviointina [K80] tai toimintojen kuvaamisena, [joka] auttaa hahmottamaan lukuisat

Taulukko 4. Laadunvarmistusjdrjestelmdn kohteet ja keinot (maininnat)

Kohde (207) Keinot (143)
1. Yliopiston perustehtavat (133) 1. Toiminnan (uudelleen)organisointi (77)
a. Koulutus ja opetus (67) a. Toiminnan kuvaus (24)
b.  Tutkimus (54) b.  Toiminnan tarkoituksenmukaisuus
c. Yhteiskunnallinen palvelu (6) ja korkealaatuisuus (15)
d. Yleiset maininnat (6) c. Toiminnan suunnittelu ja seuranta (14)

d. Toiminnan jarkiperaistaminen (14)
e. Toiminnan avoimuus ja yhteisty6 (10)

2. Toiminnot ja prosessit (42) 2. Arviointi ja kehittdaminen (66)
a. Arviointitoimet (41)

b. Kehittamiskohteiden tunnistaminen
ja korjaavat toimenpiteet (25)
Hallinto- ja tukipalvelut (18)
Johtaminen (5)

Muut (9)

ar®

27 Hakasulkeissa on kyselylomakkeelle annettu koodi.
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prosessit laitoksen sisdlld [K234]. Loput vastaukset liittyivat erityisiin laadunvarmistuksen
kohteisiin, kuten laboratorioiden mittaus- ja analyysilaitteiden sekd - - kuvan syotto- ja tulos-
laitteiden kuntoa [K35] kartoittaviin kalibrointijarjestelmiin. Laadunvarmistusjarjestelman
arvioitiin siis keskittyvan erityisesti opetukseen ja tutkimukseen seka erilaisiin toimintoi-
hin ja prosesseihin. Vastauksissa ei kuitenkaan juuri otettu kantaa, millaiset laadunvarmis-
tusjarjestelmit soveltuvat mihinkin kohteeseen - tai onko edes tarkoituksena, etta yksi jar-
jestelma kattaa kaikki laadunvarmistuksen kohteet.

Vastaajat pitivdt toiminnan (uudelleen)organisointia seki arviointia ja kehittamista
keskeisimpinad keinoina varmistaa laatua (taulukko 4). Toiminnan uudelleenorganisoin-
nissa toimintojen nakyviaksi tekemista ja kuvaamista pidettiin tirkednd, mika havainnol-
listuu seuraavista vastauksista: yksikon perustoimintojen kirjaaminen ndkyvdksi [K32] tai ole-
massa olev[at] hyv[dt] kdytinte[et] kirja[taa]n [K155]. Lisdksi vastaajat painottivat akateemi-
sen toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja korkealaatuisuutta. Erds vastaaja kiteyttikin laa-
dunvarmistusjarjestelméan olevan mahdollisimman hyvin ja tarkoituksenmukaisesti teh[tyd]
tyo[td] [K163]. Osa vastaajista piti olennaisena osana laatujarjestelmai myos toiminnan
suunnittelua ja seurantaa. Yksi vastaaja tiivisti timan toteamalla, etta jdrjestelmd - - pyrkii
varmistamaan, ettd yksikon toiminta - - vastaa ennalta mddriteltyjd toiminnan tavoitteita [K131].
Laadunvarmistukseen kuuluvaksi laskettiin myos toiminnan jarkiperdistiminen joko yh-
tendistimalla tai systematisoimalla toimintatapoja tai sitten hyodyntamalla jo olemassa
olevia menettelytapoja laatujarjestelman kehittimisessd. Erds vastaajista ilmaisi asian seu-
raavasti: Pyritddn katsomaan, ettd tehtdvit tulee asianmukaisesti hoidettua [K157] ja toinen
jatkoi, etta - - nyk[yiset] toiminnan arviointi- ja menettelytapakdytinnit voidaan siirtdd kehit-
teilld olevan “jdrjestelmdn” osaksi [K128]. My06s haastatteluissa korostettiin titd aspektia. Tie-
dekuntaa edustava haastateltava totesikin, ettd

se, mikd on pikkusen surullista on, ettd ku puhutaan jostain laadunvarmistusjdrjestelmds-
td, niin ldhetddn monesti tekemddn asiaa sivuuttamalla kaikki se, joka on jo olemassa.
Mutta se on harmi, koska - - tutkimuspuolella ja opetuspuolella on paljo sellasia olemassa
olevia elementtejd, jotka sindnsd on jo laadunvarmistusjdrjestelmdn keskeisid osia. (TDKG6)

Osa vastaajista nosti esiin my0s avoimuuden ja yhteistyon tiarkeyden laadun varmistukses-
sa. Tama Kiteytyi toteamuksissa avoimesta keskustelusta [K195] tai laitosten [vdlisestd] yhteis-
tydstii [K100].

Toisena laadunvarmistuksen padkeinona mainittiin arviointi ja kehittdminen (tauluk-
ko 4). Arvioinniksi ymmdrrettiin erityisesti itse- ja vertaisarviointi sekd ulkoinen arviointi.
Erds vastaaja totesi, etta itsearvioinnin avulla saadaan tyovilineitd toiminnan kehittdmiseen - -
[K44]. Vastaajat nostivat esiin my0s yliopiston organisoimat auditoinnit [K225], ulkopuoli[s]en
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auditoin[nin] [K204] ja tutkimuksen referee-arvioin[nin] [K100]. Lisdksi vastaajat mainitsi-
vat arvioinnin yleisimminkin. T4lloin laadunvarmistukseen kisitettiin kuuluvan esimer-
kiksi ne keinot ja menetelmidit, joilla arvioidaan toimintatapojen kelvollisuus, taloudellisuus ja
asianmukaisuus [K79] tai laadunvarmistus nahtiin toiminnan kriitti[send] tarkastelu[na]
[K136]. Lisaksi vastaajat mainitsivat kehittimiskohteiden tunnistamisen ja korjaavat toi-
menpiteet laadunvarmistusjarjestelmiin kuuluviksi. Siten vastaajat pitivit tirkeand, etta
tunnistetaan ongelmat [K163] ja korjataan mahdolliset puutteet [K209].

Laadunvarmistusjarjestelman osatekijit ja seuraukset

Vastauksista oli eroteltavissa myos laadunvarmistusjarjestelmén osatekijoita. Naista useim-
min mainittiin erilaiset palautemekanismit, erityisesti opetukseen liittyvit palautekdytan-
not ja jarjestelmat (taulukko 5). Tahéan sisdltyi muun muassa kurssipalautteen suullinen ja
kirjallinen keruu [ja] analyysi [K77]. Harvemmin nostettiin esiin esimerkiksi tydelaméapa-
laute. Vastaajat mainitsivat my0s erilaiset mittarit ja indikaattorit laadukkaan toiminnan
kuvaajina. Tallaisia olivat muun muassa kilpailtu rahoitus [K60], tohtoreiden lukumddrdi
[K55], laitoksen saamat palkinnot opetuksen laadusta [K235] seka toisaalta erilaiset laadun-
mittaamista helpottavat arviointivilineet, kuten arviointimatriisit [K2]. Vastaajat viittasivat
kirjallisilla ohjeilla yleisimmin laatukasikirjoihin sekd muihin kirjallisiin kuvauksiin,
kuten henkiloston avaintydtehtdivi[en] - - kuvauks[iin] [K89]. Osa vastaajista korosti ohjauk-
sen ja koulutuksen sisiltyvan laadunvarmistusjarjestelmaan. Tahan kuuluivat muun muas-
sa tyohon opastusmenettelyt [K71], laatukoulutus [K7] ja kehittdmisseminaarit [K14]. Kokonai-
suudessaan vastaajat arvioivat laadunvarmistusjarjestelman koostuvan toisaalta toimintaa
arvioivista elementeistd (palautemekanismit, mittarit ja indikaattorit), toisaalta toimintaa
ohjaavista (ohjeet, ohjaus ja koulutus) tekijoista. Erds haastateltava kuitenkin korosti, etta
laadunvarmistusjarjestelman on oltava helppo toteuttaa, mutta silti riittivan tehokas tun-
nistamaan kehittimiskohteet ja korjaamaan ne. Han totesikin, ettd meiddn pitdisi rakentaa
- - sellaiset mekanismit, ettd se on kevyt ja ettd [se] keskittyy olennaiseen ja korjaa vian (KH7).

Vastaajat nakivit laadunvarmistusjarjestelmilla olevan ensisijaisesti positiivisia seurauk-
sia, mutta myos joitakin haittavaikutuksia (taulukko 5). Suurin osa vastaajista arvioi laa-
dunvarmistusjarjestelman kehittavan yksikon toimintaa erityisesti siten, ettd mahdolliset
ongelmat havaitaan aikaisempaa paremmin ja niihin pystytidn myos tehokkaammin puut-
tumaan. Erds vastaaja totesikin, etta sdilyy tarkka tuntuma siihen, ettd laitoksen toiminta (hal-
linto, opetus, tutkimus) sujuvat ilman suurempia ongelmia - - [K8]. Vastaajat pitivit tirkeana
myos sitd, ettd laadunvarmistus tekee arvioinnista luonnollisen osan yksikon arkea, jolloin

toimintaa arvioidaan ja kehitetddn jatkuvasti [K160]. Muutama vastaajista arvioi laadunvar-
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Taulukko 5. Laadunvarmistusjdrjestelmdn osatekijit ja seuraukset (maininnat)

Osatekijat (94) Seuraukset (106)

1. Palautemekanismit (33) 1. Toiminnan kehittyminen (43)

a. Ongelmien valttdminen, havaitse-
minen ja korjaaminen (17)

b. Resurssien tehokas kayttd (11)

c. Arviointikaytantdjen vakiintuminen (8)

d. Yleiset maininnat (7)

2. Kirjalliset ohjeet (25) 2. Toiminnan selkiytyminen (38)

a. Jarjestelmallisyyden lisdantyminen (26)
b.  Sidosryhmien huomioiminen (8)

c. Muu selkiytyminen (4)

3. Mittarit ja indikaattorit (24) 3. Toiminnan laadun ja luotettavuuden
parantuminen (14)
4. Ohjaus ja koulutus (12) 4. Haittavaikutukset (11)

mistusjarjestelman myos tehosta[van] resurssien kdyttod [K66] ja johtavan ylipaansa
laitokse[n] toiminnan kehittymiseen [K11].

Toiminnan selkiytymista pidettiin toisena tirkednd laadunvarmistuksen seurauksena
(taulukko 5). Erityisesti jarjestelmallisyyden arvioitiin lisidntyvan erilaisten dokumentoin-
tien seurauksena. Erds vastaajista totesikin, ettd laadunvarmistusjdrjestelmdlld haetaan syste-
maattisuutta, toiminnan yhdenmukaisuutta - - [K87]. Tata pohti yksi haastateltava suhteessa
jatko-opintojen ohjaukseen seuraavasti:

Esimerkiks tid seurantajdrjestelmd on niin hiljattain luotu, mutta se mitd siin on tavotel-
tu, niin on se, et esimerkiks ne ihmiset, jotka meilld on jatko-opiskelijoita, et niistd ku-
kaan ei pddsis unohtumaan, et he itekin tietdsivit koko ajan, et he on meiddn jatko-opis-
kelijoita, ja he tietdsivit koko ajan mydski joutuvansa siitd hommasta raportoimaan ja
kertomaan siitd etenemisestd ja tdllasta. Tdlldstdhdn periaatteessa niinku vanhassa systee-
missd tuon tuosta sattu, et ihminen teki jatko-opintosuunnitelman, teki ehkd jonku aikaa
sitd tyotdki ja sit se ehkd rahotus loppu tai jostain muusta syystd vaan jdi pois, meni toi-
hin, jatko-opintosuunnitelma jdi eldmddn. Et me niinku pyritddn enempi sithen suun-
taan, et meilld olis vain aktiivisia jatko-opiskelijoita, jotka tietdisivit tekevinsd sitd, teki-
pd ne sitd puolipdivdsesti tai kokopdivdsesti, mutta ne ois niinku selkedissd prosessissa, jos-
sa sitd jatko-opintovastuuta ei vois unohtaa. Ja tota, se tekis sen homman meijdin kannalta
ennustettavammaks, me niinku tiedettds missd ihmiset menee, pystys paljo paremmin en-
nakoimaan millon ne on valmistumassa. (TDK5)
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Kahdeksan vastaaja mainitsi my0s yksikon toiminnan selkiytyvan sidosryhmille, jolloin
jdrjestelmd ottaa huomioon - - opiskelijat ja ulkopuoliset sidosryhmit [K231].

Kolmas keskeinen seuraus vastaajien mielestd oli toiminnan laadun ja luotettavuuden
parantuminen siten, etta - - tuloksista voi olla rehellisesti ylpeitd, ei tarvitse selitelld [K8] ja laa-
dunvarmistusjarjestelma varmistaa korkeatasoisen opetus- ja tutkimustoiminnan - - [K57].
Erityisesti haastatteluissa nousi esiin akateemisen johtamisen parantaminen, silld kuten
eras haastateltava totesi, md ainaki haluaisin, ettd tddlld tdd henkilostojohtaminen tulis ammat-
timaisemmaksi, tddllihdn on ihan lapsenkengissddn kaikki (KHG). Osa vastaajista arvioi laa-
dunvarmistusjarjestelman haittaavan yksikon toimintaa, silla laadunvarmistuksen hoita-
minen heikentdisi opetuksen ja tutk[imuksen] laatua, koska se vie aikaa, hyddyt olemattomat,
koska se jdd silloin tdlloin tdytettivien lappujen tasolle [K114]. Vastaajat kokivat laadunvarmis-
tusjdrjestelmin kuitenkin ensisijaisesti kehittdvan yksikon toimintaa tuomalla yksikén
arkeen jarjestelmallisyytta ja vakiintuneita toimintatapoja.

Tutkimukseen osallistuneiden kisitykset laadunvarmistusjarjestelmasta on tiivistetty
kuvioon 4. Kuvio havainnollistaa hyvin sit3, ettd laadunvarmistusjarjestelma ymmarrettiin
eri tavoin. Niinpa kasitys laadunvarmistusjarjestelmasta riippuu pitkalti siitd, kiinnittaako
huomiota sen kohteeseen, keinoihin, osatekijoihin, seurauksiin vain johonkin naiden
yhdistelmain. Keskeistd on kuitenkin ymmartda laadunvarmistusjarjestelma kaikkien
(ideaali)maiiritelmissd esiinnousseiden komponenttien kautta. Tarkedd on siten pohtia,
mihin laadunvarmistusjarjestelma yksikon arjessa ensisijaisesti kohdistuu, miten se toteu-
tetaan, mitd konkreetteja osatekijoitd sithen kuuluu ja mita siltd odotetaan. Ja erityisesti,
mista “jarjestelma” ja sen dynamiikka muodostuu. Erait haastateltavat madarittelivat ope-

tuksen laadunvarmistusjarjestelman seuraavasti:

H1: - - ensin niinku kerrotaan, et mitd se [laadukas opetus| on, sitten mietitddn mitd sen
pitds olla ja sitte mitd se on konkretiassa, sitte katotaan, ettd tapahtuuko, onko sitd mitd

haetaan niin sielld yksikossd, saako opiskelijat sen, miltd niist se tuntuu ...?

H2: ...Jasitte ku se on katottu, ettd millanen se on, niin sen jilkeen pitdd toimia siihen,
ettd saatas se siks laadukkaammaksi missd on puutteita, niin yritetddn korjata niitd.
(OPISK3)

He siis ymmarsivdt laadunvarmistusjirjestelman dynamiikan syntyvan syklistd, jossa sddn-
nollisesti pohditaan opetuksen lihtokohtia, toteutusta ja kehittimiskohteita. Haastateltavi-
en joukossa oli myos kriittisid laadunvarmistusjarjestelmiin liittyvid ddnenpainoja, mika

ilmenee hyvin seuraavasta lainauksesta:

56



Tutkimustulokset

onhey sexoysy
ualssinsay
uaujwiolwony

uajwyAisopis uauiwunjuiyea

DUpUuLaaIlippuL Uaplounisijjpso uaasnuilyini .@:&8ww.ﬁs%?:mwsg@ﬁ:wﬁﬁﬁﬁﬂ ‘T Oo1AN)]

jJoayduawio} Jea

usu
-lwesiesadnuel —
ueuulwio]

snnsinjeejesy

ofisieyA
— el snnwione
uBuUIWIO)

ejueinas el njapiu
-unns ueUUIWIOL

ualojue) -eef10y el uauiw -i0y el snnsiey  _| "
-Aeyjnuioin -Bjsiuuny uspia} -NWUaSYN}IOY e} njeAjed usu
usuiwA} EXBUIOINY -[[euuUnySIa
usuiweelioy ef usu -yoxsiwenIyey uBUUIWIO] usuIEEANY ! MSISIUA smodo ef
-lwas)ieAey ‘usuiw [ ueuuiwio, N
“elieA UBILIBBUO ._wwﬁ__m_( Iwiop I snnjnoy
uaujwnjuel
1osyn}  -ed uspnnae} usu usu W Hw ulosIu njened 1ene)
-nyjlen  -jajon| ef unpee| -lWAA9S -wApiye snyninoy 190[yo  -oyeEYIpUl -SIUEYAW USBUIWERIYSY -ebiouss|lopnn usu -iyny el yssasoud el -ysysniad
-ejleH ueuulwIo| ueuujwio] ~ Ueuulwio] elsnelyo jesyelny eljemp -sinejed el nuioiay ueuulwIo| -lwelyor -ojuljleq  jouulwio]  uojsidolA
josyneinag ielbereso jouiay 1991yoy

ew|a)salielsn)siwieaunpee

57



Tutkimustulokset

Maailmanhistoriassahan on kokemusta kahdestaki totalitddrisestd jdrjestelmdstd, jotka on
hukkunu omaan mahottomuuteensa, niin md epdilen, et tds meijdn ajassa on niinku tdl-
lasia piirteitd, et halutaan tillasia jdrjestelmid luoda. (TDK4)

Laadunvarmistusjarjestelmat laitosjohtajien arvioimina

Kyselylomakkeessa laitosjohtajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he ovat perehtyneet
laadunvarmistusjarjestelmiin sekd miten hyodyllisina ja soveltuvina he nidkevit laadunvar-
mistusjarjestelmat yliopistoissa ja erityisesti omassa yksikossaan. Vastaajat kokivat perehty-
neensd laadunvarmistusjdrjestelmiin hyvin (taulukko 6). Vastaajien mukaan laadunvar-
mistusjarjestelmat ovat hyodyllisii ja soveltuvat akateemisen toiminnan arviointiin. Tu-
losten perusteella laadunvarmistusjarjestelmiin liittyvaan koulutukseen osallistuminen oli
tarkeds, silld se lisasi ymmarrysta ja positiivista suhtautumista laadunvarmistukseen. Niin-
pd ne vastaajista, jotka olivat osallistuneet koulutukseen, kokivat laadunvarmistusjarjestel-
mat hyodyllisempini ja soveltuvampina yksikkoonsa kuin ne, jotka eivit koulutukseen
olleet osallistuneet. Sen sijaan vastaajan yliopistollisella tydkokemuksella eika yksikon
koolla ollut merkitysta siihen, miten laadunvarmistusjarjestelmat yksikon arjessa koetaan.

Monitieteisista yliopistoista tulevat vastaajat arvioivat laadunvarmistusjarjestelmat eri-
koisyliopistossa tyoskentelevid soveltuvammiksi. Vaikka ero on tilastollisesti vihdinen
(melkein merkitsevi), on se tulkinnallisesti mielenkiintoinen. Helposti asian kdsittda juu-
ri pdinvastoin: monitieteisissd yliopistoissa on vaikea soveltaa ja toteuttaa tiedekulttuurises-
ta kirjosta johtuen uudistuksia, kun taas erikoisyliopistoissa on homogeenisempi organi-
saatio- ja tiedekulttuurinen tila reformeille. Tulos voi toisaalta heijastaa monitieteisten yli-
opistojen tarvetta laadunvarmistukseen, toisaalta erikoisyliopistojen varautuneempaa suh-
tautumista laadunvarmistusjarjestelmiin.

Tieteenalojen vililla ei sen sijaan juuri ollut eroja. Ainoastaan bio- ja lddketieteisiin
kuuluvat vastaajat pitivat laadunvarmistusjarjestelmia kiyttaytymis- ja yhteiskuntatieteelli-
sid vastaajia hyodyllisimpina.?® Syyta on kuitenkin muistaa, ettd ymmarrys laadunvarmis-
tusjdrjestelmastda on moninaista (ks. luku 7.2). Niinpa perehtyneisyytta tai laadunvarmis-
tusjarjestelmien hyodyllisyytta ja soveltuvuutta pohdittaessa ei voida olla varmoja, millai-
sia laadunvarmistusjarjestelmid vastaajat tarkoittavat. Viittaavatko he esimerkiksi yliopis-
ton kokonaislaadunvarmistusjarjestelmain vai vain johonkin sen pieneen osaan, kuten tut-
kimuksen referee-kaytantoon?

28 Tama ero on osin menetelmallinen, silld riippuen mitd monivertailumenetelmaa kiytetaan,
tilastollisesti melkein merkitsevd ero joko sdilyy (Bonferroni, Tukey) tai hdvida (Scheffe).
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syys ja soveltuvuus (1 = tdysin eri mieltd... 5 = tdysin samaa mieltd)

Perehtyneisyys Hyodyllisyys Soveltuvuus
Osalllistuminen LVJ- keskiarvo keskiarvo keskiarvo
koulutukseen?
Ei (n =120) 3.41 3.28 3.17
Kylla (n = 108) 3.89 3.74 3.65

tom = -5.624*** tom = -5.081*** tome = -4.498***
Tybkokemus
< 18 vuotta (n = 79) 3.60 3.59 3.49
18-25 vuotta (n = 78) 3.70 3.48 3.37
>25 vuotta (n = 76) 3.70 3.45 3.36

F(Zym) =.526 F(Zym) =.919 F(Z‘ 20> 549
Yksikdn koko
< 25 hléa (n = 85) 3.56 3.40 3.29
25-50 hl6a (n = 83) 3.70 3.57 3.49
> 50 hléa (n = 58) 3.79 3.56 3.40

F(Zym) =1.939 F(Zym) =1.334 F(Z‘ 23> 1.109
Yliopisto
Monitieteinen (n = 152) 3.71 3.57 3.49
Erikoisyliopisto (n = 83) 3.55 3.39 3.22

toss = 1.702 tos) = 1.839 tos = 2.305*
Tieteenala
Bio- & laaketieteet (n = 42) 3.70 3.772 3.71
Kayttaytymis- & yhteis-
kuntatieteet (n = 49) 3.80 3.39 3.26
Teknisluonnontieteet
(n =80) 3.56 3.49 3.38
Humanistiset tieteet
(n =50) 3.60 3.60 3.50

me =1.431 me =2.664* F(“m =2.600

*p<.05; **p<.01; **p<.001.

2Bio- ja laaketieteet eroavat kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteistd (p = .048; Bonferroni).

Laadunvarmistusjarjestelmiin liittyvat toiveet ja uhkakuvat

Kyselyyn osallistuneilta ja haastateltavilta tiedusteltiin, mitkd ovat keskeiset laadunvarmis-
tusjarjestelmiin liittyvat edut ja haitat. Koska kovin monella vastaajalla ei ollut henkil6-
kohtaista kokemusta yliopistojen kokonaislaadunvarmistusjarjestelmistd, vastaajat kuvaa-
vat ennemminkin niihin liittyvid toiveita ja uhkakuvia kuin koettuja etuja ja haittoja.
Valtaosa kyselyn vastaajista arvioi laadunvarmistusjarjestelmilld olevan seki etuja etta
haittoja yksikon toiminnalle (liite 5, taulukko 10). Viidennes vastaajista koki laadunvar-
mistusjarjestelmien vaikuttavan yksinomaan positiivisesti yksikon arkeen ja joka kymme-
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nes vastaajista naki laadunvarmistusjarjestelmilla olevan pelkastaan haittaa yksikolleen. Sa-
moin joka kymmenes vastaajista ei vield osannut arvioida laadunvarmistusjarjestelmien
vaikutusta yksikkoonsad. Laadunvarmistuskoulutukseen osallistuminen vahvisti hyotyjen
kokemista, mutta se ei vihentdnyt laadunvarmistukseen liitettdvid haittoja (liite 5, taulukot
11&12).

Laadunvarmistusjarjestelman arvioidut hyddyt olivat moninaisia (taulukko 7). Keskei-
sin laadunvarmistuksen etu olj, ettd se osaltaan lisdd yksikdiden toiminnan omaehtoista
arviointia ja kehittamista. Erds vastaaja kirjoittikin, ettd laadunvarmistusjarjestelma auttaa
opetuksen ja tutkimuksen kehittdmisessd [K14]. Laadunvarmistusjarjestelmat tarjoavat siten
keinon kriittisesti tarkastella yksikon toimintaa joko kokonaisuutena tai jotain sen osaa,
kuten opetusta tai tutkimusta. Viidennes vastaajista koki, ettd laadunvarmistusjarjestelmat
selkiyttavat ja auttavat tehostamaan yksikon toimintaa. Yksi vastaaja mainitsikin, etta laa-
dunvarmistusjarjestelma auttaa kiinnittimddn huomiota oikeisiin asioihin [K1]. Laadunvar-
mistusjarjestelmien ajateltiin selkiyttdvan tyonkuvia, vastuita ja toimintakulttuuria tehos-
taen ndin toimintaa. Laadunvarmistusjirjestelmien arvioitiin myos lisddavan yksikon toi-
minnan jarjestelmallisyyttd ja tavoitteellisuutta. Tiamad ndakyy muun muassa opetuksen
systemaatti[sena] seuranta[na] ja suunnittelu[na] [K180] tai opiskelijoiden tasavertaisena
kohtelua. Taman kiteytti erds haastateltava toteamalla, ettd

vdhdn semmosta laajempaa tietosuutta ainakin, jos opiskelijan nikokulmasta ajattelee, niin
semmosta laajempaa tiedotusta opiskelijoille - - ja samal, no henkilokunnalle siitd tulee
tavallaan tdmmdonen ohjeistus siihen niinku normaalitoimintaan, et siel ei vdlttdmdittdi
tarvi tdmmdsid ihan perusasioita pihkid niin paljon. Et jollain tavalla jadmptimpdd, sdn-
tillisempdd toimintaa, mikd nyt silleen, no se vaihtelee kylld ihan yliopistoissa tdlliki het-
kelld, et miten niinku, miten meijdn yhteisid opetuksen, koulutuksen johtosddntéjd nou-
datetaan. (OPISK2)

Lisdksi laadunvarmistusjarjestelmien ajateltiin lisidvan toiminnan lapindkyvyytta ja luo-
tettavuutta eri yhteistyotahojen nakokulmasta, jolloin yksikko ndhdddn luotettavana toimi-
jana [K39]. Kaytinnossa tima tarkoittaa muun muassa toimintatapojen yhdenmukaista-
mista ja niiden parempaa tiedostamista. Joka kymmenes vastaajista piti laadunvarmistus-
jarjestelmaa strategiatyon tukena seka vilineena taata toiminnan peruslaatu. Laadunvar-
mistusjarjestelma on apu strategian laadintaan - mitd pitdisi tehdd [K74], kuten erds vastaaja
pohti.

Keskeisimpana haittana pidettiin sit3, ettd laadunvarmistusjarjestelman kehittiminen
jayllapitiminen vaatii yksikoiltd resursseja (taulukko 7). Vastaajat uskoivat, ettd laadunvar-
mistusjarjestelma vie aikaa ja vaatii lisitydopanosta jo muutenkin niukoilla resursseilla toi-

mivilta yksikoilta. Niinpa laadunvarmistusta kuvattiin muun muassa ndenndispuuhana ja
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Taulukko 7. Laadunvarmistusjirjestelmdn edut ja haitat, prosenttijakaumat (lkm)

Edut Haitat

Arviointi ja kehittdminen 23.0 (31) Resursseja vaativaa 59.3 (70)
Aika 254 (30)
Tyo 28.0 (33)
Muu 59 (7)

Toiminnan selkiytyminen ja tehos- 20.9 (28) Lisabyrokratian vaara 255 (30)

tuminen

Jarjestelmallisyyden ja tavoitteelli-  13.4 (18) Mekaanisuuden ja kontrol- 76  (9)

suuden lisaantyminen lin lisddntyminen

Lapinakyvyyden ja luotettavuu- 11.2 (15) Arvioinnin ja mittaamisen 34 (4)

den parantuminen ongelmallisuus

Toiminnan (puutteiden) kartoit- 7.5 (10) Muut haitat 42 (5

taminen

Peruslaadun takaaminen 7.5 (10)

Strategiatyon tuki ja toiminnan 7.5 (10)

kyseenalaistaminen

Muut edut 9.0 (12)

Yhteensa 100 (134) 100 (118)

ajan haaskauksena [K8] sekd tyon4, joka ei kuulu tehtdviimme [K30]. Neljannes vastaajista
arvioi, ettd laadunvarmistusjarjestelmat voivat lisita byrokraattisia menettelytapoja sen si-
jaan, ettd ne selkiyttdisivdt toimintaa. Tall6in huolena oli, ettd luodaan laadunvarmistusjr-
jestelmd jdrjestelmdn itsensd vuoksi [K152]. Eras haastateltava lisasi, ettd

kyl musta tuntuu, et tddlld tiedekunnassaki ihmiset ihan aidosti on huolissaan siitd, ettd
laadunvarmistusjdrjestelmien myotd tinne tuodaan hyodytontd byrokratiaa, joka ei yh-
tddn auta sitd meiddn oikeaa laadunvarmistusta. (TDK 5)

Pieni osa vastaajista pelkasi laadunvarmistusjarjestelmien lisidvan toiminnan mekaani-
suutta ja kontrollia. Siten he ndkivit laadunvarmistuksen uhkaavan yksikon ja yksiloiden
akateemista vapautta sekd antavan jarjestelmille ohjaavan vaikutuksen, jolloin yksikon toi-
mintaa pitdd muuttaa jdrjestelmdd paremmin vastaavaksi [K23]. Eras haastateltavista kuvasi
tilannetta seuraavasti:

- - jos ajattelee yliopistojen tdmmdstd jossain mddrin autonomista toimintaa, niin se, et
kuitenki onhan tdd [laadunvarmistusjdrjestelmd] tietyl tavalla yks semmosen valvonnan
vdline, et vaikka ne ulkoiset auditoinnit onkin pintapuolisia, niin kuitenki tavallaan on
joitakin, jotka periaatteessa tarkkaile sitd jossain vaihees, niin ehkd tin tavallaan akatee-
misen vapauden vihentyminen tutkimus-, opetustydssd ja sitten opiskelussa - -. (OPISK2)
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Muutama vastaajista piti ylipadansa ongelmallisena laadunvarmistukseen liittyvaa arvioin-
tia ja mittaamista: miksi yrittda mitata asioita, joihin on mahdotonta luoda objektiivisia
kriteereita. Erds haastateltava pohti arviointia ja yksikoiden vilista vertailua seuraavasti:

- - kahden vuoden pddstd Korkeakoulujen arviointineuvosto ja opetusministerio toteaa,
ettei tdd ollukaan hyvd idea. No, tehdddnki vihdin erilailla. Tdd on niinku ulkoa tullut,
sindnsd hyvd idea, mutta tavallaan miettii, et miten se muuttuu ja vaikuttaaks, tuleeks
siitd, jos se muuttuu turhaks tyoks. Ja tulee vihd semmonen et no, entds sitte, et meillon
tdd ja tdd on hyvd ja me toimitaan hienosti, mutta mitd me siit kostutaan niinku siis
tavallaan tdhdn ulkopuoliseen toimijaan nihden, et saadaanks siitd jotaki bonusta. Et itte
vaan niinku toivoo, et palkinnoks riittds se, ettd asiat toimii nopeemmin ja paremmin ja
tasmallisemmin. Must seki on ihan riittdvdn hyvd tulos. (TDK1)

Laadunvarmistusjarjestelman nykytila

Laitosjohtajia pyydettiin my6s arvioimaan, mika on laadunvarmistusjdrjestelman tila hei-
dan omassa yliopistossaan ja yksikossdan. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd seka yli-
opistossa ettd yksikossd laadunvarmistusjarjestelmat ovat joko alkavassa tai kehittyvassa
vaiheessa (taulukko 8). Harva vastaajista arvioi laadunvarmistusjarjestelmén olevan edisty-
nyt tai ettd sit ei olisi lainkaan. Kuitenkin joka kymmenes vastaajista ei osannut arvioida,
miki oman yliopiston laadunvarmistuksen sen hetkinen vaihe on ja joka kuudes vastaaja

ei osannut sanoa oman yksikkonsa laadunvarmistusjarjestelman tilaa.

Taulukko 8. Laadunvarmistusjdrjestelmdn nykytila vastaajan yksikossd ja yliopistossa, prosent-
tijakauma (lkm)

Yliopisto Yksikko
Puuttuva 6.9 (16) 10.7 (25)
Alkava 39.7 (92) 34.2 (80)
Kehittyva 37.1 (86) 389 (91)
Edistynyt 6.0 (14) 9.8 (23)
En osaa sanoa 10.3 (24) 6.4 (15)
Yhteensa 100 (232) 100 (234)
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Laadunvarmistusjarjestelma ja tiedekulttuurit

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, missda maarin laadunvarmistusjarjestelman tulisi ot-
taa huomioon tiedekulttuuriset tekijit. Valtaosa (15 mainintaa) oli sitd mieltd, ettd laadun-
varmistusjarjestelma on rakennettava erilaiset tieteenalakulttuurit huomioivaksi. Nain ajat-

telivat erityisesti ainelaitosten edustajat. Erds haastateltava totesikin, etta

se toiminta yliopistoissa on hyvin erilaista ku mitd se on valtion muissa virastoissa, jo
ihan lihtokohtasesti se on hyvin toisenlaista. Ja sitten toisaalta yliopistojen sisdlld, - - se on
aivan selvd, ettd niissd on kulttuurit vuosien, vuosikymmenien aikana kehittyneet erilai-
siksi ja, eikd tdlld laatujdrjestelmdlld mun mielestd voida, eikd tule edes pyrkid muutta-
maan silld lailla fundamentaalisti toimintakulttuureja yliopiston sisdlli - -. (TDK1)

Osa haastateltavista (8 mainintaa) tunnusti tiedekulttuurien tarkeyden, mutta totesi, ettd
eri tieteenalojen ja oppiaineiden vililla on samankaltaisuuksiakin. Ndin on erityisesti eri-
laisten hallinnollisten toimintatapojen kohdalla. Tata kuvasi yksi haastateltava seuraavasti:

Joo, kylli se varmaan vaikeaa ehkd on, mutta ettd onhan nyt tiettyjd yhteisidkin periaat-
teita olemassa. Elikkd jos aatellaan nyt vaikka koko yliopistoa kokonaisuutena ja mennddn
yksittdisiin laitoksiin, niin onhan sielld tietyt hallintoasiat esimerkiksi, opintoasiat on aika
tyypillisesti samantyyppisid, ei niissd isoja eroja. Tieteen tekemisessd tietysti on eroo, opin-
tojen sisdlloissd on toki eroja, mut ettd yhtdldisyyksidkin 16ytyy minusta aivan riittdvdsti.
(AL3)

Eras tiedekunnan edustaja oli huolissaan siit3, etta tieteenalojen vilisilla eroilla saatetaan
helposti perustella laadunvarmistusjarjestelman hyddyttomyys. Han totesikin vastauksena
kysymykseen pitadko laatujirjestelmén ottaa huomioon tiedekulttuuriset tekijat, ettd

no, tietenki tavallaan niinku semmonen helppo vastaus on, ettd ilman muuta tdytyy. Mutta
sitte se taas, ettd sen varjolla ei minun mielestd saa kuitata sitd asiaa siten niinku, joskus
meinaa kuulla, ettd noku se on se meijdan ala on niin erilainen ku mikkddn muu, niin
siksi mikddn, mikd on muilla, niin ei kdy meilld, mdd vihdn kdrjistdn, mutta tammosid-
kihdn joskus kuulee, niin siihen laittasin kylld toppia, ettd top tykkdndcdn ja haloo, ettd ei
kai se nyt voi kuitenkaan ihan niinkddn olla, ettd ei olisi mitddn samaa. (TDKG)
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Laadunvarmistusjarjestelméan kdyttoonotto ja kehittaminen
yliopistossa

Haastateltavilta tiedusteltiin my0s, mitd laadunvarmistusjdrjestelmin kehittiminen ja jal-
kauttaminen vaatii. Haastateltavat pitivat keskeisimpana riittivada motivaatiota ja sitoutu-

mista yliopiston eri tasoilla (11 mainintaa). Erds haastateltava kiteytti asian seuraavasti:

Ja motivaatiota, niilld tdytyy olla joku syy, miksi laittaa pystyyn laatujdrjestelmd, miksi ldhtd
mukaan, tdytyy olla semmonen henkilokohtanen kiinnostus, se et jos joku sannoo, ettd sun
pittdd nyt kehittdd titd opettamista, jos ei itestd tunnu siltd, niin tuskimpa siind mittddn
tapahtuu. (OPISK3)

Toinen haastateltava korosti johdon sitoutumista toteamalla, etta se vaatii ensinngki sen, ettii
johto uskoo siihen, - - yks merkki johdon sitoutumisesta on se, et siihen pitdis allokoida varmaan
vastuuhenkiloks todella niinku vararehtoritasonen ihminen - - (KH2). Haastateltava perdan-
kuuluttivat my6s oikeaa asennetta laadunvarmistusjarjestelmid kohtaan (8 mainintaa). Yksi
haastateltava sanoikin, ettd laadunvarmistusjarjestelman kehittiminen vaatii positiivista
asennetta eli halua kehittdd laatua (AL3). Haastatteluissa nousi esiin my0s resurssien riitta-
vyys (8 mainintaa). Erds haastateltava pohti seuraavasti:

- - se on vaan niinku yks lisdtyo jilleen, mitddn ei oteta pois, taas tuli vihd lisdd toitd, et
tdd ensimmdinen puoltoista vuotta on mun mielest se rankin aika, ku titd rakennetaan,
sit se alkaa ehkd neljan vuoden pddstd, ku on pari tdmmdist arviointikierrosta menty ja
katottu ite korjaten ja ulkopuolisen arvioinnin mukaan sitd, et sit se alkaa niinku aset-
tuun uomiinsa. Mut et verta, tuskaa, hiked. (TDK1)

Haastateltavat korostivat myos vuorovaikutuksen ja viestinnan tarkeytta laadunvarmistus-
jarjestelman kayttdonotossa (6 mainintaa). Yksi haastateltava tiivisti laadunvarmistusjar-
jestelmédn kehittamisen vaativan keskustelua ja pohtimista, mitd se laatu on ja mitd se laatu
missdkin tarkottaa. Ja sit ehkd loytid se semmonen yhteinenki ymmdrrys, mitd se on (KH1).
Lisdksi haastateltavat nostivat esiin osaamisen ja kokonaisndkemyksen laatuasioissa (2
mainintaa) ja tukijdrjestelmien keskeisyyden (1 maininta). Kaiken kaikkiaan laadunvar-
mistusjarjestelmien kehittiminen ja kdyttdonotto vaatii haastateltavien mukaan ensisijai-
sesti sitoutumista, positiivista suhtautumista arviointi- ja laatutyohon seka riittavia resurs-
seja.
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Tiivistelma

e Haastateltavien mielestd laadunvarmistaminen on ensisijaisesti laadunhallintaa ja
seurantaa (erityisesti tiedekunnan ja keskushallinnon edustajille) sekd kehittamis-
td. Pieni osa mainitsi sen olevan kontrollia tai valvontaa.

e Vastaajien mielestd laadunvarmistusjarjestelman keskeisin kohde on opetus ja tut-
kimus, ja laadunvarmistuksen olennaisimpina keinoina toiminnan uudelleenor-
ganisointi sekd arviointi ja kehittiminen.

e Laadunvarmistusjarjestelmain kuuluu vastaajien mukaan palautemekanismeja,
erilaisia mittareita ja indikaattoreita seka kirjallisia dokumentteja.

e Laitosjohtajat arvioivat perehtyneensa hyvin laadunvarmistusjarjestelmiin ja piti-
vat niitd soveltuvina ja hyodyllisind akateemisiin yksikoihin.

e Koulutukseen osallistuminen lisdsi laitosjohtajien ymmarrystd ja positiivista suh-
tautumista laadunvarmistusjarjestelmiin.

e Viidennes laitosjohtajista arvioi laadunvarmistusjarjestelmét yksinomaan hyodyl-
lisiksi ja joka kymmenes haitallisiksi.

e Laitosjohtajat odottavat laadunvarmistusjarjestelmien lisidvan yksikoiden omaeh-
toista arviointia ja kehittamista seka selkiyttavan ja tehostavan yksikoiden toimin-
taa.

e Laitosjohtajat pelkddvat laadunvarmistusjarjestelmien kuluttavan liikaa yksikoiden
resursseja ja lisidavan tarpeetonta byrokratiaa.

e Valtaosa laitosjohtajista oli sitd mieltd, ettd sekda omassa yliopistossa ettd yksikossa
laadunvarmistusjarjestelmat ovat joko alkavassa tai kehittyvassa vaiheessa.

e Laadunvarmistusjarjestelman kehittiminen vaatii motivaatiota ja sitoutumista, re-
sursseja, positiivista asennetta seka riittavad vuorovaikutusta ja viestintda.

e Erityisesti ainelaitosten ndkokulmasta on tarkedd, ettd laadunvarmistusjarjestelma

tunnistaa tiedekulttuuriset erot.
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7.3 Laadunvarmistusjarjestelma strategisen
kehittimisen vidlineend

Laadunvarmistus ja strategiatyo

Haastateltavilta kysyttiin, missd maarin laadunvarmistusjarjestelma tukee strategista kehit-
tamista. Valtaosa (16) haastateltavista piti yksikkonsa strategia- ja laatutyota toisiinsa liitty-
vind. Erds haastateltava peilasi strategiatyota suhteessa laatukasikirjaan ja totesi strategian

luovan perustan laatutyolle siten, ettd

- - jos laatukdsikirja on semmonen dokumentti, minkd avulla tavoitteisiin pddstddn ja
strategiassa on mddritetty se, et mitkd ne tavoitteet on, niin kylld sillon strategia olis taval-
laan ehkd enemmidnki sitd laatukdsikirjaa ohjaava asiapaperi - - . (OPISK2)

Toinen haastateltava puolestaan painotti, ettd strategityon ja laadunvarmistusjarjestelman
toisiinsa nivominen tuo molemminpuolisia etuja. Hin mainitsikin, ettd

- - yliopistoissahan on tapana, kaikissa yliopistoissa, mikd meilldkin kylld on vikana, niin
tehdddn hienoja strategioita, mut sit jatketaan toimintaa ihan niinku ennenki ja unoh-
detaan, et tdimmdonen strategia tuli tehtyd. Et md nien oikeastaan, et yliopistostrategianki
kannalta, jotta sitd pystytddn toteuttamaan edes jollain tasolla, et pystytidn ohjaamaan
toimintaa, niin sit ndd pitdis kyl nivoo toisiinsa, et se on niinku molemmin puolinen hyéty
- -. (KH3)

Eras haastateltava ymmarsi laadunvarmistusjarjestelman vilineend tuottaa johdolle ajan-

tasaista tietoa ja tukea ndin strategista kehittamistyota

Kylld sen [laadunvarmistusjdrjestelmdn] tdytyy olla johdon vdline, tietdd missd mennddn
ja mitd pitdd parantaa ja sitte ku meilld on strategia, niin laatujdrjestelmd kertoo, toteu-
tuuko se ja mitd sitten pitds korjaavia liikkeitd tehdd. (KH2)

Yksi haastateltavista painotti laadunvarmistusjarjestelman parhaimmillaan tuovan strate-
giatyohon jarjestelmallisyyttad. Han totesikin, ettd

- - kylld sen [laadunvarmistusjdrjestelmdn] tdytyy kehittdd meijin tdmmaostd analyyttistd
ajattelua tdstd organisaation toiminnasta, ei siit oo muuten mitddan hyotyd. Ettd se lisdar-
vo, joka organisaation kehittdmiselle on, niin on nimenomaan se, ettd tehdcdn sieltd syntee-
sidi ja sieltd nousee jotku keskeiset asiat sitte esille ja kohtuuella siitd on ollu siind mielessd
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hyotyd, ettd sielld vuoden vilein ku pysdahdytddn miettimddn, niin sielld on yleensd aina
jotaki yllityksid, sitte on jotaki ilahduttavia piirteitd ja sitte koitetaan miettid, ettd mitkd
ne syy- ja seuraussuhteet on, niin kylld siitd on hyotyd ollu. (TDKG)

Nelja haastateltavaa ei kuitenkaan nahnyt laadunvarmistusjarjestelman ja strategisen ke-

hittimisen vilista suhdetta yksiselitteisend ja ongelmattomana. Erads heistad kiteyttikin, etta

- - missd mddrin joku tdlldnen laadunvarmistusjdrjestelmd vois olla strateginen tyokalu, -
- esimerkiks, miettimistd sen suhteen, et mikd meilld on kaikkein tdrkeintd ja onko meilld
jotain sellasta vihemmuin tdrkedd, josta me voitais luopua ja esimerkiks siirtid resursseja
tddltd tanne ja toimia entistd paremmin ja tdn tyyppistd niinku miettimistd, priorisoin-
tia, ei se kylld ihan helposti minusta siihen sovellu. (TDK5)

Padsadntoisesti haastateltavat ymmarsivat siis laadunvarmistusjarjestelman ylldpitimisen
olevan osa yliopiston strategista kehittimistd. Osa arvioi yliopiston muun strategiatyén
ohjaavan laadunvarmistusta, toisille se jasensi strategioiden tekemista ja joillekin se oli va-
line arvioida strategian toteutumista. Muutama haastateltava totesi kuitenkin kriittisesti,
ettd laadunvarmistusta ei pida yhdistdd yliopiston strategiatydhon, silla se helposti alkaa
liiaksi ohjata yliopiston ja sen yksikdiden toimintaa.

Laadunvarmistus ja tulosohjaus

Haastateltavat myos pohtivat laadunvarmistuksen ja yliopiston sisdisen tulosohjauksen
vilistd suhdetta. Haastateltavat voidaan luokitella niihin, jotka suhtautuivat positiivisesti ja
varauksettomasti (n = 9) laadunvarmistuksen kytkemiseen tulosohjaukseen ja niihin, jot-
ka olivat kriittisid ja epdilevid (n = 15). Positiivisesti suhtautuneet korostivat sitd, ettd hyvin
tehdystd tyostd tulee palkita. Ndin ajattelivat erityisesti keskushallinnosta haastatellut. Erds
haastateltava totesinkin, etta kylldhdn tuloksekkaasta tyostd tdytyy palkita ja tavallaan ohjata
mydski resursseja sen mukaan (AL3). Yksi haastateltavista piti tulosohjausta hyvana keinona
edistdd laadunvarmistusjarjestelmien kehittaimistd. Hin mainitsi, ettd

jos talon johto on sitd mieltd, ettd laadunvarmistusjdrjestelmdn luominen, kuvaaminen ja
kehittdminen on strategisesti tdrked, niin totta kai sen eteenpdinviemistd voidaan tehos-
taa. Kylld md voisin aivan hyvin kuvitella, ettd sen kehittdminen tulis osaksi sisdistd tulos-
ohjausta. Ei - - tottelemisen keinona, vaan tiedostamisen palkitsemisena. (KH7)

Enemmist6 haastateltavista suhtautui kuitenkin kriittisesti tulosohjaukseen laadunvarmis-

tusjarjestelmien kehittimisen edistdjana. Yksi keskeisimmista huolista oli, milla kriteereil-
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14 palkita menestyksekastd laadunvarmistustyota. Erds haastateltava pohtikin titd seuraa-
vasti:

Niin, mitdhdn siihen ylipddtdnsd vois kytked? Joo, no sillon tarvitaan kylld aika hyvdit
mittarit, yhteisesti hyvdiksytyt mittarit, joilla se sit katsotaan, miten se laadunvarmistus
on toteutunut ja laadun parantaminen on toteutunu, ei pelkdstddn varmistus, ja sit siind
vois tietyst niiden perusteella jotain palkita, mutta tota. Kyllihdn ndd on tavattoman vai-
keita asioita ndd sisdisen tuloksen huomioon ottaminen ja sen palkitseminen. (KH2)

Lisdksi haastateltavat eivit uskoneet, ettd laadunvarmistusta voidaan ohjata ulkoisin sank-
tioin, vaan korostivat laadunvarmistuksen omaehtoista kehittamista. Yksi haastateltava tii-
visti asian seuraavasti: Et sindnsd tammasilld ulkosella palkitsemisella, niin en usko, et sitd - -
laatutyotd pystytddn tekeen, et kyl se niinku pitds ldhted niistd toimijoista itestddn, ndhdd se asia
tarpeelliseks - - (OPISK2). Toinen haastateltava pelkasi, ettd tulosohjaus voi lisdti turhaa kil-
pailua yksikoiden vilille

sit sielt tulee helposti semmost niinku kilpailumentaliteettii, - - et jotenki toivoo, et ei ihan
kytkettis kuitenkaan, vaan niinku katottas, et se palkinto tulee siitd, et se jdrjestelmd toi-
mii paremmin ja paremmin. (TDK1)

Opiskelijahaastateltava puolestaan pelkisi, ettd laadunvarmistukseen liitettya tulosohjaus-
ta kidytetdan helposti kontaktiopetuksen vihentamiseen. Han pohtikin, ettd

jos se [laadunvarmistus| sidotaan tulosohjaukseen, niin niitd lukuja on varmasti helppo
kattoo silld tavalla, ettd opetusta kannattaa karsia ja muuta tollasta ja sillon se tutkinnon
monimuotoisuus ja laatu varmasti heikkenee sitten, et se voi helposti kdidntyd varmaan
itteensd vastaan. (OPISK1)

Valtaosa haastatelluista suhtautui siten epdilevisti laadunvarmistusjarjestelman kehittami-
sen ja yllapidon kytkemiseen yliopiston sisdiseen tulosohjaukseen. Keskeisin syy oli laa-
dunvarmistuksen hyvyyden mittaamisen vaikeus - ja erds haastateltava totesikin, ettd tima
tehtdva kuuluu Korkeakoulujen arviointineuvostolle. Lisdksi tulosohjauksen pelattiin hel-
posti johtavan ulkoisesti motivoituun ja ohjattuun laatutydhon. Optimistisesti suhtautu-
neet sen sijaan korostivat, ettd tulosohjaus on tehokas keino saada laadunvarmistus imple-
mentoitua yliopiston kaikille tasoille.
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Tiivistelma

e Valtaosa arveli laadunvarmistuksen jasentavan yliopiston strategiatyota ja antavan
johdolle tietoa strategioiden toimivuudesta.

e Vaarana kuitenkin on, ettd laadunvarmistus alkaa ohjata strategiatyota, ei toisinpain.

o Keskushallinnon edustajat suhtautuivat positiivisesti laadunvarmistuksen kytkemi-
seen osaksi tulosohjausta.

e Muilla yliopiston tasoilla laadunvarmistusjarjestelman liittimista yliopistojen si-
sdiseen tulosohjaukseen ei kannatettu erityisesti siksi, ettd se saattaa johtaa ulkoi-
sesti ohjattuun ja ndenndiseen laatutyohon.

7.4 Auditointi ja laadunvarmistuksen tulevaisuus

Auditoinnin asema laadunvarmistusjarjestelman kehittamisessa

Haastateltavia pyydettiin my6s pohtimaan, miten Korkeakoulujen arviointineuvoston to-
teuttama auditointi vaikuttaa yliopiston tai yksikon laadunvarmistusjarjestelman kehitta-
miseen. Vastauksista nousi nelji luokkaa: auditointikriteerien vaikutus yksikon laatutyo-
hon (12 mainintaa), auditointiin kohdistettu kritiikki (7), auditointi ulkoisena paineena
(3) ja luottamus Korkeakoulujen arviointineuvoston asiantuntemukseen (3).

Valtaosa haastateltavista pohti, miten KKA:n julkistamat auditointikriteerit vaikuttavat
laadunvarmistusjarjestelman kehittimiseen. Usea haastateltava kertoi tutustuneensa audi-
tointikriteereihin, mutta silti laatuty6n ldhtokohtana ovat olleet yliopiston omat intressit.
Erds haastateltava kuvasi tdtd seuraavasti:

Me ollaan luettu KKA:n kriteeristoo, mut me ei olla sitd orjallisesti ldhdetty sen pohjalle
rakentaan meijdn jdrjestelmdd. Et meilld oli tdd meiddn oma prosessienkuvausrunko mel-
ko pitkdl siind vaiheessa, ku auditointikdsikirja tuli. Et meil oli tdd idea tdstd, et tdst
lahdetddn liikenteeseen melko pitkdl, mut nyt ku on esimerkiks kuunnellu muita yliopisto-
ja ja noita auditointituloksii kattonu, niin ehkd meiddn tdytyy sitd ryhtyy ottaan huomi-
oon tai tds niinku just kun ndit elementtei viedddn yhteen, niin miettii, et miten otetaan
ne, ku siellon lopussa matriisi tai tdmd, niin tota huomioon ne tekijdt sielld. (KH3)

Auditointikriteereitd ja jo julkaistuja auditointiraportteja tarkasteltiin myos oppimisnako-
kulmasta ja kaytettiin oman kehittimistyon peilauspintana. Yksi haastateltavista totesi, etta
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ku me ollaan tds vaihees ja ne [KKA] on siind vaihees, mis ne on, niin nyt on peilattu sit
nditd ristiin. Ettd nyt ku tdtd ruvetaan kirjottaan auki, niin sithdn me kdytinnossd pyri-
tddn vastaamaan siihen, et mikd on niitten odotukset, mikd nyt sindllddn on vihd ehkd
hullua, mutta johonki muotoonhan tdd pitdd saada kuitenki, niin olis jollain taval epd-
loogista tehd se johonki muuhun muotoon tai muottiin - - miks tehd turhaa tyotd, mahol-
lisimman yksinkertasesti, sehdn tdssd laatutyossdiki on tavote, ettd mutkat saadaan oikas-
tuu tarkotuksenmukasel taval. (KHS8)

Auditointikriteerien nahtiin my6s harmonisoivan eri yliopistojen laadunvarmistusjarjes-
telmid, mutta haastateltavat painottivat yliopistojen mahdollisuutta ja kykya tehda omiin
tarpeisiinsa soveltuva jarjestelma. Tama ilmenee seuraavasta lainauksesta:

Niin, kyllihdn se tietysti tdmmonen yhtendistdmisen pyrkimys kuitenkin, ettd se on sitten
tietysti myoskin siitd kiinni, ettd voisko sanoo, ettd pystyyko yliopistot itse jotenki muodos-
tamaan jonkilaista ndkokulmaa siihen, mitd semmonen hyvd laadunvarmistusjdrjestelmd
on heille ja argumentoimaan sen puolesta ja loytyyko sitte niinku kanttia myés puolusta-
maan sitd sillon, kun tulee joku tdllainen julkinen tai auditointi, joka ikddn kuin on lyo-
madssd leimaa sille makkaralle, tota, et miten paljon on rohkeutta tai onkse tietotaito ole-
massa sitten siind kohden, joka ikddn kun kertoo sitten kans vakuuttavasti, ettd tuota
riippumatta auditoinnista, riippumatta mistd tahansa, tid on meiddn nikemys. (KH9)

Auditointia pidettiin my0s positiivisena ulkoisena paineena tehda oma laadunvarmistus-
jarjestelmd, jolloin se sekd aikataulullisesti ettd sisallollisesti ohjasi laatutyota. Erds haasta-
teltavista mainitsikin, ettd

- - jotkut on sitd mieltd, ettei tdtd muuten tehtdiskddn ku sitd auditointii varten. Mut md
oon sitd mieltd, et tdd tehddn sen takia, ettd katsotaan ihan oikeesti, et tehddnks tddl niit
oikeita asioita ja oikein - -. Funtsitaan sitd toiminnan toimintaa. (KH1)

Lisdksi Korkeakoulujen arviointineuvostoa pidettiin osaavana tahona toteuttaa laadunvar-
mistusjarjestelmien ulkoinen arviointi. Yksi haastateltava kiteytti timan, ettd se vihd, mitd
me on KKA:n kans oltu tekemisis, on herdttiny meis luottamust pikemminki eikd epdluuloo
(ALG). Tosin erds haastateltava mainitsi, ettd

en tiid onko se - - ihan terveellistd, ettd Korkeakoulujen arviointineuvosto pddosin auditoi
sen ekakierroksella. Se plussa on tietenki se, ettd se tdmmdonen tietynlainen harmonisointi-
intressi vois siind toteutua, mutta sitte taas tdd omaan napaan katsominen on se vaara-
momentti siind, - - ettd Korkeakoulujen arviointineuvosto on ikddn kuin paras ja ainut
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soveltuva taho arvioimaan suomalaisten yliopistojen QA-systeemeji - - ettd oon joskus
miettinykki, - - ettd oisko hyodyllistd pyytddki, - - ettd se jdrjestelmd voitaisiin auditoittaa
jollain ulkomaisella organisaatiolla. (TDKG6)

Lisdksi haastateltavat luottivat KKA:n kykyyn valita osaavat asiantuntijat auditointiryhman

jaseneksi. TAamad ilmenee seuraavassa lainauksessa:

- - ndd auditoijat on valittu tavallaan ainaki oletusarvoisesti niistd ihmisistd, jotka on
jollain tavalla ollu kiinnostuneita siit laadunvarmistuksesta ja joilla niinku itelld, luuli-
sin, et on niinku jonkinndkonen kdsitys siitd, et milld tavalla sitd laadunvarmistusjdrjes-
telmdd luodaan - -. (OPISK2)

Haastateltavat my®os kritisoivat auditointia. Keskeisin huoli liittyi siihen, ettd vaikka audi-
toinnin ndhtiin yhdenmukaistavan yliopistojen laadunvarmistusta, voi se pahimmillaan
jattad huomioimatta yliopistojen perustavanlaatuisiakin eroja. Yksi haastateltava totesi, etta

siit tulee sit samanlainen ku tulosohjauksesta, et siit tulee just tdimmdonen, et se on yleinen
ja ennen kaikkee tiedeyliopistot on se, jonka sabluunaa siin kdytetddn ja sillon me ollaan
aina hdtdd kdrsimdssd, ja tuota, niin se on se suurin kritiikki mikd meijdn talon sisdlld on

just tdd, et meiddt laitetaan sithen muottiin. (AL5)

Haastatteluissa nousi myos esiin, ettd vaarana on alkaa palkita rahallisesti sellaisia yliopis-
toja, joilla on hyva ja toimiva laadunvarmistusjarjestelma. Tima huoli kiteytyy seuraavassa
lainauksessa: on tietysti peldttdvissd, ettd siitiki tehdddn kilpailu, ettd sitte jossaki auditointivai-
heessa sitte aletaan palkitsemaan rahalla sellasia yliopistoja, joilla arviointineuvoston mukaan on
hyvi auditointi, laadunvarmistussysteemi (TDK1). Opiskelijahaastateltava pelkasi, ettd audi-
tointi voi pahimmillaan olla vain laadun osoittamista ulkopuolisille arvioitsijoille ilman
pitkdkestoista vaikutusta. Han arvelikin, ettd yhtend pdivind tulee niinkun sisdinen tarkastaja
katsomaan, niin sillon kaikki puunataan kylld viimesen pddlle ja sitte ku se tarkastaja lihtee pois,
niin sitte odotellaan sitd seuraavaa kdyntid (OPISK3).

Haasteltavien mukaan auditointikriteereilld on vaikutusta sisdisten laadunvarmistusjar-
jestelmien kehittamisessd. Kuitenkin valtaosa haastatelluista korosti, ettd tairkeimpad on
rakentaa jarjestelm3, joka perustuu yliopiston itsensa tarkedksi kokemiin asioihin. Lisaksi
haastatteluissa nostettiin esiin luottamus KKA:han auditoijana. Keskeisimpina auditointiin
liitettyind huolina oli, ett4 se liitetdan tulosohjaukseen ja ettd se yliharmonisoi yliopistojen
Kaytantoja.
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Laadunvarmistuksen tulevaisuus

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan laadunvarmistuksen tulevaisuutta yliopistoissa kym-
menen vuoden perspektiivilld. Valtaosa haastateltavista (17) ennakoi, ettd laadunvarmistus
tulee sdilymaan yliopistoissa, mutta ei valttimatta nykyisen kaltaisena. Erds haastateltava

totesikin, ettd laadunvarmistusajattelu ei tule sdilymaan...

...ehkd silld intensiteetilld ku nyt. Mut md uskon, et kymmenen vuoden pddstd - - ei kes-
kustella ehkd endd niistd samoist asioista, pitdisko vai eiko pitdis, vaan et puhutaan ehkd
enemmdn siitd, ettd miten tdtd jdrjestelmdd voi parantaa - - ehkd semmosta kriittistd
suhtautumista sithen toimintaan lisdd. (OPISK 2)

Kolme haastateltavaa arvioi, ettd laadunvarmistus sulautuu osaksi muuta akateemista toi-

mintaa, eika siitd enda erikseen puhuta. Tama ilmenee seuraavasta lainauksesta:

No, md kuvittelisin, ettd se jdrjestelmd on niin osa tdtd tavallista arkea, ettei siitd 0o endd
paljon tarvis puhua, ettd se vaan on tdmmonen itsestddn selvd systeemi tddlld. Ettd todella
nyt kun sitd kehitetddn ja se vaatii tdmmostd erityistd panostusta, niin totta kai nyt puhu-
taan ja usein vield katkeraan sdvyyn - - mut et kyl md ndkisin, et sit ku se on todella ole-
massa ja ajettu sisidn ja kun se todellakin tehddcdn pitkdlti meiddn omilla ehdoilla noin
kaytannon ruohonjuuritasolla, niin kyl se palvelee tdtd systeemid. (TDK2)

Ainoastaan viisi haastateltavaa ennakoi, ettd laadunvarmistus on ohimeneva ilmi6, uudis-
tus muiden korkeakoulu-uudistusten joukossa. Yksi haastateltava vastasi kysymyksen, vie-
13ko tulevaisuudessa puhutaan laadunvarmistuksesta, etta

md en usko. Md oon miettiny sitd, ndmd uudet jdrjestelmdt, jotka tuodaan, ku md oon
lukenu Beckin kirjotuksia tdstd kosmopoliittisuudesta tilld hetkelld, niin et md oon ym-
mdrtdny sen jollain tavalla siten, ettd tid on tammdisen ensimmdisen modernin lidke, toi-
sen modernin ongelmiin, jolla yritetddn ikddn ku palauttaa jdrjestystd, palauttaa siithen
mikd on ollut ja saada haltuun ja se ennakoivuus siihen taas takasin mutta, mut et ikddn
kuin todella ymmadrrettdis, mikd on menossa, niin sithen ei niinku pddstd tdlld jdrjestel-
mdlld, ja sen takia se tulee ehkd jossain mddrin tuottamaan semmosia ei-aiottuja seurauk-
sia. (KH9)

Kriittisista kommenteista huolimatta laadunvarmistuksen arveltiin tulleen yliopistoihin

jaadakseen. Talla hetkelld kun laadunvarmistusjarjestelmia kayttoonotetaan ja kehitetian,

on haastateltavien mukaan luonnollista, ettd ne ovat jatkuvasti esilld. Jatkossa haastatelta-
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vat arvioivat, ettd laadunvarmistusjarjestelmat saavat uusia muotoja ja parhaimmillaan su-
lautuvat olemassa oleviin rakenteisiin niin, ettei erillistd laadunvarmistusjarjestelmaa tar-
vita.

Tiivistelma

e Laadunvarmistusjdrjestelmid rakennetaan yliopistojen omista lahtokohdista, vaik-
ka my6s auditointikriteereihin oli tutustuttu.

e Korkeakoulujen arviointineuvostoa pidettiin luotettavana tahona toteuttaa audi-
toinnit.

e Keskeisend pelkona oli, ettd auditointi liiaksi yhdenmukaistaa yliopiston laadun-
varmistusjarjestelmia.

e Haastateltavat arvioivat laadunvarmistuksen olevan jatkossakin osa yliopistojen toi-
mintaa, mutta tuskin nykymuotoisena.
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8.1 Keskeisimmat tulokset

Laatu ja laatupuhe

Lisdantyneen laatupuheen yliopistoissa nihtiin johtuvan erityisesti kansainvalisesta pai-
neesta harmonisoida eurooppalaisia korkeakoulujdrjestelmia ja valvoa niiden laatua. Tama
heijastuu kansalliselle tasolle siin4, ettd yliopistojen odotetaan toimivan entista tarkoituk-
senmukaisemmin. Yliopistoyhteisa ei pidetty laatudiskurssin tuottajana, vaan laatu on
ennemminkin luonnollinen osa akateemista toimintaa ilman, etta sitd tarvitsee erikseen
korostaa. Niinpa laatupuhe ymmarrettiin manageriaalisena siten, ettad sen alkuperd on en-
sisijaisesti yliopiston ulkopuolella (ks. Neave 1985; El-Khawas 2001).

Laatu miellettiin paasaantoisesti johdonmukaisuudeksi, tarkoituksenmukaisuudeksi ja
erityisesti tutkimuksen kohdalla erinomaisuudeksi. Johdonmukaisuudella tarkoitettiin toi-
minnan pohjaamista ja sitoutumista yhteisesti sovittuihin pelisiantoihin. Se on siis toi-
minnan tasalaatuisuutta ja virheettomyytta. Tallainen laatu on kaikkien saavutettavissa (ks.
esim. Harvey & Green 1993; Harvey & Knight 1996). Laatu ndhtiin my6s toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuutena: sing, ettd toiminta, oli se sitten opetusta, tutkimusta tai hallintoa,
vastaa sille asetettuja tavoitteita (ks. esim. Harvey & Green 1993; Saari 2006). Nama kaksi
laatukasitystd, laatu johdonmukaisuutena ja tarkoituksenmukaisuutena, heijastavat pitkal-
ti manageriaalista suhtautumista akateemiseen toimintaan. Laatu erinomaisuutena puoles-
taan pohjaa perinteisiin akateemisiin arvoihin, jolloin laatu on enemmin kuin vain tasa-
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laatuisuutta (vrt. Harvey & Green 1993; Yorke 2000). Tama laatukasitys liitettiinkin tutki-
mukseen, jossa pyritddn saavuttamaan mahdollisimman korkea akateeminen taso tiedeyh-
teisOn valvonnassa. Nayttiisi siis siltd, ettd yliopistoissa tavoitteena on toisaalta pyrkia toi-
mimaan virheettdmasti ja tarkoituksenmukaisesti, toisaalta tavoitellaan mahdollisimman
erinomaista tasoa.

Keskeisimmit laadunmaarittdjat tulivat yliopiston sisélta. Erityisesti tiedeyhteiso, mut-
ta opetuksen nikokulmasta opiskelijat, olivat keskeisid maarittdjia. Myos yliopiston ulko-
puoliset tahot vaikuttivat sithen, mika on laatua yliopistossa. Erityisen tarkedksi koettiin
tyoelamapalaute ja yhteiskunnan reagoiminen yliopiston toimintaan. Vastuun laadukkaas-
ta akateemisesta toiminnasta ndhtiin perustuvan yliopiston virallisiin rakenteisiin ja paa-
toksentekoelimiin, mutta myos tiedeyhteisolld ja sen jasenilld on vastuu pyrkid toimimaan
laadukkaasti. Laadun maarittdjissd ja vastuutahoissa heijastui jako kollegiaaliseen ja mana-
geriaaliseen ndkemykseen. Kollegiaalisessa korostuu erityisesti tiedeyhteison rooli ja ma-
nageriaalisessa tiedeyhteison ulkopuoliset ja viralliset tahot (ks. Salter & Tapper 2000). Niin-
pa laatua madrittavat ja vastuuta kantavat erilaiset kiaytantoyhteisot (ks. Wenger 1999).

Laadun varmistaminen

Laadunvarmistus ymmarrettiin ensisijaisesti laadunhallinnaksi ja seurannaksi. N4illa tar-
koitettiin erityisesti niitd toimia, jotka tahtadvat laadun jatkuvaan ylldpitimiseen (ks. Csiz-
madia 2006). T4td mieltd oltiin erityisesti keskushallinnossa ja tiedekunnassa. Laadunvar-
mistus Kasitettiin my6s kehittimisena ja jossain maarin toiminnan kontrollointina ja val-
vontana. Laadunvarmistus olikin kaksitahoista: toisaalta siihen liittyi pyrkimys jatkuvasti
kehittdd toimintaa, toisaalta se oli laadun hallintaa ja kontrollointia (ks. Biggs 2001; Parpa-
la2005). Ndin ymmadrrys laadunvarmistuksesta on ldhelld sitd, miten esimerkiksi Korkea-
koulujen arviointineuvosto sen kasittda (ks. Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005).
Laadunvarmistusjarjestelman ndhtiin ensisijaisesti kohdistuvan opetukseen ja tutki-
mukseen seka erilaisiin prosesseihin ja kaytantdihin, harvemmin palvelutehtivaan, hal-
linto- ja tukipalveluihin tai johtamiseen. Keskeisin keino varmistaa laatua on toiminnan
uudelleenorganisointi, johon sisidltyy muun muassa toiminnan kuvausta sekd pyrkimys
tarkoituksenmukaiseen, korkeatasoiseen ja systemaattiseen toimintaan. Tarked osa laadun-
varmistusjarjestelmdi on myo6s tunnistaa keskeisimmat kehittaimiskohteet ja tehda tarvit-
tavat korjaavat toimenpiteet. Laadunvarmistusjarjestelman konkreetteja osatekijoita ovat
palautemekanismit, erilaiset kirjalliset ohjeet sekd toimintaa kuvaavat mittarit ja indikaat-
torit. My6s ohjaus ja koulutus nahtiin laadunvarmistusjarjestelmaan kuuluvaksi. Laadun-
varmistusjdrjestelman kayttoonoton keskeisimpind seurauksia ovat akateemisen toimin-
nan kehittyminen ja selkiytyminen seka laadun ja luotettavuuden parantuminen. Silld voi

olla my®os haittavaikutuksia, kuten ajallinen kuormittavuus. Kokonaisuutena laadunvarmis-
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tusjarjestelman seuraukset arvioitiin varsin positiivisiksi ja niiden haittavaikutukset vihai-
siksi (vrt. Brennan & Shah 2000; Salter & Tapper 2000). Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd
vastaajat hahmottelivat erddnlaista ideaalitilannetta siitd, millaisia laadunvarmistusjarjes-
telmit parhaimmillaan ovat. Harvalla oli omakohtaista kokemusta niista jarjestelmista.

Laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen vaatii motivaatiota ja sitoutumista koko
yliopistoyhteisoltd, riittavia resursseja, positiivista asennetta seka jatkuvaa vuorovaikutusta
ja viestintaa. Erityisesti vuorovaikutus yliopistoyhteison sisalla on tarked, jotta kollegiaali-
sen ja manageriaalisen vilinen kuilu voidaan ylittda ja vahvistaa ndin luottamuksen synty-
mistd (vrt. Jones & Darshi de Saram 2005). Samoin riittava resursointi on valttimatonts,
jotta voidaan valttdd henkildston turha kuormitus (ks. Newton 2002b). Tarkedna pidettiin
myos, ettd laadunvarmistusjarjestelma tunnistaa tiedekulttuuriset erot ja ndin siihen sisdan-
rakennetaan yliopistoja luonnehtiva tieteenalojen kognitiivinen ja sosiaalinen monimuo-
toisuus (vrt. Becher & Trowler 2001).

Laadunvarmistus yksikdiden johtajien arvioimana

Téahan tutkimukseen osallistuneet laitosjohtajat pitivat laadunvarmistusjarjestelmia hyo-
dyllisind ja akateemisiin yksikoihin soveltuvina. Joka viides vastaajista arvioi laadunvarmis-
tusjarjestelman yksinomaan hyodyttivan akateemisia yksikoita ja ainoastaan joka kymme-
nes arvioi niilld olevan pelkkid negatiivisia vaikutuksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd juuri ainelaitoksissa vastustetaan eniten ja suhtaudutaan kriittisimmin laa-
dunvarmistukseen (Newton 2000, 2002b). Niinpa timan tutkimuksen tulokset antavat viit-
teitd positiivisemmasta suhtautumisesta. Tulosta tulkittaessa on syyta kuitenkin muistaa,
ettd laadunvarmistus voidaan ymmartda manageriaalisena ja kollegiaalisena (tai henkil6-
kuntaldhtoisend, Parpala 2005). Kyselylomakkeessa ei selvitetty, minkélaiseen laadunvar-
mistuskasitykseen laitosjohtajat olivat sitoutuneet, vaikka he mainitsivatkin perehtyneen-
sd hyvin laadunvarmistusjarjestelmiin. Lisdksi laitosjohtajat arvioivat, ettd sekd omassa
yksikoissdan ettd yliopistossaan laadunvarmistusjdrjestelmat olivat padsaantoisesti joko
alkavassa tai kehittyvassd vaiheessa, joten heill4 ei valttamatta ollut paljoa kokemusta laa-
dunvarmistusjarjestelmista.

Parhaimmillaan laadunvarmistusjdrjestelmat kehittavit ja selkiyttavit yksikon toimin-
taa (ks. Harvey 2002), parantavat toiminnan luotettavuutta sekd lisdavat jarjestelmallisyytta
jalapindkyvyytta (ks. Brennan & Shah 2000; Newton 2002a). Laadunvarmistusjarjestelmi-
en toivottiinkin lisddvan yksikdiden omaehtoista arviointia ja kehittimista seka tehosta-
van yksikdiden toimintaa. Pahimmillaan jarjestelmat puolestaan kuluttavat liikaa yksikoi-
den resursseja ja lisddvat tarpeetonta byrokratiaa (ks. Barnett 1994; Morley 2003; Hoecht
2006).
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Laadunvarmistuskoulutukseen osallistuminen lisasi laitosjohtajien ymmarrysti ja po-
sitiivista suhtautumista laadunvarmistusjarjestelmiin. Niinpa kouluttamisella ja tiedotta-
misella nayttdisi olevan tarked merkitys epaluulojen vihentdmisessa. Aikaisempien tutki-
musten perusteella (Brunotto & Farr-Wharton 2005) laitosjohtajien positiivinen suhtautu-
minen on tirkeda yliopistollisten uudistusten tdytantoonpanossa. Kuitenkin on syyta muis-
taa, ettd 1ahes puolet (49.2 %) laitosjohtajista ei vastannut kyselyyn, mikd luonnollisesti
heijastuu tulosten yleistettavyyteen. Emme siis voi olla tiysin varmoja siit4, ettd Suomen
yliopistojen laitosjohtajat suhtautuvat yhta positiivisesti laadunvarmistukseen kuin tima
tutkimus antaa olettaa.

Laadunvarmistusjarjestelma strategisen kehittamisen vilineena

Laadunvarmistuksen ja strategiatyon nahtiin liittyvan kiintedsti toisiinsa erityisesti siten,
ettd strategiat ohjaavat laatuty6td, mutta laadunvarmistusjarjestelméan avulla voidaan arvi-
oida my0s strategiatydn sujuvuutta ja jarjestelmallisyytta. Niinpa laadunvarmistusjarjestel-
ma antaa johdolle tietoa strategioiden toimivuudesta. Vaarana kuitenkin pidettiin sitd, etta
laadunvarmistus alkaa liiaksi ohjata strategiaty©ta ja siten strategioista tulee itsetarkoituk-
sellisia. Keskushallinnon ndkékulmasta laadunvarmistuksen olisi hyva olla osa tulosohja-
usta. Muilla yliopiston tasoilla laadunvarmistusjarjestelmaa ei nahty tarpeelliseksi liittaa
yliopiston sisdiseen tulosohjaukseen erityisesti siksi, ettd se saattaa johtaa ulkoisesti ohjat-
tuun ja ndenndiseen laatutyohon (ks. Newton 2000; Hoecht 2006). T4lloin vaarana on, etta
laadunvarmistuksessa painottuu tilivelvollisuuden osoittaminen ilman selvaa kiinnityspin-
taa akateemiseen tyohon (ks. Salter & Tapper 2000; Morley 2003). Lisdksi tulosohjauksen
ndkokulmasta ongelmallista on, milla kriteereilld laadunvarmistuksen kiyttéonottoa esi-
merkiksi ainelaitoksilla arvioidaan (ks. Broatfoot 1998; Brooks 2005). Toisaalta nostettiin
esiin se, ettd laadunvarmistusjarjestelmien kehittamista voitaisiin myos taloudellisesti pal-
kita erityisesti niiden kdytt6onottovaiheessa.

Auditointi jalaadunvarmistuksen tulevaisuus

Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd laadunvarmistusjarjestelmii rakennetaan yliopisto-
jen omista lahtékohdista (ks. Sohlo 2000; Parpala 2005; European University Association
2006). Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikriteereita pidettiin kuitenkin tarkea-
na peilauspintana laadunvarmistusjarjestelmaa kehitettdessa. Lisdksi Korkeakoulujen arvi-
ointineuvostoon luotettiin auditointien suorittajana ja osaavien auditoijien valitsijana.
Keskeisin auditointiin liitettiva uhka oli, ettd se voi liiaksikin yhdenmukaistaa yliopistojen
laadunvarmistusjarjestelmis, jolloin yliopistojen erityispiirteet jidvat niistd huomioimat-

ta.
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Laadunvarmistusjarjestelmien arveltiin olevan jatkossa pysyva osa yliopistojen toimin-
nan arviointia. Kuitenkin niiden ei uskota vaikuttavan yliopistojen arkeen samalla intensi-
teetilld kuin nyt, kun niita ollaan kdyttoonottamassa. Ne ovat kenties sulautuneet osaksi
yliopistojen rakenteita ja toimintaa siten, ettd niiden olemassaoloa ei juuri havaita.

8.2 Kohti kokonaisvaltaista laadunvarmistusta?

Tama tutkimus vahvisti osaltaan sitd, ettd laadunvarmistus sisaltaa kollegiaalisia ja manage-
riaalisia piirteitd (taulukko 9). Kollegiaalisessa laadunvarmistuksessa korostuivat laadun
ymmartdminen erityisesti korkealuokkaisuutena ja erinomaisuutena, laadun kehittami-
nen, laadun médarittyminen yliopistoyhteisosta kisin, kollektiivinen ja yksilollinen vastuu
laadusta seki laadun arvioinnin kohdistuminen toimintaan. Manageriaalisessa ldhestymis-
tavassa puolestaan painottuivat laadun késittiminen johdonmukaisuutena ja tarkoituksen-
mukaisuutena, laadun hallinta, seuranta ja kontrolli, laadun maarittyminen yliopiston ul-
kopuolelta, vastuun perustuminen virallisiin rakenteisiin sekd huomion kiinnittyminen

lopputuloksiin.

Taulukko 9. Kollegiaalinen ja manageriaalinen laadunvarmistus tdssd tutkimuksessa

Kollegiaalinen Manageriaalinen
Laatukasitys Korkealuokkaisuus, erin- Johdonmukaisuus, tarkoi-
omaisuus, toiminnan muu- tuksenmukaisuus, rahan
tos, moraalinen padmaara vastine
Laadunarvioinnin kohde Toiminta (prosessi) Lopputulokset
Laadunvarmistaminen Kehittamiseen, vuorovaiku- Hallintaan ja seurantaan,
perustuu tukseen kontrolliin, valvontaan, en-

nakointiin, tehostamiseen

Laadun maarittavat Yliopiston sisdiset (tiedeyh- Yliopiston ulkoiset (ty6ela-
teiso, henkildkunta ja opis- ma, yhteiskunta, rahoittaja
kelijat) tahot ja laki) tahot

Vastuu laadusta Kollektiivinen, yksilllinen Virallinen

Laatu varmistetaan suh- Tiedeyhteison omiin kritee- Tiedeyhteison ulkopuolisiin

teessa reihin kriteereihin

Nama yliopistoissa esiintyvat kollegiaaliset ja manageriaaliset laadunvarmistuksen piirteet
on ymmarrettdva toisiaan tidydentivina ja tasa-arvoisesti akateemiseen maailmaan kuulu-
vina. Kumpikaan niisti ei ole sindllddn hyva tai huono, vaan kyse on siit3, ettd tiedostetaan
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milloin mitdkin ldhestymistapaa on perusteltua kdyttad. Tama on holistisen, kokonaisval-
taisen laadunvarmistuksen ydin. Esimerkiksi manageriaalinen lihestymistapa sopii laadun
varmistamiseen silloin, kun pyritdan virheettomyyteen tai tasalaatuisuuteen. Kollegiaali-
nen lihestymistapa sen sijaan soveltuu erityisesti luovuutta ja vuorovaikutusta vaativien
toimintojen tai tehtdvien kehittimiseen. Kdaytannossi kollegiaalinen ja manageriaalinen
ovat harvoin toisistaan irrallisia, vaan ne esiintyvit erilaisina kombinaatioina. Esimerkiksi
opetuksessa tietojarjestelmien on toimittava virheettomasti, jotta opiskelijoiden tulokset
rekisterdityvit asianmukaisesti tietokantoihin. Itse opetustilanne sen sijaan perustuu opet-
tajan ja oppijoiden viliseen vuorovaikutukseen, jota luonnehtii muun muassa pyrkimys
opettaa pedagogisesti ja sisillollisesti mahdollisimman hyvin (laatu erinomaisuutena). Si-
ten laadunvarmistusjarjestelman on pystyttiva takaamaan sihkoisten rekistereiden virhee-
ton toiminta, mutta yhta lailla sisdllettavd opetustapahtuman laadun huomioon ottavia pa-
lautemekanismeja.

Holistisessa laadunvarmistuksessa kollegiaaliset ja manageriaaliset piirteet ovat dynaa-
misessa vuorovaikutuksessa. Tallo6in on pohdittava, milloin jo olemassa oleva toiminta (tai
osa siitd) on riittavan laadukasta (ks. kuvio 3 sivulla 30, kohta I) ja milloin toimintaa on
syyta edelleen kehittd (kohta II). Yhtd tarkeda on pohtia, milloin huomiota kiinnitetian
sen lopputuloksiin ja mitd ne kertovat toiminnan laadusta (kohta III). Samoin on tarkastel-
tava, milloin naitd lopputuloksia on syyta peilata suhteessa erilaisiin yliopiston sisisiin tai
ulkoisiin laatuindikaattoreihin (kohta IV). Laadunvarmistusjdrjestelman on oltava itseddn
tarkkaileva siten, ettd se ei altista ylipiston toimintoja ennaltamadritettyihin kaavoihin ja
malleihin, vaan tukee toiminnan yllapitamista ja kehittimistd. Tarkeda on myos tiedostaa
kenen, yksilon tai (kdytdnto)yhteison, laadusta milloinkin puhutaan sekd miten laatu ja
laadunvarmistus kulloinkin ymmarretaan.

Toteutuakseen holistinen laadunvarmistus vaatii vahvan vuorovaikutuksen yliopiston
sisdlld ja sen ulkopuolelle seki koko yliopistoyhteison sitoutumisen laatutyohon. Vain ndin
voidaan saada selville, miti erilaisia laatukasityksid yliopistossa esiintyy, mita tavoitteita
laadunvarmistukselle asetetaan ja mihin laadunvarmistuksen tulee kohdistua. Laadunvar-
mistusjarjestelman on kyettdva vastaamaan niihin erilaisiin laatundkemyksiin, mutta sa-
malla kuitenkin pystyttiva jasentimain ja kehittimaan akateemista toimintaa. Laadunvar-
mistus ei siten voi olla erillinen byrokraattinen saareke, vaan sen on integroiduttava muu-
hun akateemiseen toimintaan. Laadunvaristusjarjestelmat on kehitettava sellaisiksi, ettd ne
eiviat kuormita liikaa henkilostda ja opiskelijoita, mutta kuitenkin “takaavat” laadun ja
mahdollistavat tarvittaessa puuttumisen havaittuihin epdkohtiin. Ndin voidaan yllapitaa
kokonaisvaltaista laadunvarmistusta ja kytked laadunvarmistus osaksi yliopiston arviointi-
kulttuuria.
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9.1 Kehittamisehdotukset yliopiston sisdiselle
laadunvarmistukselle

Millaiset laadunvarmistusjarjestelmit sitten parhaiten palvelevat yliopistoja? Miten laadun-
varmistusjarjestelmassd voidaan ottaa huomioon akateemisen tyon luonne, tiedekulttuuri-
set tekijat sekd akateemisille usein vieraat manageriaaliset elementit? Alla kehittimisehdo-

tukset yliopistojen sisdiselle laadunvarmistukselle:

1. Erilaisille laatukdsityksille on annettava sijaa yliopistoissa.
Tutkimuksen mukaan yliopistoissa on erilaisia ymmarryksia laadusta. Niinpd on teh-
tava selvaksi, mitd laatukasitystd mihinkin yliopiston perustehtivaan tai toimintaan so-
velletaan. Onko esimerkiksi hallinnon laatu samaa kuin opetuksen laatu? Milloin on
syyta pyrkia korkealuokkaisuuteen, milloin taas virheettdémyyteen?

2. Laadunvarmistusjdrjestelmdssd on tuotava esille, kuka vastaa ja mddrittdda laadun yli-
opiston eri tasoilla.
Tarkeda on, ettd laadun madarittdjdt ja vastuutahot eritellddn ja esitetdan selvasti. Ndiden
eri madrittdjien ja vastuutahojen on kuitenkin kommunikoitava keskendin ja luotava
yhteistd ymmarrystd laadunvarmistuksesta. Laatukasitysten erilaisuus on nihtava vah-

vuutena, ei heikkoutena.
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Laadunvarmistusjdrjestelmdssa on mahdollistettava erilaiset laadunvarmistuksen ta-
voitteet.

Laadunvarmistusjarjestelmassa on perustellusti kuvattava, milloin tarkoituksena on
kehittdd, milloin yllapitda tai kontrolloida toimintaa. Laadunvarmistusjarjestelmalle
on sallittava siten erilaisia tavoitteita. Tamakin liittyy viime kddessa siihen, miten laatu
milloinkin ymmarretdan.

Laadunvarmistusjdrjestelmdssa on hyodynnettdvd eri laatukdsityksille sopivia (mdd-
rdllisid ja laadullisia) laadunarvioinnin kriteereitd.

Laadunvarmistuksen kriteerien on oltava monipuolisia ja niiden tulee toisaalta osoit-
taa laatua, yhtaalta pyrkid kehittamaan toimintaa. Niinpa maarallisia ja laadullisia in-
dikaattoreita on kadytettidva siten, ettd ne vastaavat laadunvarmistukselle asetettuja ta-
voitteita. Lisdksi on pohdittava, voidaanko kaikkea toiminnan laatua edes arvioida tai
osoittaa erilaisin indikaattorein.

Laadunvarmistusjdrjestelmdn on tunnistettava yliopistojen ja tieteenalojen erityispiir-
teet.

Sisdisen laadunvarmistuksen nakokulmasta on tirkeds, ettd se ottaa huomioon paitsi
yliopiston erityisyyden, my0s tieteenalojen viliset erot siltd osin kuin se on perusteltua.
Luonnollisesti yliopistojen, tiedekuntien, ainelaitosten ja palveluyksikoiden vililla on
esimerkiksi yhteisid hallinnollisia toimintatapoja. Erityisesti opetuksen ja oppimisen
ndkokulmasta on tirkeds, ettd laadunvarmistusjdrjestelmalld ei pyritd tuottamaan yhta
kasitysta siitd, mitd hyva opetus on, vaan sallitaan erilaiset tieteen- ja taiteenaloille tyy-
pilliset tavat oppia ja opiskella.

Laatutyétd on resursoitava riittdvdsti yliopiston eri tasoilla.

Tarkedd on huolehtia, ettd erityisesti laadunvarmistusjarjestelmien kehittimis- ja kdyt-
toonottovaiheessa on riittavasti resursseja yliopiston kaikilla tasoilla. Laadun kehitta-
minen ei voi olla vain lisityd muiden tehtavien joukossa, vaan sille on varattava aikaa.
Laadunvarmistusjarjestelmian yllapitiminen ei my6skaan voi liiaksi kuormittaa yli-
opiston henkildkuntaa ja opiskelijoita, vaan se on pyrittava integroimaan arkeen siten,
ettd se on luonteva osa muuta tyota.

Vuorovaikutus, viestintd ja koulutus ovat tdrkeitd erityisesti laadunvarmistusjdrjestel-
mdn kdayttoonottovaiheessa.

Turhien vaarinymmarrysten poistamiseksi laadunvarmistusjarjestelman merkitykses-
td ja roolista yliopistoyhteisossd on avoimesti keskusteltava ja tiedotettava seka sitd on
kehitettava yhteistydssa yliopiston sisdisten ja ulkoisten tahojen kanssa. Lisdksi on jar-
jestettdvd laadunvarmistuskoulutusta. Nain vihennetaan epdluottamusta, lisitidn mo-

tivaatiota ja sitoutumista laatutyohon.
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8. Laadunvarmistus on ymmdrrettdvd tyokulttuurin murroksena ja rohkeutena puuttua
epdkohtiin.
Laadunvarmistus haastaa olemassa olevia toimintatapoja, pakottaa tarkastelemaan nii-
td kriittisesti sekd puuttumaan havaittuihin epdkohtiin. Jokaisella yliopistoyhteison ja-
senelld opiskelijat mukaan lukien on vastuu ja velvollisuus osallistua tillaiseen toimin-
taan. Laadunvarmistusjarjestelmain on siten sisidanrakennettava kaikkien tasavertai-
nen ja aito mahdollisuus vaikuttaa tyo- ja opiskeluolojen arvioimiseen ja kehittimi-

seen.

Ndma kehittamisehdotukset vaativat koko yliopistoyhteison sitoutumista. Yliopiston (aka-
teemisen ja hallinnollisen) johdon on sallittava ja tuettava, ettd laadunvarmistuksesta kay-
dddn avointa, eri nikemykset huomioon ottavaa ja kriittista keskustelua seka taattava riitta-
vt resurssit laatutyolle. Yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden on puolestaan aktiivisesti
osallistuttava tihan keskusteluun ja laadunvarmistusjarjestelméan kehittimiseen seka poh-
dittava miten itse voi osallistua laadun varmistukseen. Laatutyon parissa toimivat kehittdjit
yliopiston eri tasoilla ovat avainasemassa. Heiddn on kuunneltava yliopiston henkil6kun-
nan ja opiskelijoiden seki eri sidosryhmien ndkemyksia laadusta ja laadunvarmistuksesta
sekd pohdittava, miten yhdistda kollegiaaliset ja manageriaaliset laadunvarmistuksen piir-
teet yhdeksi kokonaisuudeksi.

9.2 Yliopistojen laadunvarmistuksen tulevaisuuden
haasteet

Tutkimus nostaa esiin kdytannollisia ja tutkimuksellisia haasteita. Keskeisimmat kdytan-
non haasteet ovat,

1. miten yhteensovittaa kollegiaalinen ja manageriaalinen laadunvarmistus. Tima kysy-
mys on luonnollisesti osa laajempaa keskustelua perinteisten ja uusien akateemisten
arvojen rinnakkaiselosta. Kysymystd on pohdittava akateemisen yhteison ja sen ulko-
puolisten toimijoiden ndikokulmasta ja pyrittava poistamaan turhaa vastakkaisasette-
lua. Keskiossa ovat ne henkil6t, jotka yliopiston tasolla luovat laadunvarmistusjarjes-
telmaa. Heilld on oltava riittivd ymmarrys siitd, miten yliopistot yleensd ja oma yliopis-
to erityisesti toimii. Yhta lailla heiddn on tiedostettava, miti yliopiston opiskelijat ja
keskeiset yhteistyotahot laadunvarmistusjarjestelmiltd odottavat.

2. miten perustella laadunvarmistuksen pitkdkestoinen hyoty yliopistolle. Tama kysymys
on erityisen tarked siksi, ettd laadunvarmistuksella on odotettuja (usein positiivisia) ja
odottamattomia (usein negatiivisia) seurauksia. Yliopistojen on siten saannéllisesti seu-
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rattava laadunvarmistusjarjestelman lyhytaikaisia vaikutuksia ja pitkaaikaista vaikutta-
vuutta sekd kehitettdva jarjestelmdi mahdollisimman hyvin toimivaksi.

missd mddrin yliopistot voivat ottaa oppia toisiltaan ja muilta organisaatioilta laadun-
varmistusjdrjestelmdn kaytostda.

Tama palautuu kysymykseen siitd, miten erityislaatuinen yliopisto on suhteessa mui-
hin (julkisiin) organisaatioihin laadunvarmistuksen nikoékulmasta. Toisaalta olemas-
sa olevaa osaamista ja kokemuksia on syytd hyodyntad, yhtaalta on tarkeda ottaa huo-
mioon oman yliopiston erityispiirteet. Erityisesti yhteistyd muiden yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen kanssa voisi olla hyodyllista.

Tutkimuksen avulla voidaan osittain vastata ndihin kaytinnon haasteisiin. Jatkossa tarkeda

on siten tutkia,

1.

mitd aiottuja ja ei-aiottuja seurauksia laadunvarmistusjdrjestelmien kdyttéonotolla on
ollut. T4lloin huomiota on syyta kiinnittdd siihen, missa maarin laadunvarmistusjar-
jestelmit ovat aidosti kehittaneet yliopiston toimintaa sen eri tasoilla. Onko esimer-
kiksi opetus laadunvarmistuksen seurauksena parantunut? Yhta tarkeda on tarkastella
laadunvarmistuksen ei-aiottuja seurauksia. Kuormittaako laadunvarmistusjarjestelman
yllapitiminen esimerkiksi liiaksi yliopiston henkil6stdd ja lisdd akateemisen yhteison
epéluottamusta?

mikd on laadunvarmistusjdrjestelmien pitkdaikainen vaikuttavuus. Edelld mainittujen
lyhytaikaisten vaikutusten lisiksi huomioon on otettava laadunvarmistukseen kaytet-
tavat taloudelliset ja ajalliset investoinnit sekd pohdittava pitkaaikaista vaikuttavuutta
eri ndkokulmista (hallinto, tutkimus- ja opetushenkilokunta, opiskelijat, yhteistyota-
hot). Onko laadunvarmistus investointina kannattavaa?

eroavatko yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen laadunvarmistus toisistaan. Tama on
erityisen tarkeaa siksi, ettd ammattikorkeakouluilla on pidempi laadunvarmistuksen
historia - ainakin siten, miten eurooppalainen korkeakoulupolitiikka laadunvarmis-
tuksen ymmartaa. Ndin saataisiin selville, onko laadunvarmistusjarjestelmilld saman-
lainen funktio eri korkeakouluissa.
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Laadunvarmistuksen lahtokohdat yliopistoissa

Laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen ja kiyttoonotto yliopistoissa on osa pyrkimys-
td luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa. Tatd varten ENQA
valmisteli laadunvarmistuksen eurooppalaiset periaatteet ja korosti sisdisen laadunvarmis-
tuksen suosituksissaan laadunvarmistuksen lapindkyvyytta, julkisuutta ja vertailtavuutta.
Suomessa opetusministerio asetti tydryhman pohtimaan laadunvarmistuksen tilaa ja tule-
vaisuutta. Tydryhma totesi, ettd suomalaisissa yliopistoissa on erilaisia laadunvarmistuksen
kaytantoja ja menetelmid, mutta ne taytyy systematisoida ulkoisesti arvioitavaksi laadun-
varmistusjarjestelméksi. Nita auditointeja on Korkeakoulujen arviointineuvosto suoritta-
nut vuodesta 2005 ldhtien.

Laadunvarmistuksen systematisoiminen heijastaa laajempaa muutosta yliopistojen toi-
mintatavoissa ja akateemisessa kulttuurissa. Laadunvarmistusta voidaan pitaa koulutuspo-
liittisena vastauksena modernin yhteiskunnan lisddntyneisiin riskeihin ja globaaliin luon-
teeseen, jossa valtio entistd enemmén valvoo yliopiston perustoimintoja. Tall6in laadun-
varmistukseen liittyvit 1dheisesti uusmanagerialistiset vaikutteet, joista keskeisimpid ovat
yliopiston ulkopuolisten tahojen vaikutusmahdollisuuksien lisdantyminen, strategisen
johtamisen painottaminen ja titd tukevan arviointijirjestelman luominen. Kuitenkin kor-
keakouluilla itsellidn on autonomia ja vastuu kehittaa sisiinen laadunvarmistusjarjestel-
ma. Niinpa yliopistot voivat madrittiad, mika painotus perinteiselld ja markkinaperustaisel-
la kulttuurilla on laadunvarmistuksessa.
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Laatu ja laadunvarmistus kasitteena seka aikaisemmissa
tutkimuksissa

Laatu-kisitteen kayttod korkeakoulutuksessa vakiintui 1990-luvulla. Kisitteena se on kuiten-
kin monimerkityksinen. Korkeakoulutuksessa laatu voidaan ymmartia korkealuokkaisuu-
tena (exceptional), erinomaisuutena (excellence), johdonmukaisuutena (consistency), toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutena (fitness for purpose), rahan vastineena (value for mo-
ney), toiminnan muutoksena (transformation) ja moraalisena pidmaéarana (moral purpo-
se). Laatu voi olla prosessi ja toiminnan lopputulos. Laatu lopputuloksena tai -tuotteena
pitda asiakkaiden tarpeisiin vastaamista laadun keskeiseni kriteerina. Laatu prosessina puo-
lestaan korostaa toiminnan kehittamista lopputuotteen sijaan.

My®6s laadunvarmistuksella on eri merkityksia ja sen rinnalla kiytetddan laadun kehitta-
misen (improvement), hallitsemisen (management), vahvistamisen (enhancement), ar-
vioinnin (assessment), valvomisen (monitor) ja kontrolloimisen (control) kasitteitd. Kor-
keakoulujen arviointineuvosto maarittelee laadunvarmistukseksi ne menettelytavat, jarjes-
telmat ja prosessit, joilla turvataan ja kehitetdan korkeakoulun, sen jarjestiman koulutuk-
sen ja muun toiminnan laatua. Yksittdisen korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelma puo-
lestaan viittaa systematisoituun laadun hallintaan ja kehittimiseen, jossa on selvisti kuvat-
tu korkeakoulun vastuunjaot, menettelytavat, organisatoriset ratkaisut ja resurssit. Yliopis-
toissa voidaan erottaa kollegiaalisia ja manageriaalisia laadunvarmistuksen tapoja. Kollegi-
aalinen laadunvarmistus on akateemisen yhteison tuottamaa, toimijaldhtoista laadunvar-
mistusta. Manageriaalinen on puolestaan rakenteisiin perustuvaa toiminnan lopputulok-
siin keskittyvad laadunhallintaa. Tarkedd on kuitenkin ymmartad nama kaksi erilaista 14-
hestymistapaa holistisena, toisiaan tiydentavina.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tirkeimmat laadunvarmistuksen hyodyt ovat
olleet perustehtdvien kehittyminen, padtoksenteon selkiytyminen ja tasa-arvon lisddnty-
minen. Keskeisimmat haitat puolestaan liittyvit akateemisen vallan siirtymiseen tutkija-
opettajilta hallintohenkil6stolle, epaluottamuksen syntymiseen sekd byrokratian ja nden-
ndispuuhastelun lisddntymiseen. Lisdksi laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen ja

ylldpitiminen kuluttavat resursseja.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten yliopiston sisdinen laadunvarmistus on ym-
marretty ja mitd kasityksid tutkimukseen osallistuvat laadunvarmistukseen liittavit. Aineis-
to kerdttiin kyselyin (n = 238) ja teemahaastatteluin (n = 25). Kyselylomake ldhetettiin yli-
opistojen ainelaitosten (tai vastaavien) johtajille. Teemahaastatteluja tehtiin neljdssa eri
yliopistossa siten, ettd jokaisesta yliopistosta haastateltiin keskushallinnon, tiedekunnan ja
ainelaitoksen edustajia seka opiskelijoita. Aineisto analysoitiin kuvailevin menetelmin.
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Tutkimustulokset

Lisddantyneen laatupuheen yliopistoissa arvioitiin johtuvan erityisesti kansainvalisesta pai-
neesta harmonisoida eurooppalaisia korkeakoulujarjestelmia. Tama heijastuu myos kan-
salliselle tasolle siing, ettd yliopistojen odotetaan toimivan entista tarkoituksenmukaisem-
min. Yliopistoyhteisoa ei pidetty laatupuheen yleistymisen taustalla. Laatu ymmarrettiin
toiminnan johdonmukaisuudeksi, milla tarkoitettiin toiminnan pohjaamista ja sitoutu-
mista yhteisesti sovittuihin pelisdantoihin. Laaduksi miellettiin my6s toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuus: se, ettd toiminta vastaa sille asetettuja tavoitteita. Laatu erinomaisuutena
liitettiin tutkimukseen, jossa pyritddan saavuttamaan mahdollisimman korkea akateeminen
taso.

Keskeisimmat laadunmaarittajat tulivat yliopiston sisélta. Erityisesti tiedeyhteiso, mut-
ta opetuksen nakokulmasta opiskelijat olivat keskeisid maarittdjia. Myos yliopiston ulko-
puoliset tahot, kuten tydeldma ja yhteiskunta, vaikuttivat siihen, mika on laatua yliopistos-
sa. Vastuun laadukkaasta akateemisesta toiminnasta nahtiin perustuvan yliopiston viralli-
siin rakenteisiin ja padtoksentekoelimiin, mutta se kuuluu myos tiedeyhteisolle ja sen jase-
nille.

Laadunvarmistaminen ymmarrettiin ensisijaisesti laadunhallinnaksi ja seurannaksi.
Nailla tarkoitettiin erityisesti niitd toimia, jotka tdhtadvat laadun jatkuvaan ylldpitamiseen.
Tatd mielta oltiin erityisesti keskushallinnossa ja tiedekunnassa. Laadunvarmistus Kasitet-
tiin my0s kehittimisena ja jossain maarin toiminnan kontrollointina ja valvontana.

Laadunvarmistusjarjestelmdn nahtiin yleisimmin kohdistuvan opetukseen ja tutki-
mukseen seka erilaisiin prosesseihin ja kdytantoihin, harvemmin palvelutehtavaan, hal-
linto- ja tukipalveluihin tai johtamiseen. Keskeisin keino varmistaa laatua on toiminnan
uudelleenorganisointi, johon sisdltyy muun muassa toiminnan kuvaus seka pyrkimys tar-
koituksenmukaiseen, korkeatasoiseen ja systemaattiseen toimintaan. Tarked osa laadun-
varmistusjarjestelmii on tunnistaa keskeisimmat kehittimiskohteet ja tehda tarvittavat
korjaavat toimenpiteet. Laadunvarmistusjarjestelman konkreetteja osatekijoitd ovat erilai-
set palautemekanismit ja kirjalliset ohjeet sekd toimintaa kuvaavat mittarit ja indikaattorit.
Laadunvarmistusjarjestelman kayttoonoton keskeisimpina seurauksia ovat akateemisen
toiminnan kehittyminen ja selkiytyminen sekd laadun ja luotettavuuden parantuminen.
Sillda voi olla myos haittavaikutuksia, kuten ajallinen kuormittavuus.

Laadunvarmistusjarjestelmien kehittiminen vaatii motivaatiota ja sitoutumista koko
yliopistoyhteisoltd, riittavia resursseja, positiivista asennetta seka jatkuvaa vuorovaikutusta
ja viestintaa. Tarkedna pidettiin my0s, ettd laadunvarmistusjarjestelma tunnistaa tiedekult-
tuuriset erot.

Laitosjohtajien mukaan laadunvarmistusjarjestelmét ovat hyodyllisia ja soveltuvat aka-

teemisiin yksikoihin. Lisdksi laitosjohtajat arvioivat, ettd sekd omassa yksikoissaan etta yli-
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opistossaan laadunvarmistusjarjestelmat olivat padsaantoisesti joko alkavassa tai kehitty-
vassd vaiheessa. Laitosjohtajien mielestd laadunvarmistusjarjestelmat parhaimmillaan ke-
hittavit ja selkiyttavat yksikon toimintaa, parantavat toiminnan luotettavuutta sekd lisadvat
jarjestelmallisyyttd ja lapindkyvyyttd. Laadunvarmistusjdrjestelmien toivottiinkin lisdavan
yksik6éiden omaehtoista arviointia ja kehittdmista sekd tehostavan yksikdiden toimintaa.
Pahimmillaan jarjestelmat puolestaan kuluttavat liikaa yksikdiden resursseja ja aiheuttavat
tarpeetonta byrokratiaa. Koulutukseen osallistuminen lisisi laitosjohtajien ymmarrysta ja
positiivista suhtautumista laadunvarmistusjarjestelmiin.

Laadunvarmistuksen ja strategiatyon nihtiin liittyvan kiintedsti toisiinsa erityisesti si-
ten, ettd strategiat ohjaavat laatutyotd, mutta laadunvarmistusjarjestelma antaa myos joh-
dolle tietoa strategioiden toimivuudesta. Vaarana kuitenkin pidettiin sit4, ettd laadunvar-
mistus voi liiaksi ohjata strategioiden tekemistd. Keskushallinnon nikékulmasta laadun-
varmistuksen olisi hyva olla osa tulosohjausta. Muilla yliopiston tasoilla laadunvarmistus-
jarjestelmaa ei ndhty tarpeelliseksi liittda yliopistojen sisdiseen tulosohjaukseen erityisesti
siksi, ettd se saattaa johtaa ulkoisesti ohjattuun ja ndenndiseen laatutyhon.

Tulosten perusteella laadunvarmistusjarjestelmia rakennetaan yliopistojen omista lah-
tokohdista. Korkeakoulujen arviointineuvoston auditointikriteereita pidettiin kuitenkin
tarkedna peilauspintana laadunvarmistusjirjestelmaa kehitettdessa. Lisiksi KKA:han luo-
tettiin auditointien suorittajana ja osaavien auditoijien valitsijana. Keskeisin auditointiin
liitettava uhka oli, ettd se voi liiaksi yhdenmukaistaa yliopistojen laadunvarmistusjarjestel-
mid, jolloin yliopistojen erityislaatuisuus jaa niissa huomioimatta.

Laadunvarmistusjdrjestelmien arveltiin olevan jatkossa pysyva osa yliopistojen toimin-
nan arviointia. Niiden ei kuitenkaan uskota vaikuttavan yliopistojen arkeen samalla inten-

siteetilld kuin nyt, kun niitd ollaan kdyttoonottamassa.

Kehittamisehdotukset ja tulevaisuuden haasteet

Hankkeen keskeisimmit kehittimisehdotukset ovat: (1) erilaisille laatukdsityksille on an-
nettava sijaa yliopistoissa, (2) laadunvarmistusjarjestelmassi on tuotava esille, kuka vastaa
ja madrittad toiminnan laadun yliopiston eri tasoilla, (3) laadunvarmistusjarjestelmassi on
mahdollistettava erilaiset laadunvarmistuksen tavoitteet, (4) laadunvarmistusjarjestelmas-
sd on hyddynnettava eri laatukasityksille sopivia (maarallisid ja laadullisia) laadunarvioin-
nin kriteereitd, (5) laadunvarmistusjarjestelman on tunnistettava yliopistojen ja tieteen-
alojen erityispiirteet, (6) laatuty6td on resursoitava riittavasti yliopiston eri tasoilla, (7) vuo-
rovaikutus, viestintd ja koulutus ovat tarkeita erityisesti laadunvarmistusjarjestelman kayt-
toonottovaiheessa sekd (8) laadunvarmistus on ymmarrettdva tyokulttuurin murroksena ja
rohkeutena puuttua epakohtiin.
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Keskeisimmat tulevaisuuden kdytinnon haasteet ovat miten yhteensovittaa kollegiaali-
nen ja manageriaalinen laadunvarmistus, miten perustella laadunvarmistuksen pitkikes-
toinen hyoty yliopistolle sekd missd madrin yliopistot voivat oppia toisiltaan ja muilta orga-
nisaatioilta laadunvarmistusjarjestelman kehittimisessa ja kayttoonotossa. Tutkimushaas-
teet puolestaan ovat mitd aiottuja ja ei-aiottuja vaikutuksia laadunvarmistusjarjestelmalla
on, mikd on laadunvarmistusjarjestelmien pitkiaikainen vaikuttavuus seka eroaako yliopis-
tojen ja muiden koulutusorganisaatioiden, erityisesti ammattikorkeakoulujen, laadunvar-
mistus toisistaan.
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Utgangspunkter for kvalitetssdakring vid universiteten

Utveckling och ibruktagande av kvalitetssakringssystem vid universiteten ar en del av stra-
vandet att skapa ett europeiskt hogskoleomrade senast ar 2010. For detta andamal har ENQA
forberett europeiska principer for kvalitetssidkring och betonat 6ppen, offentlig och jamfor-
bar kvalitetssikring i sina rekommendationer for intern kvalitetssdkring. I Finland har
undervisningsministeriet tillsatt en arbetsgrupp for att dryfta situationen och framtiden for
kvalitetssdkring. Arbetsgruppen konstaterade att de finlaindska universiteten har olika prax-
is och metoder for kvalitetssikring, men de maste systematiseras till ett kvalitetssikrings-
system som kan utvirderas externt. Dessa auditeringar har utforts av Radet for utvardering
av hogskolorna sedan 2005.

Systematiseringen av kvalitetssdkringen aterspeglar en mer omfattande forandring i
universitetens sitt att arbeta och i den akademiska kulturen. Kvalitetssakringen kan anses
vara ett utbildningspolitiskt svar pa 6kade risker och den globala karaktdren i ett modernt
samhille dar staten allt mer kontrollerar universitetens basfunktioner. Samtidigt 4r kvali-
tetssdakringen forenad med narmast nymanagerialistiska impulser, av vilka de viktigaste ar
att 6ka inflytandet fran aktorer utanfor universiteten, betona strategisk ledning och skapa
ett utvarderingssystem som stodjer detta. Trots allt har hogskolorna sjdlva autonomi och
ansvar att utveckla ett internt kvalitetssdkringssystem. Saledes kan universiteten bestimma
vilken prioritet traditionell och marknadsbaserad kultur har i kvalitetssdkringen.
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Kvalitet och kvalitetssdkring som begrepp samti tidigare
undersokningar

Begreppet kvalitet etablerades i hogskoleutbildningen pa 1990-talet Som begrepp ar det dock
mangtydigt. Inom hogskoleutbildningen kan kvalitet forstas som hogklassighet (exceptio-
nal), utmarkta prestationer (excellence), foljdriktighet (consistency), andamalsenlig verk-
samhet (fitness for purpose), valuta for pengarna (value for money), omstrukturerad verk-
samhet (transformation) och moraliskt mal (moral purpose). Kvalitet kan innebara en
process och ett resultat av en verksamhet. Det viktigaste kriteriet for kvalitet som resultat
eller slutprodukt dr att mota kundernas behov. Kvalitet som process understryker diremot
utveckling av verksamheten i stéllet for en slutprodukt.

Aven begreppet kvalitetssikring har olika betydelser och parallellt anvinds begreppen
kvalitetsutveckling (improvement), kvalitetsledning (management), kvalitetshjning (en-
hancement), kvalitetsovervakning (monitor) och kvalitetskontroll (control). Radet for ut-
vardering av hogskolorna definierar kvalitetssdkring som de forfaringssitt, system och pro-
cesser som sdkrar och utvecklar kvaliteten pa hogskolan, pa den utbildning och den 6vriga
verksamhet den anordnar. Ett kvalitetssakringssystem i en enskild hogskola tyder a sin sida
pé en systematiserad kontroll och utveckling av kvaliteten diar hogskolans ansvarsfordel-
ning, forfaranden, organisatoriska l6sningar och resurser finns tydligt beskrivna. Vid uni-
versiteten kan kollegiala och manageriella forfaranden for kvalitetssakring sarskiljas. Kol-
legial kvalitetssakring dr aktorsorienterad kvalitetssdkring som produceras av det akademis-
ka samfundet. Manageriell kvalitetssdkring bygger daremot pa strukturer och fokuserar pa
verksamhetsresultat. Det viktiga dr dock att forstd dessa tva olika betraktelsesitt som holis-
tiska, att de kompletterar varandra.

Tidigare undersokningar visar att de viktigaste fordelarna av kvalitetssakring har varit
utveckling av de grundlaggande uppgifterna, tydligare beslutsfattande och 6kad jamlikhet.
De viasentligaste nackdelarna giller daremot att de akademiska befogenheterna har flyttats
over fran forskarlararna till den administrativa personalen, att misstro har uppstatt och att
byrékratin och det skenbara arbetet har 6kat. Dessutom férbrukar utvecklingen och upp-

ratthdllandet av kvalitetssakringssystem resurser.

Fragestallningar och genomférande av undersékningen

Syftet med understkningen var att beskriva hur universitetens interna kvalitetssdkring har
uppfattats och vilka uppfattningar de som deltar i undersokningen forknippar med kvali-
tetssdakring. Materialet samlades in genom enkéter (n = 238) och temaintervjuer (n = 25).
Enkiten skickades ut till forestindarna for universitetens damnesinstitutioner (eller mot-
svarande). Foljaktligen fokuserade enkiten pa vad institutionsforestandarna férstod med
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kvalitetssdkring. Temaintervjuer gjordes vid fyra olika universitet med foretradare for cen-
tralforvaltningen, fakulteterna och &mnesinstitutionerna samt studerande. Materialet ana-
lyserades med visuella metoder.

Undersokningsresultat

Den 6kade diskussionen vid universiteten om kvalitet bedomdes sarskilt bero pa det inter-
nationella trycket att harmonisera de europeiska hogskolesystemen. Detta dterspeglas dven
pa nationell nivé i att universiteten forvintas arbeta mer andamalsenligt dn tidigare. Uni-
versitetssamfundet ansdgs inte ligga bakom den 6kade diskussionen om kvalitet. Med kva-
litet forstods konsekvent verksamhet, med vilket avses att verksamheten grundar sig pa och
forbinder sig till gemensamt Gverenskomna spelregler. Kvalitet associerades 4ven med an-
damalsenlig verksamhet: att verksamheten motsvarar de mal som har satts upp for den.
Kvalitet i avseendet utmarkta prestationer kopplades samman med forskning dir sa hog
akademisk niva som mojligt efterstravas.

De viktigaste kvalitetsfaktorerna kom inifran universiteten. I synnerhet vetenskapssam-
hillet, men ur undervisningens synvinkel var de studerande de viktigaste faktorerna. Aven
aktorer utanfor universiteten, till exempel arbetslivet och samhallet, hade inflytande pd vad
som ar kvalitet vid universiteten. Ansvaret for akademisk verksamhet av hog kvalitet anségs
bygga pé universitetens officiella strukturer och beslutsorgan, men ankommer dven pa ve-
tenskapssamhallet och dess medlemmar.

Med kvalitetssakring forstods framst kvalitetsledning och uppfoljning. Med dessa av-
sags sarskilt de verksamheter som asyftar fortlopande uppratthallande av kvaliteten. Denna
asikt omfattades sarskilt av foretridarna for centralforvaltning och vetenskapssamhiille.
Kvalitetssikring uppfattades dven som utveckling och i viss utstrackning som kontroll och
overvakning av verksamheten.

Det vanligaste var att kvalitetssdkringssystemet ansags gilla undervisning och forskning
samt olika processer och praxis, mer sillan serviceuppgiften, de administrativa tjansterna
och stodtjansterna eller ledarskapet. Det viktigaste sittet att sakra kvaliteten 4r att omorga-
nisera verksamheten, vilket bland annat innebar att beskriva verksamheten samt att efter-
strdva andamalsenlig, hogklassig och systematisk verksamhet. En viktig del av kvalitetssak-
ringssystemet r att identifiera de centrala utvecklingsobjekten och vidta behovliga forbatt-
rande atgdrder. Till de konkreta delfaktorerna i kvalitetssikringssystemet hor olika respons-
mekanismer och skriftliga anvisningar samt métare och indikatorer som beskriver verk-
samheten. De viktigaste foljderna av infoérandet av ett kvalitetssiakringssystem ar att den
akademiska verksamheten forbattras och blir tydligare samt att kvaliteten och tillforlitlig-
heten forbattras. Det kan dven finnas nackdelar, som till exempel tidsmassig press.
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Utvecklingen av kvalitetssdakringssystem kraver motivation och engagemang av hela
universitetssamfundet, tillrackliga resurser, en positiv attityd samt en kontinuerlig vixel-
verkan och kommunikation. Viktigt ansags ocksd att kvalitetssikringssystemet identifierar
vetenskapskulturella skillnader.

Enligt institutionsforestandarna dr kvalitetssikringssystemen en fordel och lampar sig
for akademiska enheter. Dessutom bedomde institutionsforestandarna att kvalitetssakrings-
systemen bidde inom den egna enheten och det egna universitetet i regel befinner sig an-
tingen i ett begynnande eller utvecklande skede. Institutionsforestindarna ansag att kvali-
tetssdkringssystemen i basta fall utvecklar enhetens verksamhet och gor den tydligare, for-
battrar hallbarheten i verksamheten samt gor den mer systematisk och 6ppen. Man hoppa-
des dven att kvalitetssiakringssystemen ska 6ka enheternas utvardering och utveckling pa
eget initiativ samt effektivera deras verksamhet. I simsta fall forbrukar systemen diaremot
for mycket av enheternas resurser och 6kar onodig byrakrati. Utbildning i kvalitetssdkrings-
system Okade institutionsforestindarnas forstielse for kvalitetssakringssystemen och den
positiva instdllningen till dem.

Kvalitetssakring och strategiarbete ansags nara forknippade med varandra, sarskilt ge-
nom att strategierna styr kvalitetsarbetet, men ett kvalitetssakringssystem ger dven ledning-
en information om hur strategierna fungerar. En risk ansdgs det dock vara att kvalitetssik-
ringen kan borja styra strategiarbetet for mycket. Ur centralférvaltningens synvinkel vore
det bra om kvalitetssdkringen ingick i resultatstyrningen. I 6vrigt ansags inte kvalitetssak-
ringssystemen ha tillracklig anknytning med universitetens interna resultatstyrning sar-
skilt darfor att det kan leda till externt styrt och skenbart kvalitetsarbete.

P4 grundval av resultaten byggs kvalitetssdkringssystemen upp fran universitetens egna
utgdngspunkter. Auditeringskriterierna fran Radet for utvardering av hogskolorna anséags
dock vara en viktig spegel i utvecklingen av kvalitetssakringssystem. Dessutom ansags RUH
genomfora auditeringarna pa ett tillforlitligt satt och vilja kompetenta utvarderare. Det
storsta hotet rérande auditeringen var att den kan likrikta universitetens kvalitetssakrings-
system for mycket, vilket leder till att de inte tar hansyn till universitetens speciella karak-
tar.

Kvalitetssdkringssystemen bedomdes bli en bestaende del i utvarderingen av universite-
tens verksambhet i fortsattningen. Trots allt tror man inte att de kommer att paverka univer-

sitetens vardag med samma intensitet som nu nar de haller pd att inforas.

Utvecklingsforslag och utmaningariframtiden

De viktigaste utvecklingsforslagen i projektet var foljande: (1) olika kvalitetsbegrepp ska ges
utrymme vid universiteten, (2) av kvalitetssikringssystemet ska det framgé vem som ansva-

rar for och slar fast kvaliteten i verksamheten pa olika nivaer inom universiteten, (3) i kva-
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litetssdkringssystemet ska olika mal for kvalitetssakring mojliggoras, (4) i kvalitetssikrings-
systemet ska (kvantitativa och kvalitativa) kriterier for kvalitetsutvirdering lampliga for
olika kvalitetsbegrepp utnyttjas, (5) kvalitetssakringssystemet ska identifiera universitetens
och vetenskapsomradenas sirdrag, (6) kvalitetsarbetet ska ges tillrackliga resurser pa uni-
versitetens olika nivder, (7) vixelverkan, kommunikation och utbildning ar viktiga faktorer
sarskilt nar kvalitetssakringssystemet tas i bruk samt (8) kvalitetssakringen ska forstds som
en vindpunkt i arbetskulturen och som kurage att ingripa i missforhéllanden.

De mest centrala praktiska utmaningarna i framtiden ar hur kollegial och manageriell
kvalitetssikrings ska passas ihop, hur langsiktig nytta for universitetet ska motiveras samt i
vilken utstrackning universiteten kan ldra av varandra och av andra organisationer nar kva-
litetssakringssystemet utvecklas och infors. Utmaningarna for forskningen bestér i sin tur
avvilka avsedda och icke avsedda effekter kvalitetssiakringssystemet har, vilka de langsiktiga
effekterna av kvalitetssdkringssystemen dr samt om kvalitetssikringen vid universiteten och
andra utbildningsorganisationer, i synnerhet vid yrkeshogskolorna, skiljer sig fran varan-
dra.
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Ursin, J. 2007. Universities as quality evaluators. Academic conceptions of quality and quality assurance.
University of Jyvaskyld. Institute for Educational Research. Occasional Papers 35.
ISSN 1456-5153. ISBN 978-951-39-2768-4

The basis of quality assurance at universities

The development and introduction of quality assurance (QA) systems for universities is part
of the efforts to establish the European Higher Education Area by the year 2010. For this
purpose the ENQA drafted a European framework for QA, highlighting the principles of
transparency, publicity, and comparability. In Finland the Ministry of Education set up a
working party to look into the state and future of QA. The working party pointed out that
while Finnish universities are applying various QA practices and methods, these approach-
es should be brought together into a consistent QA system to enable external evaluation or
audits. Such audits have been carried out by the Finnish Higher Education Evaluation Coun-
cil since 2005.

The systemisation of QA reflects broader changes in universities’ operation and the ac-
ademic culture. QA can be seen as an education policy response to the increased risks and
global nature of modern society, where the government is watching the basic functions of
universities more and more closely. Here, QA is associated with neo-managerialist motives,
e.g. increasing the influence of various parties external to universities, placing emphasis on
strategic management and establishing an evaluation system to support this trend. Howev-
er, universities are autonomous and responsible for developing their internal QA system:s.
Hence, the universities themselves can decide what emphasis the traditional or market-
oriented culture will receive in their QA systems.
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Quality and QA as concepts

The concept of quality became into wider use in higher education in the 1990s. The concept
has several meanings, however. With relation to higher education, quality can be under-
stood in terms of (exceptionally) high standard, excellence, consistency, fitness for purpose,
value for the money, transformation, and moral purpose, for instance. Quality can refer to
a process or to an end result. With respect to an end result or a product, matching with cus-
tomer needs becomes an essential criterion of quality. When it comes to a process, then
again, quality thinking is mainly focused on the development of the activity as such.

Also quality assurance (QA) has several meanings and parallel concepts such as quality
improvement, quality management, quality enhancement, quality assessment, quality
monitoring, and quality control. According to the Finnish Higher Education Evaluation
Council, QA refers to the procedures, systems and processes to foster and enhance the qual-
ity of an institution, its educational provision and other operation. As for an individual
university, the QA system refers to systemised quality management and development with
clearly defined responsibilities, procedures, organisational arrangements, and resources.
The QA systems used at universities can be divided into collegial and managerial models.
Collegial QA is characterised by participative process orientation and is maintained by the
academic community, whereas the managerial approach is more structurally oriented and
focused on end results. It is important to note, however, that these two approaches are not
mutually exclusive but complementary.

Previous research indicates that the main benefits of QA include enhanced basic func-
tions, increased clarity in decision-making, and greater equality. The main disadvantages,
in turn, have to do with shifting academic power from researcher-teachers over to admin-
istrators, with rising suspicions and mistrust, and increased bureaucratic quasi-activity. In

addition, the development and maintenance of QA systems consume resources.

Research questions and study arrangements

The purpose of this study was to describe how universities’ internal quality assurance was
understood and what views and conceptions the participants held with regard to QA. The
data were collected by means of questionnaires (n = 238) and semi-structured interviews (n
= 25). The questionnaire was sent to the heads of university departments (or equivalent
units). The interviews were conducted at four different universities so that the interviewees
represented central administration, faculties and departments as well as students from each

of these universities. The data were analysed using descriptive methods.
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Findings

The increased discussion about quality at universities was considered to derive especially
from international pressures to harmonise the European higher education system. This has
implications for the national level, as well, so that universities are expected to adjust their
operation accordingly. The increased quality rhetoric was not regarded to originate from
the academic community itself. Quality was seen as consistency of operation, meaning that
it was based on, and committed to, jointly agreed rules. Quality was also seen in terms of
fitness for purpose, i.e. that the efforts match with the goals set. Quality as excellence was
associated with research that seeks to achieve the highest possible scientific level.

The main judges of quality came from within university; with reference to the academic
community as such, and as far as education services are concerned, to the students, in par-
ticular. Also other stakeholders and certain factors outside university, such as the labour
market and society at large, are influential in determining what is quality at university. The
respondents considered that while the responsibility for academic activities of good quality
rests upon the formal structures and decision-making bodies of university, it also belongs to
the academic community and its members.

QA was understood primarily as quality management and control with reference to ef-
forts aiming at sustained quality. This view was particularly common among the central
administration and faculty staff. Moreover, QA was also seen as development efforts and to
some extent as a means to monitor and control the activities.

Most often the QA system was seen to focus on teaching and research as well as on var-
ious processes and practices, more rarely on the service function, administrative and sup-
port services or management. Most importantly, QA can be used to reorganise the opera-
tion where necessary, which includes, for instance, description of the activities as well as
striving for efficient and systematic operation of high quality. For a QA system it is impor-
tant to identify the most essential development targets and make necessary adjustments.
The concrete components of QA systems comprise various feedback mechanisms and writ-
ten instructions as well as instruments and indicators to depict the activities. The introduc-
tion of QA systems has enhanced and clarified academic functions as well as brought along
better quality and reliability. It may also have some disadvantages such as increased demand
for human and time resources.

The development of a QA system calls for motivation and commitment from the whole
university community, together with sufficient resources, positive attitudes, and continu-
ing interaction and communication. Moreover, the respondents also found it important
that the QA system is sensitive to different disciplinary cultures.

According to the departmental heads, QA systems are useful and applicable to academic
units. They also stated that in their own units, like at the university in general, the QA sys-
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tems were mostly either just introduced or still being developed. They also regarded that at
their best QA systems will improve and clarify the unit’s functioning by increasing reliabil-
ity, systematic organisation, and transparency. Hence, it was wished that QA systems would
increase units’ spontaneous evaluation and development and enhance their operation. At
their worst, such systems were considered to take up too much resources and lead to exces-
sive bureaucracy. Participation in relevant training increased the departmental heads’ un-
derstanding and positive stand toward QA systems.

QA and strategic efforts were seen as closely connected, particularly in the sense that
while strategies do guide quality work, QA systems also provide the management with in-
formation about the successfulness of the strategies. The respondents also pointed out a
threat that QA may start to direct the strategic planning too heavily. From the central ad-
ministration point of view, QA would be a welcome part of steering by results. At other lev-
els of university, however, the respondents did not find such connection necessary within
universities, especially because it might lead to externally directed and ostensible quality
work.

In the light of the data, QA systems are developed heeding the university’s own starting
points. Yet, the audit criteria of the Finnish Higher Education Evaluation Council (FIN-
HEEC) were regarded as important mirrors in the development of QA systems. Further-
more, the FINHEEC was trusted as an organiser and selector of competent auditors. The
main threat in association with these audits was that they may make the university-based
QA systems overly uniform and insensitive to each university’s special character.

QA systems were anticipated to form a permanent part of the evaluation of universities.
On the other hand, these systems were estimated to have more moderate influence on the

daily practice in the future than now when they are just being introduced at university.

Developmental suggestions and future challenges

The key recommendations of the study are: (1) different conceptions of quality need to be
acknowledged in universities; (2) in a quality assurance system responsible bodies and de-
finers of quality at different levels within the university need to be clearly delineated; (3)
various objectives for quality assurance need to be allowed for a quality assurance system;
(4) in a quality assurance system different conceptions of quality should be matched against
appropriate (quantitative and qualitative) criteria ; (5) a quality assurance system must rec-
ognise the special features of different universities and disciplines; (6) adequate resources
should be allocated for quality work at all levels of the university; (7) interaction, commu-
nication and training are important, especially when quality assurance systems are being
introduced; and (8) quality assurance must be understood representing a challenge to the

established working culture to find the courage to tackle perceived problems.
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Major practical challenges for the future include how to reconcile collegial and mana-
gerial QA, how to convince people of the long-term benefits of QA to the university, and to
what extent universities can learn from each other and from other organisations as regards
the development and introduction of QA systems. Future research questions, in turn, will
include, for instance, what intended and unintended consequences the QA systems will
have, how effective they are in the long run, and whether there are any differences in QA

between universities and other educational institutions, especially polytechnics.
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Liite1. Kyselylomake laitosjohtajille

A (KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

JYVASKYLAN YLIOPISTO

KYSELYLOMAKE LAADUNVARMISTUSJARJESTELMISTA PERUSYKSIKOISSA

Tama kyselylomake sisdltdd vaittdmia laadunvarmistusjérjestelméasta osana yksikkdnne toimintaa.
Ympyroikda sen vaihtoehdon numero, joka mielestinne parhaiten kuvaa késitystanne laadunvar-
mistusjdrjestelmista tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan. Jokaisen viittimin kohdalla
voitte valita ainoastaan yhden vastausvaihtoehdon. Jattdkaa vastaamatta, mikali jokin vaittama ei
mielestdanne kuvaa yksikkdnne toimintaa tai omaa ndkemystanne laadunvarmistusjérjestelmista.

Téaysin Eri Eisamaa  Samaa Taysin
eri mieltd eika eri mielta samaa
mieltd mieltad mieltad
1. Minulla ei ole aikaisempaa kokemusta
laadunvarmistusjarjestelmien kaytosta. ... 1 2 3 4 5
2. Laadunvarmistusjdrjestelmat soveltuvat
hyvin opetuksen kehittamiseen................. 1 2 3 4 5
3. On tdrkeds, ettd yksikkdomme toiminnan
laatua arvioidaan.....................ooeeei 1 2 3 4 5
4. Laadunvarmistusjarjestelmét soveltuvat
yksikkomme henkildston kehittamiseen.. 1 2 3 4 5
5. Laadunvarmistusjarjestelmét ovat pelk-
kéaa ajan haaskausta ja lisdbyrokratiaa..... 1 2 3 4 5
6. Laadunvarmistusjarjestelmien kayttoon-
otto parantaa yksikkomme toimintaa...... 1 2 3 4 5
7. Laadunvarmistusjdrjestelmat eivit sovel-
Iu lainkaan tutkimuksen arviointiin........ 1 2 3 4 5
8. Tiedédn, mitd laadunvarmistusjarjestel-
milld tarkoitetaan..........cccoooeeiiieininnan, 1 2 3 4 5
9. Laadunvarmistusjirjestelmat soveltuvat
hyvin yksikkdmme hallinnollisten toi-
mintojen kehittdmiseen...........ccceeennine 1 2 3 4 5
10. Laadunvarmistusjédrjestelmén kayttoon-
otto auttaa tunnistamaan yksikkdmme
toiminnan epédkohtia. ... 1 2 3 4 5
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Korkeakoulutuksen laadunvarmistuksella pyritddn osaltaan lisadmadn
eurooppalaisen korkeakoulutuksen Kilpailukykyd ja vetovoimaa. Laadun-
varmistus ei ilmiénd ole uusi, mutta kdsitteend ja kdytdnndssa se on
moniselitteinen ja jopa risfiriifainen. Miten yliopisfoissa laadunvarmistus
ymmdrretddn’? Tdma raportti pureutuu tdhdn kysymykseen tarkastele-
malla akateemisia kdsityksid laadusta ja laadunvarmistuksesta. Rapor-
tissa pohditaan, millainen laadunvarmistusjdrjestelmd parhaiten sovelfuu
yliopistoon.

Raportti auttaa korkeakoulujen laatutyofd tekevid, opetus- ja tutkimus-
henkilostod, opiskelijoifa, arvioinnin ammatfilaisia ja pddtoksentekijoita
paremmin ymmadrtdmadn laadunvarmistusta ja sen edellytyksid yliopis-
tossa. Raportti toimii myos tietoldhteend kaikille korkeakoulujen arvioin-
nista ja laatutydstd kiinnostuneille.
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Taysin Eri Eisamaa Samaa Taysin
eri mielta eika eri mielta samaa
mieltd mieltd mieltd
. Laadunvarmistusjérjestelmét eivét ole
hyodyllisid yksikkémme toiminnan ke-
hittdmisessa................ccooeeiiini, 1 2 3 4 5
. Laadunvarmistusjérjestelmat lisadvat
tyotehtavien lapinakyvyytta.................... 1 2 3 4 5
. En ole koskaan kuullutkaan yliopistojen
laadunvarmistusjarjestelmista............... 1 2 3 4 5
. Yksikkdmme jo olemassa oleva arviointi-
toiminta on luonteva osa laadunvarmis-
tusjarjestelmaa. . .......cocoooevirieiiiieiec 1 2 3 4 5
. Olen perehtynyt laadunvarmistusjarjes-
telmiin.......oooviiccccccc 1 2 3 4 5
. Laadunvarmistusjérjestelmét eivit sovel-
lu akateemisen tyon kehittdmiseen......... 1 2 3 4 5
. Laadunvarmistusjérjestelma parantaa
yksikkémme henkilékunnan oikeustur-
L2 - N 1 2 3 4 5
. Tiedén, ettd yliopistojen on kehitettava
laadunvarmistusjarjestelma...................... 1 2 3 4 5
. Laadunvarmistusjérjestelmét soveltuvat
opintojen ohjauksen kehittdmiseen......... 1 2 3 4 5
. Uskon, ettd yksikkomme henkilokunta
tietdd, mitd laadunvarmistusjarjestelmilla
tarkoitetaan................oooiiinii, 1 2 3 4 5
. Laadunvarmistusjédrjestelmét eivat sovel-
lu lainkaan yksikkémme toiminnan ke-
hittdmiseen............cccooooeiin 1 2 3 4 5
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22.

23.

24.

Mika seuraavista kehitysvaiheista mielestanne parhaiten kuvaa yksikkonne laadun-
varmistusjdrjestelman nykytilaa (valitkaa ainoastaan yksi vaihtoehto)?

1 Puuttuva 2 Alkava
3  Kehittyva 4  Edistynyt

5 En osaa sanoa

Mika seuraavista kehitysvaiheista mielestanne parhaiten kuvaa yliopistonne laadun-
varmistusjdrjestelman nykytilaa (valitkaa ainoastaan yksi vaihtoehto)?

1 Puuttuva 2 Alkava
3 Kehittyva 4  Edistynyt

5 En osaa sanoa

Miten maarittelette laadunvarmistusjarjestelmén yksikkonne nakokulmasta?

25.

26.

Onko laadunvarmistusjarjestelmista mielestanne hyétya yksikkonne toiminnalle?

1 Ei
2 En osaa sanoa
3 Kyll4, mitd? Mainitkaa korkeintaan kolme etua (tarkeysjarjestys).

1.

2.

3.

Onko laadunvarmistusjarjestelmistda mielestanne haittaa yksikkonne toiminnalle?

1 Ei
En osaa sanoa
3 Kylld, mitd? Mainitkaa korkeintaan kolme haittaa (tarkeysjarjestys).

1.

2.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Liitteet

TAUSTATIEDOT

Yksikon nimi:

Yksikko sijaitsee

1 Helsingin kauppakorkeakoulussa 2 Helsingin yliopistossa
3 Joensuun yliopistossa 4 Jyvéaskylan yliopistossa
5 Kuopion yliopistossa 6 Kuvataideakatemiassa

7 Lapin yliopistossa 8 Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa
9 Oulun yliopistossa 10 Sibelius-akatemiassa

11 Svenska Handelshogskolanissa 12 Taideteollisessa korkeakoulussa

13 Tampereen teknillisessa yliopistossa 14 Tampereen yliopistossa

15 Teatterikorkeakoulussa 16 Teknillisessd korkeakoulussa

17 Turun kauppakorkeakoulussa 18 Turun yliopistossa

19 Vaasan yliopistossa 20 Abo Akademissa

Yksikko on osa tiedekuntaa (tai vastaavaa).
Yksikossamme tyoskentelee talla hetkelld henkiloa.

Lomakkeen taytti

1 Yksikon johtaja
2 Joku muu, kuka?

Olen

1 Nainen
2 Mies

Olen tyoskennellyt yliopistossa vuotta (kokemus yliopistotyosta).
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34. Nykyinen ammattinimikkeeni on

1 Professori
Yliopistonlehtori
Tohtoriassistentti

Apulaisopettaja/kliininen opettaja

O N a1 W

Tutkija

11 Akatemiatutkija
13 Tutkijakoulutettava
15 Amanuenssi

17 Muu, mika?

x® O B~ 0N

12
14
16

Lehtori

Yliassistentti

Assistentti

Paatoiminen tuntiopettaja
Erikoistutkija
Tutkijatohtori
Suunnittelija

Toimisto-/osastosihteeri

35. Olen osallistunut laadunvarmistusjérjestelmiin liittyvaan koulutukseen

1 En
2 Kylla

Lopuksi sana on vapaa. Jos haluatte, voitte lausua mielipiteenne laadunvarmistusjarjes-

telmistd, tasta kyselylomakkeesta tai tutkimuksesta.

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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Liite2. Kyselylomakkeen saatekirje

HYVA VASTAANOTTAJA 10.10.2005

Viime aikoina yliopistomaailmassa on tapahtunut useita muutoksia. Kevailla alkoi uuden
palkkausjarjestelman sisddnajo ja nyt syksylla on siirrytty kaksiportaiseen tutkintoraken-
teeseen. Seuraava uudistus odottaa jo nurkan takana: laadunvarmistusjarjestelmien kayt-
toonotto. Namad uudistukset ovat herdttdneet paikoin kiivastakin keskustelua yliopiston
tulevaisuudesta. Julkisessa keskustelussa on erityisesti korostunut, ettei ainelaitoksen nako-
kulmaa ole otettu riittdvasti huomioon. Niinpa on tarkeda saada tutkimustietoa siitd, miten
naissd yliopiston perusyksikdissd muutokset koetaan ja mita niiltd odotetaan.

Tétd varten opetusministeri¢ on rahoittanut yliopistojen laadunvarmistusjarjestelmien
tutkimus- ja kehittimishankkeen, jonka tavoitteena on kuvata laadunvarmistusjarjestelmi-
en kiyttoonottoa yliopistoissa. Laadunvarmistusjarjestelmalld yleensa viitataan niihin me-
nettelytapoihin, joilla pyritddn yllipitimaan ja kehittimaan opetuksen seka tutkimuksen
laatua. Oheisessa kyselylomakkeessa kartoitetaan, miten laadunvarmistusajattelu on ym-
marretty ja vastaanotettu perusyksikoissa. Toivommekin Teidadn tayttavan taiman kyselylo-
makkeen ja palauttavan sen oheisessa vastauskuoressa (postimaksu on valmiiksi maksettu)
mahdollisimman pian kuitenkin viimeistdan 26.10.2005 mennessa. Lomakkeen taytta-
minen kestdd noin 15 minuuttia.

Tutkimukseen on valittu kaikki opetusta antavat yliopistojen perusyksikot. Kyselyloma-
ke on suunnattu ja lahetetty yksikdiden johtajille. Jos yksikdssanne on laatuasioista vastaa-
va henkilo, voitte vilittad lomakkeen hinelle taytettaviksi. Mikali tiedekunnassa ei ole eril-
lisid laitoksia, lomake on ldhetetty dekaanille.

Tutkimustiedot kdsitelldadn luottamuksellisina. Lomakkeen tiedot tulevat ainoastaan
vastuullisen tutkijan (Jani Ursin) tietoon. Tutkimuksen tulokset raportoidaan kootusti, jol-
loin yksittdistad yksikkoa koskevia tietoja ei voida tunnistaa. Toivomme, ettd voitte osallistua
tutkimukseen. Jokainen palautettu lomake on tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkea.

Etukiteen kiittden,

Jussi Valimaa Jani Ursin, vastuullinen tutkija
Professori, hankkeen johtaja Erikoistutkija, KT

Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan yliopisto
Koulutuksen tutkimuslaitos Koulutuksen tutkimuslaitos
sposti: jussi.valimaa@ktl.jyu.fi sposti: jani.ursin@ktl.jyu.fi
p-014-260 3317 p-014-2603272

Mahdollisiin tiedusteluihin vastaa Jani Ursin. Lisitietoja hankkeesta 16ytyy myos http://
ktl.jyu.fi/ktl/tutkimusryhmat/hiest/henkilot/jani/tutkimus.
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Liite4. Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot

2. Laatuyliopistossa

Miksi mielestdsi nykyisin puhutaan laadusta?

Miten méarittelette laadun/laadukkaan akateemisen toiminnan?
Kuka médrittelee laadun?

Kuka laadusta vastaa?

3. Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma haastateltavan nikokulmasta

Miten ymmarrit laadunvarmistuksen ja laadunvarmistusjarjestelman?

Mitd laadunvarmistuksen kehittiminen vaatii?

Millaisia vaikutuksia laadunvarmistusjarjestelmalld mielestdsi on yksikkosi toimin-
taan?

Mita etuja laadunvarmistuksella on?

Mita haittoja laadunvarmistuksella on?

Tiedekulttuurin ja/tai organisaatiokulttuurin rooli?

4. Laadunvarmistusjarjestelma kehittimisen ja itsearvioinnin vilineena

Miten tirked viline LV] on yksikon/tdk:n/yliopiston strategisessa kehittimisessa?
Laadunvarmistusjarjestelméan suhde yliopiston sisdiseen tulosohjaukseen?

Mika merkitys auditoinnilla on laadunvarmistusjarjestelman kehittimisessa?
Millaisen tulevaisuuden laadunvarmistusjarjestelmalla naet yliopistossa?
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Liite 5. Laadunvarmistusjdrjestelman edut ja haitat

Taulukko 10. Laadunvarmistusjdrjestelmdn (LV]) edut ja haitat perusyksikon toiminnalle, pro-
senttijakaumat (lkm)

Laadunvarmistusjarjestelman haitta yksikolle
LVJ:n hydty yksikélle B Ei osaa sanoa Kylla Yhteensa
B 1.7 (4) 1.7 (4) 12.8 (30) 16.2 (38)
Ei osaa sanoa 3.0 (7) 12.3 (29) 51 (12) 20.4 (48)
Kylla 22.1 (52) 6.8 (16) 34.5 (81) 63.4 (149)
Yhteensa 26.8 (63) 20.9 (49) 52.3 (123) 100 (235)

x?=67.471, df = 4, p =.000

Taulukko 11. Laadunvarmistusjdrjestelmdn hyoty ja koulutuskokemus, prosenttijakaumat
(lkm)

Laadunvarmistusjarjestelman hyoty yksikolle

Osallistuminen LVJ-

koulutukseen B Ei osaa sanoa Kylla Yhteensa
B 11.0 (25) 14.9 (34) 26.8 (61) 52.6 (120)
Kylla 5.3 (12) 5.7 (13) 36.4 (83) 47.4 (108)
Yhteensa 16.2 (37) 20.6 (47) 63.2 (144) 100 (228)

¥2=16.726, df = 2, p = .000

Taulukko 12. Laadunvarmistusjirjestelmdn haitta ja koulutuskokemus, prosenttijakaumat
(Ikm)

Laadunvarmistusjarjestelman haitta yksikélle

Osallistuminen LVJ-

koulutukseen B Ei osaa sanoa Kylla Yhteensa
=] 12.7 (29) 13.2 (30) 26.8 (61) 52.6 (120)
Kylla 14.9 (34) 7.0 (16) 25.4 (58) 47.4 (108)
Yhteensa 27.6 (63) 20.2 (46) 52.2 (144) 100 (228)

¥>=4.113,df =2, p=.128
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