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Kasilld oleva julkaisu pohjautuu opetusministeriéon vuonna 2001 julkaiseman Opet-
tajankoulutuksen kehittimisohjelman valtakunnallisen seuranta- ja arviointihankeen
opetushenkildston taydennyskoulutusta koskevan osuuden tuloksiin. Hankkeen tarkoi-
tuksena oli arvioida tiydennyskoulutuksen timan hetken tilaa ja kehittimisohjelmassa
mainittujen suositusten toteutumista seka tarkastella opettajien tiydennyskoulutukses-
sa tapahtuneita muutoksia seurantajakson aikana. Perusopetusta koskeva osuus rapor-
toidaan erillisend julkaisuna.

Opetushenkiloston taydennyskoulutusta koskeva aineisto kerittiin opettajilta (n
= 2047), rehtoreilta (n = 364) sekd kuntien opetustoimen johdolta (n = 206). Lisdksi
kerittiin haastatteluaineisto (n = 42) opettajien taydennyskoulutuksen eri toimijoilta,
mm. opetusministeriostd, Opetushallituksesta, 1daneiltd, kunnilta sekd koulutuksen
tarjoajilta. Seuranta-aineistona oli Opetushallituksen toteuttaman taydennyskoulu-
tustutkimuksen aineisto vuodelta 1998.

Seurantajakson aikana opettajien tiydennyskoulutukseen osallistuminen on vihen-
tynyt, vaikka lyhyiden koulutusjaksojen maédra onkin lisadntynyt. Rehtorit olivat saaneet
opettajia enemman pitkdkestoisempaa koulutusta. Vuoden 2003 alun jilkeen opetta-
jista 11,3 % ja rehtoreista 0,9 % ei ollut saanut lainkaan tiydennyskoulutusta. Myos



vapaa-ajan kaytto tdiydennyskoulutukseen on vihentynyt. Taydennyskoulutukseen osal-
listumiselle on monia esteitd, kuten koulutuksen saavutettavuus, koulutustarjonnan
sopimattomuus omiin tarpeisiin sekd motivaatio- ja asennekysymykset, joihin kaikkiin
voidaan kuntien ja oppilaitosten toimenpiteilld vaikuttaa. Kunnilla on my0s erilaiset
resurssit ja mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa opettajien tiydennyskoulutusta.
Tiukentuneen taloudellisen tilanteen myota alueellisen ja seutukunnallisen yhteistyon
kehittamistd tulisi pikaisesti lisdtd, minki avulla voitaisiin myos opetushenkildston
tdydennyskoulutukselle luoda uusia mahdollisuuksia. Useat kunnat kaipasivat ulko-
puolista apua pitkidjanteisten kunta- ja koulukohtaisten tiydennyskoulutussuunnitel-
mien kekoon.

Kaikissa oppilaitosmuodoissa opettajien keskeisimmit tiydennyskoulutustarpeet
liittyvat aine- ja alakohtaisen osaamisen kehittimiseen, mutta niiden lisdksi korostuvat
my0s erityisopetukseen, monikulttuurisuuteen, erilaisuuden kohtaamiseen, yhteisolli-
syyden kehittimiseen, tieto- ja viestintdtekniseen osaamiseen sekd ohjaukseen liittyvit
koulutustarpeet. Kuntien opetustoimen johto piti kaikkia opettajien tdydennyskoulu-
tuksen sisdltoalueita tirkeampind kuin opettajat itse. Rehtoreiden koulutustarpeissa
korostuivat henkilosto- ja pedagoginen johtaminen sekd oppilaitoksen kehittiminen.
Niistd kaikista tdydennyskoulutuksen tulee huolehtia myos jatkossa.

Oppilaitosmuodoittain tarkasteltuna lukioissa korostuivat tieto- ja viestintiatekniik-
kaan liittyvat koulutustarpeet, peruskouluissa oppilaan tukemiseen seka hallinnollisiin
asioihin liittyvit koulutustarpeet, ammatillisissa oppilaitoksissa niin ikdan tieto- ja
viestintdtekninen koulutus sekd opettajan tyon tukemiseen liittyvdt asiat ja vapaan
sivistystyon oppilaitoksissa monikulttuurisuuteen liittyvit koulutustarpeet.

Kehittamisohjelmassa mainitut tiydennyskoulutussuositukset on pyritty ottamaan
huomioon valtionhallinnon rahoittamaa koulutustarjontaa suunniteltaessa. Ne ovat
osoittautuneet tirkeiksi ohjenuoriksi, joiden toteutumista tulisi edelleenkin edistia.
Monikaan suosituksista ei ole kuitenkaan vield kovin hyvin kidytinnossi toteutunut.
Opettajilla ja rehtoreilla samoin kuin kunnan opetustoimen johdolla oli useimmiten
eri ndkemys suositusten toteutumisesta. Ainoat vaittimat, joissa opettajat katsoivat
suositusten toteutuneen rehtoreita paremmin, liittyivit henkil6kohtaisen kehittymis-
suunnitelman olemassaoloon seka siihen, ettd koulutus liittyi omaan taydennyskoulu-
tussuunnitelmaan, vaikkakin kokonaisuutta tarkastellen kumpikin naki tdydennyskou-
lutuksen suunnitelmallisuuden olevan heikohkoa.

Suosituksista parhaiten nayttdvit toteutuneen asenteisiin liittyvat vdittimat: Niin
opettajat kuin rehtoritkin pitavit tairkeind ammatillisen osaamisen paivittimistd, ja na-
kivat taydennyskoulutuksen merkityksen myos tydssd jaksamisen kannalta. Rehtoreiden
ndkemyksen mukaan tdydennyskoulutuksen liittyminen kiintedsti oppilaitoksen ke-

hittdimistydhon on toteutunut suhteellisen hyvin, samoin kuin tiydennyskoulutuksen



painopisteen siirtyminen yksilon kehittimisesta tyoyhteison kehittimiseen. Opettajat
eivdt katsoneet noiden toteutuneen yhta hyvin. Opettajat ja rehtorit ndkivit opettajien
peruskoulutuksen sisiltojen kattavan hyvin ne tarpeet, jotka opetustyttdan aloittava
opettaja kohtaa, sen sijaan opetustoimen johto oli tdstd eri mielta.

Taydennyskoulutuksen ei katsottu riittavasti tukevan opettajan tai rehtorin tyota.
Kaikissa oppilaitosmuodoissa oli rehtoreita, joilta puuttui johtamiskoulutus - koko
rehtoriaineistossa heitd oli 14 %. My6skdan opettajien tasa-arvoisuus tdydennyskoulu-
tustarjonnan osalta ei ndytd vield toteutuneen tarpeeksi hyvin. Taydennyskoulutuksen
jarjestiminen yhteisty0ssad alueen koulutusorganisaatioiden ja ylldpitdjatahojen kesken
on heikohkoa. Niin ollen alueellisen ja seutukunnallisen tai jopa valtakunnallisen yh-
teistyon kehittiminen olisi valttimatonta. Valtakunnallisten uudistusten huomioimi-
nen tdydennyskoulutustarjonnassa on toteutunut rehtoreiden mielesta jossain maarin,
opettajien mielestd ei juurikaan.

Opetushenkiloston tiydennyskoulutuksella on merkittivd asema opettajien ja
rehtoreiden ammatillisen osaamisen pdivittimisessa samoin kuin henkil6kohtaisen
sekd oman tyOyhteisén hyvinvoinnin lisidmisessd. Tdydennyskoulutuksen tarpeet
vaihtelevat tyOuran eri vaiheissa, mutta ovat mukana koko sen ajan. Valtionhallinnon
tdydennyskoulutussuunnitelmien pohjana tulisikin olla kokonaisvaltainen koulutus-
tarpeiden kartoitus sekad taiydennyskoulutuksen vaikuttavuuden arviointi. Niistd olisi
hyotya tiydennyskoulutuksen tulevien painopistealueiden madrittelyssa.

Opettajuus tulisi nihda kehittyvan elinikdisen oppimisen mallilla, jolloin tyoela-
maan siirtymisen jilkeen tapahtuu jatkuvaa omaehtoista itsensd, oman tyon sekd koko
tyoyhteison kehittimistd. Talloin kouluttautumisen tulisi entistd enemman pohjautua
kokonaisvaltaisiin, laaja-alaisiin ja pitkdkestoisiin henkilokohtaisiin ja oppilaitoskoh-
taisiin kehittymis- ja tdydennyskoulutussuunnitelmiin, joiden kiyttéonottoa tulisi

aiempaa ponnekkaammin edistia.

Asiasanat: opettajankoulutus, tdydennyskoulutus, opettajat, rehtorit, opetustoimi,

koulutustarve
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The present report is based on the findings of the national follow-up and evaluation
study of continuing (in-service) teacher education carried out in 2005. The evalua-
tion concerned the degree of implementation of the teacher education development
programme which was launched in 2001 by the Ministry of Education. The study has
focussed on evaluating the present state of in-service teacher education, implementa-
tion of the recommendations included in the development programme, as well as on
exploring the changes that have taken place in continuing teacher education over the
follow-up period. The findings of a similar study done on initial (pre-service) education
are reported in a separate publication.

The data on continuing professional development was collected from teachers (n=2
047), principals (n=364) and municipal school authorities (n=206). In addition, inter-
view data (n=42) was collected from various actors in continuing teacher education,
including e.g. the Ministry of Education, National Board of Education, provinces, and
providers of such education. The follow-up data included the material of the 1998 study
on in-service education carried out by the National Board of Education.

Teacher participation in continuing professional education over the follow-up period
has decreased despite the fact that the number of short training sessions has increased.



In general, principals have had longer development programmes than teachers. As of
the beginning of 2003, 11.3 % of teachers and 0.9 % of principals have had no in-service
training. Using free time for such training has also decreased. There are many obstacles
to participation, including accessibility of training, inappropriateness of the programme
content in relation to own needs, as well issues of motivation and attitude, all of which,
however, could be removed by appropriate measures taken by authorities and institu-
tions. Furthermore, different municipalities have different resources and possibilities to
plan and provide continuing professional education for teachers. Due to the tightened
economic situation, local and regional co-operation in this field should be increased
without delay to create new opportunities for the continuing professional development
of the teaching staff. Many municipalities are in need of external assistance for making
long-term development plans at both the municipal and the institutional level.

The most crucial in-service development needs in all forms of institutions are con-
nected to developing subject- and domain-specific expertise. In addition to this, needs
related to special-needs education, multiculturalism, encountering of diversity, devel-
opment of community, ICT skills, and counselling are emphasised. Municipal school
authorities regarded all content areas of continuing professional development as more
important than teachers themselves. Principals’ training needs concentrated on human
resources management, pedagogical management and institutional development. All
these are areas to be focussed on also in the future.

As regards the various forms of institutions, upper secondary school teachers need
in-service training in ICT-enhanced pedagogy, comprehensive school teachers in pupil
support and in administrative matters, vocational institution teachers in ICT-enhanced
pedagogy and in setting up support systems for teachers, and adult education teachers
in issues of multiculturalism.

Clear efforts have been made to observe the recommendations of the development
programme in the planning of government-funded continuing education for teachers.
The recommendations have served as important guidelines, and their further imple-
mentation should be promoted. So far their execution in practice has not yet been very
extensive. Furthermore, teachers and principals, as well school authorities often have
differing views about the degree of implementation. The only areas in which the teach-
ers thought that the implementation had been more successful than what the principals
thought was in having a personal professional development plan and training related
to that. However, even there, the overall perception of both teachers and principals was
that the provision of continuing teacher education was not very systematic.

Of the recommendations, attitudes seem to have developed most over the follow-up
period: both teachers and principals considered updating of professional expertise an

important goal and saw continuing professional development as a contributing factor



in preventing work stress and burn-out. The principals felt that the linking of in-service
development efforts with institutional development had succeeded quite well, as well as
the shift of emphasis from individual development to work community development.
The teachers did not fully share these opinions. While both teachers and principals were
of the opinion that the contents of initial teacher education cover the needs of a begin-
ning, novice teacher quite well, the school authorities did not agree with this.

In general, the continuing professional development programmes were not seen
to provide adequate support for either the teachers’ or the principals” work. All forms
of institutions had principals with no management training, altogether 14 % in the
sample. Also, the teachers were not yet in an equal position in terms of the kind of in-
service training available. Collaborative efforts between local training organisations and
providers of continuing professional development are rare, and should be improved and
extended to regional and even national co-operation. While the principals thought that
there had been some attention to new national policies and reforms in the contents of
in-service education, the teachers did not share this view.

Continuing teacher education has a significant role in updating the professional
expertise of teachers and principals, as well as in enhancing both personal well-being
and the well-being of the work community as a whole. The needs for this education vary
across the career, but they do not disappear at any point. Therefore, the governmental
development plans in this field should be based on a holistic needs survey and evalu-
ation of the effectiveness of professional development programmes. Such measures
would serve to define the future points of emphasis in continuing teacher education.

Teachership and the teaching profession should be seen to develop along the con-
tinuum of life-long learning where continuous, self-directed learning, personal develop-
ment, and development of own work and work community are a natural part of one’s
career from the very beginning. The professional development programmes enabling
this process should, then, be based on holistic, broad and extensive personal and in-
stitution-specific development and in-service training plans, whose implementation is

promoted much more efficiently than has been done in the past.

Keywords: teacher education, continuing professional development, teachers, princi-

pals, school authorities, training need
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Den foreliggande publikationen grundar sig pa resultaten i det avsnitt som beror under-
visningspersonalens fortbildning och som ingér i det nationella uppf6ljnings- och utvar-
deringsprojektet i det utvecklingsprogram for lararutbildningen, som undervisningsmi-
nisteriet publicerade 2001. Syftet med projektet var att bedéma fortbildningens nuldge
och genomforandet av de rekommendationer som namns i utvecklingsprogrammet och
att studera de forandringar som skett i lararfortbildningen under uppféljningsperioden.
En rapport om den del som beror grundutbildningen ges i en separat publikation.

Materialet som beror undervisningspersonalens fortbildning samlades in fran larare
(n=2047), rektorer (n = 364) och ledningen for undervisningsvasendet i kommunerna
(n = 206). Dessutom samlade man intervjumaterial (n = 42) fran olika aktorer inom
lararfortbildningen, bl.a. frin undervisningsministeriet, Utbildningsstyrelsen, ldnen,
kommunerna och dem som erbjéd utbildning. Som uppfoljningsmaterial anvindes
materialet fran Utbildningsstyrelsens fortbildningsstudie 1998.

Under uppfoljningsperioden minskade deltagandet i lirarfortbildning, 4ven om
antalet korta utbildningsperioder dock 6kade. Rektorerna hade jamfort med lararna
fatt utbildning under langre tider. Efter borjan av 2003 hade 11,3 % av ldrarna och 0,9

1



% av rektorerna inte alls fatt fortbildning. Aven anvindningen av fritid till fortbild-
ning minskade. Manga hinder finns for deltagande i fortbildning, sdsom utbildningens
tillganglighet, ett utbildningsutbud som inte motsvarar egna behov, samt motivations-
och attitydfragor: alla dessa kan paverkas med étgéirder frain kommunernas och laroan-
stalternas sida. Kommunerna har dven olika resurser och mojligheter att planera och
arrangera lararfortbildning. I och med en stramare ekonomisk situation borde man
snabbt 6ka utvecklandet av samarbetet inom omradet och den ekonomiska regionen,
vilket dven kunde medverka till att skapa nya moijligheter for undervisningspersonalens
fortbildning. Flera kommuner behévde utomstiende hjilp for att dra sitt stra till de
langsiktiga kommun- och skolvisa fortbildningsplanerna.

Inom alla laroanstaltsformer anknot lararnas primara fortbildningsbehov till ut-
vecklandet av &mnes- och sektorkompetensen, men harutéver framtradde dven utbild-
ningsbehov med anknytning till specialundervisning, kulturell mangfald, bemé&tande
av olikheter, utvecklande av grupptillhorighet, kompetens i data- och kommunikations-
teknik samt handledning. Ledningen fér kommunernas undervisningsvisende tyckte att
alla temaomraden inom ldrarfortbildningen var viktigare 4n vad lararna sjilva ansag. 1
rektorernas utbildningsbehov framtridde personalstyrning och pedagogiskt ledarskap
samt utvecklandet av laroanstalten. Fortbildningen bor dra forsorg om alla dessa dven
i fortsdttningen.

[ betraktande av laroanstaltsformerna framhivdes i ggymnasierna utbildningsbehov
som anknot till data- och kommunikationsteknik, i grundskolorna utbildningsbehov
inom elevstdd och administration, pa yrkesldroanstalterna likasa data- och kommuni-
kationsteknisk utbildning samt frdgor som anknoét till stodjande av lararens arbete, och
inom fria bildningsarbetets ldroanstalter var utbildningsbehovet anknutet till kulturell
mangfald.

Fortbildningsrekommendationerna som finns omnamnda i utvecklingsprogrammet
har man forsokt beakta vid planering av det utbildningsutbud som statsforvaltningen
finansierar. De har visat sig vara viktiga rittesnoren, vars genomforande fortsattningsvis
borde fraimjas. Mangen rekommendation har dock dnnu inte genomforts sdrskilt val i
praktiken. Lararna och rektorerna liksom undervisningsviasendets ledning i kommuner-
na hade vanligen olika uppfattning om hur rekommendationerna genomforts. De enda
pastdenden, dér lirarna mer 4n rektorerna ansag att rekommendationerna genomforts
hade anknytning till att det fanns en individuell utvecklingsplan och att utbildningen
horde till den egna fortbildningsplanen, dven om bada parterna vid betraktandet av
helheten anséag att planmassigheten inom fortbildningen var en aning svag.

Av rekommendationerna ser det ut som om pastdenden som anknyter till attityder
genomforts bast: saval lararna som rektorerna ansag att en aktualisering av den yrkes-

massiga kompetensen var viktig och sag fortbildningens betydelse dven med tanke pa
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uthallighet i arbetet. Enligt rektorernas stindpunkt har man lyckats ratt bra med att titt
knyta samman fortbildningen med ldroanstaltens utvecklingsarbete, pa samma sitt som
man flyttat fortbildningens tyngdpunkt fran utvecklandet av individen till utvecklandet
av arbetsenheten. Lararna ansdg inte i ssamma man att dessa hade forverkligats. Lararna
och rektorerna ansdg att innehdllet i lararnas grundutbildning tacker vil de behov som
en ldarare moter vid inledningen av undervisningsarbetet, diremot var undervisnings-
visendets ledning hir av annan asikt.

Fortbildningen ansdgs inte i tillracklig man stoda lararens eller rektorns arbete. Inom
alla laroanstaltsformer fanns det rektorer som saknade utbildning i ledarskap - i hela
rektorsmaterialet utgjorde dessa 14 %. Aven jamlikheten lirarna emellan i frigan om
fortbildningsutbudet ser annu inte ut att ha uppnatts tillrackligt bra. Det finns vissa
svagheter nir det giller att ordna fortbildning i samarbete med de lokala utbildnings-
organisationerna och dess drivande instanser. Saledes skulle det vara nédvandigt att
utveckla samarbetet inom omradet och den ekonomiska regionen, eller till och med i
nationell skala. Enligt rektorerna har man i fortbildningsutbudet i viss man beaktat de
nationella reformerna, lirarna ansig att dessa knappt beaktats.

Undervisningspersonalens fortbildning har en betydande stillning i uppdateringen
av lararnas och rektorernas yrkeskunskaper likaval som i 6kningen av sivil individens
som arbetsenhetens vilbefinnande. Fortbildningsbehovet varierar under olika karriar-
skeden, men finns med hela tiden. Grunden for statsforvaltningens fortbildningsplan
borde darfoér utgoras av en Overgripande kartlaggning av utbildningsbehoven och en
utvardering av fortbildningens effektfullhet. Dessa skulle vara till nytta vid faststillandet
av framtida tyngdpunktsomraden inom fortbildningen.

Lararskapet borde ses i form av ett livslingt lirande i stindig utveckling, vilket
innebar att efter intridandet i arbetslivet foljer kontinuerligt frivilligt sjalvutvecklande
och utvecklande av eget arbete och av hela arbetsenheten. Samtidigt borde utbildandet
allt mer grunda sig pa heltickande, overgripande och langvariga individuella och laro-
anstaltsvisa utbildnings- och fortbildningsplaner, vilkas ibruktagande mer 4n tidigare
borde framjas.

Referensord: lararutbildning, fortbildning, larare, rektorer, undervisningsvasendet,
utbildningsbehov
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Esipuhe

Kisilla oleva julkaisu perustuu opetusministerion laatiman Opettajankoulutuksen
kehittimisohjelman vuonna 2005 toteutetun valtakunnallisen seuranta- ja arviointi-
hankkeen opettajien tiydennyskoulutusta koskevan osuuden tuloksiin. Perusopetusta
koskeva osuus on raportoitu erillisend julkaisuna. Laajan hankkeen toteutuksen myota
on muodostunut monipuolinen kuva niin timén pdivan opettajien peruskoulutuksen
kuin tdydennyskoulutuksenkin tilasta samoin kuin viime vuosien aikana niissa tapah-
tuneesta kehityksesta.

Seuranta- ja arviointihankkeen toteuttamisessa on ollut mukana laaja yhteistyover-
kosto. Hankkeen alusta lahtien olemme saaneet arvokasta palautetta niin opetusmi-
nisterion, Opetushallituksen, 1ddnien kuin koulutuksen jarjestdjienkin ja toteuttajien
taholta. Esitimme parhaat kiitoksemme opetusneuvos Armi Mikkolalle, samoin kuin
kaikille hankkeen suunnitteluun osallistuneille. Kiitokset my0s aineistojen hankinnassa
mukana olleille, kuten yliopistojen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen yhdyshen-
kiloille, sekd kaikille haastateltaville ja kyselyihin vastanneille. Toivomme, ettd kukin
opettajankoulutuksen piirissd tyoskenteleva voisi saada arvioinnin tuloksista evaita
tulevan toiminnan suunnitteluun ja kehittimiseen.

Verkkolomakkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa ovat korvaamattomana apuna
olleet erikoistutkija Kari Térmidkangas, sovellutussuunnittelija Sakari Valkonen seka
opiskelija Minna Ruoranen, joka myos on ollut mukana aineistojen tallennuksessa
sekd haastatteluissa. Tallennukseen ovat osallistuneet myos opiskelijat Liisa Suuronen
sekd Elina Johnson. Parhaat kiitokset kaikille!

Lampimat kiitoksemme sovellutussuunnittelija Sakari Valkoselle, joka on toteutta-
nut vuonna 2005 kerittyjen kyselyaineistojen analysointikuntoon saattamisen, vuosien
1998 ja 2002 seuranta-aineistojen kiyttdonoton sekd aineistojen analysoinnin. Parhaat
kiitokset my0s kaikille julkaisuprosessiin osallistuneille.

Jyviskylissi 28.2.2006
Ellen Piesanen Ulla Kiviniemi
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1 Johdanto

Suomalainen koulutusjirjestelma on viime vuosien aikana saanut paljon myonteista
palautetta, ovathan suomalaisten peruskoululaisten hyvit koulusaavutustulokset tul-
leet tunnetuksi mm. kansainvilisten vertailututkimusten kautta. Tulosten katsotaan
heijastelevan hyvin voimakkaasti paitsi koulutusjirjestelman rakenteeseen liittyneita
uudistuksia, myoskin korkeatasoista opettajankoulutusta. Opettajankoulutuksen
kehittimiseen onkin viime vuosikymmenen aikana kiinnitetty erityisti huomiota.
Opetushenkiloston tiydennyskoulutuksella on tdhdatty siihen, ettd kaikkien oppilai-
tosmuotojen ja —tasojen oppilaille taattaisiin laadullisesti korkea opetuksen taso seka
tasa-arvoiset opiskelumahdollisuudet.

Opettajien peruskoulutukselle on asetettu jatkuvasti uusia tavoitteita. MyOs opetus-
henkiloston tiydennyskoulutuksen merkitys on viime vuosien aikana korostunut enti-
sestddn. Paitsi ettd opettajankoulutukselle ja opettajien tiydennyskoulutukselle asete-
taan yha moninaisempia haasteita, on olemassa myos uhkakuvia. Kuntien taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa laajaverkostoista perus- ja lukiokoulutusta ovat kaventuneet
viime vuosien aikana rajusti. Tima heijastuu myo6s opettajien tidydennyskoulutuksen
rahoitukseen. Koulukentin rakennemuutokset nakyvit myos ammatillisella ja vapaan
sivistystyon puolella, jossa jatkuvasti pyritddn etsimaan uusia ratkaisumalleja oppilai-
tosten ylldpitamiseksi ja toiminnan rahoittamiseksi.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 2003 - 2008 to-

! Opetusministerion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehitta-
missuunnitelmasta 14.12.1998 annetun asetuksen (987/1998) mukaan valtioneuvosto hyviksyy joka
neljds vuosi suunnitelman opetusministerion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa harjoitetta-
van tutkimuksen kehittimisestd hyviksymisvuotta ja sitd seuraavaa viittd kalenterivuotta varten.
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Johdanto

detaan, ettd suomalaisen koulutusjarjestelmédn toimivuuden ja laadun takeena on kor-
keatasoinen opettajankoulutus. Opettajankoulutuksen opiskelijavalintoja, pedagogisia
opintoja, opettajien tiydennyskoulutusta ja opettajankoulutuksen asemaa koskevat lin-
jaukset on sisdllytetty opettajankoulutuksen vuosia 2001 - 2005 koskevaan kehittdmis-
ohjelmaan.

Taman vuosituhannen alussa, vuonna 2001, opetusministerio julkisti opettajankoulu-
tuksen kehittimisohjelman’, minki tarkoitus oli linjata tulevaa opettajien perus- ja tiyden-
nyskoulutusta. Kehittimisohjelma perustuu arviontien ja aiemman OPEPRO-hankkeen
tuloksiin ja suosituksiin sekd laajan lausuntokierroksen kautta saatuun palautteeseen.
Kehittimisohjelman toteutusta on arvioitu sekd vuosittain tulosneuvottelujen yhteydes-
sd ettd vuonna 2005 valtakunnallisella arvioinnilla, jonka tiydennyskoulutusosuuden
tuloksiin kisilld oleva julkaisu pohjautuu. Arvioinnissa huomioidaan my6s Euroopan
Unionin piirissd tapahtuva opettajankoulutuksen kehittamistyo.

Kehittimisohjelmassa korostetaan opettajankoulutuksen merkitystd yhteisollisyy-
teen valmennuksessa, tydoyhteison ja yhteistyon merkitysta opetustyon suunnittelussa
ja tyon jakamisessa sekd opettajan tyon yhteiskunnallista ulottuvuutta. Arviointien ja
ennakointityon suosituksissa mainitaan erityisesti nelja keskeistd opettajankoulutuksen
aluetta: 1) opettajankoulutuksen valinnat, 2) pedagogisten opintojen keskeiset sisallot,
3) yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen
asema ja 4) yhteisty0 sekd opettajien tdiydennyskoulutus. Nama painopistealueet on
huomioitu my6s arvioinneissa. Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa esitetian
myos arviot opettajakunnan ikdrakenteen muutosten seki kelpoisuustilanteen aiheut-
tamasta opettaja- sekd opettajankoulutustarpeista vuoteen 2010 saakka.

Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman valtakunnallinen seuranta- ja arviointihanke
kaynnistyi vuoden 2005 alussa. Kisilld olevassa julkaisussa keskitytdaan tarkastelemaan
yksinomaan opettajien, oppilaitosjohdon sekd kunnan opetustoimen tdydennyskoulu-
tuksen tilaa vuonna 2005, kehittimisohjelmassa mainittujen tdydennyskoulutussuosi-
tusten toteutumista sekd opettajien ja oppilaitosjohdon osalta tiydennyskoulutuksessa

vuodesta 1998 vuoteen 2005 tapahtuneita muutoksia.

2 http://www.minedu.fi/julkaisut/opeko.pdf
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2 Seuranta- ja arviointihankkeen
taustat ja tavoitteet

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman seuranta ja arviointi toteutettiin opetus-
ministerion ja Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen yhteishankkeena.
Arviointi liittyy laheisesti laitoksen aiempaan tyohon OPEPRO-hankkeessa, meneil-
lddn olevaan Suomen Akatemian rahoittamaan TELL-hankkeeseen (Teachership
- Lifelong learning) ja laitoksen osallistumiseen eurooppalaista opettajankoulutuksen
kehittdmistd koskevaan keskusteluun. Yhteishankkeen toteutussuunnitelma laadittiin
opetusministerion kanssa kdytyjen keskustelujen sekd Opettajankoulutuksen kehitta-
misohjelman seurantatyéryhman suunnitelman ja tydryhmén suunnitelmasta tehtyjen
pdatosten pohjalta.

Peruskoulutuksen arvioinnin ja seurannan osalta arviointi toteutettiin vuonna 2002
Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman yliopistojen ja opettajakorkeakou-
lujen opettajille ja opettajiksi opiskeleville suunnatun verkkokyselyn pohjalta (Saari
2003) tdydentden sitd mm. tydeldmayhteistyohon sekd oppilaitosyhteison johtamiseen
ja kehittamiseen liittyvilld kysymyksilla. Tastd osuudesta on julkaistu erillinen selvitys
(Piesanen, Kiviniemi & Valkonen 2006).

Tdaydennyskoulutuksen arviointi ja seuranta toteutettiin kunta- ja opetushenkils-
tootokselle suunnatulla kyselylld sekd haastatteluilla. Lisdksi hyddynnettiin eri toimi-
joiden tuottamia itsearviointiaineistoja sekd suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa
tuotettuja muita kirjallisia aineistoja. Vertailujen mahdollistamiseksi kyselyn laadinnas-
sa hyodynnettiin OPEPRO-hankkeen yhteydessa toteutetussa selvityksessa kaytettyja
kysymyksid ja otantamenettelyja.
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Seuranta- ja arviointihankkeen taustat ja tavoitteet

OPEPRO-hankkeen yhteni osana oli Opetushallituksen tekema selvitys opetushen-
kiloston tadydennyskoulutukseen osallistumisesta vuosina 1996 - 1998 (Jakku-Sihvonen
& Rusanen 1999). Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien ja rehtoreiden
saaman tdydennyskoulutuksen maarda ja sisdltdjd em. ajankohtana. Selvitys toteutettiin
erikseen opettajille ja rehtoreille kohdennetulla kyselyna. Tama kyselyaineisto on ollut
myos v. 2005 toteutettujen kyselyjen pohjana, minka lisdksi kyselyja on laajennettu
siten, ettd ne paremmin vastaisivat timan paivan tdydennyskoulutuksen piirteita ja si-
sdltoja. Seurannan toteuttamiseksi Koulutuksen tutkimuslaitos sai Opetushallitukselta
kayttoonsa em. tdydennyskoulutusaineiston.

Vuonna 2005 toteutettu arviointi- ja seurantahanke kohdentui seka yleissivistavan,
ammatillisen ettda aikuiskoulutuksen opetushenkil6stoon. Arvioinnissa huomioitiin
myo6s monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajiin liittyvat ndkokulmat. Taydennys-
koulutusta koskevaan seuranta- ja arviointitiedon hankintaan sisillytettiin seuraavat
koulutusmuodot:

1) Tyonantajan vastuulla oleva virkaehtosopimuksen mukainen
tdydennyskoulutus,

2) Valtion rahoittama koulutuspoliittisten painoalueiden tdydennyskoulutus,

3) EU-tavoiteohjelmien kautta rahoitettu tiydennyskoulutus,

4) Omaehtoinen tiydennyskoulutus.

Arviointihankkeessa tarkasteltiin paaasiassa valtionhallinnon rahoittamaa opettaji-
en ja oppilaitosjohdon tdydennyskoulutusta. Sita jarjestavit paitsi yliopistojen tdyden-
nyskoulutusyksikot, myos opetusministeri¢, Opetushallitus, 1ddnit, yliopistojen erillis-
laitokset, mutta myos monet yksityiset toimijat. Opetusministeri¢ vahvistaa vuosittain
tdydennyskoulutuksen painoalueet ja suuntaa maararahat tarveharkinnan perusteella.
Opetushallitus valitsee tarjousten perusteella tiydennyskoulutuksen tarjoajat. Valinnan
perusteena ovat mm. opetuksen laatu, painoalueisiin keskeisesti liittyvat opetuksen
sisdllot sekd koulutuksen tavoitettavuus (ks. luku 3.3.1).

Seuranta- ja arviointihankkeen avausseminaari jarjestettiin helmikuussa 2005, ja
hankkeen loppuseminaari maaliskuussa 2006.

Opetusharjoittelua koskeva arviointi on toteutettu erikseen Suomen Opettajaksi Opis-
kelevien Liiton SOOL ry:n toimesta. Opettajankouluttajien tiydennyskoulutus ei myos-
kdan sisilly tdhan arviointiin.
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Seuranta- ja arviointihankkeen taustat ja tavoitteet

Tdydennyskoulutussuositukset

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman seuranta- ja arviointihankkeen toteutuk-
sessa pyrittiin mahdollisimman hyvin huomioimaan kehittimisohjelmassa mainitut

tdydennyskoulutuksen suositukset:

e tdydennyskoulutuksen suunnitelmallisuus ja liittyminen oppilaitoksen
kehittamistyohon

e henkilokohtaisten ja oppilaitoskohtaisten tiydennyskoulutus-
suunnitelmien kaytto

e keskeisid tdiydennyskoulutusaiheita: tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisen kay-
ton kehittiminen, aine- ja ammattialakohtaiset tiedot ja taidot,
erityispedagoginen osaaminen, maahanmuuttajaopetus, monikulttuurisuus,
tydeldmayhteistyd, oppilaitosten kehittiminen ja johtaminen,
ammatillisen koulutuksen opettajien tyoelamajaksot

e kunnat ja muut oppilaitosten yllapitdjat kehittivit suunnitelmallisesti
tdydennyskoulutusta ja suuntaavat siihen riittavat resurssit

e opettajan uran eri vaiheiden huomioonottaminen taydennyskoulutuksessa

e tyohontulo-ohjaus

e tiydennyskoulutus tyodssid jaksamisen tukena

e painopisteen siirtiminen yksittdisistd koulutuspdivistd ja kursseista
tyoyhteisokoulutukseen ja oppilaitosten kehittimistyon tukeen

® maan eri osien ja eri opettajaryhmien tasaveroisuus
koulutusmahdolisuuksissa

e koulutuksellisen jatkumon luominen perus- ja tiydennyskoulutuksen vilille

e tiydennyskoulutusyhteisty6 kuntien ja muiden oppilaitosten
ylldpitdjatahojen, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kesken

e valtion rahoittaman tdydennyskoulutuksen painopiste koulutuspoliittisesti kes-
keisissa aiheissa ja uudistusten ennakoinnissa

e oppilaitosjohdon koulutuksen valtakunnallinen kehittimistarve

¢ valtion rahoittaman tiydennyskoulutuksen tarjonta suunnitellaan siten, ettd se
tukee perus- ja taiydennyskoulutuksen jatkumon muodostamista ja ottaa huomi-
oon sekd opettajan ettd oppilaitosyhteison koulutustarpeet

e vuosittain 22 000 opettajaa valtion rahoittamassa tdydennyskoulutuksessa
Edelld kuvatut suositukset ja niiden toteutumista kuvaavat kysymykset sisaltyivat

sekd opettajille, rehtoreille ettd kunnan opetustoimen johdolle suunnattuihin kyselyi-
hin. Lisdksi ne olivat keskeisind haastatteluteemoina.
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3 Opetushenkiloston
taydennyskoulutushankkeen toteutus

Kasillad oleva julkaisu pohjautuu opettajankoulutuksen kehittimisohjelman seuranta- ja
arviointihankkeen siihen osaan, jonka tarkoituksena on ollut selvittda

e opetushenkil6ston tiydennyskoulutuksen tilaa ja

¢ siind tapahtuneita muutoksia seka

e tarkastella opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa esitettyjen tiydennys-
koulutussuositusten toteutumista timan pdivan opettajankoulutuksessa.

Tassd julkaisussa kuvataan aineistosta esiin nousseet keskeisimmat opetushenkilds-
ton tidydennyskoulutusta koskevat tulokset. Laajaa tutkimusaineistoa tullaan myhem-

min analysoimaan edelleen.

3.1 Tutkimusmenetelma

Opetushenkildston tdydennyskoulutusta koskeva tutkimusaineisto koostuu useasta
eri aineistosta. Aineistojen keruu suoritettiin kyselyilla sekd haastatteluilla. Uusista
aineistoista keskeisimpid ovat kyselylomakkeilla opettajilta, rehtoreilta sekd kuntien
opetustoimen johdolta kootut aineistot. Nditd osin tiydentdmain ja osin lisdaineiston
saamiseksi on kerdtty laaja haastatteluaineisto (N = 42). Haastateltavat valittiin opetta-

jien taydennyskoulutuksen piirissi eri tavoin toimivien henkildiden keskuudesta.
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Opetushenkil6ston tdydennyskoulutushankkeen toteutus

Kysely- ja haastatteluaineistojen lisdksi kerdttiin opettajien tiydennyskoulutukseen
liittyvia tilasto- ja asiakirja-aineistoja 1dhinnd opetusministerioltd, Opetushallitukselta
sekd lddneilta.

Aiemmista kerdtyistd tdydennyskoulutusaineistoista hyodynnettiin soveltuvin osin
Opetushallituksen tdydennyskoulutusselvitystd, mikd mahdollisti vertailun 1990-luvun
lopun (1996 -1998) ja vuosien 2003 - 2004 valilla.

3.2 Tutkimushankkeen kohdejoukko ja otokset

Tutkimushankkeen opettajien tdydennyskoulutusta koskeva osuus kohdentuu yleissi-
vistdvdan, ammatillisen ja aikuiskoulutuksen opetushenkiloston lisdksi oppilaitosjoh-
don sekd kuntien opetustoimen johdon tiydennyskoulutukseen sekd opetustoimen
johdon opettajien ja oppilaitosjohdon tiydennyskoulutusta koskeviin ndkemyksiin.
Varsinaisen opetushenkiloston lisdksi kohdejoukkoon kuuluvat my6ds muut toimijat:
opetusministerio, Opetushallitus, lddnit, kunnat, koulutuksen tarjoajat sekd opetustoin-
ta ldhelld olevat tahot kuten mm. OAJ ja Kuntaliitto.

Opettajia ja oppilaitosjohtoa koskeva aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeilla
valtakunnalliseen otantaan pohjautuen (taulukko 1) avulla. Suomenkielisten opettajien
otos poimittiin Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n rekisteristd, ruotsinkielisten opetta-
jien otos Finlands Svenska Lararforbund FSL:n rekisteristd, suomenkielisten rehtoreiden
otos Suomen Rehtorit ry:n ja OAJ:n rekistereistd sekd ruotsinkieliset rehtorit FSL:n ja
SURE:n rekistereistd. Otantamenetelmana kaytettiin ositettua ja tasavaliotantaa lukuun
ottamatta ruotsinkielisid rehtoreita, jotka kaikki tulivat mukaan otantaan. Otantame-
netelmit toteutettiin kuten aiemmassa Opetushallituksen tekemissa selvityksessd (ks.
emt. s. 20 ja 122).
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Opetushenkiloston taydennyskoulutushankkeen toteutus

Taulukko 1. Perusjoukot ja otosten koot

Perusjoukko Otos %
Suomenkieliset opettajat 478413 3831 (OAJ) 8,0 % (7,7))
Ruotsinkieliset opettajat 37454 888 (FSL) 23,7 %(25,3)
Suomenkieliset rehtorit 1034° 739 (SURE + OAJ) 71,5 %(51,0)
Ruotsinkieliset rehtorit 164° 164 (FSL + SURE) 100,0 % (100)
Yhteensa 5622

*) Suluissa otosten prosentuaaliset osuudet perusjoukosta Opetushallituksen tutkimuksessa (1999)

Aineistojen analysointia varten suomenkieliset ja ruotsinkieliset opettajat ja vastaa-
vasti suomenkieliset ja ruotsinkieliset rehtorit yhdistettiin kahdeksi aineistoksi (N
=2047 jaN =364).

opettajat

rehtorit

3 OAJ:n rekisterissa oli yhteensd 58102 henkil63, joista poistettiin henkil6t, joiden osoitteet olivat
puutteelliset (30). Taman jadlkeen poimittiin virkanimikkeen perusteella opetushenkil6stoon kuu-
luvat (aineenopettajat 1590, apulaisrehtori 40, erityisluokanopettaja 1387, erityisopettaja 1430,
lehtori 13310, lehtori aineenopetus 256, lehtori luokanopetus 119, lehtori yp 378, lehtori ap 285,
luokanopettaja 12499, nuorempi lehtori 845, opettaja 2849, opinto-ohjaaja 409, paitoim. tunti-
opettaja 9746, vanhempi lehtori 2308, yleisaineen opettaja 22, yliopettaja 398), yhteensd 47871.
Otannan suorittamisen jalkeen (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999 s. 122) otokseksi saatiin
suomenk.opettajat = 3831
4 FSL:n rekisterissa oli yhteensd 4126 henkil64, joista poistettiin aluksi henkil6t, joilla ei ollut virka-
nimikettd (130) tai osoitetta (7) sekd yksi ulkomailla asuva. Taman jilkeen rekisteristd poimittiin
virkanimikkeen perusteella opetushenkilostoon kuuluvat (lektor 1205, larare 1469, specialklassla-
rare 87, specialldrare 206, studiehandledare 38, timslérare. i huvudsdmne 649 ja dmnesldrare 91),
yhteensd 3745. Otannan jilkeen (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999 s. 122) otokseksi saatiin N
ruotsink.opettajat = 888.
> Suomenkieliset rehtorit poimittiin virkanimikkeen perusteella sekd OAJ:n etta SURE:n rekistereistd,
yhteensd 1034 henkil6d. Otannan jalkeen (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999 s. 20) otokseksi
Saatiin N suomenk.rehtorit =739.
¢ Ruotsinkieliset rehtorit poimittiin virkanimikkeen perusteella sekd FSL:n etta SURE:n rekistereistd,
jotka kaikki otettiin mukaan tutkimukseen (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999 s. 20), yhteensd
=164.

ruotsink.rehtorit
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3.3 Tutkimusaineistojen keruu ja kasittely

3.3.1 Vuoden 2005 aineistot

A. Kyselyaineistot

Opettajille ja rehtoreille suunnatut kyselylomakkeet (liitteet 1 ja 2) suunniteltiin Opetus-
hallituksen vuoden 1998 tutkimuksessa kaytettyjen kyselylomakkeiden pohjalta. Aiempi-
en lomakkeiden kysymykset tarkistettiin ja muokattiin vastamaan timan pdivan kisitteis-
tod ja tilannetta. Lomakkeisiin lisdttiin myos uusia osioita, mm. tdydennyskoulutuksen
sisdltoalueita sekd opettajankoulutuksen kehittimisohjelman suosituksia koskevat osiot.
Kuntien opetustoimen johdolle suunnattu lomake (liite 3) sisilsi osin opettajien, reh-
toreiden sekd opetustoimen johdon tdydennyskoulutukseen liittyvid kysymyksid, mutta
my0s erityisesti opetustoimelle suunnattuja hallinnollisia sekd maarallisid kysymyksia.

Opettaja- ja rehtorilomakkeissa oli mukana myos vastavalmistuneiden opettajien
induktiovaiheen perehdyttimiseen ja tukemiseen liittyvat kysymykset, jotka analysoi-
daan ja raportoidaan erikseen.

Kyselylomakkeet laadittiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Ruotsinkieliset lomakkeet
ovat tarvittaessa saatavissa tekijoiltad. Koska ruotsinkieliset lomakkeet valmistuivat vasta
kyselylomakkeiden ensimmaisen muistutusvaiheen aikana, ne ldhetettiin kaikille niille
Finlands Svenska Lararférbund FSL 1f:n rekisterin pohjalta tehtyyn otantaan mukaan
tulleille opettajille, jotka eivit vield tuohon ajankohtaan mennessa olleet vastanneet
suomenkieliseen lomakkeeseen. Lisiksi jonkin verran ruotsinkielisia lomakkeita ldhe-
tettiin myo®s muista rekistereistd poimituille vield vastaamattomille henkiléille, joiden
yhteystiedoista paitellen oli syyta olettaa heidan olevan ruotsinkielisia.

Vastaajilla oli mahdollisuus vastata postitse tai verkossa Jyvaskylan yliopiston atk-
keskuksen palvelimella olleiden sihkoisten lomakkeiden avulla. Vastaaminen postitse
osoittautui suositummaksi vaihtoehdoksi kuin vastaaminen verkkolomakkeella. Reh-
torilomakkeen verkkovastausmahdollisuudesta jouduttiin luopumaan palvelimella
ko. tiedoston kohdalla ilmenneiden ongelmien vuoksi. Varsinaisen postituksen lisdksi
opettajia- ja rehtoreita kehotettiin vastaamaan vield kahdesti. Kuntalomakkeen ensim-
madinen muistutus ldhetettiin sahkdpostitse, toinen muistutus postitse. MyOs postitse
saapuneet lomakkeet tallennettiin verkkolomakkeille.

Aineistojen analysointi toteutettiin SPSS-ohjelman avulla. Raportoinnin pdépe-
riaatteena on ollut se, ettd kunkin asiakokonaisuuden kohdalla esitetidn ldhinnad ne
tulokset, joissa on havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien (mm. opettajat/

rehtorit, miehet/naiset, vuosi 1998/vuosi 2005) keskiarvojen (X) vilill4; taulukoissa on
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mainittu myos hajonnat (s). Kaikki jakaumatiedot ovat kuitenkin ndahtavissa joko teks-

tin yhteydessa tai liitetaulukoissa. Niistd voidaan ndhda kunkin ryhman osiokohtaiset

painotukset, vaikka tulokset eivit eroaisi ryhmien vililla tilastollisesti merkitsevasti,

eikd eroja voi ndin ollen yleistad perusjoukkoon. Tilastollinen merkitsevyys on kuvattu

tdhdilla’. Asiakokonaisuuksien lopussa oleviin kehyksiin on koottu ao. luvun keskei-

simpid tuloksia / johtopdatoksia.

Vastausprosentit

Kuntakysely kuntien opetustoimen johdolle toteutettiin kokonaistutkimuksena,
joten kyselylomake ldhetettiin kaikkiin kuntiin Ahvenanmaan kuntia lukuun
ottamatta (N = 416, n = 206; vastausprosentti 49,5 %).

Opettajakyselyyn (N = 4719) vastanneita oli 2047; vastausprosentti 43,4 %. Otan-
nassa oli mukana myos yliopisto-opettajia sekd muualla kuin opetustehtavissa
tyoskentelevid samoin kuin jo eldkkeelle jaddneitd opettajia, joita ei voitu enna-
kolta poistaa otannasta. Nama henkil6t eivit padsdantoisesti vastanneet kyse-
lyyn, mikd myos vaikutti osaltaan vastausprosenttiin. Ottaen huomioon kyselyn
ajankohdan, loppukeviin, jolloin opettajilla tyotehtiaviensd vuoksi ei ole kovin
hyvid mahdollisuuksia vastata kyselyihin, vastausprosenttia voidaan pitda hyva-
nd. Vastanneiden kieliryhmat, ks. taulukko 2.

Rehtorikyselyyn (N = 905) vastanneita oli 364; vastausprosentti 40,2 %. My®s rehto-
riaineiston vastausprosenttiin vaikutti — kuten opettajien kohdallakin - osin otok-
sessa olleet kohderyhmaan kuulumattomat henkil6t samoin kuin oppilaitosjohdon

kiireet lukuvuoden lopussa. Vastanneiden kieliryhmat kuvataan taulukossa 2.

Taulukko 2. Opettaja- ja rehtorikyselyihin vastanneiden kieliryhmiit

KIELIRYHMA Otos Vastanneita Vastanneita Vastanneita
N otoksesta % | koko aineistosta %
Suomenkieliset opettajat 3831 1716 44,8 71,2
Ruotsinkieliset opettajat 888 331 37,3 13,7
Suomenkieliset rehtorit 739 298 40,3 12,4
Ruotsinkieliset rehtorit 164 66 40,2 2,7
Yhteensa 5622 2411 42,9 100,0
/ *ax Tulos tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0.001),

** Tulos tilastollisesti merkitsevda (0.01 < p < 0.01),

* Tulos tilastollisesti melkein merkitsevd (0.01 <p < 0.05)

n.s. Ryhmien viliset erot eivit tilastollisesti merkitsevid
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Vuoden 1998 aineistoon verrattuna vuoden 2005 vastanneissa oli suomenkielisia
opettajia samoin kuin suomenkielisid ja ruotsinkielisid rehtoreita vihemman kuin
vuonna 1998, mutta ruotsinkielisid opettajia enemman kuin vuonna 1998. Vuoden
1998 kyselyyn vastanneiden kieliryhmdjako liitetaulukossa 4f.

Kyselyyn vastanneiden taustat

Oppilaitosmuodot

Oppilaitosmuodoittain aineistoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd pddosa sekd opet-
tajista (72 %) ettd rehtoreista (84 %) tyoskenteli yleissivistavissa oppilaitoksissa. Nai-
den lisdksi viidennes opettajista, mutta vain 3 % rehtoreista tyoskenteli ammatillisissa
oppilaitoksissa. Vapaan sivistystyon oppilaitoksista oli vajaa 9 % opettajista kun taas
vajaa 14 % rehtoreista (liitetaulukko 4a). Niin ollen siis niin yleissivistivin puolen
opettajat kuin rehtoritkin olivat aineistossa hyvin edustettuina, samoin myds amma-
tillisen puolen opettajat sekd vapaan sivistyspuolen rehtorit. Otantaan valikoitujen
opettajien ja rehtoreiden oppilaitosmuoto ei ollut etukiteen tiedossa, joten tiltd osin
katoa ei voitu selvittda.

Kuntatyypit

Opettajista 62 % tyoskenteli kaupungeissa, rehtoreista 57 %. Taajamakunnista opettajia
oli 18 %, rehtoreita 19 % sekd maaseutukunnista opettajia 23 % ja rehtoreita 24 %.
Vuonna 2005 vuoden 1998 aineistoon verrattuna kaupunkikunnista tuli opettajavasta-
uksia vihemman, kun taas rehtoreiden vastauksia hieman aiempaa enemman. Suurin
ero aiempaan aineistoon nihden on taajaan asuttujen kuntien vastausten maarassa:
Opettajavastauksia ndistd kunnista tuli 1dhes 3 % enemman kuin vuonna 1998. Maa-
seutumaisista kunnista tuli jonkin verran vihemman niin opettaja kuin rehtorivasta-
uksiakin. (Liitetaulukko 4b.)

Kunnan vdestomddrd

Vastaajien kunnan videstomaaran tarkastelu osoittaa, ettd noin kaksi kolmasosa vastan-
neista oli kunnista, joiden viestomaara oli alle 100000. Likimain puolet seki opettajista
(54,4 %) ettd rehtoreista (49,1 %) edusti pienehkojd, alle 30 000 asukkaan kuntia.
Opettajista yli neljannes (26 %) ja rehtoreistakin ldhes neljannes (23 %) oli kunnista,
joiden vdestomaara oli yli 100000. (Liitetaulukko 4c.)
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Ladnit

Padosa kyselyyn vastanneista opettajista (77 %) ja rehtoreista (76 %) oli joko Etela- tai
Lansi-Suomen lddneistd. Itd-Suomen ja Oulun ld4neistd vastauksia tuli likimain yhta
paljon (kummastakin lddnistd sekd opettajia ettd rehtoreita n. 9 %) ja Lapin lddnista
oli opettajia 4 % ja rehtoreita 5 %. Niin opettaja- kuin rehtorivastauksiakin tuli eniten
Lansi-Suomen ldadnistd (liitetaulukko 4d).

B. Haastatteluaineistot

Opettajien taydennyskoulutusta koskeva laadullinen aineisto kerittiin haastattelemalla
eri toimijoilta niin tdydennyskoulutuksen suunnittelun kuin toteutuksenkin alueilta.
Haastateltavat olivat opetusministerion (8) edustajia sekd Opetushallituksen opettajien
tdydennyskoulutuksen suunnittelutydryhman jasenia (4), lddnien sivistystoimentarkas-
tajia (5), erityyppisten kuntien opetustoimen johtoa (8) sekd rehtoreita, yliopistojen
tdydennyskoulutusyksikkojen (5) sekd ammatillisten opettajakorkeakoulujen tdyden-
nyskoulutusyksikoiden edustajia (4) ja muita tiydennyskoulutuksen tarjoajia (5). Haas-
tateltavien joukossa oli lisdksi Opettajien ammattijarjeston OAJ:n (1), Kuntaliiton (1)
seka Rehtori-instituutin edustajat (1). Yhteensi haastatteluja oli 42. Kuntien haastatte-
lut suoritettiin ryhmahaastatteluina, joissa oli sivistystoimenjohtajan lisdksi koulujen
rehtoreita. Muut haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.

Haastateltaviin otettiin ensimmaisen kerran yhteys sihkopostitse. Haastattelupyyn-
non yhteydessd kerrottiin lyhyesti tutkimushankkeen keskeisimmistd vaiheista sekd
pyydettiin ehdottamaan mahdollisia haastatteluaikoja (liite 17). Lahes kaikki haas-
tatteluajat sovittiin sdhkopostitse, mikd osoittautui joustavaksi ja tehokkaaksi tavaksi.
Joitakin haastatteluaikoja soviteltiin puhelimitse.

Haastattelut rakentuivat ennakkoon suunnitellun teemalistan pohjalle. Teemalista
(liite 18) lahetettiin haastateltaville etukiteen. Tarkoituksena oli, ettd kukin haastatelta-
va nostaa esille oman toimintansa nakdkulmasta keskeiset opettajien tdydennyskoulu-
tukseen liittyvit teemat.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstiksi. Haastatteluaineiston laajuu-
den ja kiireisen raportointiaikataulun vuoksi haastatteluaineistoja ei voitu analysoida
kvalitatiivisten aineistojen analysointiin tarkoitetun ohjelman avulla, vaan ne luettiin
ja niistd esiin nousseet eri toimijoiden kannalta keskeiset teemat koottiin raportointia
varten. Raportoinnin yhteydessa haastatteluissa esille kohonneita keskeisimpia tuloksia
ei ole eritelty, vaan ne on otettu mukaan tulososaan niissd kohdin, joihin ne keskeisesti
liittyvat.
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C. Asiakirja- ja tilastoaineistot

Kasilld olevassa Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman seuranta- ja arviointihank-
keessa on soveltuvin osin hyddynnetty seuraavia opetustoimen henkilostokoulutusta
ohjaavia asiakirjoja:

e Valtion talousarvioesitys vuosille 2003 sekd 2004

e Valtionavustuslaki (688/2001)

e Perusopetusta, lukiota, taiteen perusopetusta, vapaata sivistystyotd, ammatillista

koulutusta ja aikuiskoulutusta koskevat lait ja asetukset

e Hallitusohjelma

e Koulutus ja tutkimus vuosina 2003-2008 (kehittimissuunnitelma)

e Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma vuosille 2004-20068

e Opetustoimen henkilostokoulutusta koskeva vuosittainen suunnitelma

e Opetushallituksen tiedotustilaisuuden 28.9.2005 materiaali

Keskeisimmit tutkimuksen tausta-aineistona kidytetyt opetusministerioltd saadut ti-
lastoaineistot kisittivit opettajien tiydennyskoulutukseen vuosille 2003, 2004 ja 2005
myOnnettyjd maardrahoja (liite 19). Opetushallitukselta saadut tilastot koulutusten ja
peruuntuneiden koulutusten lukumadarista ja peruuntuneista koulutuspaikkamaarista
vuonna 2004 (liite 20), valtakunnallisten hankkeiden osuus eri painoalueilla (liite 21)
sekd alueellisten ja seudullisten koulutusten osuus eri painoalueilla vuonna 2005 (liite
22) ovat myos olleet kiytettavissa. Ladneilta saadut tilastot kdsittivit mm. jarjestettyjen
tdydennyskoulutustilaisuuksien maarid sekd niihin osallistuneita. Seuraavassa kuvataan
lyhyesti se suunnittelu- ja toimeenpanoprosessi, jonka pohjalta valtiohallinnon opetus-
toimen henkilostokoulutukseen ohjaamat maararahat kanavoituvat kohteisiinsa.

Valtionhallinnon opettajien tdydennyskoulutukseen kohdentamat mddrdrahat

Opetushenkiloston tiydennyskoulutuksen lidhtokohtana pidetdan sitd, ettd oppilai-
toksen ylldpitdjat, useimmiten kunnat, huolehtivat opetushenkildstonsa taydennys-
koulutuksesta ja padosin sen kustannuksistakin. Virkaehtosopimuksessa maaritellyt
opetushenkilostolle pakolliset nk. VESO-pdivit ovat tyypillisesti kunnan itse jarjesta-

8 Taman ohjelman puitteissa opetusministeri¢ kdynnisti kaudella 2000 - 2003 opetushenkildston
tieto- ja viestintiteknisten valmiuksien parantamiseksi OPE.FI -hankkeen, joka sisdlsi kolmitasoisen,
noin 15 opintoviikon laajuisen koulutusohjelman. Opetushallitus tuki kuntia ja muita koulutuksen
jarjestdjia tarjoamalla mahdollisuuden ldhettdd opettajia maksuttomaan paikallisohjaajakoulutuk-
seen, avustusta paikallisiin kehittamishankkeisiin sekd verkkopohjaista oppimateriaalia tehtdvin
tueksi. Opetushenkilostostd osallistui kauden aikana 25.000 I-tason, 23.000 II-tason ja 10.000 III-
tason OPE.FI-koulutukseen.
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maa koulutusta, tosin kunnat tekevit myos alueellista yhteistyota yhteisten koulutus-
tilaisuuksien jarjestimiseksi.

Paitsi ettd kunta itse jarjestdd ja rahoittaa koulutusta, tiydennyskoulutukseen on
mahdollista saada my0s valtion rahoitusta. Valtion opetushenkildston tiydennys-
koulutukseen suuntaamat maararahat on tarkoitettu ldhinnd varmistamaan opetus-
henkil6ston osaaminen niilla koulutuspolitiikan kannalta tarkeilld painoalueilla, joita
valtionhallinnon ndkokulmasta pidetddn tiarkeind. Niilli maardrahoilla on pyritty
jdrjestimaddn erityisesti pidempikestoisempaa tiydennyskoulutusta.

Opetushallitus jarjestdd ldhinna maksupalvelutoimintana omaa taydennyskoulu-
tusta, joka on pddsidintoisesti lyhytkestoisempaa, pienimuotoisempaa tdydennyskou-
lutusta. Tamankin koulutuksen maksaa paasaantoisesti oppilaitoksen yllapitdja. Myos
laanit jarjestaviat omalla alueellaan opetusministerion varoin ja ministerion asettaman
osallistujamaaratavoitteen mukaisesti 1ahinna lyhytkestoista opetushenkilston tiyden-
nyskoulutusta.

Valtionhallinnon opetustoimen henkilostokoulutuksen suunnittelu- ja toimeen-
panon strategiset linjaukset tapahtuvat opetusministeridssd, kun taas Opetushallitus
kehittamisvirastona hoitaa tiydennyskoulutuksen kidytinnon suunnittelun ja toimeen-
panon. Virastot tekevit kuitenkin hyvin ldheistd, saumatonta yhteistyotd, mm. vuosit-
taisten painoalueiden maarittimisen suhteen. T4ssa yhteistydssd ovat mukana myos
koulutuksen tarjoajat.

Valtionhallinnon mddrdrahojen kdyton suunnittelu- ja toimeenpanoprosessi

Opetustoimen henkilostokoulutusta koskeva suunnitelma ohjaa keskeisesti valtion
rahoittamaa opettajien tdydennyskoulutusta ja on pohjana opetushenkildston tdyden-
nyskoulutuksen suunnittelulle ja toteutukselle Opetushallituksessa.

Opetusministeriossd ja Opetushallituksessa opettajien tiydennyskoulutuksen
suunnittelu- ja toteutusprosessi on toteutunut vuosittain likimain samoin aina viime
vuosikymmenen loppupuolelta ldhtien. Vuosittaisen suunnitelman teko kdynnistyy
toteuttamista edeltavan vuoden alussa, jolloin opetusministerion henkilostokoulutuk-
sen kehittdmistd pohtiva tydoryhma kokoontuu ja laatii luonnoksen opetushenkildston
tdydennyskoulutussuunnitelmaksi. Kevaan kuluessa luonnosta arvioidaan eri toimijoi-
den nikokulmasta. Esimerkiksi kuluneen vuoden 2005 kevidilla jarjestettiin teemapdi-
vd, jossa oli mukana opettajankouluttajia, rehtoreita sekd opettajia. Heistd kukin otti
omasta nikokulmastaan kantaa mm. nk. painoalueiden sisilt6ihin. Prosessin aikana
kuullaan my6s tydmarkkinaosapuolia, mm. Kuntaliittoa. Myohemmin kevaalla suun-
nitteluryhma teki ehdotuksen seuraavan vuoden talousarvioon seka laatii painoalueita
koskevat perustelut.

Opetusministerion tyo pdattyy kun tdydennyskoulutussuunnitelmaa koskevat
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maddrdrahat ovat valtion tulo- ja menoarvioehdotuksessa ja varsinainen kdytinnon
suunnittelu- ja toimeenpanotyo siirtyy valmisteltavaksi Opetushallituksen opettajan-
koulutusyksikkoon. Opetushallitus pitdd syksyisin henkilostokoulutussuunnitelmaan
liittyvan tiedotustilaisuuden, johon kutsutaan hyvin laajalti opettajien tdydennyskou-
lutuksen eri toimijoita.

Suunnitteluprosessin alussa Opetushallitus kdynnistad asiantuntijavirkamiestensa kes-
ken tdydennyskoulutuksen toimeenpanon suunnittelun. Eduskunnan hyvaksyttya maara-
rahat seuraavan vuoden talousarvioon, itse toimeenpano Opetushallituksessa alkaa.

Opetusministeridssd tehty suunnitelma ei vield ole kovin yksityiskohtainen, vaan
Opetushallituksen tehtivina on laatia tarkemmat suunnitelmat ja panna ne toimeen.
Niin ollen Opetushallitus laatii varsinaisen tdydennyskoulutuksen toimeenpanosuun-
nitelman ja sen pohjalta julistaa valtion rahoittaman koulutuksen mairarahat haetta-
viksi seuraavalle vuodelle. Hakemusten kisittelyn yhteydessa pyritidn huolehtimaan
siitd, ettd ne kohdentuvat kiintedsti suunnitelmassa mainittuihin painoalueisiin ja
niiden perusteluihin. Hakemusten hyviksynnassa pyritian ottamaan huomioon myos
alueellinen ja seutukunnallinen yhteisty® sekd maantieteellinen kattavuus samoin kuin
koulutuksen laatu.

Osa suunnitelluista tdydennyskoulutustilaisuuksista peruuntuu (ks. liite 20). Pe-
ruuntumiselle voi olla useita eri syitd, mm. virheellinen arvioi koulutustarpeesta tai
osallistuvien maara jaa liian vahdiseksi jostain muusta syystd. Ndissd tapauksissa Ope-
tushallitus suuntaa kdyttimattomat varat jollekin toiselle alueelle tai jarjestdd niista
varoista uuden halun.

Painoalueiden muotoutuminen

Erityisesti viime vuosien opetustoimen henkilostokoulutusta koskevissa suunnitelmis-
sa on kuvattu hyvin tarkasti opetushenkiloston henkilostokoulutuksen painoalueet ja
niiden sisallot. Monet painoalueista liittyvat valtakunnallisiin suurempiin hankkeisiin,
kuten erilaisiin politiikkaohjelmiin, esimerkiksi tietoyhteiskunta-, yrittdjyys- sekd kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelmiin samoin kuin joihinkin kansallisiin erityisoh-
jelmiin. Suunnittelutyén yhteydessa jarjestetidn myos keskusteluja Opetushallituksen
ja lddninhallitusten kanssa, joiden pohjalta suunnitelman painoalueet tismentyvit ja
tavoitteet selkiytyvit. Myos opetusalan eri toimijoita kuullaan.

Painoalueet ovat viime vuosina pysyneet melko lailla samankaltaisina, mutta kuna-
kin vuonna niitd tismennetdan ja niihin sisdllytetidn uusia keskeisid aihealueita, muun

muassa nostamalla jokin uusi tirkei alue painoalueen otsikkoon’. Periaatteena on, etti

° Esimerkiksi vuoden 2006 suunnitelmassa aiemminkin painoalueena olleeseen verkkopedagogiik-
kaan on lisdtty my0s otsikkotasolla mukaan mediakasvatus. Ks. vuosien 2003, 2004 ja 2005 paino-
alueet liitteestd 19.
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painoalueiden tulee olla suhteellisen avoimia, jotta ne voivat pitda sisillddan erilaista
ja -tasoista koulutusta. Otsikkotasoon nostettuna jokin yksittdinen koulutussisilto voi
saada muita voimakkaamman painoarvon.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd painoalueiden muodostamisessa tulisi 10ytda sellaisia
menettelytapoja, -muotoja ja -kdytanteitd, jotka palvelisivat kokonaisvaltaista suun-
nittelua. Nykyisin tulee esille paljon sisdlloltddn erilaisia ja eritasoisia painoalueita,
jotka kaikki voidaan kokea tirkeiksi. Ongelmana on se, ettei kaikkia ehdotuksia voida
asettaa omiksi painoalueikseen. Tdydennyskoulutukselle asettavat suuret odotukset ja
vaatimukset ovat vaikeasti hallittavissa toimeenpanotasolla, koska suunnittelun tavat
ja kdytinteet vaihtelevat.

Painoalueiden suunnittelun ongelmana on myos valtakunnallisen koulutustarve-
kartoituksen puute: Mitd kentdlld toimiva opettaja tai rehtori todella tiydennyskou-
lutukselta odottaa ja mitd tarvitsee? Millaisia aihealueita tiydennyskoulutuksen tulisi
sisdltda? Millaisella aikataululla koulutukseen tulisi voida paisti? On todettu, ettd
kiytinnossa opettajien akuutteja koulutustarpeita ei ‘ehditd’ valtiohallinnon kautta
kanavoidulla tdydennyskoulutustarjonnalla toteuttamaan, ja kun viimein koulutusta

on tarjolla, se ei endd ehka vastaa aitoja koulutustarpeita.

Moddrdrahojen jakoperusteet

Madrdrahojen mairaytymisessa eri painoalueille arvioidaan, kuinka laajaa koulutusta ja
kuinka monelle sitd on tarkoitus antaa. Peruslaskentakaavan avulla saadaan arvio tarvit-
tavista koulutusmaararahoista. Mdararahojen suuruuksiin vaikuttaa myos merkittavyys,
eli onko jonkin painoalueen koulutus tarkoitettu esimerkiksi vain yhdelle kouluasteelle
vai koko koulujarjestelmaille. Ndin ollen mitd enemmain opettajia kuuluu ko. koulutuk-
sen piiriin, sitd runsaammin madrdrahoja pyritidn painoalueelle myéntimaan.
Valtionhallinnon vuosille 2003, 2004 ja 2005 opetustoimen henkildstokoulutuk-

seen myOntamat madrarahat esitetdan liitteessa 19.
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3.3.2 Vuoden 1998 aineisto

Seurannan toteuttamiseksi Koulutuksen tutkimuslaitos sai kdyttoonsd Opetushalli-
tuksen vuonna 1999 raportoidun tdydennyskoulutusaineiston vuosilta 1996 - 1998.
Vertailtava aineisto (liitetaulukko 4f) oli méarallisesti opettajien osalta laajempi kuin
vuonna 2005 keritty aineisto, mika selittyy padosin perusjoukon pienentymiselld (ks.
luku 4)'°. Sen sijaan rehtoreiden osalta vuoden 1998 aineisto oli vuoden 2005 aineis-
toon ndhden suppeampi.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan seuraavassa otantojen, katojen seka aineisto-

jen ndkokulmasta.

Otannat ja kadot

Opettajien tiydennyskoulutusta koskevat kyselyaineistot jakautuivat siis kolmeen
osaan, opettajia, oppilaitosjohtoa sekd kuntien opetustointa koskeviin aineistoihin.
Otokset opettajien ja rehtoreiden tiydennyskoulutusta koskevien kyselyaineistojen
keruuta varten toteutettiin satunnais- ja tasaviliotannalla valtakunnallisista rekistereis-
td (ks. luku 3.2). Otosten voidaan katsoa edustavan hyvin perusjoukkoja, opettajia ja
oppilaitosjohtoa.

Pienend ongelmana ndhtiin se, ettei eldkeldisid eikd myoskddn yliopisto-opettajia
(jotka eivdt kuuluneet kohdejoukkoon), voitu etukidteen poimia pois. Ndin ollen
otoksissa oli mukana joitakin eldkeldisia samoin kuin kohderyhméaan kuulumattomia,
joista monet ottivat yhteytta tutkijoihin kertomalla tilanteensa. Vastanneissa oli toki
jo eldkkeelle siirtyneitd, joiden mielipiteet sindnsa ovat arvokkaana lisdni aineistossa,
mutta monet eldkeldiset katsoivat, etteivit voineet ottaa endd kantaa opettajien tiyden-
nyskoulutusta koskeviin asioihin. Kummankin edelld kuvatun ryhméan poisjaanti vas-
tanneiden joukosta vaikutti todenndkdisesti osin kadon suuruuteen. Vastausprosentit
lahentelivit kuitenkin 50 prosenttia, joten em. puutteista huolimatta saatuja opettaja- ja

rehtoriaineistoja voidaan pitda luotettavina kuvaamaan perusjoukkoa.

10 Tilastokeskuksen mukaan (3.5.2005) vuonna 2003 peruskouluissa, lukioissa, ammatillisissa op-
pilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa sekd yliopistoissa oli yhteensd noin 79 000 opettajaa seka
muuta henkil6kuntaa noin 55 000. Tilastojen mukaan yhteismaarit eivat poikkea juurikaan vuoden
2002 tasosta. Sen sijaan pienenemistd on mahdollisesti tapahtunut ennen vuotta 2002 , koska vuo-
den 1998 aineistossa OAJ:n ja SURE:n rekistereissd perusjoukko oli suurempi kuin vuonna 2005.
Osin erot tosin saattavat johtua virkanimikerakenteen muuttumisesta. Peruskoulujen oppilasmaa-
ran vihenemisen johdosta opettajien méara tulee tulevaisuudessa vihenemddn. Tama heijastuu
my0s opettajankoulutuksen opiskelijavalintoihin aloituspaikkojen vihentyessa.
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Kuntakysely toteutettiin kokonaistutkimuksena ja lomake ldhetettiin kaikille Man-
ner-Suomen kunnille, yhteensd 416 kunnalle. Kunta-aineiston keruu kokonaistutki-
muksen periaatteella perustui useaan tekijaan. Perusjoukkoa hyvin edustavan otoksen
teko todettiin 1dhinna luotettavuuden vuoksi vaikeaksi. Toisaalta kuntien maara ei ollut
kohtuuton kyselyn ldhettdmiseksi kaikkiin kuntiin. Ndin ollen kysely ldhetettiin kaikille
muille paitsi Ahvenanmaan kunnille, mutta kyselyyn vastanneita tarkasteltaessa havai-
taan, ettd vain harvan suuren kunnan opetustoimen edustaja vastasi kyselyyn. Tdhdn
saattoi olla osin syynd kuntien opetustoimen henkildston tydtaakka, osin lomakkeen
'hukkuminen’ byrokratian rattaisiin, osin lomakkeen laajuus tai sithen vastaamisen vai-
keus. Vaikka kunta-aineiston kadon suuruus oli pienin, kunta-aineiston tulokset eivit
siis kovin hyvin kuvaa koko kuntasektoria, vaan pikemminkin pienten ja keskisuurten
kuntien tilannetta. Suurin osa kunta-aineiston kadosta kohdistuukin keskisuuriin ja

suuriin kuntiin. Luettelo tutkimuksessa mukana olevista kunnista on liitteessd 15.

Kyselylomakkeet

Opettajien tiydennyskoulutusta koskevat opettaja- ja rehtorilomakkeet suunniteltiin
pitkilti aiemmassa Opetushallituksen tutkimuksessa kiytettyjen lomakkeiden pohjal-
ta'!. Tuossa tutkimuksessa kyselyosiot toimivat varsin hyvin, joten niiden luotettavuutta
ei ollut syyta epdilld. Vuoden 2005 kyselylomakkeisiin lisittiin myos runsas joukko
uusia osioita, joista lomakkeiden laadintavaiheessa saatiin palautetta sekd hankkeen
avausseminaarin yhteydessa ettd opetusministerion asettaman seurantaryhman taholta.
Niin ollen nimenomaan opettaja- ja rehtorilomakkeita voidaan pitaa varsin luotetta-
vina.

Kuntalomakkeen laatimisen samoin kuin tulosten kasittelyn yhteydessa koettiin mo-
nia ongelmia. Tutkimuksen kannalta oli tarve saada mahdollisimman monipuolinen
kuva kuntien opettajien tiydennyskoulutuksesta, sen suunnittelusta ja toteutuksesta.
Kuntalomakkeesta tulikin varsin monipuolinen ja laaja, mutta opetustoimen edustajan
kannalta hyvin vaativa ja osin vaikeasti vastattava. Joiltakin kohdin, esimerkiksi tay-
dennyskoulutukseen kiytetyn ajan ja rahoituksen osalta, lomake osoittautui monissa
kunnissa mahdottomaksi vastata. Tama johtui useimmiten siitd, ettei kaikilla kunnilla
ollut néistd johdonmukaisesti koottuja tietoja, joten useat vastaukset perustuivat kar-
keaan arvioon tai arvioitakaan ei uskallettu tehda.

Useat opetustoimen edustajat kommentoivatkin em. kysymyksia ja erot tulivat hy-
vin selvdksi my0s aineistojen kautta: Opettajien ja rehtoreiden ITSE oman tdydennys-

koulutuksensa osalta antamat tiedot (paivat, eurot) poikkesivat melko paljon kuntien

"Vuoden 1998 aineiston kyselylomakkeet, ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999, s. 115-123.

35



Opetushenkil6ston tdydennyskoulutushankkeen toteutus

antamista tiedoista, kun niita tarkasteltiin suhteessa opettajamaaraan. Niin ollen kun-
tien arviot tdydennyskoulutukseen kdytetyistd madrarahoista samoin kuin tdydennys-
koulutuspaivista jouduttiin jattimaan analysoinnin ulkopuolelle, joten niiti koskevat
tulokset perustuvat ainoastaan opettajilta ja rehtoreilta itseltidn saamiin vastauksiin.
Kunta-aineiston luotettavuutta kavensi my0s aineiston vinous: Suurin osa vastanneista
kunnista oli pienid tai keskisuuria, joten nima edustivat ldhinnd omia ryhmidin, ei
koko kuntakenttdd. Kuntalomake sisdlsi toki useita kysymyksia, joista saatiin paljon
opetustoimen johdon ndakokulman tietoa kunnan opettajien ja rehtoreiden tiydennys-

koulutuksesta.

Haastattelut

Haastateltavat pyrittiin valitsemaan siten, ettd ne mahdollisimman hyvin edustaisivat
opettajien tiydennyskoulutuksen toimijoita. Opetusministerion ja Opetushallituksen
haastateltavat valitsi seuranta- ja arviointihankkeen ohjausryhmai. Ladneistdi mukana
olivat kunkin lddnin opettajien tiydennys-/lisikoulutuksesta vastaavat henkilt, useim-
miten sivistystoimenjohtajat. Haastatteluihin mukaan otetut kunnat valittiin siten, ettd
ne edustivat kaupunkeja, taajamakuntia sekd maaseutumaisia kuntia, eri puolelta Suo-
mea. Haastateltavia valittaessa otettiin huomioon myds se, ettd aineistoon tuli edustus
my0s ruotsinkielisen alueen toimijoilta. Tdydennyskoulutuksen tarjoajia edustamaan
valittiin eri oppilaitosten (yliopistot, ammatilliset opettajankorkeakoulut) tdydennys-
koulutusyksikoita sekd mahdollisimman monipuolisesti muita opettajien tiydennys-
koulutuksen tuottajia. Ndin ollen saatu haastatteluaineisto (42 haastattelua) kuvaa

hyvin laajalti opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen kenttda.
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4 Opettaja- ja rehtoriaineistojen kuvailua

Sukupuoli

Opettajakyselyyn vastasi yhteensd 2047 opettajaa, joista naisia 1434 (70,1 %) ja miehid
577 (28,2 %). Vastanneita oli 566 henkil6d (21,3 %) vihemman kuin vuoden 1999 tut-
kimuksessa, mika johtuu padosin perusjoukon pienenemisesta: Kun em. tutkimuksessa
opettajien perusjoukon koko oli yhteensid 64858 henkild4, se vuoden 2005 aineistos-
sa oli 51586. Oppilaitosjohdon'? kyselyyn vastasi yhteensi 364 rehtoria. Rehtoreista
enemmisto oli miehid (56,5 %). (Liitetaulukko 5a.)

Opetettavat oppiaineet

Opettaja-aineiston opettajista 72 % oli yleissivistavistd oppilaitoksista, 1ahes viidennes
ammatillisista oppilaitoksista sekd loput (8,6 %) vapaan sivistystyon oppilaitoksista
(liitetaulukko 4a). Oppiainekohtainen tarkastelu osoittaa, ettd vastanneista yleissivis-
tdvien oppilaitosten opettajista suurin osa (13 %) opetti matematiikkaa, seuraavaksi
eniten (11 %) oli englannin opettajia. Muutoin aineisto hajaantui muiden oppiaineiden
kesken suhteellisen tasaisesti.

Lomakkeella kysyttiin opetettavia oppiaineita siind oppilaitoksessa, jossa vastaaja
paadasiallisesti tyoskentelee, mutta useissa vastauksissa oli merkitty oppiaineita myos
yli oppilaitosmuotojen. Esimerkiksi pieni osa yleissivistdvissa oppilaitoksissa tyosken-
televistd ilmoitti opettavansa myos kansalais- ja tydvaenopistoissa ja/tai ammatillisissa

oppilaitoksissa. (Liitetaulukko 5b.)

12 Oppilaitosjohdon virkanimikkeet vaihtelevat kunnittain ja oppilaitoksittain. Yleisimmin kéytetty
virkanimike on rehtori, myos koulun johtaja, johtaja tmv. esiintyivit. Tdssa julkaisussa oppilaitos-
johdosta kdytetddn nimikettd rehtori.
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Ammatillisten oppilaitosten opettajista lahes neljainnes opetti tekniikan ja liikenteen
alan ammattiaineita, seuraavaksi eniten (18 %) oli sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alan am-
mattiopettajia. Yhteisten aineiden opettajista eniten oli matematiikan opettajia (11 %).
Ammatillisista opettajista osa ilmoitti opettavansa myos yleissivistavissa oppilaitoksissa,
eniten matematiikkaa. Heistd pieni osa opetti myos kansalais- ja tydovaenopistoissa.

Vapaan sivistystyOn oppilaitosten opettajista 16 % opetti kansalais- ja tydvdenopis-
toissa, vain 3 % kansanopistoissa, mutta viidennes muualla. Muina oppilaitoksina mai-
nittiin useimmiten opetus erilaisissa musiikkioppilaitoksissa kuten musiikkiopistoissa
ja konservatorioissa, osa opetti my¢s taideoppilaitoksissa. Ainealueista korostuivatkin
taide- ja taitoaineet (21 %). Vapaan sivistystyOn oppilaitosten opettajat ilmoittivat mui-
ta useammin opetuksesta myos muissa oppilaitosmuodoissa.

Yleissivistavissd oppilaitoksissa tyoskentelevien aineenopettajien ja ammatillisten
sekd vapaan sivistystyon oppilaitosten opettajien opettamat oppiaineet oppilaitosmuo-
doittain esitetddn liitetaulukoissa 5b.

Ylin tutkinto

Suurimmalla osalla (73 %) peruskoulun opettajista on ylimpana tutkintona ylempi
kandidaatin tutkinto. Ammatillisten oppilaitosten opettajista ylempi tutkinto on 46
prosentilla ja muiden oppilaitosten opettajista 58 prosentilla. Tulos on tilastollisesti
merkitsevd, mikd johtuu ammatillisten oppilaitosten opettajien muista poikkeavasta
koulutustaustasta. Ammatillisilla opettajilla on muita useammin takanaan ammattikor-
keakoulututkinto samoin kuin lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Perusasteen opettajil-
la taas on alempia korkeakoulututkintoja muiden oppilaitosten opettajia useammin.
(Liitetaulukko 5c.)

Opettajan kelpoisuus

Suurimmalla osalla opettajista (93 %) ja ldhes kaikilla rehtoreilla oli opettajan kel-
poisuus. (Liitetaulukko 5d.) Yleissivistivin oppilaitoksen opettajista kelpoisuus oli
suhteellisesti useammalla (95 %), vapaan sivistystyon oppilaitosten opettajista se oli

muita harvemmalla (83 %).

Virkavuodet opettajana

Vastanneet olivat olleet opettajana varsin kauan, selvdsti yli puolet (53,4 %) yli 16
vuotta. Tulos on likimain sama kuin vuoden 1998 aineistossa. Yleissivistavien oppi-
laitosten opettajat ovat olleet opettajan tehtdvissi jonkin verran muita opettajaryhmia
pidempdin. Suurin osa rehtoreista (44 %) oli ollut oppilaitoksen johtajana 6 - 15 v. ja
16 vuotta tai enemmankin ldhes kolmannes. (Liitetaulukot 5e).

Opettajien (liitetaulukko 5f) ja rehtoreiden (liitetaulukko 5g) virassaoloajat erosi-
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vat oppilaitosmuodoittain. Yli puolet kaikkien oppilaitosmuotojen opettajista oli ollut
virassa 16 vuotta tai enemman. Virkaidltidn nuorimmat opettajat olivat ammatillisella
puolella. Virkaidltddn vanhimmat rehtorit olivat vapaan sivistystoimen tai ammatilli-
sissa oppilaitoksissa. Yli puolet (57 %) ammatillisten oppilaitosten rehtoreista on ollut
oppilaitoksen johdossa 5 — 15 vuotta, ja loput 16 vuotta tai enemman. Virkaidltaan
nuorimmat rehtorit tydskentelivit vapaan sivistystydon oppilaitoksissa.

Johtamiskoulutus

Aineiston kaikista rehtoreista 86 % oli saanut johtamiskoulutusta (puuttuvia tietoja 3,3
%). Eri oppilaitosmuotojen rehtoreiden johtamiskoulutus kuvataan liitetaulukossa 5h.
Peruskoulun rehtoreista yli 90 %:1la oli johtamiskoulutusta, lukion rehtoreista 87 %:1la
ja vapaan sivistystyon oppilaitosten rehtoreista 83 %:1la. Ammatillisten oppilaitosten
rehtoreita aineistossa oli ainoastaan kahdeksan, ja heistad kuudella oli johtamiskoulutus.
Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd kaikissa oppilaitosmuodoissa on rehtoreita,
jotka eivit ole saaneet lainkaan johtamiskoulutusta. Ndin ollen timin ryhmén tavoit-
tamista voitaisiin pitdd rehtoreille suunnatun tdydennyskoulutuksen haasteena.

AINEISTOJEN KUVAILU:

e Opettajakyselyyn vastasi yhteensd 2047 opettajaa, joista naisia 70,1 %.

e Oppilaitosjohdon kyselyyn vastasi yhteensd 364 rehtoria; enemmistd miehia
(56,5 %).

e Jakaumat kuvastavat perusjoukon rakennetta: Opettajakunta on naisvaltai-

nen, kun taas oppilaitoksissa on enemman mies- kuin naisrehtoreita.

e Koulutuspoliittisesti tulisi miettia: Kuinka saada opettajankoulutukseen
enemman miehia ja toisaalta oppilaitosjohtoon enemman naisia - vaikkapa
tdydennyskoulutuksen avulla. Erityisesti opettajakunnan kohdalla kyseessd
on tasa-arvokysymys, milld on heijastuksensa myos oppilaisiin.

e Kaikissa oppilaitosmuodoissa on rehtoreita, joilla ei ole lainkaan johtamis-
koulutusta. Tdydennyskoulutustarjonnan tulisi tavoittaa myos heidat.
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5 Opettajien ja rehtoreiden
taydennyskoulutus 2005

5.1 Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutukseen
osallistuminen

5.1.1 Taydennyskoulutuspaivien lukumaara 1.1.2003 jdlkeen

Taydennyskoulutuksen maaria tarkasteltaessa on otettava huomioon se virhemahdol-
lisuus, etteivit opettajat ja rehtorit valttamatta kovin hyvin muista saamansa tdyden-
nyskoulutuksen mairii niinkin pitkalta ajanjaksolta, kuin lomakkeessa on kysytty.
Kyseessdahdn oli ajanjakso 1.1.2003 jilkeen aina vastausajankohtaan (huhti-toukokuu
2005) saakka, eli ldhes 2% vuotta. Opettajista 2038 ja rehtoreista 344 oli kuitenkin
ilmoittanut saamansa koulutuksen maaran.

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tiydennyskoulutukseen osal-
listumisessa opettajat ja rehtorit poikkeavat sekd maarallisesti ettd myos muiden teki-
joiden suhteen. Ensinnékin opettajien saaman taydennyskoulutuksen méara oli mer-
kitsevisti alhaisempi kuin rehtoreiden. Opettajat olivat vuoden 2003 jilkeen saaneet
tdydennyskoulutusta keskimaarin 26 paivad kun taas rehtorit keskimaarin 43 paivaa
- tosin hajonta oli kummassakin ryhmassa suuri. (Liitetaulukko 6a.)

Myo6s niiden kohdalla, jotka eivdt olleet saaneet lainkaan tdydennyskoulutusta ko.
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ajanjaksona, opettajien ja rehtoreiden vilinen ero nikyy selvasti. Opettajista 11,3 % ei
ollut saanut tdydennyskoulutusta lainkaan vuoden 2003 jilkeen. Rehtoreiden kohdalla
vastaava luku oli 0,9 %. Taman tuloksen mukaan siis rehtoreista ldhes kaikki oli saanut
taydennyskoulutusta, kun taas opettajista 'vain’ vajaa 89 %.

Tarkasteltaessa opetushenkilston saaman tiydennyskoulutuksen maaria, nahdaan,
ettd ainoastaan luokassa 1 - 10 pdivdd tidydennyskoulutusta saaneita opettajia oli suh-
teellisesti enemman kuin rehtoreita. Sen sijaan kaikissa muissa luokissa (11 pdivaa tai
enemmain) tdydennyskoulutuksessa oli ollut suhteellisesti enemman rehtoreita kuin

opettajia. (Kuvio 1). Jakaumat esitetdan liitetaulukossa 6b.

‘ EOPETTAJAT HEREHTORIT

% 44,3

0 pv 1-10 pv 11-20 pv 21-45 pv 46 --> pv

Kuvio 1. Tdydennyskoulutuspdivien lukumddrd yhteensd 1.1.2003 jdlkeen

Kaiken kaikkiaan opetushenkiloston tiaydennyskoulutuksen méaraan vaikuttavat useat
tekijat. Paitsi opettajan omat asenteet ja motivaatio, myos opetustyd voi asettaa rajoituksia
koulutukseen osallistumiselle. Sijaisten palkkaaminen, matkat, ajankohdat jne. voivat
estdd tai vihentda osallistumista. Nadihin kaikkiin asioihin tulisi kunnan opetustoimen
johdon seki oppilaitosjohdon taholta kiinnittid aiempaa enemman huomiota.

Kiytinnon toiminnassa on my0s huomattu eroja nais- ja miesopettajien osallis-
tumisessa. Kyse ei ole vain alakohtainen (mies-/naisvaltaiset alat), vaan syyt osallis-
tumisaktiivisuuden eroihin voivat olla my0s itse tiydennyskoulutusprosessissa kuten
koulutuksen jarjestamistavoissa ja -muodoissa. Myos ndihin tekijoihin tulisi koulutusta
suunniteltaessa kiinnittda huomiota.
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Osallistumiseen liittyy oleellisesti opetushenkil6ston motivoitumisen tukeminen:
Asenteet tdydennyskoulutusta kohtaan tulisi saada myonteisiksi, mihin voidaan vai-
kuttaa kunnan tuella ja oppilaitosjohdon esimerkilld. Kyse on siitd, miten opettajat
saadaan hakeutumaan tdydennyskoulutukseen, jolleivit he itse sitd halua, vaikka
todellista tarvetta olisi. Apuna voisivat olla kehittimiskeskustelut ja niiden my6td hen-
kilokohtaiset kehittimissuunnitelmat, jolloin suunnittelu tapahtuisi pidemmalla aika-
vililld. Opettajien taydennyskoulutukseen osallistuminen on myds tasa-arvokysymys
erityisesti oppilaiden kannalta. Sen kunnan koululaitoksen oppilaat, josta ei koskaan
lahetetd opettajia koulutukseen - ja niitdkin on, ovat epdtasa-arvoisessa asemassa niihin
ndhden, joiden opettajat padsevit/haluavat hakeutua koulutukseen.

Rehtoreiden taydennyskoulutuksen osalta useissa haastatteluissa nostettiin esiin
rehtorin tyon vaativuus ja siihen liittyvit koulutustarpeet. Johtajuuden merkitys koko
tyOoyhteison hyvinvoinnin ja tyotyytyvdisyyden kannalta on tiedostettu ja siihen on
my0s suunnattu tdydennyskoulutusrahoitusta (myos painoalueena). Erityisesti peda-
gogiseen johtamiseen toivottiin kuitenkin kiinnitettivin enemman huomiota. Ongel-
mana on usein se, ettd rehtoreiden tydmaara tydaikaa sitovissa, mutta toisaalta turhan
rutiiniluonteisissa asioissa (tilastoinnit ym.) on saattanut lisddntya hyvinkin paljon,
joten kouluttautumiselle ei juuri jaa aikaa.

Haastatteluissa tuli esiin ajatus mallista, jossa opettajan patevoitymiseen sisaltyisi val-
mistumisen jdlkeinen tydssdoloaika ja sen jilkeinen pakollinen tdydennyskoulutusjakso/
-jaksot. Nuoret hakeutuvat opettajankoulutukseen usein suoraan lukion jilkeen, joten
tydeldimin - puhumattakaan opettajana tyoskentelyn - tuntemus saattaa olla ldhes
olematonta. My6s heiddn sosiaalinen ja kulttuurinen taustansa voi olla hyvin erilainen
verrattuna keskiverto-oppilaan taustoihin, mikd myoskin saattaa tuottaa ongelmia tyoela-
madn sopeutumisessa ja opettajan tehtivien hoitamisessa. Perusopetukseen ei liioin sisally
kaikkea kdytannon opettajanty0ssd esiin nousevia ilmigité, joten tiydennyskoulutusjaksot

ovat valttimattomid, mutta voisivat jopa sisaltya jatkumona tutkintovaatimuksiin.

5.1.2 Vapaa-ajan kdytto taydennyskoulutukseen

Opetushenkiloston tiydennyskoulutus tapahtuu padsaintoisesti tydaikana, jolloin
my0s sijaisjdrjestelyt joudutaan hoitamaan tavalla tai toisella. On kuitenkin tilanteita,
jolloin koulutukseen joudutaan kiyttimaan myos vapaa-aikaa. Tyypillisesti tdllaiseen
tilanteeseen joudutaan silloin, kun opettaja tai rehtori osallistuu tutkintotavoitteiseen
koulutukseen, mutta vapaa-aikaa on voitu kiyttdd myos lyhyempikestoisiin koulutus-
jaksoihin.

Hieman yli viidennes opettajista ja 15 % rehtoreista ei ollut kayttanyt lainkaan
vapaa-aikaa tdydennyskoulutukseen (liitetaulukko 6¢). Silloin kun vapaa-aikaa oli kay-
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tetty koulutukseen, maara oli sekd opettajien (49 %) ettad rehtoreiden (53 %) kohdalla
pddasiassa alle 10 pdivaa. Viidennes rehtoreista oli kdyttinyt vapaa-aikaansa 10 - 20
pdivaa, opettajista 14 %. Yli 30 pdivdad vapaa-aikaansa koulutukseen olivat kayttineet
useammin opettajat kuin rehtorit.

Suomen- ja ruotsinkieliset opettajat erosivat jonkin verran toisistaan tdydennyskoulu-
tukseen kiytetyn vapaa-ajan suhteen (liitetaulukko 6d). Ruotsinkieliset opettajat olivat
kiyttineet vapaa-aikaansa opiskeluun enemmain kuin suomenkieliset opettajat. Kun
suomenkielisistd opettajista vajaa neljannes ei ollut kdyttdnyt vapaa-aikaansa lainkaan,
ruotsinkielisilld vastaava luku oli 16 %. Noin puolet kummastakin ryhmasta oli kayt-
tdnyt vapaa-aikaansa alle 10 pdivdd, mutta ruotsinkieliset opettajat olivat kayttineet
suomenkielisid opettajia jonkin verran enemman vapaa-aikaansa koulutukseen 10 - 60
paivaa.

Vapaa-ajan kiytto tiydennyskoulutukseen vuoden 1998 tilanteeseen verrattuna
ndyttdd vihentyneen seki opettajien ettd rehtoreiden kohdalla. Vuonna 2005 suomen-
kielisistd opettajista 22,3 % ei ollut kiyttinyt vapaa-aikaansa koulutukseen lainkaan'?,
vastaava luku vuonna 1998 oli 17,6 % ja vastaavat luvut ruotsinkielisten osalta 15,8 %
(2005) ja 7,4 % (1998) (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999, s. 46).

Suomen- ja ruotsinkieliset rehtorit eivit eronneet toisistaan vapaa-ajan kdyton suhteen.
Vapaa-ajan kaytto oli myos rehtoreiden kohdalla vihentynyt. Kun vuonna 2005 suo-
menkielisistd rehtoreista 14,8 % ei ollut kdyttdnyt vapaa-aikaansa koulutukseen lain-
kaan, vastaava luku vuonna 1998 oli 12,6 % ja vastaavat luvut ruotsinkielisten osalta
17,7 % (2005) ja 5,1 % (1998) (ks. Jakku-Sihvonen & Rusanen 1999, s. 81).

5.1.3 Osallistuminen eri jarjestdjien koulutustilaisuuksiin

Opetushenkilostolle tarkoitettua tdydennyskoulutusta jarjestavit useat eri tahot. Osa
jarjestdjistd on julkisen sektorin toimijoita, osa yksityisid koulutuksen jarjestajia. Pa4asi-
assa opettajat olivat osallistuneet oman oppilaitoksen tai oppilaitoksen ylldpitdjan sekd
Opetushallituksen jarjestimain tdydennyskoulutukseen. Rehtorit olivat osallistuneet
opettajia enemman erityisesti oppilaitoksen ylldpitidjan samoin kuin Opetushallituksen,
laaninhallituksen, Opetusalan koulutuskeskuksen OPEKO:n seki yliopiston jarjesta-
madn samoin kuin ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen sekd ammattijarjeston jarjes-
tdimadn koulutukseen. Opettajat sen sijaan olivat osallistuneet rehtoreita enemméan am-
mattikorkeakoulun tai ammatillisen opettajakorkeakoulun jarjestimaan koulutukseen.
Edelld mainitut koulutuksen jarjestdjit muodostavat jarjestdjatahon paijoukon. Loput

13 Sekd vuoden 1999 ettda 2005 kyselyissa vapaa-ajan kdyttoa tiedusteltiin noin 2%, vuoden ajalta
(v. 1999: 1.6.1996 jilkeen — 31.12.1998; v. 2005: 1.1.2003 jdlkeen — huhtikuu 2005).
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koulutuksen jarjestdjat ovat enemman marginaalisia, mutta kuitenkin niiden koulutus-
tarjontaa ovat monet opettajat ja rehtorit voineet hyddyntaa. (Liitetaulukko 6Ge).

Koulutustarjontansa osalta eri jarjestdjat eivat kovin paljon poikkea toisistaan.
Pikemminkin on kyse kestosta: Osa koulutuksen jarjestdjistd on keskittynyt lyhyt-
kestoisiin koulutusjaksoihin, toiset pidempiin kehittimisohjelmiin. Ldadnit tarjoavat
pddasiassa lyhytkestoista koulutusta. Taman koulutuksen suosituimpia sisdltdalueita
ovat mm. erityisopetus, oppilaanohjaus sekd johtaminen. Lddnit kuitenkin pyrkivat
jarjestimdan myos koulutusta, jota ei valttdimattd opetushenkiloston keskuudessa koeta
kovin kiinnostavaksi, mutta jota kuitenkin pidetddn valtakunnallisesti tirkednd, kuten
koulutuspoliittisiin nakokulmiin liittyvat aihepiirit. Ndin ladnit pyrkivat turvaamaan
niiden aihealueiden kisittelyn koulutustarjonnassaan, joita muut jarjestdjat eivit usein-
kaan kisittele. Edelld mainittuihin koulutustilaisuuksiin osallistuvat etupdassa kuntien
sivistystoimenjohtajat sekd koulujen rehtorit, joiden tehtaviakuvaan aihepiirit Iiheisesti
liittyvat. Pitkdkestoisempaa koulutusta jarjestivit ladhinna mm. Opetushallitus, OPE-
KO seka yliopistojen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen tiydennyskoulutusyksi-
kot. Ne liittyvdt useasti oppilaitoksen tai opettajan henkilokohtaisiin kehittimissuun-
nitelmiin ja suoritetaan useimmiten opintoviikkoina tai opintopisteind mitoitettuina
osakokonaisuuksina.

Taydennyskoulutusta tulisi jarjestda seka alueellisesti, opettajaryhmittdin etta koko
oppilaitoksen tydyhteisolle, jolloin syntyisi ajatusten vaihtoa opettajien kesken. Ndin
my0s syrjaseutujen pienten koulujen opettajille tarjoutuisi mahdollisuus keskusteluun
kollegojen kanssa. Samoin koulutustilaisuuksiin saataisiin ndin sekd kokeneita ettd
nuoria opettajia, jolloin syntyisi vuoropuhelua: Vanhempien opettajien kokemus ja
toisaalta uusin tieto ja into kohtaisivat. Todettiin myds, ettd verkko- ja monimuoto-
opetuksella on sijansa my0s tiydennyskoulutuksessa, mutta myos yhteisollisyyden ke-
hittdmisesta tulisi huolehtia. Yksittdisten opettajien kouluttamisessa on myos se ‘vaara’,
ettd tieto jaa hdnen itsensad kiyttoon, eikd vality muille.

My®6s virkaehtosopimuksissa madriteltyjen VESO-pdivien sisdltoja ja toteuttamista-
poja toivottiin kehitettivan vastaamaan paremmin opetushenkil6ston koulutustarpeita.
VESO-pdivien kdyttimistd opetuksen suunnitteluun ei ndhty tarkoituksenmukaisena,
vaan niiden sisillot tulisi suunnitella palvelemaan nimenomaan opettajien tiyden-
nyskoulutusta. Myos sijaisten palkkaamisen problematiikka olisi ratkaistava, jotta
tdydennyskoulutukselle annettaisiin kiaytinnon mahdollisuudet. Ongelmaksi koettiin
kuitenkin se, ettd vaikka sijainenkin palkataan, hin ei vdlttimatta hoida kaikkia niita
tehtdvid joita varsinainen virassa oleva opettaja hoitaa, joten palattuaan koulutuksesta
tydmaard on joka tapauksessa suurempi kuin tilanteessa, jolloin hén ei olisi ldhtenyt
koulutukseen.

Suurissa kunnissa ja kouluissa yksittdisen opettajan saaman tiydennyskoulutuksen
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‘sanoman levittiminen’ muille on paljon hankalampaa kuin pienissd kunnissa ja kou-
luissa. Hyvdna kdytanteend voisi olla, ettd koulutuksessa ollut opettaja saisi vaikkapa
kolmen viikon virkavapauden jona aikana voisi kdyda kiertimassid kunnan kouluja ja
kertomassa oppimastaan. My0s pienten kuntien opettajien tukemista pidettiin tarkeiana
silloin, kun kouluja lakkautetaan ja yhdistetdan, maardrahoja supistetaan tai luokka-

kokoja suurennetaan.

TAYDENNYSKOULUTUKSEEN OSALLISTUMINEN:

e Rehtorit ovat saaneet opettajia enemman tdydennyskoulutusta 1.1.2003 jéilkeen.

e Opettajat olivat saaneet tdydennyskoulutusta keskimaarin 26 paivdd, rehtorit
43 pdivaa.

e Taydennyskoulutusta ei ollut saanut lainkaan 11,3 % opettajista, mutta vain
vajaa yksi prosentti rehtoreista.

e Opettajat olivat kdyttineet rehtoreita vihemmain vapaa-aikaa tdydennys-
koulutukseen, hieman yli viidennes opettajista, mutta vain 15 % rehtoreista
ei ollut kayttanyt sitd lainkaan.

e Ruotsinkieliset opettajat olivat kdyttdneet vapaa-aikaansa tiydennyskoulutuk-
seen jonkin verran enemman kuin suomenkieliset opettajat.

e Polarisoitumisilmion estiminen tulisi asettaa haasteeksi. Osa opettajista osal-
listuu ldhes kaikkeen mahdolliseen tarjolla olevaan tiydennyskoulutukseen,
osa ei osallistu juuri mihinkddn - vaikka tarvetta olisi.

e Toimenpiteitd opettajien 'houkuttelemiseksi’ tiydennyskoulutukseen tulisi
tehostaa: asenteisiin vaikuttaminen, henkilokohtaisten kehittimissuunnitel-
mien laatiminen, relevantin koulutustarjonnan varmistaminen, olosuhteiden
luominen mm. sijaisten palkkaamiskaytinteilld, palkitsemalla jne.

e Mikili pidetddn suositeltavana, ettei opettajien tarvitse kdyttdd vapaa-aikaansa
tdydennyskoulutukseen, tulee sijaisten palkkaamismahdollisuutta tukea.

e Koulutuksen jdrjestdjien kirjo on suuri ja sen my6td myds tarjonta ja siitd in-
formoiminen. Opetushenkilosto hyotyisi suuresti siitd, ettd joku taho koordi-
noisi tarjontaa ja mahdollisesti karsisi siitd paallekkaisyyksid sekd kohdentaisi
tiedottamisen oikeille ryhmille.

e Rehtoreiden toimenkuvaa tulisi kehittdd enemmin professiona siten, etta
rehtorin tehtdvassa voisi keskittyd pedagogiseen johtamiseen ja vihentda
hallinnollisia tehtdvid vain valttimattomimpiin. Ndin myo6s tiydennyskou-

lutukselle voisi tarjoutua enemman mahdollisuuksia.
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5.2 Taydennyskoulutuksen sisallot

5.2.1 Taydennyskoulutuksen sisdltoalueet

Opetushenkil6ston taydennyskoulutuksen sisdltdalueet nayttiavit kattavan melko hyvin
tdman pdivan tarpeet. Mukana on seka perinteisid tiydennyskoulutuksen sisdlt6ja etta
aiempaa vahvemman painoarvon saaneita alueita. Esimerkkina jalkimmaisistd voidaan
mainita erityisopetus. Suomessa nykyisin sekd perus- ettd ammatillisessa koulutuksessa
ollaan siirtyméssa malliin, jossa erityisopetuksen tarpeessa olevien lasten ja nuorten
opetus pyritddn mahdollisuuksien mukaan integroimaan perusopetukseen. Niin ollen
opetushenkildstoltid vaaditaan entistd enemman myos timan alan osaamista. Samoin
mm. maahanmuuttajien madran lisidntyessa myos erilaisista kulttuureista ja sosiaalisis-
ta taustoista tulevien oppilaiden tarpeiden ymmartiaminen ja niiden huomioinen ope-
tuksessa asettaa haasteita opetushenkildston osaamiselle. Kaiken kaikkiaan kyseessa on
erilaisuuden kohtaaminen, mihin joudutaan paneutumaan aiempaa intensiivisemmin
my0s tiydennyskoulutuksessa. Lisdksi uusina tiydennyskoulutuksen haasteina ovat
mm. yhteisollisyyden kehittiminen oppilaitoksen sisilld sekd yhteistyon kehittiminen
yli hallintoalojen siten, ettd tarvittaessa koulutusta jarjestimassi ovat myos esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat.

Taydennyskoulutuksen eri sisdltoalueiden maird opettajien ja rehtoreiden tdy-
dennyskoulutuksessa poikkesi useimpien sisiltdalueiden kohdalla ja useimmiten
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Pddsdantoisesti rehtorit olivat saaneet useimpien
sisdltoalueiden koulutusta enemman kuin opettajat, ainoastaan aine- ja alakohtaiseen
opetussuunnitelmaan, opetettavaan aineeseen/alaan sekd opinniytetdiden ohjaami-
seen liittyvdd koulutusta opettajat olivat saaneet enemman kuin rehtorit kun kyse oli
alle kahden viikon jaksosta. Pidempien koulutusjaksojen kohdalla oli jonkin verran
enemman vaihtelua (liitetaulukko 6f).

Edelld mainittu tulos ndkyy myos siind, missd maarin opettajat ja rehtorit eivit ole
lainkaan saaneet eri sisiltoalueiden koulutusta (kuvio 2): Opetettavaan aineeseen seka
tyoeldmayhteistyohon liittyvan koulutuksen osalta opettajat olivat saaneet tiyden-
nyskoulutusta useammin kuin rehtorit. Kaikkien muiden sisdltoéjen osalta opettajista
suurempi osa ei ollut saanut lainkaan ko. koulutusta. Opettajat ja rehtorit poikkesivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan kaikkien muiden osa-alueiden paitsi opin-
ndytetdiden ohjaamisen osalta.

Rehtorilomakkeeseen oli lisitty erityisesti oppilaitosjohtoa koskevia sisdiltoalueita liitty-
en mm. yhteistydhon eri tahojen kanssa seki erityyppiseen johtamiseen. Rehtoreiden
saaman tdydennyskoulutuksen prosentuaalinen maara ndiden sisiltdjen osalta esitetadan

liitetaulukossa 6g. Tuloksen mukaan yllittdvan suurin osa rehtoreista ei ollut saanut
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lainkaan oppilaitosjohdolle tarkoitettua tiydennyskoulutusta. Silloin kun he olivat sita
saaneet (yleisemmin 1 - 14 pv), sen painopiste on ollut oppilaitoksen kehittimisess,
minka jalkeen tulivat henkilostojohtamiseen sekd pedagogiseen ja strategiseen johta-
miseen liittyva koulutus.

Eri oppilaitosmuotojen rehtorit eivit juuri poikenneet toisistaan kun tarkastellaan
heille tarkoitettujen sisdltdalueiden koulutukseen osallistumista (liitetaulukko 6h).
Eroja oli vain oppilaitosten viliseen samoin kuin alueelliseen yhteistydohon liittyvin
koulutuksen osalta, joita kumpaakin olivat ammatillisten oppilaitosten rehtorit saaneet

muita enemman.

El OLE SAANUT LAINKAAN KO. SISALTOALUEEN TAYDENNYSKOULUTUSTA

‘ EOPETTAJAT HBREHTORIT

Prosenttia
1‘0 20 30 4p QO 59 ZO 80 90 100

Koululait tai muu koulua koskeva lainsdadanto
Hallinnolliset kysymykset

Oppilaitoksen itsearviointi

Kunnan itsearviointiin osallistuminen 71

Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd

Kansainvalinen yhteistyd 6.0

Monikulttuurisuus 891
Opetussuunnitelman perusteet
Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma

Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma

HOPS — henkilékohtainen oppimissuunnitelma
Erityisopetus 181,

Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 88,6
Oppilasarviointi
Yrittajyys 893
Tieto- ja viestintatekninen osaaminen

Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva koulutus

Tybelamayhteistyd

Opinnaytetdiden ohjaaminen

Kuvio 2. Osallistumattomuus eri sisdltoalueiden tdydennyskoulutukseen 1.1.2003 jilkeen
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5.2.2 Osallistuminen kansainvalisiin yhteistyohankkeisiin
Kansainvilistyminen on ollut jo pidemman aikaa keskeinen toimintateema niin yleissi-
vistavassa koulutuksessa kuin ammatillisissa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissakin.
Peruskouluilla on siannollistd yhteydenpitoa ulkomaisiin vastaaviin, samoin kuin mm.
nk. Suomi-kouluihin ja Eurooppa-kouluihin. Yhteyksid pidetidn mm. yhteisten kehit-
tdmispdivien kautta. Lukioilla ja ammatillisilla sekd vapaan sivistystyon oppilaitoksilla
on toiminnassaan mukana myo6s kansainvalista oppilasvaihtoa seki osallistumista EU-
hankkeisiin.

Hyvistd kansainvilistymiseen liittyvistd kehittamishankkeista on edelleenkin pulaa.
Tama nikyy esimerkiksi siing, ettei kaikkea valtionhallinnon kansainvilistymisen tuke-
miseksi tarkoitettua maararahaa ole voitu kaikille hakemuksille myontia. Yksittdisten
henkildiden vierailujen rahoittamisen sijaan oleellisinta olisi osoittaa kansainvilisen
yhteistydtoiminnan merkitys oman oppilaitoksen toiminnan ja tulevaisuuden niko-
kulmasta.

Osallistuminen kansainvalisiin yhteistydhankkeisiin oli opettajien kohdalla 1dhes
olematonta (0,2 % opettajista) kun taas rehtoreista 71 % ilmoitti osallistumisestaan.
Rehtoreiden osallistumisen voidaan tulkita kuvastavan oman oppilaitoksen osallistu-
mista kansainvilisiin yhteistydbhankkeisiin ja rehtorin roolia niiden jarjestimisessa.
(Liitetaulukko 6i). Kansainvilisind yhteistydhankkeina mainittiin mm. Comenius- ja
Leonardo-hankkeet seki erilainen ystavyyskoulutoiminta. Kuntien opetustoimen il-
moittamat luvut (luku 6.2.1) osoittavat sen, ettd kansainvilisiin yhteistydhankkeisiin
osallistuminen on jossain maarin vihentynyt, mika tuloksena vaikuttaa huolestuttaval-
ta. Kuntien opetustoimen kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd edelld mainittu tulos
kuvaa ldhinna pienten ja keskisuurten kuntien tilannetta, mikd varmuudella poikkeaa

suurempien kuntien osallistumisaktiivisuudesta.

5.2.3 Osallistuminen tyoelaman tuntemusta lisddvaan
taydennyskoulutukseen

Rehtorit olivat osallistuneet opettajia merkitsevisti enemman lahes kaikkiin tarjottui-
hin ty6eldmin tuntemusta lisdaviin tiydennyskoulutuksen vaihtoehtoihin (kuvio 3).
Ainoastaan 'Tyoelamidéd koskeviin kansainvilisiin vaihto-ohjelmiin’ olivat opettajat

osallistuneet enemman, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (liitetaulukko 6;j.).
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Opetustoimen jarj. koulutus

Yritysten jarj. koulutus

Tutustumiskaynnit

Ty6eldman asiantunt.tilaisuudet

Kehittamishankkeet

Kansainvaliset vaihto-ohjelmat

EOPETTAJAT HREHTORIT

Prosenttia

25 30 3

40

43

Kuvio 3. Tyoeldmdn tuntemusta lisddvd tdydennyskoulutus 1.1.2003 jilkeen
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TAYDENNYSKOULUTUKSEN SISALLOT:

e Rehtorit ovat saaneet lihes kaikkien sisdltdalueiden koulutusta enemmain
kuin opettajat.

e Opettajat olivat saaneet ainoastaan aine- ja alakohtaista opetussuunnitelma-
ym. koulutusta enemman kuin rehtorit.

e Kansainvilisiin yhteistydhankkeisiin osallistuminen oli ldhes olematonta opet-
tajien keskuudessa, kun taas rehtoreista yli 70 % ilmoitti osallistumisestaan.

e Useimpiin tydeldman tuntemusta lisddviin koulutuksiin olivat rehtorit niin
ikdan osallistuneet useammin kuin opettajat.

e Opetushenkiloston tiydennyskoulutustarvekartoituksia tulisi tehostaa, jotta
koulutuksella voitaisiin vastata mahdollisimman monipuolisesti sekd opet-
tajien akuutteihin tarpeisiin ettd pidemman aikavilin kehittimistarpeisiin.

e Kuntien opetustoimen tulisi huolehtia siit4, ettd kaikkien oppilaitosten rehto-
reilla olisi mahdollisimman pian tehtdvien vastaanottamisen jilkeen tilaisuus
osallistua oppilaitosjohdolle tarkoitettuun eri sisiltdiseen johtamiskoulutuk-
seen.

e Opetushenkil6stda tulisi kannustaa osallistumaan entistd aktiivisemmin kan-
sainvilisiin yhteistydhankkeisiin. Osallistuminen on téllad hetkelld suhteel-
lisen vihiistd ja opetustoimen johdon nikemyksen mukaan jopa vuodesta
2003 vuoteen 2004 madraillisesti vihentynyt, vaikka sen olisi pitdnyt ajan
hengen mukaisesti kasvaa voimakkaasti. Tulisi etsia ja hakeutua sellaisiin kan-
sainvilisiin hankkeisiin, jotka tukevat koko oppilaitosyhteison toimintaa.

e Erityisesti opettajien osallistumista tydelaman tuntemusta lisddvain tiyden-

nyskoulutukseen tulisi aiempaa enemman tukea.

5.3 Taydennyskoulutuksen rahoitus

Tdydennyskoulutuksen pddasiallinen rahoittaja

Opetushenkiloston tiydennyskoulutuksen péiasiallinen rahoittaja on ty0nantaja.
Peruskoulussa ja lukiossa tydnantajana on padsaantoisesti kunta, ammatillisella ja va-
paan sivistystyon puolella kunnan lisdksi tydnantajana voi olla myos esimerkiksi kun-
tayhtymd, valtio, osakeyhtio tai sdidtio. TyOnantaja oli pddosin rahoittanut opettajien
tdydennyskoulutuksesta 59 % ja rehtoreiden tiydennyskoulutuksesta 48 % - opettajien
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tdydennyskoulutuksesta suhteellisesti enemman kuin rehtoreiden koulutuksesta. Malli,
jossa tydnantaja kustantaa osan, ja asianomainen opettaja osan, oli seuraavaksi tarkein
rahoitusmuoto. Opettajista 23 % ja rehtoreista 16 % ilmoitti rahoituksen jarjestyneen
ndin. Opettajat olivat itse pddasiallisesti rahoittaneet koulutustaan useammin kuin
rehtorit. (Liitetaulukko 7a.)

Tdaydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset

Opettajien ja rehtoreiden ilmoittamat tdydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset
erosivat toisistaan siten, ettd opettajien kokonaiskustannukset olivat huomattavasti
pienemmait kuin rehtoreiden ilmoittamat. Opettajien tiydennyskoulutuskustannukset
olivat suurelta osin (53,4 %) luokassa 1 — 500 € ja ldhes neljainnekselld ne olivat luo-
kassa 501 - 1500 €. Rehtoreilla viimeksi mainittu kustannusluokka oli suurin (42 %) ja
ldhes saman verran rehtoreista ilmoitti kokonaiskustannuksiksi yli 1500 €. Opettajista
10 % ja rehtoreista vajaa 2 % ilmoitti kokonaiskustannuksiksi 0 €, eli eivit siis timin
tuloksen mukaan olisi osallistuneet lainkaan tiydennyskoulutukseen. (Liitetaulukko
7b.) Tulos on mydtiilee likimain koulutuspidivien lukumaarastd saatua kuvaa, josta voi-
daan paitelld, ettd 11 % opettajista ja 1 % rehtoreista ei ole ollut lainkaan koulutuksessa
vuoden 2003 jilkeen (kuvio 1).

Tadydennyskoulutuksen omarahoitusosuus

Vaikka padasiallisen rahoituksen kohdalla opettajat olivat itse rahoittaneet koulutustaan
enemman kuin rehtorit, maarallisesti rehtorit olivat kdyttineet omaa rahoitusta tiyden-
nyskoulutukseen jonkin verran enemman kuin opettajat. Alle 100 euron "panoksella’
osallistuneita opettajia ja rehtoreita oli likimain yhtd paljon, mutta sitd enemman omaa
rahoitusta olivat kiyttineet enemman rehtorit kuin opettajat. Yli 40 % opettajista, mut-
ta vain 31 % rehtoreista ilmoitti, etteivit olleet kdyttineet omaa rahoitusta lainkaan.
(Liitetaulukko 7c.)

Tdydennyskoulutuksen toivottu rahoittaja

Opettajien ja rehtoreiden mielestd tdydennyskoulutus tulisi rahoittaa pddasiassa oppi-
laitoksen yllapitdjan ja valtion taholta tai siten, ettd oppilaitoksen yllapitija rahoittaisi

sen yksin. Muut vaihtoehdot eivit juuri saaneet kannatusta. (Liitetaulukko 7d.)
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TAYDENNYSKOULUTUKSEN RAHOITUS:

e Suurimman osan sekd opettajien ettd rehtoreiden tiydennyskoulutuksesta on
rahoittanut tydnantaja.

e Omarahoitusosuus oli pienempi rehtoreilla kuin opettajilla.

e Rehtoreiden tidydennyskoulutuskustannukset olivat suuremmat kuin opetta-
jien, mika heijastelee aiemmin mainittua korkeampaa osallistumisastetta.

e Oppilaitoksen ylldpitdjan joko yksin tai valtion kanssa toivottiin pddasialli-
sesti rahoittavan tidydennyskoulutuksen.

e TyoOnantajan tulisi huolehtia siité, ettd oppilaitosten kaikki opettajat ja rehtorit
voisivat tietyin viliajoin osallistua tiydennyskoulutukseen. Tatd edesauttaisi
henkilokohtaisten ja oppilaitoskohtaisten kehittdmis- ja tiydennyskoulutus-
suunnitelmien laatiminen.

e Kuntien tai muiden oppilaitosten ylldpitdjien tulisi huolehtia rahoituksen
turvaamisesta myos sijaisten palkkaamista varten.

e Taydennyskoulutuksen jarjestdjien tulisi tiivistdd alueellista yhteisty6td, mika
mahdollistaisi tdydennyskoulutustarjonnan mahdollisimman laajalti myos
harvaan asutuille seuduille. Tama vahentidisi kuntien maararahatarvetta (mat-
ka- ja yopymiskulut, sijaisten palkkaaminen jne.)

5.4 Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutustarpeet

5.4.1 Taydennyskoulutustarpeet sisaltoalueittain

Opettajien taydennyskoulutustarpeet ovat erilaiset ja vaihtelevat ajassa. Ne maaraytyvat
mm. siitd, onko opettaja juuri valmistunut ja juuri siirtynyt opetustehtaviin, vai onko
hén ollut tydssddn jo pidempdan tai ehkd jo pian siirtymaissa eldkkeelle. Ne maaraytyvat
my0s koulutus- ja tydurakehityksen kautta, erityisesti ammatillisella puolella. Opetus-
henkiloston kohdalla koulutustarpeet liittyvit paitsi omaan aineeseen ja alaan, myos
muihin sisdltoalueisiin. Kaikkia - niin opettajia kuin rehtoreitakin - koskettavat uudet,
nyky-yhteiskunnan mukanaan tuomat tidydennyskoulutustarpeet, kuten mm. erityis-
opetuksen integrointi perusopetukseen, maahanmuuttajien kasvava maiara ja sen myo-
td monikulttuurisuuden haasteet, joita koulumaailma kohtaa yhad enenevassd maarin.

My6s kansainvilistyminen ja siihen liittyva yha lisaantyva opiskelijavaihto erityisesti
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EU:n jasenmaiden kesken lisda opetushenkildston taydennyskoulutustarvetta.

Niin ikdan rehtoreiden tidydennyskoulutustarpeet vaihtelevat riippuen siitd, millainen
tyoura rehtoriksi siirtyneella on takanaan. Koulutusjarjestelmassimme rehtoreilta ei edel-
lyteta erityistd rehtoreille suunnattua rehtorikoulutusta. Ndin ollen patevoityminen tehta-
vaan eli johtamis- ym. koulutuksen hankkiminen jai rehtorin omalle vastuulle. Erityisesti
rehtoreille ja oppilaitosjohdolle suunnattua koulutusta annetaan tind piivind mm. Jy-
vaskylan yliopiston Rehtori-Instituutissa seka yliopistojen taydennyskoulutuskeskuksissa,
mutta padsddntoisesti rehtorit hyodyntavit valtionhallinnon kautta heille suuntaamaa
tdydennyskoulutusta, jota jarjestivit mm. Opetushallitus ja 1ddnit. Haastatteluissa tuli
esiin, ettd rehtoriksi siirtyvalta tulisi jopa edellyttdd johtamiskoulutuksen pikaista hank-
kimista, jollei hdn ole sitd aiemmin saanut. Hyvina johtamiskoulutusmuotona pidettiin
mm. johtamisen erikoisammattitutkinnon suorittamista. Yhteista kummallekin ryhmalle
on se, ettd tdydennyskoulutustarpeet ovat ldsnd kaiken aikaa ja uusiin on varauduttava.

Opetushenkildston tiydennyskoulutustarpeista ei ole olemassa kattavaa kuvaa.
Myo6skaan valtion rahoittama opetushenkil6ston tiydennyskoulutus ei pohjaa valtakun-
nallisiin koulutustarvekartoituksiin tai arviointeihin. Koulutustarvekartoitukset tehdain
paikallisesti ja harvoin systemaattisesti. Ndin ollen - kunnasta tai oppilaitoksen yllapi-
tdjastd riippuen - koulutuksen tilaajalla on jonkinlainen kuva kentian koulutustarpeista,
mutta tuo kuva ei aina ole realistinen. Myos koulutuksen tarjoajat pohjaavat tietonsa
opettajakunnan tiydennyskoulutustarpeista eri ldhteisiin. Koulutusta tarjotaan useim-
miten jo aiempina vuosina suosituiksi muodostuneille koulutusalueille. Koulutustarpeet
ovat kuitenkin osin herkkid ajassa, joten vuodesta toiseen jatkuvia samansisiltoisina
pysyvid koulutustarpeita on sangen vahan. Ndin ollen koulutuksen tuottajienkin tulisi
pystyd ennakoimaan ja visiomaan myos tulevia tarpeita ja ennakoida tulevia tdyden-
nyskoulutuksen painoalueita. Eradana ratkaisuna tdhdn néhtiin se, ettd opetusministerio
ja Opetushallitus pitdisivit mahdollisuuksien mukaan enemmain yhteyksid ladneihin,
kuntiin ja koulutuksen tarjoajiin, jolloin kaikki tiydennyskoulutuksen toimijat voisivat
tahollaan hahmottaa tulevaisuuden nikoaloja ja ottaa ne huomioon tulevaa koulutusta
suunniteltaessa. Monet koulutuksen tuottajat kokivat nykyisen valtionhallinnon maa-
rarahoja koskevan hakumenettelyn hyvin nopeatempoisena, ja vaikka painoalueet ovat
jotakuinkin ennakoitavissa, varsinaiseen hakuprosessiin jaa lopulta hyvin viahan aikaa.

Opetushenkiloston tdydennyskoulutustarpeita - tdydennyskoulutuksen eri sisalto-

alueiden tirkeytti!* — kysyttiin sekd opettajilta etti rehtoreilta. Myos kuntien opetus-

4 HUOM! Sisidltoalueita tuli arvioida Likert-asteikolla ‘ei lainkaan tirked’ - ‘erittdin tirked’ Téssd
luvussa esitetyt tulokset pohjautuvat vuoden 2005 aineistoon, jossa mittari oli 5-portainen, kun taas
vuoden 1998 aineistossa se on ollut 4-portainen. Ndin ollen seuranta-aineistossa 1998 - 2005 (luku
7.3) vuoden 2005 mittarista on poistettu vaihtoehto 3, joten seurannan tuloksissa esitetyt keskiarvot eivit
ole vertailukelpoisia tdssi luvussa esitettyihin opettajia ja rehtoreita koskeviin keskiarvoihin. Lisdksi
syynd 4-portaisen asteikon kiytolle oli se, ettd ruotsinkielisistd opettaja- ja rehtorilomakkeista 5. vaih-
toehto oli jadnyt pois ja ndin ollen vastaukset tulkittiin asteikolla 1 - 4, jossa 4 = erittdin tarkea.
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toimen johdolta kysyttiin heidan ndkemyksidan opettajien taydennyskoulutustarpeista.
On kuitenkin huomioitava, etteivat koulutusvalinnat valttimatti aina peilaa yksiloiden
omia koulutusintresseja. Koulutustarjontaan on kuitenkin pyritty sisdllyttimaan yleises-
ti tarkeind pidettyja opetusministerion painoalueiden mukaisia tdydennyskoulutuksen

sisdltojd, joista opetushenkilostd on voinut useimmiten ‘'omansa’ valita.

Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutustarpeet

Aiemmin tarkasteltiin eri sisdltoalueiden maarallistd osuutta opettajien tiydennyskou-
lutuksessa (luku 5.2.1). Sisdltdalueiden maarillinen osuus opetushenkiloston tdyden-
nyskoulutuksessa myotdilee myos opettajien ja rehtoreiden koulutustarpeiden eroja
(liitetaulukko 8a). Rehtorit pitivit useimpia sisiltoalueita tairkeampina kuin opettajat.
Ne alueet, joilta opettajat olivat saaneet tiydennyskoulutusta enemmin kuin rehtorit,
osoittautuivat olevan heille my6s tarkeimpia.

Verrattaessa opettajien ja rehtoreiden koulutustarpeita, opettajien koulutustarpeista
keskeisimmiksi kohosivat aine- ja alakohtainen opetussuunnitelmakoulutus samoin
kuin opetettavaan aineeseen/alaan liittyvd koulutus. Ndiden lisdksi rehtoreita tairkeam-
pind opettajat pitivat tydssdoppimiseen, ndyttotutkintoihin, osaamisen néyttoihin seka
opinndytetdiden ohjaukseen liittyvda koulutusta. Kaikkia muita alueita rehtorit arvioi-
vat tairkeammiksi tai yhta tarkeiksi kuin opettajat. Useiden tadydennyskoulutustarpeiden
kohdalla opettajat ja rehtorit erosivat tilastollisesti toisistaan (liitetaulukko 8a).

Tarkasteltaessa opettajien koulutustarpeita erikseen (taulukko 3, sarake ’kaikki’)
ndhdain, ettd opetettavaan aineeseen/alaan liittyvd koulutus koetaan yleisesti ottaen
tarkeimmaksi. Sen jalkeen tulevat koulutustarpeet, jotka liittyvit oppilaitoksen sisdiseen
yhteistyohon, aine- ja alakohtaiseen opetussuunnitelmaan, tieto- ja viestintitekniseen
osaamiseen ja oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen.

Rehtorit nakivat tairkeimmiksi koulutustarpeikseen henkilosto- ja pedagogisen joh-
tamisen, oppilaitoksen kehittimisen, lainsddadannolliset asiat sekd oppilaitoksen yh-
teistyon (taulukko 4, sarake 'kaikki’). Kun tarkastellaan erityisesti rehtoreille suunna-
tun koulutuksen' sisiltdalueiden tirkeytti eri oppilaitosmuotojen rehtorit eivit juuri
eronneet toisistaan (liitetaulukko 8d). Tilastollisesti melkein merkitsevit erot 16ytyvit
hallintokuntien vilisen yhteistydkoulutuksen osalta, jota arvostivat eniten vapaan si-
vistystyon oppilaitokset seki toisaalta alueellisen yhteistyon koulutustarpeista, jotka
korostuvat ammatillisten oppilaitosten rehtoreiden vastauksissa.

15 Ndmi osiot sisdltyvat myos taulukkoon 4, jossa ovat mukana kaikki sisdltoalueet.
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Koulutustarvealueittain'® tarkastellen erot opettajien ja rehtoreiden suhteen hahmot-
tuvat suhteellisen selkedsti (kuvio 4, liitetaulukko 8b). Tieto- ja viestintatekninen kou-
lutus sekd opetussuunnitelmiin ja oppiaineisiin liittyvat koulutustarpeet ovat opettajille
tarkedmpia kuin rehtoreille. Kaikkia muita tarvealueita rehtorit pitivat tairkeimpina kuin
opettajat. Merkittavimmat tilastollisesti erot esiintyvat hallinnollisessa sekd opettajan
tyon tukemiseen liittyvissa koulutustarpeissa.

‘ EOPETTAJAT B REHTORIT

Keskiarvo
‘1 1‘,5 2 2‘,5 3 3‘,5 4 45 5
Tieto- ja viestintatekn. koulutus (n.s.) 33’5
T o 83
Ty6elamakoulutus (**) 35
Hallinnollinen koulutus (***) 3
Oppilaan tukeminen (n.s.)
Kansainvalisyys & monikulttuurisuus (**)
Opettajan tydn tukeminen (***) 15
Ops- & oppiainekoulutus (*)

Kuvio 4. Opettajien ja rehtoreiden koulutustarvealueet
(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tirked, 5 = Erittdin tdrked)

16 Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutustarpeet faktoroitiin, jolloin saatiin seitsemdn selkedsti
tulkittavaa sisdltoalueulottuvuutta'®, joilla voidaan kuvata koko opetushenkil6ston tiydennyskoulu-
tustarpeita. Faktorointi toteutettiin Varimax-rotaatiolla. Koulutustarvealueiden tirkeytta tutkittiin
varianssianalyysilld. Faktoreiden pohjalta muodostettiin summamuuttujat, joiden luotettavuus oli
varsin korkea, joten nditd muuttujia voidaan jatkossa hyvin kdyttda kuvaamaan koulutustarvealueita.
Niami alueet ovat siis faktorirakenteen pohjalta muodostettuja summamuuttujia ja arvot summa-
muuttujien keskiarvoja. Faktorirakenne ja summamuuttujien muodostaminen luotettavuustarkaste-
luineen esitetddn liitteissd 16aja b. Kunkin ulottuvuuden sisiltaimat koulutustarpeet ovat ndhtavissa
liitteessd 16b.
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Kuviossa 4 koulutustarvealueet ovat opettajien asettamassa tarkeysjarjestyksessa. Rehto-
reilla kohosi tairkeimmaksi koulutusalueeksi hallinnollinen koulutus. Seuraavaksi tar-
keimmat alueet olivat tieto- ja viestintatekninen osaaminen sekd oppilaan tukemiseen

liittyvat koulutustarpeet.

Naisten ja miesten tdydennyskoulutustarpeet

Taydennyskoulutustarpeet vaihtelevat sukupuolen mukaan siten, ettd ainoa koulutus-
alue, jonka miehet kokevat naisia tirkeampana on opetussuunnitelma- ja oppiainekou-
lutus. Opettajan tyon tukemiseen liittyva koulutus on kummankin ryhméin mielesta
yhtd tarked (ei tilastollista eroa), kun taas tieto- ja viestintiteknisen koulutus, oppilaan
tukemiseen liittyva koulutus, kansainvalisyys ja monikulttuurisuus- seki tydelamikou-
lutus ovat naisten mielestd tarkeampid. (Kuvio 5 ja liitetaulukko 8c.)

| EMIEHET W NAISET

Keskiarvo
1 15 225 335 4 45 5

Ops- & oppiainekoulutus (*) 42,5

2,

Tieto- ja viestintatekn. koulutus (***) 33

36
Oppilaan tukeminen (***)
Opettajan tyon tukeminen (n.s.)

Hallinnollinen koulutus (n.s.)

Kansainvalisyys & monikulttuurisuus (***)

Tybelamakoulutus (**)

Kuvio 5. Naisten ja miesten (opettajat & rehtorit) tdydennyskoulutustarvealueet
(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tirked, 5 = Erittdin tirked)
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Tulevaisuudessa opetushenkildston tiydennyskoulutuksen sisiltdalueiden maaritta-
misessd tulisi ottaa haasteeksi uudenlainen opettajuus ja samalla ottaa huomioon erilais-

ten oppilasryhmien oppimiseen liittyvien asiat. Kuten erds haastateltava asian ilmaisi:

... " Tulisi huomioida se, miten opettajat kykenevit rakentamaan titd yhtendisyyt-
td... Jos lihtokohtana on ikddn kuin se yhtendisyys, ettd meilld on esim. vahva
ndkemys yhtendisestd peruskoulusta niin, ettd se ei hajoa jotenkin tihdn pe-
rinteisen luokanopettaja — aineenopettaja -ajatteluun, vaan oikeasti meilld olisi
opettajakunta, joka ymmdrtdd, mikd on peruskoulu tai perusopetus, mikd sen
tehtdvd on, ja mikd on se koko kaari sind aikana, kun lapset sieltd esiopetuksesta
viedddn peruskoulun pddttovaiheeseen ja huolehditaan vield siitd eteenkin pdin.
Sellainen kokonaisvaltaisen opettajuuden tai ehedn opettajuuden kehittdmi-
nen on yks keskeinen haaste. Ja sen sisdlld siitd nousee vilittomdsti kysymys siitd,
ettd jos me pidetddn kiinni tdstd ihmeestd, jota nyt kaikkialta maapallolta tullaan
katsomaan, eli tdstd yhtendisestd, kaikille samasta perusopetuksessa, meilld pitdd
olla vield nykyistd paremmat keinot vastata ndihin erilaisten oppilasryhmien
tarpeisiin. Meilld on hyvit systeemit heikkojen tukemiseen tilld hetkelld, mutta
sielldkin nyt jotenkin se viimeaikainen tutkimus ja keskustelu on tuonut esiin
sen, ettd on sellaisia harmaita alueita, joita me ei osata oikein hoitaa kunnolla
ja ne on usein niitd oppilaita, jotka eivit ole esimerkiksi selkedsti erityisopetuksen
toimien alla vaan niilld rajoilla, ja jotka sitten sielld loppupeleissd suoriutuukin
todella huonosti ja saa heikot jatko-opintovalmiudet. Ja sitten toisaalta tietysti on
keskusteltu myos lahjakkaiden opetuksen kehittdmisestd ikddn kuin mahdolli-
suudesta sitten luoda haasteellisuutta sinne koulun sisddn niin, ettd se oppiminen
voi olla innostavaa myds kaikkein lahjakkaimmille oppilaille’ ..." Ja silld tavalla
niin, ettd me ei luovuttaisi siitd kunnianhimosta, mikd liittyy ndihin korkeatasoi-
siin oppimistuloksiin, vaan pikemminkin vield pyrittdisiin nostamaan sitd tasoa
niin, ettd ne todelliset jatko-opintovalmiudet olisivat kaikilla niin riittdvit,
ettd pystytadan saamaan kukin ikdluokka ldhes 100 prosenttisesti toisen asteen

koulutukseen ja myds selviytymddn siitd.’

Tdydennyskoulutustarpeet oppilaitosmuodoittain

Eri oppilaitosmuodoissa tydoskentelevien opettajien ja rehtoreiden koulutustarpeet
poikkeavat useiden koulutustarpeiden kohdalla toisistaan. Opettajien kohdalla tiyden-
nyskoulutuksen sisiltdalueiden merkityksen vaihtelu ndkyy erityisesti yleissivistivin
ja ammatillisen koulutuksen vililld myos useiden sellaisten sisdltoalueiden kohdalla,
jotka eivit erityisesti liity ammatilliseen koulutukseen (taulukko 3, liitetaulukko 8e).
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Taulukko 3. Opettajien tiydennyskoulutustarpeet eri oppilaitostyypeissi’’

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tirked, 5 = Erittdin tirked)

TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET Kaikki | Perus- | Lukio | Ammatill. | Vapaan | F-arvo | p
X |koulu | X | oppi- | sivtysn
X laitos | oppilaitos
X X

1.0petettavaan aineeseen/alaan liittyva koulutus | 4,23 | 4,16" | 4,42" | 4,309 429" 425 | **
2. Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd 3,69 | 3,739 | 3,384 | 3,73% 3,669 | 506 | **
3. Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma 367 | 354 |3,822| 3,912 3,702 9,24 | ***
4.Tieto- ja viestintatekninen osaaminen 363 | 3,629 | 3619 | 3,73 3,46% 2,03 |n.s.
5. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma 353 | 3,46 |3,34%| 3,824 3,544 9,62 | ***
6. Oppilasarviointi 3,52 | 3,579 | 3,31 3,64 3,10 9,06 | ***
7. Kodin ja koulun valinen yhteistyo 3,24 | 3,57 | 2,80 2,71 2,83 56,78 | ***
8. Opetussuunnitelman perusteet 3,21 | 317 | 3,05 3,46 3,02 8,21 | ™=
9. Erityisopetus 3,06 | 3,30 | 2,33 2,92 2,60 3741 | =
10. HOPS - henkilokohtainen 3,02 | 3,01 | 218 3,46 302 | 41,72 |

oppimissuunnitelma
11. Ops:n perusteiden mukaiset 303 | 298 | 2,88 3,33 2,72 11,93 | ***

aihekokonaisuudet
12. HOJKS - henkildkohtainen opetuksen 3,02 | 313 | 2,23 3,15 2,93 27,75 | ***

jarjestamista koskeva suunnitelma
13. Koululait tai muu koulua koskeva lainsaadantd | 3,01 | 3,20 | 2,79 2,77 2,54 19,83 | ***

14. Verkkopedagogiikka 299 | 2,87 | 3,16 3,28 2,82 12,55 | ***
15. Oppilaitoksen itsearviointi 296 | 294 | 2,70 3,12 2,98 518 | **
16. Tybelamayhteistyd 290 | 2,60 | 249 | 3,849 3,00 [109,16| ***
17. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 2,85 | 2,67 | 2,94 3,27 2,89 19,73 | ***
18. Moniammatillinen yhteistyd 2,83 | 2,83 | 2,30 31N 2,75 16,88 | ***
19.Kunnallinen opetussuunnitelma 283 | 3,10 | 2,78 2,27 2,45 46,16 | ***
20. Monikulttuurisuus 281 | 2,82 | 2,73 2,78 2,94 0,85 [n.s.
21. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen 2,81 | 2,92 | 2,49 2,72 2,63 7,79 | **
22. Kansainvélinen yhteistyd 2,81 | 265 | 2,87 3,11 3,05 16,58 | ***
23. Alueelliset kehittamishankkeet 2,75 | 2,62 | 2,56 3,12 2,88 19,40 | **
24. Opiskelun yleisen tuen jérjestdminen 2,74 | 2,78 | 2,57 2,73 2,68 1,56 | n.s.
25. Tybssaoppiminen 2,72 | 245 | 2,20 3,63 2,92 96,54 | ***
26. Inkluusio 261 | 2,74 | 2,07 2,60 2,45 18,69 | ***
27. Maahanmuuttajaopetus 2,55 | 2,60 | 2,29 2,59 2,45 3,65 *

28. Hallinnolliset kysymykset 249 | 254 | 2,22 2,47 2,59 3,81 *

17 Opettajien (taulukko 3) seki rehtoreiden (taulukko 4) tiaydennyskoulutustarpeet kuvataan kes-
kiarvojen (X)) perusteella tirkeysjirjestyksessi sarakkeessa 'kaikki’ Samasta taulukosta on nihtivissi
opettajien koulutustarpeet oppilaitostyypeittdin. Kunkin ryhman kohdalla on merkitty viisi tarkein-
td sisdltoaluetta. Korkein keskiarvo on vahvennettu silloin, kun tulos on tilastollisesti merkitseva.
Taydennyskoulutustarpeiden painotuksen tilastollinen erilaisuus eri oppilaitoksissa toimivien reh-
toreiden keskuudessa nikyy merkitsevyysarvona. Merkitsevyyden testaus suoritettu yksisuuntaisella
varianssianalyysilld, testisuureena on F-arvo. Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.

59



Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutus 2005

29. Yrittajyys 242 | 2,22 | 2,24 3,11 2,28 55,86 | ***
30. Opinnaytetdiden ohjaaminen 2,39 | 2,02 | 213 3,32 2,87 123,05 ***
31. Osaamisen naytot 235 | 2,03 | 1.98 3,31 2,52 120,10 | ***
32. Nayttotutkinnot 227 | 1,9 | 1,85 3,22 2,49 [12131] ***
33. Kunnan itsearviointiin osallistuminen 2,20 | 2,31 | 2,03 1,97 2,20 10,21 | **
34. Ura- ja rekrytointipalvelut 2,10 | 1,85 | 1,86 2,78 2,40 70,43 | =
35. Muu 2,07 | 1,98 | 1,74 2,41 2,59 569 | **

VASTANNEET N =

. KAIKKI N . =1575jaN__ = 1656; sisaltdalue 'Muu’ N = 413

. PERUSKOULU N, =938jaN__ =969; sisdltéalue 'Muu’ N = 248

. LUKIO N =165jaN__ =176; sisaltdalue 'Muu’ N = 54

. AMMATILLINEN i N, =343jaN__ =372 siséltéalue 'Muu’ N =74

. VAPAA SIVISTYSTYO N..=M19jaN__ =132; siséltéalue 'Muu’ N = 34

Ammatillisten oppilaitosten opettajakunnan tdydennyskoulutustarpeet poikkeavat
osin yleissivistdvien oppilaitosten koulutustarpeista. Ammatillisella puolella keskei-
simpid tdydennyskoulutustarpeisiin heijastuvia tekijoitd ovat muuttuvien tydeldmassa
vaadittavien kvalifikaatioiden tiedostaminen sekd niiden sisallyttiminen opetukseen.
Oppilaitosten tyoelamiyhteistyon tulisi ndin ollen optimaalisesti olla joustavaa ja
kitkatonta. Tyoelamayhteistyohon liittyvit tiydennyskoulutustarpeet nayttavatkin
kohoavan varsin tiarkeiksi ammatillisten oppilaitosten opetushenkiloston keskuudessa
(ks. taulukko 3).

Erityisesti haastattelujen kautta avautui monipuolinen kuva ammatillisen ja vapaan
sivistystyon opetushenkildston koulutustarpeista:

Haastateltaessa ammatillisten opettajankorkeakoulujen edustajia sekd opetusminis-
terion ja Opetushallituksen ammatillisten oppilaitosten asiantuntijoita todettiin se, ettd
tdnd pdivina ammatillisten opettajien tiydennyskoulutuksen suunnittelu ja toteutus on
erittdiin haastava tehtdvi, johon tulisi paneutua aiempaa intensiivisemmin. Ammatil-
listen oppilaitosten opettajakunta on ensinndkin hyvin heterogeeninen ryhma. Heidan
koulutus- ja ammatillinen taustansa vaihtelee, samoin kuin se, missd maarin heilld on
tai on ollut tydelamayhteyksid. Ndin ollen ammatillisten oppilaitosten opetushenkilo-
kunnan tdydennyskoulutustarpeet ovatkin hyvin erilaiset: Yhteisten aineiden opettajien
koulutustarpeet ovat hyvin erilaisia verrattuna ammattiaineiden opettajien tarpeisiin,
samoin erityisopettajien ja opinto-ohjaajien tarpeet poikkeavat muiden tarpeista.

Ammatillisen puolen tiydennyskoulutukselle lankeavat haasteet liittyvatkin erityi-
sesti jatkuvasti muuttuviin tydeldiman vaatimuksiin, silld opettajan tulee voida antaa
opiskelijoilleen sisdllollisesti ajan tasaista - tai jopa tulevaa ennakoivaa - opetusta. Ndin
ollen ammatilliselle opettajalle itselleen asettuu my6s suuri vastuu seurata aikaansa ja
huolehtia oman ammattitaidon ajan tasalla pysymisestd. Erityisesti ikidntyneempien
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ammattiopettajien ajantasaisen osaamisen ylldpitiminen on suuri haaste. Lisdksi myos
ammatillisella puolella koulutusjérjestelmaan liittyvat muutokset heijastuvat opettajien
tdydennyskoulutustarpeisiin.

Erityisopetuksen merkitys tiydennyskoulutuksen sisdltdalueena tulee korostumaan
entisestidn myos ammatillisella puolella. Tulevaisuuden visiona nihtiin, ettd am-
matillisen koulutuksen oppilasaines tulee olemaan entistd heterogeenisempi, jolloin
tarvitaan yksilollisempid opiskeluohjelmia. TAma asettaa vaistimattd paineita myos
opettajiston kehittimiselle: Samalla kun opettajan tulee selviytyd erilaisuuden koh-
taamisesta, hdnen tulee huolehtia siita, ettd opiskelijoista koulutetaan huippuosaajia
tyomarkkinoillemme.

Ammatillisten opettajien tiydennyskoulutus'muotona’ erityisesti tyoelamadjaksoja
toivottiin voitavan lisatd. Talld hetkelld niitd on voitu toteuttaa erityisesti EU:n raken-
nerahastojen rahoituksen avulla, kun sen sijaan niitd varten osoitettua valtionhallinnon
rahoitusta on ollut niukemmin.

Ammatillisten oppilaitosten tulevaisuuden haasteet liittyvit myos mitd todennikoi-
semmin kansainvilistymiseen. Kansainvalistyminen heijastuu paitsi opiskelijoiden laa-
ja-alaisempana liikkuvuutena ja opiskelijavaihtona, myos opintosuoritusten ja tutkinto-
jen hyviksymiseen riippumatta siitd, missd maassa ne on suoritettu. Opetushallitus on
jo pitkdan kehittinyt opintosuoritusten siirtojarjestelmad, joka luo puitteet tutkintojen
vertailtavuuteen ja hyviksyntdan. Kansainvilistyminen tulee heijastumaan vdistimatta
my0Os opettajakuntaan ja sen taitoihin ohjata sekd auttaa opiskelijoita toteuttamaan
kansainvalistymisen vaatimuksia. Ndihin taitoihin liittyvat tdydennyskoulutustarpeet
lisddantyvat kaiken aikaa. Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden ammatillisessa koulutuksessa
tulee ottaa huomioon muuttuvat tydeliman tarpeet ja niiden vaatimat kvalifikaatiot.
Tarkeda on, ettei opiskelijoita kouluteta tehtaviin, joita ei endd heiddan valmistuttuaan
tydeldmaissa ole. Tdssd tehtdvidssd on tirkeda se, ettd opettajakunta pysyy ajan tasalla ja
tydeldmaijaksojen kautta myos aistii tulevan.

Ammatillisten oppilaitosten opetushenkil¢ston taydennyskoulutuksen "toteutumis-
porkkanaksi’ on kehitetty jarjestelmad, jossa opetushenkiloston patevyys ja siitd huoleh-
timinen on nostettu erddksi tuloksellisuuskriteeriksi. Tilla toimenpiteelld on haluttu
turvata opetushenkil¢ston osaamisen jatkuva yllapitiminen tiydennyskoulutuksen
avulla. Kannustamalla oppilaitoksen ylldpitdjad huolehtimaan opettajakunnan osaa-
misesta ja opetushenkil6stod osallistumaan jarjestettiviian taydennyskolutukseen - oli
se sitten aine- tai alakohtaista koulutusta tai tydeldmdjaksoja - jarjestelma nayttiytyy
positiivisena sekd opetushenkildston ettd oppilaitoksen ylldpitdjan kannalta.

Alueellista yhteisty6td toivottiin kehitettivan edelleen. Tarkeda olisi luoda alueel-
lisia osaamiskeskuksia, joista kukin keskittyisi johonkin osaamisalueeseen ja tarjoaisi

tdtd koulutusta myo6s valtakunnallisesti. Ammatilliselle puolelle kaivattaisiin myos

61



Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutus 2005

koulutustarjonnan koordinointia, henkil64, joka kokoaisi keskitetysti kaiken tayden-
nyskoulutustarjonnan. Ndin voitaisiin vailttdd paallekkaisyyksiltad ja sddstdd resursseja.
Talla hetkelld koulutusta organisoi paitsi Opetushallitus, my6s ladninhallitukset ja TE-
keskukset. Lisdksi koulutusta jarjestetidn my6s ESR-rahoituksella.

Ammatillisella puolella yhteydet tytelaméan voidaan ndhda kaksisuuntaisina. Am-
matillisten oppilaitosten opettajakunnan samoin kuin opiskelijoiden tulisi saada hyva
kuva siitd, miten tydeldma toimii ja millaisia vaatimuksia se ammatissa tydskenteleville
asettaa. Tahdn pyritdidn mm. silld, ettd ammattiin opiskelevien tutkintovaatimuksiin
sisdltyy pakollisia tydssdoppimisjaksoja (vahintadn 20 opintoviikkoa) ja ettd opettajat
osallistuvat tydelamaijaksoihin. Toisaalta yhteistyon kautta myoskin tyonantajille tulisi
muodostua luottamus siihen, ettd opetus, jota ammatillisissa oppilaitoksissa annetaan,
on 3jan tasaista ja relevanttia timan pdivan - ja jopa tulevaisuuden - tydeldman vaa-
timusten kannalta.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen'® liittyvit tina paivina oleellisesti am-
matillisen osaamisen arviointiin. Ndin ollen oppilasarvioinnin erdana osana olevat am-
mattiosaamisen ndytot, jotka tapahtuvat tydpaikoilla, aidoissa tydskentelyolosuhteissa,
ovat muodostuneet tarkeiksi arvioinnin kriteereiksi. Tdssd ammatillisten oppilaitosten
opettajat ovat arvioinnin asiantuntijoina avainasemassa, koska heidan tulisi kyetd oh-
jaamaan tydeldmian edustajia arvioinnin suorittamisessa. Myos tahén liittyen opettajat
kaipaavat koulutusta.

Ty6elaman tuntemus ndyttaytyy myos toisessa valossa: Tulevaisuudessa maahan-
muuttajien maara kasvaa ja tyopaikat tulevat olemaan yhd enemmain monikulttuuri-
sia. Ty0eldamadn valmentautuvien opiskelijoiden tulisi olla tietoisia - ja my&skin osata
ymmartdd, ettd tydpaikoilla tyontekijoiden sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaihtelee
ja poikkeaa omastamme. Tdma haastaa myos ammatillisten oppilaitosten opettajat ja
lisdd ndiltd osin heiddn tdydennyskoulutustarpeitaan.

Vapaan sivistystyon opetushenkildston tiydennyskoulutuksen osalta voidaan ‘ongel-
mana’ ndhda se, ettd aikuiskoulutuksen kenttid on laaja. Osa aikuiskoulutuksesta on
tutkintotavoitteista ja tapahtuu pddasiassa ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa sekd ammattikorkeakouluissa. Osa aikuiskoulutuksesta
on yleissivistavaa tai harrastusluonteista ja tapahtuu 1dhinna lukuisissa vapaan sivistys-
tyon oppilaitoksissa. Korkea-asteen aikuiskoulutus kanavoituu padsadntdisesti avoimen
yliopistotoiminnan seka yliopistojen tidydennyskoulutuskeskusten kautta.

Kun puhutaan ammatillisesta aikuiskoulutuksesta, opetushenkiloston tiydennys-

8 Ammattiosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat erityisesti EU:n taholta esiin nousseita
ammatilliseen opetukseen sisiltyvid teemoja, joihin liittyvia kehittimishankkeita mm. EU:n raken-
nerahastojen kautta on hyvin ponnekkaasti tuettu.
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koulutus ja sen tarpeet liittyvit ldheisesti myos tyoministerion toimintaan, silla aikuis-
koulutusoppilaitokset ovat merkittidvid tydvoimapoliittisen koulutuksen tarjoajia. Ndin
ollen tydministerion linjaukset ja kehittamispolitiikka tulisi voida huomioida myos
aikuiskoulutuskeskusten opetushenkildston osaamisessa ja siten sen tdydennyskoulu-
tuksessa.

Opetushenkildston tdydennyskoulutusta ajatellen vapaan sivistystyon alueella
tilanne on moninainen, mistd johtuen suunnitelmallisen tdydennyskoulutuksen jar-
jestiminen on hankalampaa. Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa sekd oppilaitos- ettd
opettajakunnan rakenne vaihtelee suuresti. Oppilaitosten yll4pitdja voi olla esimerkiksi
kunta, kuntayhtymd, sdatio, jarjestd tai yksityinen taho. Opettajakunnasta suurin osa
on tuntiopettajia, jotka usein oman toimensa ohella hoitavat opetustehtdvida vapaan
sivistystyon oppilaitoksessa. Padtoimisen henkil0ston maara ndissd oppilaitoksissa on
viahdisempi. Ndin ollen tiydennyskoulutusta ajatellen avainasemassa ovatkin oppilai-
toksen yllapitdjan edustajat (johtokunnat, kunnan paittdjat, mm. sivistystoimen edus-
tajat, luottamusmiehet jne.) ja heidan kykynsa ja halunsa ottaa vastuuta oppilaitosten
opetushenkiloston (ml. opinto-ohjaushenkil6st) osaamisesta.

Kuten muissakin koulutusmuodoissa, my0s vapaan sivistystyon oppilaitoksissa
opiskelee tulevaisuudessa aiempaa enemman maahanmuuttajia, jolloin monikulttuu-
risuuden ongelmat ja haasteet joudutaan ottamaan aiempaa vakavammin huomioon.
Vapaan sivistystyon oppilaitokset jirjestdvit paljon erilaista nimenomaan maahan-
muuttajille tarkoitettua koulutusta, joten opettajakunnalle asetetaan timdn osalta
suuria vaatimuksia, mika heijastuu my6s heiddn tdaydennyskoulutustarpeisiinsa.

Elinikdisen oppimisen niakokulmasta tarkastellen ikddn kuin pysyvdni tidyden-
nyskoulutustarpeena tulisi ndhdda myo6s opetushenkiloston koulutusjarjestelméatason
osaaminen. Koulutuspolitiikan, koulutusjarjestelman, tutkintorakenteiden jne. tunte-
mus edesauttaisi opetushenkilostod hahmottamaan paremmin yksittdisen opiskelijan
tarpeita ja hinen mahdollisuuksiaan toimia oman opiskelu- ja tyourakehityksensa
kannalta mahdollisimman tehokkaasti. Em. tekijéiden tunteminen edesauttaisi myos
hahmottamaan paremmin sitd, millaista osaamista opiskelijalla jo on, ja millaista han
ehka viela tarvitsisi, sekd ohjaamaan héinti elinikdisen oppimisen 'hengessd'’

Kaiken kaikkiaan - niin ammatillisissa oppilaitoksissa kuin vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa - haasteena voidaan pitda erilaisten taustojen omaavien opiskelijoiden
kohtaaminen ja heiddn kanssaan tyoskentely. Heterogeenisen opiskelijajoukon tarpei-
den huomioiminen voi pdivittdisten opetustehtdvien yhteydessa olla vaikeaa, mutta
ryhmén rakenteen hahmottaminen auttaa orientoitumaan mahdollisiin ongelmatilan-
teisiin ja myos niiden ratkaisemiseen.

Rehtoreiden tiydennyskoulutustarpeet oppilaitosmuodoittain eivit eroa niin paljon

kuin opettajien vastaavat, mutta tilastollisesti merkittdvid erojakin 16ytyy. Esimerkiksi
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ammatillisten oppilaitosten rehtorit nakivit yrittdjyyteen sekd osaamisen nayttoihin
liittyvan kouluttautumisen tiarkeimpina sisaltdalueena, eivitka itse johtamiseen liittyvat
sisdltoalueet korostu kuten muissa oppilaitosmuodoissa. (Taulukko 4.)

Ammatillisten oppilaitosten rehtorit kokivat erityisopetuksen tdydennyskoulutuksen
sisdltoalueena tirkeimpana kuin muiden oppilaitosmuotojen rehtorit. Tulos on mie-
lenkiintoinen sikili, ettd sama ei ndkynyt opettajien koulutustarpeiden kohdalla (ks.
taulukko 3). Tulos voi heijastella myos erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa yha
useammin sovellettavaa kaytdntod, jossa erityisoppilaat sijoitetaan mahdollisuuksien
mukaan normaaleihin luokkiin. Ndissa oppilaitoksissa ainoastaan kaikkein vaikeim-
min vammaiset jatkavat erityiskouluissa. Jdrjestelyn katsotaan lisddvdn erityisoppi-
laiden valinnanmahdollisuuksia, mutta siirtid myos ohjausvastuun erityisopettajilta
ammattioppilaitosten koko henkilostolle, mikd aiheuttaa voimakkaita paineita koko

henkiloston taiydennyskoulutukselle.

Taulukko 4. Rehtoreiden tidydennyskoulutustarpeet sisiltoalueittain eri oppilaitostyypeissd

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tdrked, 5 = Erittdin tdrked)

TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET Kaikki | Perus- | Lukio | Amma- | Vapaan |F-arvo| p
X koulu | X | tillinen | sivistys-
oppi- tyon
laitos | oppilaitos
X X
1. Henkilostdjohtaminen 431 | 435" [415Y | 425 4,352 80 |[ns.
2. Pedagoginen johtaminen 423 | 4279 | 4,072 | 4,25 4,249 0,76 | ns.
3. Oppilaitoksen kehittdminen 4,20 | 4,229 3,989 | 4,384 4,410 2,05 | ns.
4. Koululait tai muu koulua koskeva lainsaadanto 4,03 | 415% | 385 | 3,63 3,71 298 | **
5. Oppilaitoksen siséinen yhteistyo 3,98 | 4,049 | 3,74 | 4,00 4,069 1,64 | n.s.
6. Hallinnolliset kysymykset 385 | 395 | 3,67 | 3,38 3,65 228 | ns.
7. Strateginen johtaminen 3,83 | 3,82 | 3,70 | 4,00 4,124 1,20 | ns.
8. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen 3,77 | 3,71 [3,859| 3,75 3,91 0,58 |ns.
9. Oppilaitosten vélinen yhteistyd 3,75 | 3,67 [390%| 4,13 391 1,55 | n.s.
10. Talousjohtaminen 3,74 | 3,76 | 3,54 | 4,00 3,94 1,22 | ns.
11. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma 3,66 | 3,70 | 3,47 | 4,50" 3,53 1,92 | n.s.
12. Oppilaitoksen itsearviointi 359 | 354 | 349 | 4,25 3,88 2,28 | n.s.
13. Oppilasarviointi 349 | 357 | 345 | 413 2,94 374 | *
14. Kodin ja koulun vélinen yhteistyd 342 | 3,70 | 293 | 3,75 255 | 19,93 | =
15. Opetussuunnitelman perusteet 3,37 | 351 | 317 | 413 2,76 563 | **
16. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 3,30 | 317 | 3,78 | 3,88 3,00 547 | **
17. Opetettavaan aineeseen tai 325 | 317 | 3,28 | 3,50 3,59 1,27 | ns.
alaan liittyva koulutus
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18. Erityisopetus 325 | 356 | 2,45 | 3,88 2,76 16,42 | ***
19. Verkkopedagogiikka 322 | 29 | 3,82 | 4,13 3,41 11,92 | ***
20. Opiskelun yleisen tuen jéarjestdminen 321 | 3,28 | 3,30 | 3,00 2,67 2,99 *
21. Kansainvélinen yhteistyd 319 | 3,09 | 341 | 3,75 3,24 2,27 |ns.
22. Alueelliset kehittamishankkeet 320 | 3,01 | 3,56 | 4,13 3,50 8,27 | ™
23. Alueellinen yhteistyd 3,20 | 3,08 | 3,30 | 4,13 3,50 332 | *
24. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen 3,19 | 3,32 | 3,07 | 3,25 2,61 3,85 *
25. Moniammatillinen yhteistyod 3,16 | 3,41 | 247 | 3,38 2,94 11,22 | ***
26. Kunnallinen opetussuunnitelma 3,16 | 3,36 | 2,95 | 3,00 2,41 6,69 | ***
27. Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma 3,14 | 317 | 3,00 | 3,38 3,18 0,41 |ns.
28. Hallintokuntien vélinen yhteistyd 311 | 318 | 2,72 | 3,00 3,41 372 | *
29. Opetussuunnitelman perusteiden 3,01 | 310 | 2,88 | 3,63 2,55 324 | *
mukaiset aihekokonaisuudet
30. HOJKS - henkilokohtainen opetuksen 297 | 3,27 | 2,02 | 3,63 2,79 19,28 |
jérjestamista koskeva suunnitelma

31. HOPS - henkilékohtainen oppimissuunnitelma | 2,92 | 3,08 | 2,13 | 4,00 3,12 13,05 | =
32. Kunnan itsearviointiin osallistuminen 291 | 2,86 | 290 | 2,63 3,26 1,58 | n.s.
33. Kuntien vélinen yhteistyd 290 | 2,84 | 3,05 | 3,00 2,94 0,52 | ns.
34. Muu 2,85 | 2,81 | 3,00 | 5,00 2,00 0,89 | ns.
35. Tybelamayhteistyo 282 | 2,78 | 272 | 413 2,91 410 | ¥
36. Monikulttuurisuus 2,80 | 2,86 | 2,52 | 3,00 2,91 1,58 | n.s.
37. Yrittajyys 2,78 | 2,62 | 2,98 | 4,509 2,91 9,06 | **
38. Maahanmuuttajaopetus 2,72 | 2,84 | 232 | 2,75 2,79 3,08 | **
39. Inkluusio 261 | 2,83 | 1,97 | 2,50 2,48 10,26 | ***
40. Ty6ssaoppiminen 246 | 250 | 1,97 | 4,25 2,71 11,70 | ***
41. Ura- ja rekrytointipalvelut 218 | 215 | 2,08 | 3,38 2,18 332 | *
42. Osaamisen naytot 2,07 | 2,03 | 1,67 | 4,50" 2,48 19,19 | =
43. Opinnaytetdiden ohjaaminen 2,02 | 201 | 1,78 | 3,63 2,18 716 |
44, Nayttotutkinnot 2,01 | 2,01 | 157 | 3,88 2,35 13,86 | ***

VASTANNEET N =

. KAIKKI N, =296 jaN__ =300; sisdltéalue 'Muu’ N = 27

. PERUSKOULU N, =194 jaN__ = 196; sisaltdalue "Muu N = 21

. LUKIO N, = 60 jaN__ =61;sisaltéalue 'Muu’'N =3

. AMMATILLINEN N, = 8jaN__ = 8;siséltdalue 'Muu' N = 1

. VAPAA SIVISTYSTYO N, =32jaN_ =34, siséltdalue 'Muu'N =2

(Ks. alaviite 17.)

Oppilaitosjohdon tiydennyskoulutus koetaan erittdin tirkedksi. Osa rehtoreista

kaipaa koulutusta pedagogiseen johtamiseen, osa tarvitsee ohjausta henkilostojohtami-

seen, osa taloudelliseen johtamiseen ja osa toimintayhteison kulttuurin kehittimiseen

jne. Oppilaitoksen johtamista tulisi my0s kehittdd enemman kollegiaaliseksi, jolloin

kaikki johtaminen ei olisi enda yhden henkilon harteilla, vaan johtajuus jaettaisiin

kahden tai useamman eri henkildiden kesken. Nidin eri henkiloiden erilaisten johtamis-

taidot tulisivat hyddynnetyksi ja samalla helpotettaisiin yksittdisen rehtorin tyotakkaa
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ja vastuuta. Jaetulla johtajuudella voitaisiin viestittdd myos koko oppilaitosyhteisolle
yhteistyon kehittimisen myonteisia vaikutuksia.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd mentorointijarjestelman kehittaminen olisi erityi-
sen tdrkedd nuorten rehtoreiden kouluttautumisen kannalta. Niin saataisiin myos
vanhemman ja kokeneemman oppilaitosjohdon kokemuksia ja nakemyksia siirrettya
nuoremmille. Erityisesti nuorille rehtoreille olisi tarkeda turvata myos johtamiskoulu-
tuksen saanti.

Tarkasteltaessa koulutustarvealueita (ks. liitteet 16a&b) ja niiden merkitysta eri oppilai-
tosmuodoissa selkeimmin eri oppilaitosmuodot poikkeavat tydelimakoulutuksen osalta
yleissivistavan ja ammatillisten oppilaitosten opetushenkiloston vililla. Tilastollisesti
erittdiin merkitsevit erot ndkyvat myos opettajan tyon tukemiseen tihtdavan koulutuk-
sen (eniten peruskoulussa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa), oppilaan tukemiseen
(eniten peruskoulussa) seké tieto- ja viestintitekniikan alueen koulutuksen merkityk-
sessd (eniten lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa). My0s opetussuunnitelma- ja
oppiainekoulutuksen osalta erot olivat tilastollisesti merkitsevit (merkityksellisinta

ammatillisissa oppilaitoksissa). (Kuvio 6 ja liitetaulukko 8e.)

TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET:

e Kaikkien oppilaitosmuotojen opettajien keskeisin koulutustarve liittyy ope-
tettavaan aineeseen tai alaan, mistd taydennyskoulutuksen tulee huolehtia
my0s jatkossa.

e Lisdksi kunkin oppilaitosmuodon opettajilla on hieman erilaisia tarvepaino-
tuksia, jotka tulisi niin ikdan huomioida koulutustarjonnassa.

e Oppilaitosmuodoittain lukiossa korostuvat tieto- ja viestintitekniikkaan liit-
tyvat koulutustarpeet, peruskoulussa oppilaan tukemiseen sekd hallinnolli-
siin asioihin liittyvat koulutustarpeet, ammatillisissa oppilaitoksissa myodskin
tieto- ja viestintiatekninen koulutus sekd opettajan tyon tukemiseen liittyvat
asiat ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa monikulttuurisuuteen liittyvat
koulutustarpeet.

e Rehtorit kokivat useimpien sisdltdalueiden osalta tiydennyskoulutuksen tar-
vetta opettajia enemman. Vain aine- ja alakohtaista koulutusta seka tyossaop-
pimiseen sekd nayttodihin liittyvid koulutustarpeita oli opettajilla enemmain
kuin rehtoreilla.

e Rehtoreiden koulutustarpeissa korostuivat henkilosto- ja pedagoginen johta-

minen seki oppilaitoksen kehittiminen.
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EPERUSKOULU MLUKIO DOAMMATILLINEN OPPIL.  [OVAPAAN SIV.TYON

Keskiarvo
1 15 2 25 3 35 4 45 5
35
Ops- & oppiainekoulutus (**) 3,436
[ 73
3
Tieto- ja viestintatekn. koulutus (***) ZZ
[ 13
3
Oppilaan tukeminen (***) ;g
T
30
Opettajan tydn tukeminen (***) y
28
29
Hallinnollinen koulutus (n.s.) 2’78
29
27
Kansainvalisyys ja monikulttuurisuus (n.s.) 2’729
29
Ty6elamakoulutus (***) 2 17

2,‘7

Kuvio 6. Opetushenkiloston tdydennyskoulutustarvealueet eri oppilaitosmuodoissa

Oppilaitosmuodoittain tarkasteltuna lukiossa korostuu tieto- ja viestintdtekniikkaan
liittyvat koulutustarpeet ja peruskoulussa opetussuunnitelma- ja oppiainekoulutus.
Ammatillisissa oppilaitoksissa korostuvat niin ikddan opetussuunnitelma- ja oppiaine-
koulutus mutta my6s tyoelamaan liittyva koulutus. Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa

keskeisind ovat myos opetussuunnitelmaan ja oppiaineeseen liittyvit koulutustarpeet.
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5.4.2 Taydennyskoulutuksen toivotut muodot

Opettajien tiydennyskoulutus voidaan toteuttaa eri tavoin. Eri toteutusmuodoista
ehdottomasti parhaimpina sekd opettajat ettd rehtorit pitivit 1 — 5 pdivin mittaisia
lyhytkursseja. Tama selittynee ainakin osaksi sill3, ettd sijaisten palkkaaminen pidempi-
aikaista koulutusta varten voi olla vaikeaa ja joissakin kunnissa tdysin mahdotontakin.
Tulos ndkyy myos siind, ettd opettajat eivit pitineet pitkidkestoisia tiydennyskoulutus-
ohjelmia niin hyvinid kuin rehtorit. Rehtoreiden mielestd myo6s toistuvat palaute- ja
kehityskeskustelut oppilaitoksen henkil6ston kesken koettiin hyviksi, kun taas opettajat
eivit ndhneet niitd kovin hyvinid. Rehtorit my6s pitivit tiydennyskoulutusta osana
oppilaitoskohtaista tai laajempaa projektia tai kehittimishanketta parempana kuin
opettajat. (Liitetaulukko 9a.)

Sopivimmat tdydennyskoulutusmuodot

Edelld kuvatut tulokset heijastuvat myos kasityksiin sopivimmista tiydennyskoulutus-
muodoista'’: Lyhyet, 1-5 piivin mittaiset kurssit arvioitiin kummassakin ryhmassa
sopivimmiksi. Opettajista 62 % ja rehtoreista 58 % piti tdtd muotoa heille sopivimpana.
Eniten mielipiteet erosivat pitkikestoisten koulutusten, palaute- ja kehityskeskustelu-
jen, asiantuntijavierailujen sekd sen suhteen, ettd koulutus olisi osana laajempaa ke-
hittimishanketta. Ndistd opettajat pitivit parempana ainoastaan asiantuntijavierailuja,
rehtorit muita. (Kuvio 7.) Merkitsevyydet on esitetty liitetaulukossa 9b.

Sukupuolen mukaan tarkasteltaessa ndhdadn, ettd miesopettajat (liitetaulukko 9c¢)
pitivit itselleen sopivimpana tiydennyskoulutusmuotona naisia enemman itsendista
alan ammattikirjallisuuden seuraamista, verkko-opetusta seka tutkintotavoitteista arvo-
sana- ym. opiskelua. Naiset sen sijaan ndkivit miehia useammin sopivimpina muotoi-
na lyhytkurssit seka toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen henkil6ston
kanssa. Kun naisista 18,3 % piti kehityskeskusteluja hyvind, miehistd vain 12 %. Taman
suhteen miehet ja naiset erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan.

Miesrehtorit pitivat puolen pdivan mittaisia tietoiskuja naisia sopivimpana kun taas
naisrehtorit katsoivat miehid useammin monimuoto-opiskelun olevan sopiva tdyden-
nyskoulutuksen muoto. Muiden muotojen osalta mies- ja naisrehtorit eivit eronneet
tilastollisesti toisistaan. Kaikkein sopivimpana muotona sekd mies- (59,8 %) ettd nais-
rehtorit (55,4 %) pitivat 1 - 5 pdivan lyhytkursseja. (Liitetaulukko 9d.)

' Vastaajia on pyydetty merkitsemédadn, mitkd kolme annetuista vaihtoehdoista olisivat sopivimmat.
Muuttuja on muodostettu dikotomiseksi siten, ettd kunkin viittima on saanut arvon 1, mikili se
on mainittu em. kolmen joukossa.
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EOPETTAJAT HREHTORIT

Prosenttia
0 10 20 30 40 50 60 70

Ammattikirjallisuuden seuraaminen

Monimuoto-opetus

Verkko-opetus

Puolen paivan tietoiskut

Lyhytkurssit (1-5 pv)

Pitkakestoiset ohjelmat

Tutustumistilaisuudet

Palaute- ja kehityskeskustelut

Asiantuntijavertailut

Osana laajempaa hanketta

Tutkintotavoitteinen opiskelu

Kuvio 7. Opettajien ja rehtoreiden mielestd sopivimmat tdydennyskoulutusmuodot

Suomen- ja ruotsinkielisten opettajat erosivat tilastollisesti merkitsevasti usean sopivimpi-
na pitimiensa tiydennyskoulutusmuodon osalta. Lyhytkursseja ruotsinkieliset pitivat
useimmin sopivampana kuin suomenkieliset samoin kuin palautekeskusteluja. Tilas-
tollisesti melkein merkitsevasti ryhmit erosivat usean muunkin tidydennyskoulutuksen
muodon osalta (liitetaulukko 9e). Suomen- ja ruotsinkieliset rehtorit eivdt sen sijaan eron-
neet sopivimpina pitamiensa tiydennyskoulutuksen muotojen osalta. Painotuseroja
voidaan kuitenkin havaita: Esimerkiksi kun suomenkielisistd rehtoreista yli neljannes
piti itsendistd alan ammattikirjallisuuden seuraamista sopivana tiydennyskoulutuksen
muotona, ruotsinkielisistd heitd oli vain vajaa 17 %. (Liitetaulukko 9f.)
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TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT:

e Sopivimpina tiydennyskoulutuksen muotoina pidettiin yleisesti 1 - 5 pdivan
pituisia lyhytkursseja.

e Rehtorit nikivit pidempikestoiset tiydennyskoulutusohjelmat opettajia pa-
rempina, samoin kuin kehitys- ja palautekeskustelut sekd koulutuksen osana
laajempaa kehittimishanketta.

e Opettajat ndkivit asiantuntijavierailut parempana muotona kuin rehtorit.

e Miesopettajat nakivit itsendisen ammattikirjallisuuden seuraamisen nais-
opettajia parempana kun taas naiset nikivit kehityskeskustelujen olevan
parempia muotoja kuin miehet.

e Mies- ja naisrehtorit ndkivit lyhytkurssit parhaimpina, monimuoto-opetusta
arvostivat naiset miehid enemman kun taas miehet katsoivat puolen padivan
pituisten tietoiskujen olevan parempia kuin naisrehtorit.

e Lyhytkurssien suosion vuoksi ne tulisi edelleen pitid mukana yhtena tarkeana
tdydennyskoulutuksen muotona ja koulutustarvekartoitusten pohjalta kiin-
nittdd huomiota niiden kehittimiseen ja sisdltoihin.

e Lyhytkursseja voidaan hyodyntdd myos osana laajempaa henkilokohtaista
ja/tai oppilaitoskohtaista kehittimissuunnitelmaa.

e Kustannuksiltaan tehokkainta on kouluttaa samanaikaisesti isoja ryhmia.
Niitd koottaessa tulisi mahdollisuuksien mukaan huomioida koko oppilai-
tosyhteison kehittdiminen ja sen samanaikainen kouluttaminen silloin kun
sisdllollisesti on tarkoituksenmukaista.

5.5 Taydennyskoulutusta koskevat kehittamisohjelman
suositukset

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa opettajien ja rehtoreiden tiydennyskou-
lutukselle on asetettu tiettyjd suosituksia, joiden avulla tiydennyskoulutusta on haluttu
kehittdd timédn pdivan ja tulevaisuuden vaatimusten mukaiseksi. Tdydennyskoulutuk-
sen suosituksissa mainitut kehittimishaasteet liittyvat koko oppilaitosyhteison kehitta-
misen lisdksi opettajien ja rehtoreiden varsinaisen osaamisen lisidmiseen sekd heidan
tyohonsa kohdistuviin uusiin vaatimuksiin (ks. luku 2).

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman tdydennyskoulutussuositukset onkin

pyritty mahdollisuuksien mukaan huomioimaan tiydennyskoulutussuunnitelmien
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taustateksteissd ja painoalueiden perusteluissa. Ndin on haluttu taydennyskoulutuksen
jarjestdjat ja tarjoajat saada tietoisiksi olemassa olevista suosituksista ja ottamaan ne

huomioon tdydennyskoulutusta suunnitellessaan ja toteuttaessaan.

Opettajien ja rehtoreiden nikemykset tdydennyskoulutussuositusten toteutumisesta

Kehittimisohjelmassa mainituista tdydennyskoulutussuosituksista muotoiltiin vdittei-
td, joiden toteutumista henkilokohtaisesti tai oppilaitoksen nikokulmasta opettajia
ja rehtoreita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd. Viittamat oli ryhmitelty
opettajakuntaan, tydhon, oppilaitokseen ja tarjontaan liittyviin asioihin. Lisdksi reh-
toreille oli oma kuudesta osiosta koottu kysymyssarja. Liitetaulukkoon 10a on koottu
T-testien tulokset, joista voidaan havaita opettajien ja rehtoreiden viliset keskiarvoerot
seka erojen tilastollinen merkitsevyys. Kuvioissa 8a-d esitetddn opettajien ja rehtorei-
den arvioinnit eri vdittimien toteutumisesta.

Taydennyskoulutussuositusten toteutumisesta opettajilla ja rehtoreilla oli useimmi-
ten eri ndkemys. Useimpien tdydennyskoulutussuositusvaittimien kohdalla opettajien
ja rehtoreiden vililla oli tilastolliset erot ja vieldpa niin, ettd kahta vdittimaa lukuun
ottamatta rehtoreiden keskiarvot olivat korkeammat kuin opettajien eli rehtorit katsoi-
vat ndiden vdittimien toteutuneen paremmin kuin opettajat. Vdittimat, joissa opetta-
jien keskiarvot olivat suurempia, liittyivit henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman
olemassaoloon seki siihen, ettd tiydennyskoulutus liittyy omaan tdydennyskoulu-
tussuunnitelmaan. Rehtorit katsoivat kaikkien muiden tdydennyskoulutussuositusten
toteutuneen paremmin kuin opettajat.

Merkittavimmat myoOnteiset tulokset (keskiarvo >3) osoittavat, ettd niin opettajat
kuin rehtoritkin ovat kokeneet tarpeen paivittda ammatillista osaamistaan. Taydennys-
koulutuksen kautta niin opettajat kuin rehtoritkin katsoivat voivansa parantaa tyossa
jaksamista. Tarked tulos on my0s se, ettd niin opettajat kuin rehtoritkin nakivit, etta
opettajien peruskoulutuksen sisdllot kattavat hyvin ne tarpeet, jotka opetustyotiin
aloittava opettaja kohtaa. Samalla kuitenkin tarkeiana nahtiin se, ettd peruskoulutusta-
hojen, yliopistojen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen tulee osaltaan huolehtia
opetushenkiloston taydennyskoulutuksesta.

Rehtoreiden nikemyksen mukaan tiydennyskoulutuksen liittyminen kiintedsti op-
pilaitoksen kehittimistyohon on toteutunut melko hyvin, mutta opettajat olivat tasta
jokseenkin eri mieltd. Samoin rehtoreiden mielesta tiydennyskoulutuksen painopiste
on siirtynyt yksilon kehittimisestd tydyhteison kehittimiseen, kun taas opettajat eivit
ndhneet sen toteutuneen yhti hyvin.

Henkilokohtaisten kehittymis- ja tiydennyskoulutussuunnitelmien katsottiin toteu-
tuneen heikohkosti (keskiarvo ~ 2) niin opettajien kuin rehtoreidenkin osalta, mika
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nakyy myos siind, ettei tiydennyskoulutus siis liittynyt kovin hyvin omaan taydennys-
koulutussuunnitelmaan. Heikohkosti oli toteutunut myds tavoite siitd, ettd opettajien
tyOtd tuetaan hyvin sen eri vaiheissa tiydennyskoulutuksella, lihes samaa mielta olivat
rehtoritkin omalta osaltaan. Myskddn opettajien tasa-arvoisuuden tdydennyskoulutus-
tarjonnan osalta ei katsota kovin hyvin toteutuneen. Niin ikdin tdydennyskoulutuksen
jdrjestiminen yhteisty0ssd alueen koulutusorganisaatioiden ja ylldpitdjatahojen kes-
ken on heikohkoa. Valtakunnallisten uudistusten huomioiminen tiydennyskoulutus-
tarjonnassa on toteutunut rehtoreiden mielestd jossain madrin, opettajien mielestd ei

juurikaan.

OPETTAJAKUNTAA KOSKEVAT SUOSITUKSET

EOPETTAJAT BEREHTORIT

Keskiarvo
1 15 9 25 3 35 4

Olen havainnut tarvetta
paivittda ammatillista osaamistani

Minulla on henkilokohtainen
kehittymissuunnitelma

Minulla on henk. koht.
tayd.koul.suunnitelma

Tayd.koulutus liittyy omaan
tayd.koul.suunnitelmaani

Opettajien eril. koulutustarpeet
huomioidaan tayd.koul...

Taydennyskoulutus parantaa
tydssa jaksamistani

Kuvio 8a. Opettajakuntaa koskevien suositusten toteutuminen
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OPETTAJAN TYOTA KOSKEVAT SUOSITUKSET

| OPETTAJAT EREHTORIT |

Keskiarvo

Paivitetty ammattitaito nahdaan
tydén muutosten vuoksi tarkeana

Peruskoulutuksen sisallot kattavat
opetustydtaan aloittavan ...

Opetushenkildston tulee kehittaa
ty6étaan kouluttautumisen av...

Perus- ja tayd.koulutus niveltyvat
siten, etta elinikainen opp...

Peruskoul.tahojen (yo:t/amm.
opett.kk:t) tulee osaltaan huoleht.

Kuvio 8b. Opettajan tyitd koskevien suositusten toteutuminen

OPPILAITOSTA KOSKEVAT SUOSITUKSET

EOPETTAJAT B REHTORIT

Keskiarvo
1 15 2 25 35 4

Oppilaitoksessani on koko opet.henkilostoa
koskeva tayd.koul.suunnitelma

Taydennyskoulutus liittyy kiinteasti
oppilaitoksen kehittamistyohon

TyOnantaja huolehtii mahdollisuuksista
osallistua opett.tayd.koulutukseen

Oppilaitosten yllapitajat kehittaneet
suunnitelmallisesti taydennyskoulutusta

Oppilaitosten yllapitajat suunnanneet
tayd.koulutukseen riittavat resurssit

Oppilaitoksissa on kehitetty
opetushenkildston tydhodntulo-ohjausta

Tayd.koulutuksen tarkoituksena tukea
oppilaitosten kehittamistoimintaa

Kuvio 8c. Oppilaitosta koskevien suositusten toteutuminen
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KOULUTUSTARJONTAA KOSKEVAT SUOSITUKSET

EOPETTAJAT HEREHTORIT

Keskiarvo
1 15 2 2,5 3 35 4

Opettajien ty6ta tuetaan hyvin sen
eri vaiheissa tayd.koulutuksella

Tayd.koulutuksen painopiste siirtynyt yksilon
kehittamisesta tydyhteison kehitt...

Opettajilla tasavertaiset mahd. osallistua
tayd.koulutukseen maan eri osissa

Opettajaryhmat ovat tasa-arvoisia
suhteessa tayd.koulutustarjontaan

Tayd.koulutusta yht.tydssa koul.organisaatioiden
ja yllapitajatahojen kesken

Valtakunn. uudistukset ennakoidaan
opett.tdyd.koulutuksessa

Kuvio 8d. Tarjontaa koskevien suositusten toteutuminen

Kuviot 8a — 8d. Opettajien ja rehtoreiden nikemykset tdydennyskoulutussuositusten toteutumi-
sesta

Rehtoreiden ndikemykset oppilaitosjohdolle kohdennettujen

tdaydennyskoulutussuositusten toteutumisesta

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, kuinka oppilaitosjohdon tiydennyskoulutussuosi-
tukset ovat toteutuneet henkilokohtaisesti tai oman oppilaitoksen kannalta. Tuloksista
voidaan havaita, ettd rehtorit ovat tdysin samaa mielta tarpeesta paivittia osaamistaan
tyouransa aikana sekd sen merkityksestd ty0ssd jaksamiselle. Ndiden kohdalla myds
hajonta oli pienin. Sen sijaan muiden viittimien kohdalla tulokset ovat huomattavasti
heikommat (kuvio 9), tosin kunkin vdittiman kohdalla hajonta oli varsin suuri (~1)
(liitetaulukko 10b).
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Keskiarvo
oarmistaan tybranse aikans &
osaamistaan tyduransa aikana
Minulla on henkil6kohtainen _ 2%
kehittymissuunnitelma '
Minulla on henkildkohtainen
tdydennyskoulutussuunnitelma

Hankkimani tayd.koulutus noudattaa
omaa tayd.koul.suunnitelmaani

huomioidaan tayd.koulutuksessa

Taydennyskoulutus parantaa 16
tyossa jaksamistani ’

Kuvio 9. Rehtoreiden nikemykset oppilaitosjohdon tdydennyskoulutussuositusten toteutumisesta

Rehtorien erilaiset koulutustarpeet _ 97

Oppilaitosjohdolle suunnattujen tiydennyskoulutussuositusten osalta eri oppilaitos-
muotojen rehtoreiden nikemykset eivit eronneet tilastollisesti toisistaan. Myoskadn
oppilaitoksen koolla eikd oppilaitoksen sijaintikunnan tyypilld (kaupunki-/taajama-

/maaseutukunta) ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.
Ainoat tilastolliset erot tulivat esiin mies- ja naisrehtoreiden nakemyksissa:

e Kaikki rehtorit olivat jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, ettd rehtorin on
tarpeen pdivittdd osaamistaan tyouransa aikana. Naisrehtorit pitivat titd vaittamaa

tairkeimpand kuin miesrehtorit (***).

e Mielipiteet henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman olemassaolosta vaihtelivat
siten, ettd naiset olivat miehid useammin jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
ettd sellainen on (***). Siitd huolimatta, ettd asiasta kysyttiin mielipidettd, tulos
voidaan tulkita siten, ettd naisrehtoreilla on henkilokohtainen kehittymissuun-

nitelma useammin kuin miesrehtoreilla.

e Henkilokohtainen tdydennyskoulutussuunnitelma nayttdisi tuloksen mukaan myos-

7
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kin olevan useammin naisilla kuin miehilld, ero on tosin pienempi kuin kehit-

tymissuunnitelman kohdalla (**).

e Se, ettd hankittu tdiydennyskoulutus noudattaa omaa tdaydennyskoulutussuunni-
telmaa, vaihteli my6s mies- ja naisrehtoreiden keskuudessa, mutta siten, ettd
miesrehtoreista jokseenkin samaa mieltd oli keskimaardistd useampi, kun taas
naisrehtorit olivat tdysin samaa mieltad selvasti useammin (**). Tulos voidaan
tulkita siten, ettd naisrehtoreiden hankkima tiydennyskoulutus on vastannut
omaa taydennyskoulutussuunnitelmaa paremmin kuin miesrehtoreiden hank-

kima koulutus.

e Rehtoreiden erilaisten koulutustarpeiden huomioimisen suhteen mies- ja naisrehto-

reiden nikemykset eivdt poikenneet toisistaan.

e Mielipiteet koulutuksen vaikuttamisesta tyossi jaksamiseen erosivat siten, ettd nais-
rehtorit olivat keskimdardista enemman tdysin samaa mieltd kun taas miesreh-

torit keskimaardistd enemman jokseenkin samaa mieltd (***).

Seuraavassa tarkastellaan tdydennyskoulutussuositusten toteutumista eri oppilaitosmuo-
doissa 1dhinnd haastattelujen valossa.

Useimpien tiydennyskoulutussuositusvaittimien osalta rehtorit katsoivat tiydennys-
koulutussuositusten toteutuneen paremmin kuin opettajat. Vdittamat, jotka opettajat
katsoivat toteutuneen paremmin, liittyivdat henkilokohtaiseen kehittymis- seka tayden-
nyskoulutussuunnitelmien olemassaoloon. Kaikissa muissa tilastollisesti merkitsevissa
eroissa rehtoreiden keskiarvot olivat korkeammat. Rehtorit ndkiviat myos oppilaitosjoh-
dolle kohdistettujen tiydennyskoulutussuositusten toteutuneen kohtalaisen hyvin.

Haastattelujen pohjalta saatiin melko yhteneva kuva siiti, ettd perusopetuksen puo-
lella tehty ty6 opetussuunnitelmien ja koko koulutuksen - myos tdydennyskoulutuksen
- uudistamiseksi on tehty kehittimislinjausten mukaisesti ottamalla huomioon opet-
tajien tdnd pdivana tarvitsemat valmiudet. Katsottiin, ettd opettajien peruskoulutuksen
osalta on kyetty tai ainakin lihdetty reagoimaan siihen, ettd sellaiset asiat, jotka nyt
ovat tarkeitd, mutta joita ei aiemmin peruskoulutuksessa juuri kasitelty, olisivat mu-
kana. Tallaisina mainittiin mm. erilaisten oppijoiden kohtaaminen eli kyky tunnistaa
vaikeuksia ja kyky tukea oppilaita yksilollisesti. Nama asiat liittyvat mm. maahanmuut-
tajaopetukseen.

Huolenaiheena nihtiin se, milld tavoin maéritelladan ne aihealueet, joiden tulisi kuu-
lua perusopetukseen ja toisaalta tiydennyskoulutukseen. Jatkumoajattelussa katsottiin

olevan se vaara, ettd jos tdydennyskoulutuksen varaan jia liian paljon asioita perusopin-
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noista, eivatka kaikki opettajat tiydennyskoulutukseen hakeudu, he jaavit ndiden sisal-
tdalueiden osaamisen ulkopuolelle. Syntyy epdtasa-arvoinen tilanne ndiden opettajien
oman tyon kehittimisen kannalta, mika voi heijasta oppilaisiinkin. Perusvalmiuksien
tulisikin olla hyvin laajalti hallussa jo opettajaksi siirryttdessd, tdydennyskoulutustar-
peet nousevat esiin itse opetustydn myota.

Tdna pdivand perusopetukseen jo kuuluu mm. kodin ja koulun viliseen yhteis-
tyohon liittyvit asiat samoin kuin tietoisuus siitd, ettd erityisoppilaat on integroitu
normaaliin luokkaan jne. Vanhemmille opettajille ndiden asioiden omaksuminen on
ollut ainoastaan tdydennyskoulutuksen ja hankitun kdytannon kokemuksen varassa,
joten ndiden sisdltoalueiden osalta timdn ryhman kouluttautumista pidettiin edelleen
erittdin tarkeana.

Tulevaisuutta ajatellen oppimisympariston kehittiminen laadukkaaksi ja moni-
puoliseksi tulisi olla yhtena keskeisena painopistealueena. Naihin liittyen my6s monet
yhteistyokysymykset kuten lukioitten ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyd, mutta
niiden rinnalla my06s lukioitten ja korkeakoulujen yhteistyokysymykset tulisi nostaa
esille.

TyOyhteis6on liittyvda koulutusta tulisi kehittdd. Tydyhteisoon liittyva koulutus on
tarkedd myos silloin - ja tulevaisuudessa yhd enenevissd miirin - kun oppilaitoksia
joudutaan yhdistimaan. Yhteistydmalleihin liittyy tulevaisuudessa myos yha lisiantyva
etdopetus, joka toteutetaan virtuaalisesti verkon vilitykselld. Etiopetusmallien avulla
voidaan tulevaisuudessa myos turvata laadukas opetus niilla alueilla, joista oppilaitok-
sia joudutaan karsimaan. Myos tihdn opettajat tarvitsevat tiydennyskoulutusta.

Erityisesti lddnien haastatteluissa tuli voimakkaasti esiin seutukunta-ajattelu ja sen
soveltaminen tiydennyskoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Eraan mallin mu-
kaan perustettavaan suunnitteluryhméin kuuluisi kunkin ldanin seutukunnan edustaja,
esimerkiksi seutukunnan jonkin kunnan sivistystoimenjohtaja, ammatillisen koulutuk-
sen edustaja sekd ehka yliopiston ja muiden tiydennyskoulutusta jarjestavien tahojen
edustajat. Tarkoituksena on timadn ryhman avulla suunnitella eri seutukunnille juuri
heidén tarpeittensa mukaista koulutusta ja tarvittaessa vieda koulutus paikan paille.

Ladnien vilinen yhteisty0 on tdnd pdivdnad varsin tehokasta, lddnit mm. jdrjestavat
joissakin tapauksissa tiydennyskoulutusta yli lddnirajojen. Uutena yhteistybmuotona
on mielenkiintoinen kokeilu suunnittelun keskittimiseksi. Opetusministerion kautta
ladnit ovat saaneet ohjeistuksen, jossa kullekin lddnille on annettu valmisteltavaksi jo-
kin teeman mukainen tdydennyskoulutusjakso, jota sitten muutkin 1d4nit voivat hyo-
dyntda joko sellaisenaan tai omiin olosuhteisiinsa soveltaen. T4td pidettiin tulevaisuu-
den kannalta mielenkiintoisena kokeiluna.

Taydennyskoulutusjarjestelyissa tulisi lisdta ja tehostaa my0s eri hallinnonalojen va-

listd yhteistyotd. Koulutustilaisuuksissa voisi tarvittaessa olla mukana ladninhallituksen,
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sosiaali- ja terveystoimen, poliisin ja liikennehallinnon edustajia. Samoin tarvittaessa
mukana voisi olla edustajia kunnan eri palvelusektoreilta, mm. kirjaston, kulttuurin, lii-
kunnan ja nuorisotoimen edustajia. Yli sektorirajojen meneva yhteisty® voisi hyodyttaa
paitsi koulutussisaltojen kannalta, my0s yhteistydverkostojen luonnin nikokulmasta.

Valtionhallinnon rahoituksella kanavoidun koulutuksen tulisi vastata mahdollisim-
man hyvin kentdn koulutustarpeita. Opetushallituksen tarjoama koulutus ei ole aina
endd relevanttia, jos suurin osa opettajista on ko. koulutuksen hankkinut jo aiemmin tai
sen tarve on mennyt ohi (esim. opetussuunnitelmakoulutusta kun suunnitelmat olivat
jo valmiit). Toivottaisiin, ettd tavalla tai toisella kuntien tarpeet voitaisiin paremmin
huomioida koulutustarjontaa suunniteltaessa, jottei rahoja tarvitsi palauttaa sen vuoksi,
ettei ko. koulutukseen ole jarkevia ottaa osaa.

Haastatteluissa tuli esiin toive, ettd tulevaisuudessa ty0ssdoppimiseen ja ndyttdihin
liittyva koulutus olisi mukana jo opettajien peruskoulutuksessa, eiki vasta tiydennys-
koulutuksessa.

Myos alueellisesta tasa-arvosta tulisi voida huolehtia tehokkaammin. Tdna paiva-
nd tdydennyskoulutusta jarjestetidn ldhinnd kaupungeissa, joihin harvaan asutuilla
seuduilla, mm. Pohjois-Suomessa voi olla hyvinkin pitkd matka. Néissa tapauksissa
koulutukseen osallistuminen edellyttaa paitsi matka- ja yopymismaararahoja, myos vie
kohtuuttomasti aikaa. Koulutustilaisuuksien vienti seutukuntien keskuksiin parantaisi
tilannetta huomattavasti.

TAYDENNYSKOULUTUSSUOSITUKSET:

e Opettajilla ja rehtoreilla oli useimmiten eri nikemys tadydennyskoulutussuo-
situsten toteutumisesta.

e Viittdmat, joissa opettajien katsoivat niiden toteutuneet paremmin, liittyivat
henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman olemassaoloon seki siihen, ettd
tdydennyskoulutus liittyy omaan taydennyskoulutussuunnitelmaan. Rehtorit
katsoivat kaikkien muiden tiydennyskoulutussuositusten toteutuneen parem-
min kuin opettajat.
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Hyvin toteutuneet:

e Niin opettajat kuin rehtoritkin ovat kokeneet tarpeen paivittda ammatillista
osaamistaan.

e Taydennyskoulutuksen kautta niin opettajat kuin rehtoritkin katsoivat voita-
van parantaa tyossd jaksamista.

e Opettajien peruskoulutuksen sisdltdjen nidhtiin kattavan suhteellisen hyvin
ne tarpeet, jotka opetustyotddn aloittava opettaja kohtaa.

e Nihtiin, ettd yliopistojen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen tulee osal-
taan huolehtia opetushenkildston tiydennyskoulutuksesta.

e Rehtoreiden nikemyksen mukaan tdydennyskoulutuksen liittyminen kiin-
tedsti oppilaitoksen kehittaimistybhon on toteutunut melko hyvin, mutta
opettajat olivat tdstd jokseenkin eri mielta.

e Rehtoreiden mielestd tiydennyskoulutuksen painopiste on siirtynyt yksilon
kehittimisestd tyoyhteison kehittimiseen, kun taas opettajat eivit nihneet
asiaa ndin positiivisesti.

Heikommin toteutuneet:

e Henkilokohtaisten kehittymis- ja tiydennyskoulutussuunnitelmien katsottiin
toteutuneen heikohkosti niin opettajien kuin rehtoreidenkin taholta.

e Tiaydennyskoulutus ei liittynyt kovin hyvin omaan taydennyskoulutussuun-
nitelmaan.

e Opettajien tyota ei katsottu tuettavan riittdvan hyvin sen eri vaiheissa tayden-
nyskoulutuksella.

e Opettajien tasa-arvoisuus tdydennyskoulutustarjonnan osalta ei toteudu ko-
vin hyvin.

e Taydennyskoulutuksen jirjestiminen yhteistydssd alueen koulutusorga-
nisaatioiden ja yllapitdjatahojen kesken on heikohkoa. Mm. pienemmilla
paikkakunnilla on mahdoton saada erityisryhmistd, kuten rehtoreista, tietyn
aineen opettajista ym. kokoon taloudellisesti kannattavaa tiydennyskoulutus-
ryhmaa. Ndin ollen alueellisen ja seutukunnallisen tai jopa valtakunnallisen
yhteistyon keittiminen olisi valttamatonta.

e Valtakunnallisten uudistusten huomioiminen tidydennyskoulutustarjonnas-
sa on toteutunut rehtoreiden mielestd jossain mddrin, opettajien mielesta ei
juurikaan.

e Rehtoreiden koulutustarpeita ei ole myoskidan taydennyskoulutuksessa riitta-

vasti huomioitu.

79






6 Opetushenkiloston taydennyskoulutus
kunnan opetustoimen nakokulmasta

6.1 Opetustoimen johtoa koskevan aineiston kuvailu

Kuntia koskevat taustatiedot

Kuntalomakkeeseen vastasi yhteensd 206 kunnan opetustoimen edustajaa. Tutkimuk-
seen mukaan tulleet kunnat on lueteltu liitteessd 15. Vastanneista oli miehid 113 (55,4
%) ja naisia 91 (44,6 %). Vastaajien virkanimikkeet vaihtelivat. Pddosin henkil6t olivat
opetus- tai sivistystoimenjohtajia, sivistysjohtajia ja koulutoimenjohtajia tai vastaavia.
Joissakin kunnissa tehtdvia hoiti hallintojohtaja tai kunnansihteeri. Pienissd kunnissa
opetustoimen johtamisesta vastasi oman toimensa ohella ylaasteen tai lukion rehtori
tai koulun johtaja.

Vastanneiden virat olivat padasiassa (88 %) kunnan opetustoimen alaisuudessa.
Muiden vastanneiden virat sijoittuivat useimmiten sivistystoimen alaisuuteen. Ndissa
kunnissa sivistystoimi piti sisdlldan niin opetus- kuin kulttuuri- ja vapaa-aikatoimialan-
kin. Muutamassa kunnassa tehtavai hoidettiin keskushallinnosta kasin.

Kuntakoon mukaan tarkasteltuna eniten vastauksia tuli pienistd ja keskisuurista
kunnista, tosin joukossa oli my0s joitakin suuria kuntia. Aineistoon mukaan tulleet
kunnat jakautuvat alueellisesti, kuntatyypeittiin ja asukasmaaran mukaan liitetaulukon
11a mukaisesti.
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Vastaajan taustatiedot

Vastaajista 55 % oli naisia. Suurimmalla osalla vastaajista ylimpana tutkintona oli ylem-
pi korkeakoulututkinto (73 %) ja opettajan kelpoisuus 82 prosentilla. Suurimmalla
osalla oli opettajatausta, ldhes 40 prosentilla yli 16 vuotta, 6-15 vuotta 31 prosentilla,
viidennekselld vihemman. Opetustehtavissa ei ollut lainkaan toiminut 13 % vastaajista.
Suurimmalla osalla (66 %) opetustoimen vastaajista oli myos kokemusta rehtorina. Rei-
lusti yli puolet vastaajista (57 %) oli ollut nykyisessa virassaan opetustoimen johdossa
yli 6 vuotta. (Liitetaulukko 11b.)

Kunnan opetushenkiloston tiydennyskoulutusta koskevat taustatiedot

Koulutuspalvelujen tuottaminen kunnassa vaihteli (taulukko 5). Kun esi- ja perusopetus
on padsddntdisesti kunnan itsensad toteuttamaa, eniten kunnittain vaihtelivat erityis-
koulun, lukion sekd ammatillisen koulutuksen jarjestdjit. MyOs vapaan sivistystyon

oppilaitosten jarjestdjat vaihtelivat jonkin verran.

Taulukko 5. Koulutuspalvelujen tuottajat

KOULUASTE Opetuksen jarjestaja
Muu alueellinen
Kunta | Kuntayhtyma | yhteistyotaho ™
% % %
Esiopetus 97,6 0,5 0,1
Peruskoulun alaluokat 1 — 6 99,5 1,9 1,9
Peruskoulun ylaluokat 7 —9 — 10 88,4 3,4 9,2
Erityiskoulu 60,7 3,9 14,1
Lukio 70,9 3,9 14,1
Ammatillinen oppilaitos 11,2 53,9 7,3
Ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitos 6,3 33,5 8,3
Ammattikorkeakoulu 4.4 22,3 14,6
Ammatillinen erityisoppilaitos 3,9 8,7 7,8
Kansanopisto 4,9 4.4 8,3
Kansalaisopisto/tydvaenopisto 51,5 16,0 20,4
Muu vapaan sivistystydn oppilaitos 7,8 3,4 7,8
Jokin muu 2,4 0,5 3,4

*) Kunnan eri kouluasteiden opetus on voitu jarjestada useammalla eri tavalla, minka vuoksi taulukossa ei
ole 100 %-saraketta.

**) Mm. kuntien valinen alueellinen yhteistyo seka yhteistyd seutukunnittain.
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Kunnat nikevit alueelliset yhteistyomahdollisuudet melko kohtalaisina. Parhaimmiksi
mahdollisuuksiksi katsottiin yhteistyd ympdristokuntien kanssa sekad seutukunnallises-
ti. Heikoimmiksi arvioitiin mahdollisuudet TE-keskusten, yritysten sekd ammatillisten
aikuiskoulutuskeskusten kanssa. Kuviossa 10 kuvataan opetustoimen johdon nakemyk-
set yhteistydmahdollisuuksista. Liitetaulukossa 11c esitetdan hajonnat, jotka ovat melko

suuret. Ndin ollen yhteistydmahdollisuudet vaihtelevat kunnittain.

Keskiarvo

1 1,6 2 25 3 3,5 4
Kuntayhtymien kanssa H 2,2

Ymparistokuntien kanssa

Seutukunnan kanssa _ 29

TE-keskuksen kanssa - 1,7
Yliopistojen kanssa _ 24
Ammattikorkeakoulujen kanssa _ 21
Amm. aik.koul.keskusten kanssa _ 19

Yritysten kanssa

Yhteiséjen kanssa - 19

Muiden kanssa H 22

Kuvio 10. Alueelliset yhteistyomahdollisuudet opetustoimen johdon nikokulmasta
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Haastatteluissa tuli esiin, ettd niin opettajien kuin opetustoimen johdonkin mielesta
tdydennyskoulutuksen tarjonta on hyvin sekalaista ja yrittdjia on varsin paljon, jopa
liikaa. Lisdksi informaatiota tulee monesta eri lahteestd, mikd hankaloittaa koulutus-
valintoja. Ongelmallista on my®0s se, ettd koulutuksen tarjoajista osa saa valtion tukea,
osa toimii tdysin maksupalveluperiaatteella, mika nidkyy hinnoittelussa. Erityisesti kai-
vattiin koulutuksen tarjoajien vilistd yhteistyota ja parempaa profiloitumista kunkin
erityisosaamiseen. Kouluttajalla pitdd olla hallussa paitsi oman alan asiantuntemus,
my0s kyky kouluttaa ja herdttda ajatuksia ja keskustelua. Koulutustarjonnan tulisi myos

uudistua, jotta siihen saataisiin vaihtelua.

KUNTAA JA KUNNAN TAYDENNYSKOULUTUSTA KOSKEVAT TAUSTATIEDOT:

e Kuntavastauksia tuli 206 kunnan opetustoimen edustajalta, padasiassa ope-
tus- tai sivistystoimenjohtajilta.

e Vastanneista miehid 113 (55,4 %) ja naisia 91 (44,6 %).

e Kunnat edustivat 1dhinna pienii ja keskisuuria kuntia, joukossa tosin myos
joitakin suuria kuntia.

e Kunnan esi- ja perusopetus padsdiantoisesti oli kunnan itsensi toteuttamaa,
eniten kunnittain vaihtelivat erityiskoulun, lukion sekd ammatillisen koulu-
tuksen jarjestdjat. Myos vapaan sivistystyon oppilaitosten jarjestdjat vaihteli-
vat jonkin verran.

e Kunnat nikevit tiydennyskoulutukseen liittyvit alueelliset yhteistyomah-
dollisuudet kohtalaisina. Parhaimpina pidettiin mahdollisuuksia ymparisto-
kuntien kanssa sekd seutukunnallisesti, heikoimmat mahdollisuudet ndhtiin

TE-keskusten, yritysten sekd ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten kanssa.
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6.2 Opetushenkiloston tiydennyskoulutus opetustoimen
johdon nakoékulmasta

6.2.1 Taydennyskoulutuksen suunnittelu ja toteutus

Suunnittelu ja valinnat

Eri tahojen merkitys opettajien (liitetaulukko 12a), rehtoreiden (liitetaulukko 12b) seka
opetustoimen johdon (liitetaulukko 12c¢) tdydennyskoulutuksen suunnitteluun ja osal-
listujien valintoihin vaihtelee jonkin verran. Opettajien tdydennyskoulutuksen suun-
nitteluun osallistuvat padasiassa opettajat itse, oppilaitoksen rehtori sekd opetustoimi.
Koulutukseen valitsemisesta paattaa ensisijaisesti rehtori, myos opettajalla itsellaan seka
opetustoimen johdolla on osuutensa valinnoissa. Rehtoreiden tiydennyskoulutuksen
suunnitteluun sekd myos valintoihin osallistuvat ldhinné rehtorit itse sekd kunnan
opetustoimen johto. Opetustoimen johdon tiydennyskoulutuksen suunnitteluun
samoin kuin valintoihin vaikuttavat eniten ao. henkil¢ itse, mutta vastauksissa nakyy

myo6s kunnan rooli.

Vaikuttamismahdollisuudet ulkopuolisilta ostettuun tdydennyskoulutukseen

Koulutuksen tarjoajien kenttd on kirjava. Vaikka opetustoimen henkildstokoulutusta
tarjoavat padasiassa opetusalan oppilaitokset ja opetuksen hallinnonalan yritykset, ope-
tushenkil6ston taiydennyskoulutusta jarjestetian myos ulkopuolisten, mm. yksityisten
koulutusyritysten toimesta. Monet ndistd yrityksistd ovat pitkdan alalla toimineita,
tunnettuja kouluttajia, mutta mukaan tulee aina my0s uusia yrittdjia. Kaiken kaikkiaan
ndiden yksityisten koulutusorganisaatioiden maard on kaiken aikaa kasvamassa.
Niihin liittyen joissakin tapauksissa ongelmia koulutuksen tilaajalle aiheuttavat yli-
opistojen ja korkeakoulujen virkamiesten omien konsulttiyritystensa kautta tarjoamat
koulutuspalvelut. Tallaisissa tapauksissa rajanveto yliopistotoiminnan ja yritystoimin-
nan valilld voi olla hiilyvj, eikd koulutuksen tilaaja valttamatta tiedd, missd maarin kyse
on kummasta. Jarjestely voi muodostua hankalaksi tilanteessa, jossa toisaalta tehdaan
yliopiston virkatyota ja toisaalta asianomaisella kouluttajalla on oma konsulttifirma.
Yksityisten koulutusten jarjestdjien kohdalla voi myo6s kdayda niin, ettei koulutuksen
tilaaja juurikaan voi vaikuttaa koulutuksen sisiltoihin, kouluttajien tasoon tai jarjes-
telyihin, vaan tarjolla on 'valmis paketti. Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa ulkopuoli-
silta tdydennyskoulutuksen tarjoajilta tilatun koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen
osoittaa (liitetaulukko 12d), ettd 13,5 % vastaajista ei nde lainkaan mahdollisuuksia

vaikuttaa ulkopuoliselta taholta tilattuun koulutukseen, 42,1 % katsoo vaikutusmah-
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dollisuuksia olevan jonkin verran. Huomattavaa on, ettd reilu neljannes nikee kui-
tenkin vaikutusmahdollisuuksia olevan paljon tai erittdin paljon, mikd on tuloksena

myOnteinen.

Osallistuminen kansainvilisiin yhteistyohankkeisiin

Opetushenkildston (opettajat ja rehtorit) osallistuminen kansainvilisiin yhteistyo-
hankkeisiin ndyttdd kuntien opetustoimen vastausten perusteella hieman vihentyneen
vuodesta 2003 vuoteen 2004. Kun vuonna 2003 72,3 % kunnista oli osallistunut tal-
laisiin hankkeisiin, vastaava luku vuonna 2004 oli 70,4 %. Tuloksista ilmeni selvisti,
ettd osallistuminen kansainvalisiin hankkeisiin painottui selkedsti suurempiin kuntiin.
Ndin ollen tulosta ei voida sindnsi rinnastaa koko maan tilanteeseen, koska aineisto
kuvaa ldhinnd pienten ja keskisuurten kuntien tilannetta. Kansainvalisind yhteistyo-
hankkeina mainittiin useimmiten EU-hankkeet (Comenius, Grundtvig, Sokrates ym.)

sekad ystavyyskoulu- ja ystavyyskaupunkitoiminta.

Tdydennyskoulutusmuodot

Paavastuu opetushenkilostonsad kehittimisestd ja niin muodoin myo6s tdydennyskou-
lutuksesta on oppilaitosten ylldpitdjilld, useimmiten kunnilla. Kuntien tydnantajina
oletetaan siten myos kustantavan tarjoamansa koulutuksen. Kunnilla on kuitenkin kay-
tettavissddn ulkopuolista rahoitusta, paasddntoisesti valtiohallinnon kautta kanavoitua
tdydennyskoulutusrahoitusta samoin kuin esimerkiksi EU:n rakennerahastojen kautta
anottavia tdydennyskoulutusvaroja.

Haastatteluissa tuli esiin se, ettd kunnan tyonantajana tulisi kyetd paremmin enna-
koimaan sitd, mitd koulutustarjontaa on tulossa, eli miettimadan sekd valtakunnallisi-
en painoalueiden ettd kunnan omien paikallisten tarpeiden kautta sitd, minkalaisen
kokonaisuuden kunta tyonantajana haluaa ja voi tarjota omille opettajilleen. Tama
mahdollistaisi pitkdjanteisemman suunnitelman teon.

Opetustoimen johto saattaa kokea ongelmalliseksi sen, ettd kunnan mahdollisuus
hyodyntdi kokonaisvaltaisesti ja suunnitelmallisesti valtion kustantamaa opetushenki-
16ston tdydennyskoulutusta on aika pieni. Koulutuksen tuottajat joutuvat hyvin lyhyella
aikataululla tekemdin madrarahoja koskevat hakemukset. Kun vield paiatésten saapu-
minen kestdd aikansa ja kun koulutus toteutuu, kunta ei ole pystynyt ennakoimaan
tarjontaa. Ndin tarjontaa ei pystytd rakentamaan osaksi omaa laajempaa tiydennyskou-
lutusjarjestelmad, kuten toivottavaa olisi.

Kunnan opetustoimen johdolla on opettajien ja rehtoreiden kanssa sama nakemys
opetustoimen tdydennyskoulutukselle kaikkein sopivimmista tiydennyskoulutusmuo-
doista: Kaikkien ryhmien mielesta lyhytkurssit sekd puolen paivan pituiset koulutusti-

laisuudet ovat parhaimpia (taulukko 6). Sen sijaan muiden muotojen osalta kdsitykset
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eroavat. Opetustoimen sekd rehtoreiden mielestd seuraavaksi sopivimmaksi muodoksi
madriteltiin toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut, kun ne opettajien mielestd ovat vasta
sijalla 7. Kuntien arvioimana seuraavana (4. sijalla) on ndkemys tiydennyskoulutuksesta
osana oppilaitoskohtaista tai laajempaa projektia tai kehittimishanketta. T4ta arvioivat
rehtorit 7. sopivimmaksi ja opettajat 9. sopivimmaksi (taulukko 6 ja kuvio 7).

Erikokoisten kuntien opetustoimen mielipiteet sopivimmista tdydennyskoulutus-
muodoista eivit juuri eronneet merkitsevasti toisistaan. Ainoastaan 'taydennyskoulu-
tus osana oppilaitoskohtaista tai laajempaa projektia tai kehittimishanketta’ -muodon
osalta pienempien (alle 10000 asukasta) kuntien opetustoimen mielestd tima muoto
oli merkitsevisti parempi kuin suurempien kuntien opetustoimen mielesta.

Taulukko 6. Opetustoimen johdon nikemykset sopivimmista opetushenkildston (opettajat ja reh-
torit) tdydennyskoulutusmuodoista

%

Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 422
Puolen paivan pituiset koulutustilaisuudet, 'tietoiskut’ 39,3
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen henkildstdon kesken 35,9

Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai laajempaa projektia tai kehittdmishanketta | 32,0

Monimuoto-opetus 28,2
Asiantuntijavierailut 22,8
Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 21,8
Tutustumistilaisuudet ja koulutydn seuraaminen muissa oppilaitoksissa 17,5
Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraaminen 17,5
Verkko-opetus 141
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu 13,6

Keskiarvotarkastelussa koulutusmuotojen tarkeysjarjestys (liitetaulukko 12e) muo-
dostui hieman erilaiseksi kuin kysyttdessd parasta tiydennyskoulutuksen muotoa.
Parhaimmaksi tdssd tarkastelussa kohosi toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut op-
pilaitoksen henkiloston kesken, mutta muiden osalta jarjestys oli likimain sama kuin
kysyttdessd sopivinta tiydennyskoulutusmuotoa (taulukko 6).
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Koulutustarvekartoitukset

Koulutustarpeet hahmottuvat yleisimmin omaehtoisten palauttein kautta niin opetus-
toimen johdon kuin opettajien ja rehtoreidenkin kohdalla. Lukuvuosittain opettajien
ja rehtoreiden (liitetaulukko 12f) koulutustarpeista saadaan useimmiten tietoja opetus-
henkil6ston omaehtoisten palautteiden avulla (39 %), kunnan tekemilla haastatteluilla
(22 %) sekd kunnan tekemilld kyselyilld (20 %). Opetustoimen johdon koulutustarve-
kartoitukset lukuvuosittain noudattelevat samaa linjaa, tosin kunnan tekemilla kyse-
lyilld niitd ilmoitti kartoittavan vain 14 % (liitetaulukko 12g). Pidemmalla aikavalilla
tapahtuneet tarvekartoitukset on toteutettu padasiassa kunnan tekemillad kyselyilla.
Kolmasosa vastaajista ilmoitti opettajien ja rehtoreiden kyselykartoitusten tapahtu-
van harvemmin kuin 3 vuoden vilein. Vastanneista 47 % ilmoitti opetustoimen johdol-

le tehtdvien koulutustarvekyselyjen tapahtuvan harvemmin kuin 3 vuoden vilein.

Strategiset linjaukset

Useimmat vastanneista kunnista eivdt olleet tehneet varsinaisia strategisia linjauksia
opetustoimen henkildston taydennyskoulutuksen jarjestimiseksi. Henkilostokoulutus-
ta koskevat suunnitelmat saattoivat kuitenkin sisiltyda muihin asiakirjoihin. Joillakin
kunnilla oli tai oli ainakin suunnitteilla my6s omia kehittimisstrategioita, joiden osana
saattoi olla koulutukseen liittyvit linjaukset ja niiden yhteydessd myos opetushenkil 6s-
ton tdydennyskoulutusta koskevat suunnitelmat. Tdllaisina asiakirjoina mainittiin mm.
kehittamisstrategia, sivistyspalveluiden strategia, koulutuspoliittinen strategia, henki-
lostostrategia, arviointistrategia, koulutuspoliittinen ohjelma, sivistyspoliittinen ohjel-
ma, tdydennyskoulutussuunnitelma tai maininta kunnan toimintasuunnitelmassa.

Strategiset linjaukset oli saatettu tehdd myos alueellisten tai seudullisten koulutus-
suunnitelmien yhteydessd, mm. verkostokuntien kesken. Jotkut kunnat olivat tehneet
tdydennyskoulutukseen liittyvid pidemman aikavdlin suunnitelmia my6s yhdessa 13a-
nin kanssa.

Koulukohtaiset linjaukset toteutuivat ldhinna oppilaitoskohtaisten pidemman aika-
vilin kehittaimissuunnitelmien tai tiydennyskoulutussuunnitelmien kautta. Myos ope-
tushenkil6ston henkilokohtaiset kehittaimissuunnitelmat pitivit sisdllidn pidemman
aikavilin hahmotelmaa tulevistakin koulutustarpeista. Samoin opetushenkilostolle
tehtyja koulutustarvekartoituksia hyddynnettiin tulevien henkiléstokoulutussuunni-
telmien tekemisessa.

Joissakin oppilaitoksissa linjaukset oli miiritelty euromaaradisind opettajaa koh-
den, joissakin ne oli maaritelty opintojen laajuutena opettajaa tai oppilaitosta kohden,
joissakin sisdllollisten aihekokonaisuuksien kautta (esim. tieto- ja viestintdtekniikka,
erityisopetus, turvallisuuskoulutus, rehtoreiden johtamiskoulutus). Jotkut kunnat

ilmoittivat tdydennyskoulutuksen toteutuvan vuosittain madriteltyjen painopistealu-
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eiden kautta. Joissakin kunnissa opetushenkiloston tiydennyskoulutusta koskevat
suunnitelmat on otettu esille opetussuunnitelman uudistamistydn tai koulutoimen
kehittamistyon yhteydessa.

Haastatteluissa nousi esiin ajatus opettajakohtaisesta tiydennyskoulutussuoritusten
kirjaamisesta koulukohtaisesti verkkoon, mika helpottaisi pidemmain aikavilin suun-
nittelua ja koulutusten toteutumisen seurantaa seka yksilotasolla, oppilaitostasolla kuin

kunnankin tasolla. Se my0s seuraisi mukana vaihdettaessa tyopaikkaa.

Tdydennyskoulutuksen vaikuttavuus

Kunnat ilmoittivat padsddntoisesti arvioivansa opetushenkildston tiydennyskoulutuk-
sen vaikuttavuutta koulutuksen jilkeen tehtavilla palautekyselyilld sekd kehityskeskuste-
luissa. Monet kunnat my0s ilmoittivat, ettei varsinaista vaikuttavuusarviointia tapahdu

lainkaan. Seuraavassa joitakin kuntien kommentteja:

Palautteet

e Koulutusta seuranneilla kyselyilla.

e Henkildstokysely vuosittain, 3 vuoden vilein.

e Palautekyselyjd koulutukseen osallistuneilta.

e Subjektiivisia kasityksid kartoitettiin esimies-alaiskeskusteluissa. Objektiivisen
tiedon saaminen tosin vaikeaa.

e Kehityskeskustelut vuosittain.

e Keraamalla palautetta, systemaattinen jarjestelma puuttuu.

e Kahden vuoden vilein asiakastyytyviisyyskyselylla.

e Palautekeskusteluja noin kerran lukukaudessa.

e Koulunjohtajan kanssa keskustellen.

Toteutuneen koulutuksen arviointi

e Taloussuunnitelmassa tarkkaillaan koulutusmaararahojen toteutunutta kayttoa.

e Lukuvuosittaisen arvioinnin ja tydsuunnitelman arvioinnin yhteydessa.

e Ulkoinen koko koulutustoimen arviointi kerran valtuustokaudessa.

e Seurantajdrjestelman edelleen kehittiminen meneillidn opettajille ja oppilaitos-
johdolle.

e Kyselyt ja haastattelut; henkilostokertomus vuosittain.

e Kehityskeskusteluissa.

e Koulutusstrategian pohjana olevan koulutuksen kokonaisarvioinnin yhteydessa.

e Vuosittainen seuranta talousarvion seurannan yhteydessa.

e Fijarjestelmallisesti, mutta aihe on esilld kehityskeskusteluissa vuosittain.
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6.2.2 Opettajien tdydennyskoulutustarpeet opetustoimen
nakokulmasta

Kuntien opetustoimen edustajien nakemykset opettajien tiydennyskoulutuksen eri
sisdltdalueiden tarkeydestd poikkeaa suurimalta osin opettajien nakemyksistd. Mielen-
kiintoista on havaita se, ettd kunnan opetustoimen johto pitdd kaikkia sisdltoalueita opettajille
tdrkedmpind kuin opettajat itse. Suurimmat erot niakyvat opetussuunnitelmiin liittyvien
koulutusten samoin kuin oppilaitoksen itsearviointiin liittyvan koulutuksen kohdalla.
Liitetaulukossa 13a esitetidn opetustoimen johdon ja opettajien nikemysten keskiar-
vot, hajonnat ja seki erojen tilastollinen merkitsevyys.

Opetustoimen nikokulmasta tirkeimpana opettajien tdydennyskoulutustarpeena
pidettiin kunnallisen opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvaa koulutusta. Seu-
raavaksi tairkeimmiksi arvioitiin erityisopetukseen sekd oppilaitoksen sisdiseen yhteis-
tyohon liittyvit koulutustarpeet samoin kuin kodin ja koulun viliseen yhteistyohon
liittyvan koulutuksen tarve. My06s oppilaitoksen itsearviointiin sekd oppilasarviointiin

liittyvan koulutuksen tarvetta pidettiin tarkeina.

TAYDENNYSKOULUTUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS:

e Useimmissa kunnissa ei ollut tehty erityisid strategisia linjauksia koskien
opettajan taydennyskoulutusta, vaan ne suunnitelmat saattoivat sisaltya ylei-
simpiin koulutusstrategioihin tai niita ei ollut lainkaan.

e Taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta ei juurikaan ollut systemaattisesti tutkittu.

e Opettajien tiydennyskoulutuksen suunnitteluun osallistuvat padasiassa opet-
tajat itse, oppilaitoksen rehtori sekd opetustoimi.

e Koulutukseen valitsemisesta pddttda ensisijaisesti rehtori, myos opettajalla
itsellddan sekd opetustoimen johdolla on osuutensa.

e Rehtoreiden tiydennyskoulutuksen suunnitteluun sekd myos valintoihin
osallistuvat 1dhinna rehtorit itse sekd kunnan opetustoimen johto.

e Opetustoimen johdon tdiydennyskoulutuksen suunnitteluun samoin kuin va-
lintoihin vaikuttavat eniten ao. henkil¢ itse, mutta vastauksissa nakyy myos
kunnan rooli.

e Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa ulkopuolisilta tiydennyskoulutuksen jarjes-
tdjiltd tilatun koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen: 13,5 % vastaajista ei
née lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa ulkopuoliselta taholta tilattuun kou-
lutukseen, 42,1 % katsoo vaikutusmahdollisuuksia olevan jonkin verran, reilu

neljannes nikee vaikutusmahdollisuuksia olevan paljon tai erittdin paljon.
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e Kunnissa koulutustarvekartoituksia tehddin eniten kyselyn muodossa. Viides-
osa kunnista ilmoitti kunnan tekevan tarvekyselyn kerran lukuvuodessa ja 28
% 2-3 vuoden vilein. Kolmasosassa kunnista teki kyselyn harvemmin kuin
kolmen vuoden vilein.

e Koulutustarpeet hahmottuvat kuitenkin yleisimmin omaehtoisten palaut-
teiden kautta niin opetustoimen johdon kuin opettajien ja rehtoreidenkin
kohdalla.

e Lukuvuosittain opettajien ja rehtoreiden koulutustarpeista saadaan tietoja
opetushenkiloston omaehtoisten palautteiden avulla, kunnan tekemilld
haastatteluilla seka kyselyilla. Kolmasosa vastaajista ilmoitti opettajien ja reh-
toreiden kyselykartoitusten tapahtuvan harvemmin kuin 3 vuoden vilein.

e Kunnan opetustoimen johto pitdd lyhytkursseja sopivimpina tiaydennyskou-
lutuksen muotona, my0s lihes saman verran kannatettiin puolen paivin
koulutustilaisuuksia. Lisdksi toistuvat palaute- ja kehityskeskusteluja pidettiin
hyvina.

e Kunnasta riippuen sen opetustoimen johdolla on erilaiset resurssit ja mah-
dollisuudet suunnitella ja toteuttaa opettajien tiydennyskoulutusta.

e Tiukentuneen taloudellisen tilanteen myo6td alueellisen ja seutukunnallisen
yhteistyon kehittamistd tulisi pikaisesti lisdtd, minka avulla voitaisiin myos
opetushenkiloston tiydennyskoulutukselle tuoda uusia mahdollisuuksia.

e Opetustoimen johdolla on usein eri kisitys opettajien tarpeista kuin opetta-
jilla itselldan.

e Useat kunnat kaipaisivat ulkopuolista apua pitkdjanteisten kunta- ja koulu-
kohtaisten tiydennyskoulutussuunnitelmien kekoon. Tillaisina mainittiin

mm. koulutuksen tuottajat.

6.2.3 Taydennyskoulutussuositusten toteutuminen kunnan
opetustoimen nikokulmasta

Opetustoimen johdon nidkemykset opettajankoulutuksen tdydennyskoulutussuositus-
ten toteutumista kunnissa osoittavat, ettd vain harvat suositukset ovat toteutuneet hyvin.
Minkdan suosituksen toteutumisesta ei oltu tdysin eri mieltd, mutta mitd 1dhempana
yhti (1) keskiarvo on, sitd heikommin yksittdisen suosituksen voidaan katsoa toteutu-
neen. (Kuvio 11, liitetaulukko 13b.)

Opetustoimen ndkemyksen mukaan esimerkiksi siitd, ettd peruskoulutuksen sisillot

kattavat hyvin ne tarpeet, jotka opetustyotddn aloittava opettaja kohtaa, oppilaitosjoh-
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don tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien olemassaolosta, sekd tydhontulo-oh-
jauksen toteuttamisesta oltiin melko lailla eri mieltd. Samoin heikosti toteutuneeksi
arvioitiin opetushenkiloston tiydennyskoulutus- tai kehittymissuunnitelmien ole-
massaoloa koskevat viitteet. Myoskddn oppilaitosten ylldpitdjien suunnitelmalliseen
tdydennyskoulutuksen kehittimiseen ei juurikaan uskottu, eiki siihen, ettd he olisivat
suunnanneet tiydennyskoulutukseen riittavid resursseja. Myoskaan viitteestd, ettd ope-
tushenkil6stolld olisi tasavertaiset mahdollisuudet osallistua tiydennyskoulutukseen

maan eri osissa, ei oltu yhtd mielta.

Keskiarvo

Op.henkildston on tarpeen paivittdd amm. osaamista
tyouransa aikana

Op.henkilostolla on henk.koht. kehittymissuunnitelma

Op.henkilostolla on henk.koht. tk-suunnitelma

Op.henkildstén hankkima tayd.koul. liittyy heidan tk-
suunnitelmaansa

Op.henkildston eril. koulutustarpeet huomioidaan
tayd.koulutuksessa

Oppilaitoksissa tayd.koulutuksen tarkoituksena tukea tyossa
jaksamista

Paivitetty ja kehittyva amm.taito nahdaan tyén muutosten
vuoksi tarkeana

Peruskoulutuksen sisallét kattavat opetusty6taan aloittavan
opettajan tarpeet

Opetushenkiloston tulee kehittaa tyotaan kouluttautumiszﬁn
avulla

Perus- ja téyd.koulutus niveltyvat siten, etta elinikéinen
oppim. mahdollistuu

Peruskoul.tahojen (yo:t/amm. opett.kk:t) tulee osaltaan
huolehtia tdyd.koulutuksesta

Oppilaitoksissa on koko opet.henkilostéa koskeva
tayd.koul.suunnitelma

Taydennyskoulutus liittyy kiintedsti oppilaitoksen
kehittamistydhon

Tyonantaja huolehtii mahdollisuuksista osallistua
opett.tdyd.koulutukseen

Oppilaitosten yllapitdjat kehittdneet suunnitelmallisesti
taydennyskoulutusta

Oppilaitosten yllapitéjat suunnanneet tayd.koulutukseen
riittdvat resurssit

Oppilaitoksissa on kehitetty opetushenkildston
tydhontulo-ohjausta

Tayd.koulutuksen tarkoituksena tukea oppilaitosten
kehittdmistoimintaa

Opettajien tyota tuetaan hyvin sen eri vaiheissa
tayd.koulutuksella

Tayd.koulutuksen painopiste siirtynyt yksilon kehittdmisesté
tydyhteison kehitt.

Opettajaryhmat ovat tasa-arvoisia suhteessa
ayd.koulutustarjontaan

Tayd.koulutusta jarj. yht.tydssa alueen
koul.organisaatioiden ja yllapitajien kanssa

Koulutusta koskevat valtakunn. uudistukset pyritaan
ennakoimaan tayd.koulutuksessa.

Oppilaitosjohdolla on tasavert. mahdollisuudet osallistua
tk:een maan eri osissa

Kuvio 11. Tdydennyskoulutussuositusten toteutuminen kunnan opetustoimen johdon ndikékulmasta

(Asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd)
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Myonteisimpdnd opetustoimen johdon mielipiteissd heijastuu ndkemykset siita, ettd
opettajakunnan ammatillisen osaamisen pdivittamistd pidetddn ylipaatdan tarkedana.

Kuntien opetustoimen johdon ndkemykset kehittimisohjelman suositusten toteutu-
misesta osoittavat, ettd useimpien vdittimien kohdalla niiden katsottiin toteutuneen
melko hyvin. Heikoimmin olivat toteutuneet koulutustarjontaan liittyvat suositukset,
tosin yhteistyo alueen muiden koulutusorganisaatioiden ja ylldpitdjatahojen kesken
katsottiin sujuvan melko hyvin. Opettajien induktiovaiheen kouluttautumiseen liittyvat
tekijat koettiin toteutuneen suhteellisen heikosti.

Erityisesti Pohjois- ja Iti-Suomen harvaanasutuilla alueilla alueellinen ja seudul-
linen yhteisty® on avainasemassa koulutuksen tasa-arvoiselle turvaamiselle. Naissa
kunnissa my0Os koetaan, ettd koko ajan on visioitava uutta, eikd jadtava odottelemaan
valtiovallan paitoksia ja toimenpiteita. Kuten erds haastateltava sanoi:

" On tehtdvd aika nopeita pddtoksid, virheitd ei kannata peldtd, silld nopea ehtii
tehdd virheen ja korjata sen, ja tehdd vield oikean ratkaisunkin, kun siind vai-
heessa hitaampi ei ole vield kerennyt tehdd yhtddn mitddn, eikd tapahdu mitddn.

Mieluummin muutama vddrdkin ratkaisu kuin ei mitddn..’

Erityisesti opetusministeriossd, Opetushallituksessa sekd 1ddneissd tehdyissd haas-
tatteluissa tuli hyvin usein esiin nakemys siitd, ettd tiydennyskoulutus edelleenkin on
hyvin yksil6kohtaista ja usein omiin intresseihin pohjaavaa. Nain siitdkin huolimatta,
ettd tdydennyskoulutusta koskevissa suosituksissa korostetaan laaja-alaisempia oppilai-
toskohtaisia seka opettajan ja oppilaitosjohdon henkilokohtaisia kehittimisohjelmia ja
niihin pohjautuvaa tdydennyskoulutuksen suunnittelua ja toteutusta. Ratkaisuna tihan
oli erddn koulutuksen tarjoajan malli: Koulutuksen tarjoaja oli mukana suunnittelemas-
sa alueen kuntien ja niiden koulujen pidempiaikaisia kehittimisohjelmia ja opettajien
henkilokohtaisia kehittimissuunnitelmia. Ndin tiydennyskoulutuksen toteutukseen
liittyvd asiantuntijuus saatiin tukemaan kuntien ja koulujen tiydennyskoulutuksen
pidemman aikavilin suunnittelua ja toteutusta.

Edelliseen liittyen samoissa haastatteluissa tuli usein esiin myos se ndkemys, ettd
painopisteen ollessa yksittdisten opettajien kouluttamisessa koko tydyhteison koulut-
tautuminen jad vihemmalle. Tama olisi yhteisollisyyteen tukemisen ja oppilaitoksen
tarpeiden mukaisen kehittimisen kannalta erittdin tirkeda. Myos opettajien ja rehtorei-
den yhteiset koulutustilaisuudet voisivat olla hyddyllisia silloin kun ne teemansa puo-
lesta molemmille soveltuvat. Kerdtyn aineiston perusteella tilanne vaihtelee kunnittain
ja oppilaitoksittain, mutta kaiken kaikkiaan oppilaitoskohtaisia ja/tai henkilokohtaisia
kehittimisohjelmia nayttaisi olevan kaytossd suhteellisen vihan.

Jossain madrin ongelmallista on myos se, ettd opetushenkildston tdiydennyskoulu-
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tustarpeiden maarittiminen nayttaytyy eri tavoin eri toimijoiden ndkokulmasta. Koska
varsinaisia valtakunnallisia koulutustarvekartoituksia ei ole tehty, kukin toimija tahol-
laan pyrkii arvioimaan alueensa opetushenkil6ston koulutustarpeita. Tallaisen mallin
vaarana voi olla se, ettd koulutuksen jdrjestdjit tarjotessaan tietynlaista koulutusta (ja
my06s hakiessaan valtionhallinnon tiydennyskoulutusmairarahoja) itse maarittavat,
mitkd nuo tarpeet ovat. Mitd 1dheisemmin jarjestdjat ovat yhteydessd kuntien opetus-
toimeen, sitd paremmin tuo tarve-ennuste vastaa kdytinnon tarpeita. Jos yhteys on
hatara, tarpeiden arviointi on jo vaikeampaa. Opetusministerion mielestd my6s lddnien
ja Opetushallituksen tulisi pitdd aiempaa tiiviimpaa yhteytta kuntiin opetushenkilston
koulutustarpeiden arvioimiseksi. Erityisen hyvana nahtiin se, ettd yhteisty® erityisesti
ammatillisten opettajankorkeakouluyksikodiden vililld on entisestdan tiivistynyt.

Taydennyskoulutussuositusten toteutumista tarkasteltaessa huomataan, etteivit niin
opettajat, rehtorit kuin opetustoimen johtokaan nie tasa-arvon toteutuvan opetushen-
kiloston tdaydennyskoulutuksessa. Erityisesti lddnit ovat kuitenkin kiitettavasti pyrkineet
ottamaan tasa-arvondkokulman huomioon tiydennyskoulutusta ja sen jarjestamista
suunnitellessaan. Lidninuudistuksen myo6tad lddnien koko kasvoi, mika heijastuu myos
tdydennyskoulutuksen toteuttamiseen. Kaikissa lddneissd on alueita, jotka ovat jollakin
lailla (maantieteellisesti, kulttuurisesti jne.) syrjdssa ladnin keskuspaikoista. Ndiden alu-
eiden huomioiminen opetushenkildston taiydennyskoulutuksessa tulee ottaa mahdol-
lisuuksien mukaan huomioon.
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TAYDENNYSKOULUTUSSUOSITUSTEN TOTEUTUMINEN OPETUSTOIMEN
NAKOKULMASTA:

e Parhaiten toteutuneeksi katsottiin ne vaittimat, jotka liittyivit opetushenki-
16stdon tarpeeseen pdivittdda ammatillista osaamistaan. Opetusjohdon nike-
myksen mukaan opetushenkil6stolld on omaehtoista motivaatiota hakeutua
tdydennyskoulutukseen.

e Taydennyskoulutuksella katsottiin voitavan tukea tyssad jaksamista.

e Tiydennyskoulutuksen merkitys ndhtiin tirkednd myos osana oppilaitoksen
kehittimistoimintaa.

e Opettajien peruskoulutusta antavien oppilaitosten tulisi huolehtia osaltaan
opetushenkilston taydennyskoulutuksesta.

e Derus- ja taydennyskoulutuksen niveltymisen katsottiin onnistuneen melko
hyvin.

e Heikommin katsottiin toteutuneen opettajien henkilokohtaisten kehittymis-
ja tiydennyskoulutussuunnitelmien toteutus.

e Opettajien tydhontulo-ohjausta ei oltu kovin hyvin kehitetty.

e Oppilaitosten yllapitdjien ei katsottu kovin hyvin suunnanneen tiydennys-
koulutukseen riittavia resursseja.

e Perusopetuksen sisiltojen ei katsottu kovin hyvin kattavan opetustyotdan
aloittavan opettajan tarpeita.

e Verrattaessa opetustoimen johdon ja opettajien ndkemyksia opettajien kou-
lutustarpeista havaittiin, ettd opetustoimi piti kaikkia sisdltoalueita tarkeam-

péand kuin opettajat itse.
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7 Opettajien ja rehtoreiden
taydennyskoulutusta koskevan
seurannan 1998 - 2005 tulokset

7.1 Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutukseen
osallistuminen

7.1.1 Taydennyskoulutuspdivien lukumaara 1998 - 2005

Kokonaisuudessaan opetushenkildston osallistuminen tdydennyskoulutukseen on
seurantajakson 1998 - 2005 aikana vihentynyt. Kun tidydennyskoulutuksen maira
ajanjaksona 1996 - 1998 oli keskimdarin 32,9 pdivdd, vastaava mdara ajanjaksona
2003 - 2005 oli keskimddrin 28 pdivaa. Vahdinen (1 - 5 pv) osallistuminen opetus-
henkiloston tdiydennyskoulutukseen on seurantajakson aikana tosin kasvanut, sen si-
jaan titd useampien koulutuspéivien osalta on tapahtunut vihenemista kautta linjan.
Ryhmittdin tarkasteltuna tdydennyskoulutukseen osallistuminen ndyttdd opettajien
kohdalla vidhentyneen, kun taas rehtoreiden kohdalla jonkin verran lisddntyneen. Sel-
laisen opetushenkiloston maard, joka ei ole osallistunut lainkaan taydennyskoulutukseen,
on niin ikd4n kasvanut.

Kuviossa 12 kuvataan opettajien ja rehtoreiden tiydennyskoulutuspdivien mairaa
vuosina 1996 - 1998 ja 2003 - 2005. Kummassakin kyselyssa ajanjakso kasitti noin 22
vuotta. Jakaumatiedot ovat liitetaulukossa 14a.

97



Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutusta koskevan seurannan 1998 — 2005 tulokset

H 1998 W 2005

25
% 21,2 20,9

Eitayd. 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-45 46-60 61-75 76-

koul. Paivaa

Kuvio 12. Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutuksen mddrd vuosina 1996 — 1998 ja
2003 - 2005

Osallistumattomuus tdydennyskoulutukseen

Vuoden 1998 aineistossa tiydennyskoulutukseen osallistumattomien miesten maara
oli suurempi kuin vuonna 2005: Koulutukseen osallistumattomia naisia oli aiemmin
57 %, vuoden 2005 aineistossa osallistumattomista oli naisia ldhes 74 %. Ammattiryh-
man (opettajat/rehtorit) osalta osallistumattomissa ei ollut tapahtunut muutosta, eika
myOskaan opettajan kelpoisuuden osalta. Osallistumattomista aiempaa useammalla oli
takanaan virkavuosia yli 16 vuotta. Kuntatyypin mukaan osallistumattomissa ei ollut
tapahtunut muutosta. Sen sijaan oppilaitosmuodon osalta oli eroa: Osallistumatto-
missa oli aiempaa enemmain lukion ja ammatillisten oppilaitosten opetushenkil9stoa.
(Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Tdydennyskoulutukseen osallistumattomat 1998 — 2005 7

1998 2005

N % N %
Sukupuoli ( **)
Miehia 39 429 59 25,8
Naisia 52 57,1 170 74,2
Yhteensa 91 100,0 229 100,0
Ammattiryhma (n.s.)
Opettaja 87 95,6 231 98,7
Rehtori 4 4.4 3 1,3
Yhteensa 91 100,0 234 100,0
Opettajan kelpoisuus (n.s.)
Ei 10 11,0 19 9,0
On 78 85,7 192 91,0
Yhteensa 88 100,0 211 100,0
Virkavuodet opettajana (n.s.)
Alle 5 vuotta 26 29,9 51 22,1
6 — 15 vuotta 24 27,6 48 20,8
Yli 16 vuotta 37 42,5 132 57,1
Yhteensa 87 100,0 231 100,0
Kuntatyyppi (n.s.)
Kaupunkimainen 49 57,0 135 60,8
Taajaan asuttu 11 12,8 43 19,4
Maaseutumainen 26 30,2 44 19,8
Yhteensa 86 100,0 222 100,0
Oppilaitosmuoto (*)
Peruskoulu 69 76,7 145 62,5
Lukio 7 7,8 25 10,8
Ammatillinen oppilaitos 10 11,1 28 12,1
Vapaan sivistystyon oppilaitos 4 4.4 13 5,6
Muu - - 21 9,1
Yhteensa 91 100,0 234 100,0
Oppilaitoksen koko (n.s.)
< 49 oppilasta 6 7,0 5 2,2
50 — 99 oppilasta 5 5,8 14 6,1
100 — 299 oppilasta 32 37,2 74 32,2
300 — 499 oppilasta 25 29,1 79 34,3
500 — 999 oppilasta 14 16,3 39 17,0
1000 > oppilasta 4 4,7 19 8,3
Yhteensa 86 100,0 230 100,0

*) Suluissa x? —testin merkitsevyys
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Osallistumattomuuden syitd

e Sijaisten palkkaaminen saattaa muodostua koulutukseen haluavalle ongelmaksi.
Heitd ei joko ole tarjolla tai heiddn palkkaaminen on kunnassa kielletty. Ndin
ollen yksittdisen opettajan saattaa olla mahdotonta irrottautua koulutukseen,
varsinkin jos opetustehtdvit ja luokan valvonta jai kollegalle.

e Koulutustarpeet vaihtelevat. Koulutustarjonta saattaa olla sellainen, ettei opettaja
tai rehtori katso sen hyodyttivan itsed. Koulutustarjonnassa tulisi huomioida
my0s akuutit tiydennyskoulutustarpeet.

e Motivaatio vaihtelee. Motivaatio saattaa vaihdella monestakin syystd. Tana pdiva-
na opettajat kuten rehtoritkin tyoskentelevit monelta taholta tulevien paineiden
alla. Koulujen lakkauttamisuhat, toimintojen yhdistimiset ja yleinen epavarmuus
tulevaisuudesta ja omasta tyOpaikasta eivit kohota motivaatiota koulutukseen.
Myo6skddn varsinaisen oppiaine- tai alakohtaisen koulutuksen lisdksi tarvittavasta
muusta koulutuksesta ei aina osata innostuta. Lihelld eldkeikdi olevat henkilot
eivit myoskddn enda kovin hyvin motivoidu tdydennyskoulutuksesta, vaikka tar-
vetta olisi. Koulutuksen 'suurkuluttajilla’ sen sijaan taas motivaatio on korkealla.
He kouluttautuvat aina kun se vain on mahdollista, kuten erds haastatelluista
asian ilmaisi: ‘Ne, jotka koulutusta tarvitsisivat, eivdt siihen hakeudu, ja ne jotka eivdit
sitd tarvitsisi, osallistuvat aina kun mahdollista’.

o Asenteet vaikuttavat. Koulutushalukkuus voi olla my6s asenteisiin liittyva kysymys.
Koulun ilmapiirilla samoin kuin muun opetushenkiloston asenteilla voi olla
suuri merkitys siihen, missd maarin koulutukseen hakeudutaan, tai missd maarin
pysytddn ‘taustalla’. Kyse voi olla myos kunnan asenteesta: Missd maarin kunnan
opetustoimi kannustaa kouluja arvioimaan opetushenkiloston koulutustarpeita

ja hyodyntimain olemassa olevaa koulutustarjontaa.

e Resurssit vaihtelevat. Erikokoisissa ja maan eri osissa olevissa kunnissa on erilaiset
mahdollisuudet panostaa opetushenkiloston tdydennyskoulutukseen. Harvaan
asutulla seudulla koulutusjarjestelyjen kustannukset saattavat olla huomattavasti
suuremmat kuin taajaan asutuissa kunnissa. Myos kuntien heikentynyt taloudel-
linen tilanne heijastuu tiydennyskoulutukseen kohdennettujen mairarahojen
suuruuteen.
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e Resurssien kdyton suunnittelemattomuus. Jos tdydennyskoulutukseen varatut re-
surssit kdytetdan jo vuoden alkupuolella esimerkiksi aktiivisimpien opettajien
tai rehtoreiden koulutukseen, myohemmin tuleviin tarpeisiin ei pystytd endi

vastaamaan.

e Koulutustilaisuuksien saatavuus. Erityisesti harvaan asutuilla seuduilla tiyden-
nyskoulutukseen osallistumattomuus voi kytkeytya yksinkertaisesti siihen, etta
koulutusta ei jarjestetd omalla tai lahipaikkakunnalla, vaan tilaisuudet vaativat
matkustamista, yopymistd, paivirahoja ym. ja niiden my6td sekd enemman aikaa

(Huom! Sijaisten palkkaus!) ettd maardrahallisia resursseja.

e Koulutuksen puitteet. Mielenkiintoinen nikékulma koulutukseen osallistumatto-
muuteen tuli myos esiin: Se, missd (kotipaikkakunnalla vs. toisella paikkakun-
nalla) ja millaisissa tiloissa (viraston seminaarihuone vs. yliopiston auditorio)
koulutustilaisuudet jarjestetddn, voi vaikuttaa koulutukseen hakeutumiseen.
Tama osoittaa sen, ettd koulutukseen hakeudutaan kylld koulutussisiltojen pe-
rusteella, mutta ulkoisten puitteiden tulee olla siind maarin miellyttivat, ettd ne
edesauttavat viihtyvyytta.

Kaiken kaikkiaan opettajakuntaa tulisi aiempaa enemmain rohkaista nikemain
oman osaamisen kehittyminen osana laajempaa, elaméinlaajuista oppimista. Tdhdn
prosessiin liittyy paitsi yksittdisten tdydennyskoulutusjaksojen siséllyttiminen tyduran
eri vaiheisiin myos mahdollisuus irrottautua tdysin omasta ty¢saan ja vaikkapa suorittaa
jatko-opintoja tai tydskennelld vililla muissa opetusymparistoissa. Tdlld tavoin voidaan
my0s kehittdd tyoviihtyvyyttd ja motivaatiota paitsi tyohon, myos itsensa kehittami-
seen. My0s kehittamalla palkkausjarjestelmaa palkitsevaksi voitaisiin opetushenkils-

t6d kannustaa hakeutumaan omaehtoisesti tiydennyskoulutukseen.

7.1.2 Vapaa-ajan kdytto taydennyskoulutukseen 1998 - 2005

Opetushenkil6ston vapaa-ajan kiyttd tdydennyskoulutukseen on seurannan aikana
kokonaisuudessaan vihentynyt, mutta luokassa alle 10-pdivaa jonkin verran lisddnty-
nyt (liitetaulukko 14b). Vuoden 1998 aineistossa (1996 - 1998) vapaa-aikaa oli kdy-
tetty tdydennyskoulutukseen keskimdirin 2,7 pdivdd, vuoden 2005 aineistossa (2003
- 2005) keskimiirin 2,4 pdivaa. Opettajien ja rehtoreiden vililld ei vapaa-ajan kiyton
suhteen havaittu eroja.

Kumpanakin ajanjaksona yleissivistdvissd ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa
tyoskenteleva opetushenkilostd oli muita enemman ryhmassa, joka ei ollut kayttanyt
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vapaa-aikaansa tdydennyskoulutukseen lainkaan. Ryhmadssad alle 10 paivaa oli enem-
mistond yleissivistivien oppilaitosten ja lukion opetushenkilokunta, kun taas tata
enemman vapaa-aikaansa koulutukseen kayttineet olivat ammatillisten tai vapaan
sivistystyon oppilaitoksista.

SEURANTA: MAARALLINEN OSALLISTUMINEN 1998 - 2005

e Tiaydennyskoulutukseen osallistuminen on seurantajakson aikana vihenty-
nyt.

e Ainoastaan 1-5 pdivda tiydennyskoulutusta saaneiden maara on lisdantynyt,
muissa kategorioissa maarat ovat pienentyneet.

e Tiaydennyskoulutukseen osallistumattomat olivat aiempaa useammin naisia,
sukupuolijakauma oli tasaisempi vuoden 1998 aineistossa. Oppilaitosmuo-
don suhteen osallistumattomat olivat aiempaa useammin lukion tai amma-
tillisten oppilaitosten opetushenkil9st6a.

e QOsallistumattomuuden syyt ovat moninaiset: motivaatiokysymykset, asenteet,
sijaisten palkkauskysymykset, koulutustarjonnan relevanttius, koulutustilai-
suuksien saavutettavuus, koulutuksen puitteet.

e Vapaa-ajan kiytto tdydennyskoulutukseen on vihentynyt. Opetushenkil6sto3,
joka ei ollut lainkaan kayttinyt vapaa-aikaansa tiydennyskoulutukseen oli
vastanneista vuonna 2005 hieman yli viidennes kun vuoden 1998 aineistossa
heitd oli 16 %.

e Opetushenkiloston tiydennyskoulutuksen merkitysta ei kiista kukaan. Sen
sijaan ongelmallista on se, ettei sille aina ole mahdollisuuksia. Syyt voivat
olla kunnan taloudellisessa tilanteessa, mutta ne voivat olla my6s kunnan
opetustoimen johdon tai oppilaitosjohdon asenteissa. Myonteinen johdon
asennoituminen edesauttaa yksittidisen opettajan motivaatiota kehittdd omaa
osaamistaan sekd tyOyhteisonsa viihtyvyytta.

e Kuntien tulisi myos huolehtia siit, ettd koulutustarjonta vastaa mahdollisim-
man hyvin kentdn tarpeita.

e Kuntien tulisi mahdollisuuksiensa mukaan tasapuolisesti resurssoida opetus-
henkilostonsa tdaydennyskoulutusta, linjata pidemman aikavilin opetushen-
kiloston taydennyskoulutusta sekd huolehtia laaja-alaisten oppilaitoskohtais-

ten tdydennyskoulutussuunnitelmien laatimisesta ja niiden toteuttamisesta.
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7.1.3 Taydennyskoulutuksen jarjestajat 1998 - 2005

Tulokset opetushenkiléston osallistumisesta eri tiydennyskoulutuksen jarjestdjien to-
teuttamaan koulutukseen vuosina 1998 ja 2005 osoittavat kaikkien vertailtavissa olevien
jarjestdjien kohdalla selvdd laskua, mika on suoraan seurausta tiydennyskoulutukseen
osallistumisen vihenemistd. Suurimmat muutokset olivat Opetushallituksen kohdalla
(vihennystd 19 prosenttiyksikkod) sekd oman oppilaitoksen jarjestiman koulutuksen
kohdalla (vahennysta 17 prosenttiyksikkod). Liitetaulukkoon 14c on koottu opettajien

osallistumisprosentit eri koulutuksen jarjestdjien koulutukseen.

7.1.4 Taydennyskoulutuksen sisadltoalueet 1998 - 2005

Vertailtaessa opettajien ja rehtoreiden saamaa taydennyskoulutusta sisdltoalueittain
sekid tdydennyskoulutuksen maarin muuttumista seurantajaksolla 1998 - 2005 ha-
vaitaan useimpien sisdltoalueiden kohdalla tilastollisesti merkitsevit erot. Useimpien
sisdltdalueiden kohdalla koulutuksen maari erityisesti luokassa 1 - 14 pdivai on li-
sdantynyt ja luokka ‘Ei lainkaan’ pienentynyt. Ainoastaan kansainviliseen yhteistyohon
liittyva koulutus ja tyoelaimikoulutus ovat maarillisesti vihentyneet. Liitetaulukossa
14d esitetddn osiokohtaiset jakaumat vuosina 1998 ja 2005.

Tarkasteltaessa tilannetta erikseen eri oppilaitosmuotojen opettajakunnan kannalta
havaitaan tapahtuneen muutosta®® sen suhteen, minka sisiltdalueen tiydennyskoulu-
tusta opettajakunta on vuosina 1996 - 1998 ja 2003 - 2004 saanut. Tilastolliset erot

loytyvit seuraavien sisiltoalueiden kohdalla:

e Hallinnolliset kysymykset: Kokonaismaara lisddntynyt. Mdara kasvanut kaikissa

muissa ryhmissa paitsi vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, jossa maara vihenty-

nyt. (**)

e Oppilaitoksen itsearviointi: Kokonaismaara lisddantynyt. Lisdys tapahtunut kaikis-

sa ryhmissd, eniten peruskouluissa. (*)

e Kunnan itsearviontiin osallistuminen: Kokonaismaari lisdantynyt. Kasvua kai-
kissa muissa paitsi vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, eniten peruskoulussa ja
lukiossa. (***)

20 Sisaltoalueilla tapahtuneita muutoksia on tarkasteltu kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla,
jolloin mahdolliset yhdysvaikutukset ilmaisevat muutoksen erilaisuutta oppilaitosmuodoittain.
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e Kansainvdlinen yhteistyo: Kokonaismaara vihentynyt hieman. Kaikissa muissa

oppilaitosmuodoissa miird on vihentynyt paitsi peruskoulussa, jossa maara
pysynyt samana. (**)

e Monikulttuurisuus: Kokonaismaira on hivenen kasvanut. Kasvu nakyy vain am-
matillisissa oppilaitoksissa, peruskoulussa maara pysynyt samana. (**)

e Opetussuunnitelman perusteet: Kokonaismaara kasvanut huomattavasti. Maara
on lisddntynyt kaikissa oppilaitoksissa, eniten lukiossa ja peruskoulussa. (***)

e HOPS - henkilokohtainen opetussuunnitelma: Kokonaismaara vihentynyt hie-
man. Eniten taman sisiltoalueen miira on lisddntynyt ammatillisissa ja vapaan

sivistystyon oppilaitoksissa. Peruskoulussa ja lukiossa méiarat ovat vihentyneet.

(***)

e Erityisopetus. Kokonaismaard kasvanut. Kasvu nikyy kaikissa oppilaitosmuo-
doissa, mutta suurin muutos on tapahtunut ammatillisissa oppilaitoksissa, jossa
maard on lisddntynyt huomattavasti, seuraavaksi eniten peruskoulussa. (**)

e Oppilaanohjaus | opinto-ohjaus. Kokonaismaara kasvanut. Mdara on lisdantynyt
kaikissa oppilaitosmuodoissa, eniten kuitenkin ammatillisissa oppilaitoksissa,
seuraavaksi eniten lukioissa. (***)

e Oppilasarviointi. Kokonaismaira ei ole muuttunut. M3irid on viahentynyt pe-
ruskoulussa ja lukiossa, mutta lisddntynyt ammatillisissa ja vapaan sivistystyon
oppilaitoksissa. (***)

e Tieto- ja viestintdtekninen osaaminen. Kokonaismaira on viahentynyt melko
paljon. Ainoastaan ammatillisissa oppilaitoksissa maara on lisddntynyt jonkin
verran, muissa oppilaitoksissa vihentynyt, eniten peruskoulussa. (**)

e Opetettavaan aineeseen [ alaan liittyvd koulutus. Kokonaismaara lisddntynyt, eni-
ten vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Lukiossa mdara on vihentynyt. (***)

e  Tyoeldmdyhteistyo. Kokonaismaird on hieman kasvanut, tosin kasvu nikyy vain

ammatillisissa oppilaitoksissa, jossa maddrda kasvanut huomattavasti. Kaikissa

muissa oppilaitosmuodoissa madard on vihentynyt. (**)
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e Opinndytetoiden ohjaaminen. Kokonaismaara lisddantynyt hieman. Maara on li-
sdaantynyt kaikkien muiden oppilaitosten paitsi lukion kohdalla, jossa m&ara on
vihentynyt. (***)

Oppilaitosmuodoittain merkittivimmat muutokset nakyvit siis kunnan itsear-
viointikoulutukseen osallistumisessa ja opetussuunnitelman perusteisiin liittyvassa
koulutuksessa, joiden maard on kasvanut kaikissa oppilaitoksissa, eniten kuitenkin pe-
ruskoulussa ja lukiossa. Oppilaanohjaukseen liittyva koulutus on lisidntynyt kaikissa
oppilaitoksissa, mutta erityisesti ammatillisissa oppilaitoksissa seka lukioissa. Oppilas-
arviointiin liittyva koulutus on vihentynyt peruskoulussa ja lukiossa, mutta lisaantynyt
ammatillisissa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Oppiaineeseen ja alaan liittyva
koulutus on lisddntynyt eniten vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, mutta lukiossa
vahentynyt. Opinnéytetdiden ohjaamiseen liittyvd koulutus on lisddntynyt kaikkien
muiden paitsi lukioiden kohdalla.

° oo

7.1.5 Osallistuminen kansainvalisiin yhteisty6hankkeisiin
1998 - 2005

Opetushenkiloston osallistuminen kansainvilisiin yhteistydhankkeisiin on vihentynyt
huomattavasti. Kun vuoden 1998 aineistossa 49,8 % vastaajista (opettajat ja rehtorit)
ilmoitti osallistuneensa kansainvalisiin hankkeisiin, vuoden 2005 aineistossa heita oli
vain 15,6 %. Opettajien ja rehtoreiden muutokset nikyivit tuloksissa siten, ettd opet-
tajien kohdalla viheneminen on ollut erittdin voimakasta, rehtoreiden osallistuminen

ei ole vihentynyt samassa maarin.

7.1.6 Osallistuminen tydelaman tuntemusta lisddvaan
taydennyskoulutukseen 1998 - 2005

Opetushenkiloston tydelamin tuntemusta edistivan koulutuksen mairid on laskenut
kaikkien tydelamidkoulutuksen osalta (kuvio 13). Yritysten jdrjestimddn koulutukseen
osallistuminen on laskenut seurantajakson aikana, opettajien ja rehtoreiden vililla ei
kuitenkaan havaittu eroja. Samoin tutustumiskaynteihin yrityksiin ja tutkimus- ja ke-
hittamiskeskuksiin oli tapahtunut laskua. Rehtoreiden kohdalla viheneminen on ollut
voimakkaampaa kuin opettajien keskuudessa. Tyoeliman asiantuntijoiden jarjestimien
koulutustilaisuuksien maarassd on niin ikddn tapahtunut laskua. Rehtoreiden kohdal-
la lasku on ollut voimakkaampaa kuin opettajien kohdalla. My6s tyoelaman kanssa
toteuttavat kehittimishankkeet ovat vihentyneet. Tdssdkin tapauksessa rehtoreiden

osallistumisen lasku on ollut opettajien laskua voimakkaampaa. Myos tyoelamaa kos-
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keviin kansainvilisiin vaihto-ohjelmiin osallistuminen on vihentynyt. Muutos nikyy

rehtoreiden kohdalla, opettajien osallistuminen nayttid pysyneen samana.

[l 1998 W 2005

Osallistuminen %
0 5 1 5N BN B A

Opet.toimen koulutus liittyen tydelamayhtey...

Yritysten jarjestamaan koulutukseen

Tutustumiskaynteihin yrityksiin ym.

Ty6eldaman asiantuntijoiden koulutustilaisuu...

Tybelaman kanssa toteutettaviin kehittami...

Tybelamaa koskeviin kansainvalisiin vaiht...

Huom! N, ., = 3306, N, = 2411

1998 2005

Kuvio 13. Osallistuminen tyoeldmdn tuntemusta lisddvddn tdydennyskoulutukseen 1998 — 2005
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SEURANTA: TAYDENNYSKOULUTUKSEN SISALLOT 1998 - 2005:

e Taydennyskoulutuksen maara erityisesti luokassa 1 - 14 pdivdd on useimpien
sisdltdjen osalta lisddntynyt ja luokka ‘Fi lainkaan’ pienentynyt. Ainoastaan
kansainvilinen yhteisty6 ja tyoelamdkoulutus ovat miarallisesti vihenty-
neet.

e Kun vuoden 1998 aineistossa ldhes puolet vastaajista (opettajat & rehtorit)
ilmoitti osallistuneensa kansainvilisiin hankkeisiin, vuoden 2005 aineistossa
heiti oli vain 16 %. Opettajien kohdalla viheneminen on ollut voimakkaam-
paa kuin rehtoreiden kohdalla.

e FEri oppilaitosmuodoissa havaittiin eroja useimpien sisdltdalueiden osuudesta
tdydennyskoulutuksessa.

e Opetushenkiloston tydelaiman tuntemusta edistivan koulutuksen maara on

laskenut kaikkien ty6elamakoulutusmuotojen osalta.

e Opetushenkilostolle tarjotun koulutuksen painopistealueet ovat olleet vuo-
sien aikana melko tavalla relevantteja kentdn tarpeita ajatellen, koska osal-
listumismaarat useimpiin eri sisiltojen koulutuksiin on lisidntynyt - tosin
lahinna lyhyiden koulutusten osalta.

e Kehityksestd voidaan tehdi joitakin suuntaa antavia johtopaatoksid myos tu-
levaisuuden varalle. Eniten kasvaneiden tdydennyskoulutuksen osa-alueiden
tulisi mita ilmeisemmin olla mukana my6s ainakin lahivuosien koulutustar-
jonnassa. Tallaisia ovat mm. opetettavaan aineeseen ja alaan liittyva koulutus,
erityisopetus, erilaiseen ohjaukseen liittyva koulutus, monikulttuurisuuskou-
lutus, itsearviointeihin liittyvd koulutus samoin kuin hallinnollisiin kysymyk-

siin liittyva koulutus.
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7.2 Taydennyskoulutuksen rahoitus 1998 - 2005

Tadydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset 1998 — 200521

Kokonaiskustannusten tarkka jdlkikdteen tapahtuva arviointi on hankalaa, koska niihin
voidaan sisdllyttdd niin monia kustannuserid, kuten matkat, pdivirahat, materiaalit ja
kurssimaksut. Vuosien 1998 ja 2005 kyselylomakkeiden ohjeistus oli kuitenkin sama, jo-
ten arvioita voidaan pitda luotettavina, eli yhta oikeina tai vdarind kumpanakin vuonna.

Seurannan aikana opettajien ja rehtoreiden ilmoittamat tiydennyskoulutuksen
kokonaiskustannukset ovat pienemmissd luokissa kasvaneet tai pysyneet samana, sen
sijaan seurantajaksojen aikana tidydennyskoulutukseen kaytettiin 1500 € tai enemmén
aiempaa vihemman. Niiden osuus, jotka ilmoittivat kokonaiskustannuksiksi 0 euroa,
on lisddantynyt. (Kuvio 14, jakaumat liitetaulukossa 14e.) Tuloksen mukaan rehtoreiden
tdydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset ovat laskeneet enemman kuin opettajien.
Osallistumismaidrid tarkasteltaessa tosin havaittiin, ettd rehtorit ovat saaneet tayden-
nyskoulutusta enemman kuin opettajat, mutta siis koulutuksen rahoitusosuus on ollut

tdman tuloksen mukaan pienempi kuin aiemmin.

29,8

W 1998 MW 2005
19,0 19,1

% 15,3
15 08
8,6 9,5 )
10 57 6,5
; j
O 7 T T T
0€

1-150 € 151-500 € 501-1500 € 1501-2500 € Yli 2501 €
Huom! Vuoden 1998 markkamaarat muutettu euromaaraisiksi.

Kuvio 14. Tiydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset 1998 — 2005

2 Taydennyskoulutuksen paiasiallisessa rahoittajassa mahdollisesti tapahtunutta muuttumista seu-
rantajakson aikana ei voitu toteuttaa vertaamalla eri vuosien tuloksia. Tidhdn on syyna on se, ettd
vuoden 2005 kysely ei ollut vertailukelpoinen 1998 kyselyyn nahden, koska vuoden 2005 kyselyyn
oli lisatty rahoittajia (opetusministerio ja ladninhallitus) samoin kuin kysytty erikseen yliopistojen
tdydennyskoulutuslaitosten, ammattijarjestojen, ainejarjestojen sekd rahastojen osuudet. Opettajia
ja rehtoreita koskeva vuoden 2005 tilanne, ks. liitetaulukko 7a; vuoden 1998 tilanne ks. Jakku-Sih-
vonen & Rusanen 1999, taulukot 50 ja 93.
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Tdydennyskoulutuksen omarahoitusosuus 1998 — 2005

Opetushenkildston tiydennyskoulutuksen omarahoitusosuus on laskenut kaikissa
muissa luokissa paitsi luokassa 1 - 100 €, jonka osuus on hieman kasvanut. Niiden
maard, jotka eivit ole lainkaan kiyttinyt omaa rahoitusta tiydennyskoulukseen on niin
ikdan kasvanut (liitetaulukko 14f). Opettajien ja rehtoreiden omarahoitusosuuksissa

tapahtuneet muutokset eivit poikenneet toisistaan.

Tdydennyskoulutuksen toivottu rahoittaja 1998 — 2005

Seurantajakson aikana mielipiteet oppilaitoksen yllapitdjan merkityksestd tiydennys-
koulutuksen rahoittajana ndyttavat huomattavasti kasvaneen. Kuitenkin edelleen lahes
puolet vastaajista nakisi rahoittajaksi oppilaitoksen yllapitdjan yhdessa valtion kanssa,
vaikkakin timan ‘parin’ merkitys ndyttdisi kokonaisuutena laskeneen. Tuloksen mu-
kaan my0s ne vaihtoehdot, joissa opettaja / rehtori olisi itse mukana rahoittamassa tiy-
dennyskoulutusta eivit ole toivottuja ja ovat seurannan aikana laskeneet. (Liitetaulukko

14g.) Muutosten kohdalla opettajien ja rehtoreiden mielipiteissa ei havaittu eroja.

SEURANTA: TAYDENNYSKOULUTUKSEN RAHOITUS 1998 - 2005:

e Opettajien ja rehtoreiden ilmoittamat tiydennyskoulutuksen kokonaiskus-
tannukset ovat pienemmissa luokissa kasvaneet tai pysyneet samana.

e Suuremmissa luokissa (yli 1500 €) tidydennyskoulutuksen kokonaiskustan-
nukset olivat alhaisemmat vuonna 2005 kuin vuonna 1998.

e Niiden osuus, jotka ilmoittivat kokonaiskustannuksiksi 0 euroa, on lisdanty-
nyt.

e Opetushenkiloston tdiydennyskoulutuksen omarahoitusosuus on laskenut
kaikissa muissa luokissa paitsi luokassa 1 — 100 €, jonka osuus on hieman
kasvanut.
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7.3 Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutustarpeet
1998 - 2005

7.3.1 Taydennyskoulutustarpeet sisdltéalueittain 1998 - 2005

Seurantajakson aikana ldhes kaikkien aihealueiden merkitys tiydennyskoulutustarpeina
on muuttunut (kuvio 15). Koulutustarpeista erityisopetuksen merkitys on kasvanut,
samoin opetettavaan alaan/aiheeseen liittyva koulutustarve. Myos opetussuunnitelman
perusteiden merkitys on prosentuaalisesti hieman kasvanut, mutta tulos ei ole tilastol-
lisesti merkitseva. Kaikkien muiden aihealueiden merkitys on vihentynyt, useimpien
kohdalla tilastollisesti erittain merkitsevasti, ks. liitetaulukko 14h.

| H 1998 W 2005 |

Keskiarvo

35 4 45 5

Koululait tai muu koulua koskeva lainséadanto
Hallinnolliset kysymykset

Oppilaitoksen itsearviointi

Kunnan itsearviointiin osallistuminen
Oppilaitoksen sisainen yhteisty®
Kansainvalinen yhteisty®

Monikulttuurisuus

Opetussuunnitelman perusteet
Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma

Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma
HOPS — henkildkohtainen oppimissuunnitelma
Erityisopetus

Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus
Oppilasarviointi

Yrittajyys

Tieto- ja viestintatekninen osaaminen
Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva koulutus

TyOelamayhteistyd

Opinnaytetdiden ohjaaminen

Kuvio 15. Tdydennyskoulutustarpeet 1998 — 2005

(Asteikko: 1 = ei lainkaan tdrked, 5 = erittdin tdrked)
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Oppilaitosmuodoittain tiydennyskoulutustarpeiden merkityksessa havaittiin seuraavat

muutokset:

¢ Koululait tai muu koulua koskeva lainsddddnto: Sisiltdalueen tarkeys vihentynyt,
mika nikyy kaikissa oppilaitosryhmissd, eniten vapaan sivistystyon ja ammatil-
lisissa oppilaitoksissa. (*)

e Hallinnolliset kysymykset: Sisidltoalueen tarkeys vahentynyt. Tama nakyy kaikkien
oppilaitosten opetushenkilokunnan keskuudessa paitsi lukiossa, jossa sen mer-
kitys hieman kasvanut. (***)

e Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma: Sisiltdalueen tirkeys hieman vihenty-
nyt. Pienentyminen nikyy erityisesti peruskouluissa ja lukioissa. Ammatillisissa
ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa timén sisdltdalueen merkitys on hieman
kasvanut. (***)

e Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma: Sisdltoalueen tarkeys hieman vihenty-
nyt. Vdheneminen on tapahtunut peruskouluissa ja lukiossa, kun taas ammatil-

lisissa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa sen merkitys on hieman kasvanut.

(***)

e HOPS - henkilokohtainen opetussuunnitelma: Sisiltdalueen tirkeys vihentynyt.
Vapaan sivistystyon oppilaitoksissa merkitys on lisidntynyt, muissa oppilaitos-
muodoissa vahentynyt, lukioissa kaikkein eniten. (***)

e Oppilaanohjaus | opinto-ohjaus. Sisiltdalueen tirkeys hieman viahentynyt. Vahe-
neminen nikyy erityisesti peruskouluissa ja lukioissa, kun sen sijaan ammatilli-

sissa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa sen merkitys on lisddntynyt. (***)

e Oppilasarviointi. Sisdltdalueen tirkeys vihentynyt. Merkityksen heikentyminen
nakyy kaikissa oppilaitoksissa paitsi vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, jossa
merkitys hieman kasvanut. (***)

e Yrittdjyys. Sisdltoalueen tirkeys vihentynyt. Merkityksen viheneminen nakyy

kaikissa oppilaitosmuodoissa, eniten vapaan sivistystyon oppilaitoksissa seka
seuraavaksi eniten ammatillisissa oppilaitoksissa. (*)
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e Opetettavaan aineeseen | alaan liittyvd koulutus. Sisdltoalueen tirkeys kasvanut.
Peruskouluissa timdn merkitys on pysynyt samana, lukioissa hieman vihenty-
nyt, kun taas ammatillisissa sekd vapaan sivistystyon oppilaitoksissa lisiantynyt,
ammatillisissa enemman. (***)

o Tydeldmdyhteistyo. Sisiltoalueen tirkeys vihentynyt. Lisdystd on tapahtunut ai-
noastaan ammatillisissa oppilaitoksissa. Lukiossa ty6elamayhteistyon merkitys
tdydennyskoulutuksen sisdltbalueena on vihentynyt eniten. (**)

e Opinndytetoiden ohjaaminen. Sisiltoalueen tirkeys vihentynyt. Lisdystd tapahtu-
nut ainoastaan ammatillisissa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa, viimemai-
nituissa eniten. Lukiossa opinndytetdiden ohjaamisen merkitys on heikentynyt

eniten. (***)

SEURANTA: TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET 1998 - 2005:

e Koulutustarpeista erityisopetuksen merkitys on kasvanut, samoin opetetta-
vaan alaan/aiheeseen liittyva koulutustarve.

e My0s opetussuunnitelman perusteisiin liittyvat koulutustarpeet ovat prosen-
tuaalisesti hieman kasvaneet, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

e Kaikkien muiden aihealueiden merkitys on vihentynyt.

e Koulutustarpeet ovat muuttuneet eri oppilaitosmuodoissa eri tavoin.
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7.3.2 Taydennyskoulutuksen toivotut muodot 1998 - 2005

Nikemykset tiydennyskoulutusmuotojen paremmuudesta ovat muuttuneet seuranta-
jakson aikana siten, ettd ainoat koulutusmuodot, joiden merkitys ndyttdd kasvaneen
ovat monimuoto-opetus sekd puolen piivin pituiset koulutukset. Taydennyskoulu-
tuksen muodoista Itsendistd alan ammattikirjallisuuden seuraamista ei endda 2005
aineistossa pidetty niin hyviana kuin aiemmin. Samoin oli vihentynyt lyhytkurssien,
muihin oppilaitoksiin tehtavien vierailujen, palaute- ja kehityskeskustelujen, asiantun-
tijavierailujen, tiydennyskoulutuksen nikeminen osana laajempaa kehittimishanketta
seka tutkintotavoitteisen opiskelun merkitys. (Kuvio 16.)

| @ 1998 M 2005

Prosenttia
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ammattikirjallisuuden seuraaminen (n.s.)

Monimuoto-opetus (n.s.)

Puolen paivan tietoiskut (n.s.)

Lyhytkurssit (1-5 pv.) (n.s.)

Pitkakestoiset ohjelmat (***)

Tutustumistilaisuudet (n.s.)

Palaute- ja kehityskeskustelut (***)

Asiantuntijavierailut (n.s.)

Osana laajempaa hanketta (**)

Tutkintotavoitteinen opiskelu (n.s.)

Kuvio 16. Sopivimmat tdydennyskoulutusmuodot 1998 — 2005
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Edelld mainituista tiydennyskoulutuksen muotojen arvostuksessa tapahtuneista muu-
toksista erot opettajien ja rehtoreiden keskuudessa nédkyivit seuraavissa muodoissa:

e Tutustumistilaisuudet ja koulutyon seuraaminen muissa oppilaitoksissa, esim. har-
joittelukoulussa. Taman muodon osalta rehtoreiden nidkemykset ovat pysyneet
aiemmalla tasolla, kun taas opettajien kohdalla merkitys on vihentynyt. (***)

e Tdydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai laajempaa projektia tai kehittd-
mishanketta. Timan muodon kohdalla seka opettajien ettd rehtoreiden mielesta
merkitys on laskenut, rehtoreiden osalta enemman kuin opettajien. (**)

SEURANTA: TAYDENNYSKOULUTUKSEN MUODOT 1998 - 2005:

e Monimuoto-opetuksen sekd puolen pidivan pituisten koulutusten merkitys
tdydennyskoulutusmuotoina on kasvanut.

e Tidydennyskoulutuksen muodoista Itsendistd alan ammattikirjallisuuden
seuraamista ei endd 2005 aineistossa pidetty niin hyvana kuin aiemmin.

e Samoin oli vihentynyt lyhytkurssien, muihin oppilaitoksiin tehtdvien vie-
railujen, palaute- ja kehityskeskustelujen ja asiantuntijavierailujen tekemisen
merkitys.

e  My0s tdydennyskoulutuksen ndkeminen osana laajempaa kehittimishanket-
ta seki tutkintotavoitteisen opiskelun merkitys tiydennyskoulutusmuotona
heikentyi.
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8 Opettajien
taydennyskoulutuksen arviointi

Kisilla olevassa julkaisussa on tarkasteltu opettajien tiydennyskoulutusta, sen tilaa sekd
siind tapahtuneita muutoksia samoin kuin kehittimisohjelmassa esitettyjen tiyden-
nyskoulutussuositusten toteutumista. Vuoden 2005 valtakunnalliset aineistot, kuntien
opetustoimen johdolle, opettajille ja rehtoreille tehdyt kyselyt sekd tiydennyskoulutuk-
sen piirissd toimivien henkildiden haastattelut antavat hyvan kuvan timan paivan opet-
tajien taydennyskoulutuksen tilasta. Vuoden 1998 seuranta-aineisto puolestaan antoi
vertailupohjaa viime vuosikymmenen lopun ja vuosituhannen alkupuolen vilill4, noin
kymmenen vuoden ajanjaksolta.

Vuoden 2005 aineistossa padosa sekd opettajista ettd rehtoreista edusti yleissivistavia
oppilaitoksia, ldhes viidennes opettajista, mutta vain vajaa kolme prosenttia rehtoreista
tyoskenteli ammatillisissa oppilaitoksissa. Vapaan sivistystyon oppilaitoksista aineistos-
sa oli mukana vajaa yhdeksan prosenttia opettajista ja vajaa 14 prosenttia rehtoreista.
Kaikista vastanneista vajaa 2/3 oli kaupungeista. Kunta-aineisto edusti lahinnd pienia
ja keskisuuria kuntia sekd pienehkoja kaupunkeja, mika tuloksia tarkasteltaessa on
huomioitava.

Aiemmissa luvuissa kutakin aihepiirid koskevat seuranta- ja arviointitulokset ja
niistd tehdyt johtopditokset on esitetty tiivistettyind kehyksissd. Seuraavassa saatujen
tulosten valossa tarkastellaan opettajien tiydennyskoulutuksen tilaa ja sen kehitysta
seka arvioidaan opettajankoulutuksen kehittimisohjelmaa ja sen suosituksia.
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8.1 Opettajien tiydennyskoulutus 1998 - 2005

Opetushenkil6ston tehtivikuva on muuttunut ajan kuluessa siten, ettd varsinaisen
substanssiosaamisen lisdksi opettajuuteen tind pdivinai sisiltyy paljon myos muuta
osaamistarvetta. Lisdksi opetushenkil6ston arkeen vaikuttavat kulloisetkin yhteiskun-
nalliset ja koulutuspoliittiset linjaukset ja niistd opettajuuteen heijastuvat kiaytinnon
toimet. Kaikkea sitd osaamista, jota opetushenkildsto tarvitsee, ei edes juuri valmistunut
opettaja ole voinut saada pelkastddn peruskoulutuksesta. Taydennyskoulutuksen merki-
tys opetushenkil6ston ammatillisen identiteetin kehittymisen samoin kuin laadukkaan
opetustyon kannalta on kiistaton.

Seurantajakson 1998 (1996 -1998) - 2005 (2003 - 2005) aikana opetushenkiloston
tdydennyskoulutukseen osallistuminen on maarallisesti vihentynyt, vaikka lyhyiden kou-
lutusjaksojen maard onkin lisddntynyt (kuvio 17). Vdhennystd on tapahtunut erityisesti
naisten sekid peruskoulun ja lukion opetushenkildston osallistumisessa. Rehtorit olivat
saaneet opettajia enemman pitkdkestoisempaa koulutusta. Vuoden 2003 alun jilkeen
opettajista 11,3 % ja rehtoreista 0,9 % ei ollut saanut lainkaan tidydennyskoulutusta.
Myds vapaa-ajan kdytto tiydennyskoulutukseen on vihentynyt. Useimpien taydennys-
koulutuksen sisidltoalueiden kohdalla saadun koulutuksen maara on kuitenkin lisdan-
tynyt kun tarkastellaan lyhyempid koulutusmaiirid, ainoastaan kansainvilisyyteen ja
tydeldmayhteistyohon liittyva koulutus on samassa luokassa maarallisesti vahentynyt.

H 1998 W 2005

50

9,7

. 7,8
2,740
Ei tayd. 1-9 pv 10-29 pv 30-59 pv 60-89 pv 90 pv tai
koulutusta enemman

Kuvio 17. Opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen mddrd 1998 — 2005
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Taydennyskoulutukseen osallistuminen on siis vihentynyt, vaikka eivdt varmasti
tarpeet. Vihentymiseen tulee jatkossa kiinnittdd huomiota paneutumalla sen todelli-
siin syihin ja siihen, milld tavoin osallistumisen esteitd voidaan eri toimijoiden avulla
poistaa. Opetushenkildiden asenne- ja motivaatio suhteessa tdydennyskoulutukseen
osallistumiseen vaihtelee monesta syystd. Voidaan kysyd, miki on syy ja miki on seu-
raus? Motivaatio koulutukseen hakeutumiselle voi laskea myos siksi, jos koulutukseen
paasy vuosi toisensa jalkeen on entista vaikeampaa.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd valtionhallinnon opetushenkilostolle tarjo-
aman koulutuksen painoalueet ndyttavat viime vuosien aikana kattaneen melko hyvin
kentdn tarpeet, koska osallistumismaarat useimpien sisdltoalueiden koulutustilaisuuk-
siin ovat lisddntyneet - tosin ldhinna lyhyiden koulutusten osalta. Eniten kasvaneiden
tdydennyskoulutuksen osa-alueiden tulisi olla mukana my6s ldhivuosien koulutustar-
jonnassa. Tallaisia ovat mm. opetettavaan aineeseen ja alaan liittyva koulutus, erityis-
opetus, ohjaukseen liittyva koulutus, monikulttuurisuuskoulutus, itsearviointeihin liit-
tyva koulutus samoin kuin hallinnollisiin kysymyksiin liittyva koulutus.

Tdydennyskoulutusmuodoista puolen pdivan mittaisten kurssien sekd monimuoto-
opetuksella toteutettujen koulutusjaksojen suosio on seurantajakson aikana kasvanut,
kaikkien muiden tdydennyskoulutusmuotojen suosio laski. Nditd olivat mm. itsendinen
alan ammattikirjallisuuden seuraaminen, lyhytkurssit, muihin oppilaitoksiin tehtavat
vierailut, palaute- ja kehityskeskustelut, asiantuntijavierailut. Myoskaan taydennyskou-
lutuksen nikeminen osana laajempaa kehittimishanketta sekd tutkintotavoitteisen
opiskelun merkitys tiydennyskoulutusmuotona heikentyi. Huolestuttavana voidaan
pitaa sitd, ettd pyrkimys pidempikestoiseen tiydennyskoulutukseen, joka pohjaisi laa-
jempiin kehittimishankkeisiin, ei ole toteutunut.

Seurannan aikana opettajien ja rehtoreiden ilmoittamat tdydennyskoulutuksen
kokonaiskustannukset ovat pienemmissd luokissa kasvaneet tai pysyneet samana, sen si-
jaan suuremmissa kustannusluokissa vihentyneet. Rehtoreiden taydennyskoulutuksen
kokonaiskustannukset ovat laskeneet enemman kuin opettajien. Osallistumismadria
tarkasteltaessa havaittiin, ettd rehtorit ovat saaneet tiydennyskoulutusta enemman kuin
opettajat, mutta siis arvioidut koulutuksen kokonaiskustannukset ovat olleet pienem-
mat kuin aiemmin.

Opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen omarahoitusosuus on laskenut kaikissa
muissa, paitsi pienimmassa alle sadan euron luokassa, jonka osuus on hieman kasva-
nut. Niiden maar3, jotka eivit ole lainkaan kdyttineet omaa rahoitusta tdydennyskou-
lukseen on niin ikd4dn kasvanut. Vuoden 2003 jilkeen peruskoulun, lukion ja ammatil-
listen oppilaitosten opettajista yli 40 % ei ollut kdyttanyt koulutukseen lainkaan omaa
rahoitusta, vapaan sivistystyon oppilaitoksen opettajista kolmannes.

Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutustarpeet vaihtelevat paitsi uusien haastei-
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den, my0s henkilokohtaisten tai muiden tekijoiden vuoksi. Juuri opetustehtaviin siir-
tyneet opettajat kokevat erilaisia koulutustarpeita kuin jo pidempaan tyoskennelleet tai
he, jotka ovat pian jo jadamassi elikkeelle. Sama koskee rehtoreita. Henkilon siirtyessa
oppilaitoksen johtotehtaviin, oleellisin ero tiydennyskoulutustarpeiden osalta on siin3,
onko rehtori aiemmin tyoskennellyt oppilaitoksen johdossa tai saanut sithen mahdol-
lisesti koulutusta jo aiemmin.

Koulutustarpeet vaihtelevat myos oppilaitosmuodoittain. Kaiken kaikkiaan opetus-
henkil6ston koulutustarpeiden madrittimiseen kytkeytyy paitsi itse osaamiseen liittyvat
tekijat, my0s asenne- ja motivaatiokysymykset. Kyse on seka asenteista tiydennyskoulu-
tukseen osallistumisen suhteen ettd yhteisollisyyden kehittimisen suhteen: osaamisen
jakamisesta koko tyoyhteison hyviksi. Keskeistd koko opetushenkil¢ston tdydennys-
koulutuksen kehittimiselle on tukea opettajia ja rehtoreita omaksumaan myonteinen
suhtautuminen omaan kouluttautumiseen ja koko oppilaitosyhteison kehittimiseen.

Sekd opettajien ettd rehtoreiden tiydennyskoulutustarpeet ovat 1asnad koko tyduran
aikana, eri tavoin sen eri vaiheissa, mutta kuitenkin jatkuvasti. Esimerkiksi kuntaraken-
teiden muutoksissa samoin kuin oppilaitosten ylldpitdjien muuttuessa tulisi huolehtia
my0s siitd, ettei opetushenkiloston taydennyskoulutusta unohdeta. Tdhéan liittyy oleel-
lisesti yhta lailla seka taloudellisten resurssien turvaaminen ja relevantin koulutustar-
jonnan varmistaminen kuin myos mahdollisuus sijaisten palkkaamiseen.

Tulosten mukaan opettajien koulutustarpeista erityisopetuksen merkitys on kas-
vanut, samoin opetettavaan alaan/aiheeseen liittyvd koulutustarve. Kaikkien muiden
koulutustarpeiden merkitys on vihentynyt. Koulutustarpeiden painottumisessa on
tosin eroja eri oppilaitosmuotojen sisilla. Merkittavin koulutustarpeiden kasvu nakyy
oppiaineeseen tai —alaan liittyvissa koulutustarpeissa erityisesti ammatillisissa sekd
vapaan sivistystyon oppilaitoksissa. Kansainvilisiin hankkeisiin osallistuminen on
seurantajakson aikana myos vihentynyt. Opettajien kohdalla viheneminen on ollut
voimakkaampaa kuin rehtoreiden kohdalla. My6s opetushenkil6ston tydelaman tunte-
musta edistdvan koulutuksen maard on laskenut kaikkien tydelamikoulutusmuotojen
osalta.

Rehtoreiden kohdalla erityisesti henkilosto- ja pedagoginen johtaminen sekd op-
pilaitoksen kehittiminen tulevat jatkossakin olemaan tirkeita taydennyskoulutuksen
sisdltdalueita. Kunnan opetustoimen johdon ndakdkulmasta opettajien tdydennyskou-
lutustarpeista tairkeimpind pidettiin opetussuunnitelmaan liittyvia koulutustarpeita sa-
moin kuin erityisopetukseen, oppilaitoksen sisdiseen yhteistyohon sekd oppilaitoksen
itsearviointiin ja oppilasarviointiin liittyvia koulutustarpeita. Kaiken kaikkiaan kunnan
opetustoimen johto arvioi kaikkien esitettyjen koulutustarpeiden olevan opettajille tar-
keimpid kuin opettajat itse.

Tapahtuneet muutokset osoittavat myos, ettd oman alan osaamiseen painottuvat
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koulutustarpeet ovat edelleenkin alue, josta taydennyskoulutuksella tulee huolehtia.
Samoin ikdluokkien pienenemisen seka eri kulttuureista tulevien oppilaiden vaikutus
koulujen oppilasrakenteeseen ja siitd aiheutuviin muuttuneisiin tarpeisiin tulee kou-
lutustarjonnassa huomioida. Kyseeseen tulevat seki erilaisen oppijan kohtaamiseen
liittyvat asiat, myods oppimisympdristdjen muuttumiseen liittyvdat koulutustarpeet.
Erityisesti vanhemmalla opettajakunnalla on heikommat edellytykset toteuttaa mm.
avointen oppimisymparistojen, kuten mm. monimuoto- ja etiopetuksen kayttoonottoa
ja niiden hyodyntamistd. Taydennyskoulutuksella tulisi kaikin tavoin tukea sitd, ettd
opettajat pystyisivat siirtymdin tulevaisuuden malliin: uudenlaiseen opettajuuteen ja

uudenlaiseen opettamiseen.

8.2 Taydennyskoulutussuositusten toteutuminen

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa todetaan, etta

Opettajana kehittyminen tulee nihdd vaiheittain etenevdnd prosessia, jossa opis-
kelu, tyo oppilaitoksissa ja tdydennyskoulutus yhdistyvdt. Pdivitetty ja kehittyvi
ammattitaito on opettajan tyon muutosten vuoksi tdrkedtd. Opettajalla tulee
itsellddn olla halu uudistumiseen ja vastuu tyonsd kehittdmisestd. Tdydennyskou-
lutus onkin jokaisen opettajan oikeus ja velvollisuus. Oppilaitoksen nikokulmasta
on tdrkedtd, ettd tdydennyskoulutus on suunnitelmallista ja liittyy oppilaitoksen
kehittamistyohon. Tdmd edellyttid henkilokohtaisten ja oppilaitoskohtaisten
koulutussuunnitelmien tekemistd ja mahdollisuutta edellyttid opettajalta oman
ammattitaidon kehittdmistd. Tdydennyskoulutuksella voidaan merkittdvdsti
tukea opettajan tyossd jaksamista. Ajankohtaisia tdydennyskoulutusaiheita ovat
tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisen kdyton kehittdminen, aine- ja ammatti-
alakohtaiset tiedot ja taidot, erityispedagoginen osaaminen, maahanmuuttaja-
opetus, tybeldmdyhteistyo sekd oppilaitosyhteisdjen kehittdminen ja johtaminen.

Ammuatillisen koulutuksen opettajilla tulee olla mahdollisuus tyoeldmdjaksoihin
omalla ammattialallaan. Selvitykset opetushenkiloston tdydennyskoulutuksesta
osoittavat, ettd opettajien mahdollisuudet osallistua tdydennyskoulutukseen ovat

hyvin erilaisia eri opettajaryhmissd, eri kunnissa ja eri osissa maata.

Opettajankoulutuksen kehittdimisohjelmassa on nostettu esiin keskeisimpia ope-
tushenkil6ston taydennyskoulutukseen liittyvid ndakokulmia. Ndma periaatteet nakyvat
my0s tiydennyskoulutukselle asetetuissa suosituksissa. Toteutetussa kehittaimisohjel-

man seuranta- ja arviointihankkeessa ndmai suositukset pyrittiin ottamaan mahdol-
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lisimman kattavasti huomioon. Niinpé vastauksia suositusten toteutumisesta timan
pdivan opetushenkildston tiydennyskoulutuksessa on saatu paitsi kyselylomakkeilla
opettajilta, rehtoreilta ja opetustoimen johdolta, myos haastattelujen avulla.
Arviointihankkeen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd eri toimijat nakevit tay-
dennyskoulutussuositukset hyvin tirkeina ja katsovat niiden olevan pdiosin edelleen-
kin relevantteja pohjaamaan my0s tulevaa opetushenkildston tdydennyskoulutuksen
kehittdmistd. Niin erityisesti siksi, ettd niiden omaksuminen kdytinnon toiminnaksi
ei vield ole suunnitelmien mukaisesti toteutunut. Seuraavassa kommentoidaan kutakin

tdydennyskoulutuksen suositusta tutkimushankkeen tulosten kautta.

Tdydennyskoulutussuositukset

Opetusministerié pitdd vdlttdamdttomdnd, ettd kunnat ja muut oppilaitosten yl-
lapitdjdt suunnitelmallisesti kehittdvit taydennyskoulutusta ja suuntaavat siihen
TILLAVAL Tesurssit.

Opetushenkiloston tiydennyskoulutusta ei ole vield monessakaan kunnassa kovin
suunnitelmallisesti kehitetty. Halukkuutta tosin on, mika tuli esiin erityisesti kuntahaas-
tatteluissa, joissa olivat mukana sekd opetustoimen johdon edustajat etta oppilaitosten
rehtoreita. Kummatkin nékivat tarkedksi suunnitelmallisuuden lisidmisen ja tulevien
koulutustarpeiden ennakoinnin, mutta ldhinna kiytettavissi olevien aika- ja rahoitus-
resurssien vuoksi asiaan ei ole ehditty riittdvasti paneutumaan. Oppilaitosjohto, jonka
harteille suunnitelmien toimeenpano padasiassa lankeaa, toimii tind pdivana vaativassa
tehtdvidssd, johon sisdltyy monenlaista ja —tasoista osaamista ja vastuuta. Rehtorit ko-
kivat usein olevansa ylityollistettyja jo ‘tavanomaistenkin’ tehtavien vuoksi, mutta osin
my0s sellaisten tydtehtavien vuoksi, jotka joku muukin kouluyhteisosta voisi hoitaa.

Kuntien ndkemyksen mukaan sekd henkilokohtaisten kehittimissuunnitelmien ettd
oppilaitoskohtaisten tiydennyskoulutussuunnitelmien kehittimiseen tulisi panostaa
entisti enemman mm. tukemalla sitd asiantuntijoiden, esimerkiksi koulutuksen tar-
joajien avulla. Pidemman aikavilin suunnittelu tukisi sekd opettajien ja rehtoreiden
henkilokohtaisia kouluttautumispaamaaria ettd myos oppilaitoksen kehittamista.

Taydennyskoulutuksen rahoitus on monessa kunnassa osoittautumassa ongelmal-
liseksi sekd kuntien yhd heikentyneen taloudellisen tilanteen ettd kuntarakenteiden
muutospaineiden vuoksi. Kiytettdvissd olevien resurssien tehokkaaseen hyodyntami-
seen tulisi kiinnittda erityisti huomiota - mihin juuri pidemman aikavilin suunnittelua
kaivattaisiin. Vaikka valtionhallinnon opetushenkildston tdydennyskoulutus on osal-
listujille maksutonta, monet muut kuluerdt hankaloittavat koulutuksen jarjestimista ja
sithen hakeutumista. My6s nk. VESO-pdivien sisiltoja ja rakenteita tulisi kehittaa.
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Tdydennyskoulutuksessa otetaan huomioon opettajan erilaiset koulutustarpeet
uran aikana. Kehitetddn juuri valmistuneiden tyohontulo-ohjausta. Pitkddn ope-
tustydssd olleiden opettajien tdaydennyskoulutuksessa korostuu tyossd jaksamisen
tuki ja mahdollisuus sisdllollisesti uudistaa omaa opetusta.

Koulutustarpeiden vaihtelu ndkyi paitsi oppilaitosmuodoittain myds uran eri vai-
heissa. Monipuolisella koulutustarjonnalla on pyritty vastaamaan ndihin tarpeisiin.
Oleellista olisi kuitenkin turvata se, ettd myds nopeasti esiin nousseisiin opetushenki-
16ston koulutustarpeisiin pystyttdisiin my6s valtionhallinnon rahoituksella tapahtuval-
la koulutuksella vastaamaan.

Tulosten mukaan opetushenkilsté suhtautuu varsin myonteisesti tiydennyskoulu-
tukseen oman tydnsa kehittaimiseksi sekd uskoo sen tukevan tyossa jaksamista. Kehit-
tdmisohjelman suosituksia tarkasteltaessa tima on keskeisin myonteinen tulos. Sen
sijaan sekd opetushenkilosto ettd oppilaitosjohto katsovat, ettei tiydennyskoulutuksella
kuitenkaan riittdvasti tueta heiddn ty6tdan. Ristiriitaisuus nikyi useamman tuloksen
kautta: Vaikka asenteet ovat myonteisid, se ei auta, jos mahdollisuuksia tiydennyskoulu-
tukseen ei ole tai niita ei voida riittavasti hyodyntdaa. Sama tuli esiin myos opettajien
perusopetustutkimuksen yhteydessd: Opettajien mielestd heiddn osallistumisensa tay-
dennyskoulutukseen on selvisti heikentynyt vuoden 2002 tilanteen jalkeen.

Juuri valmistuneiden opettajien tydhontulo-ohjaus ei vield toimi riittavan hyvin,
mihin tulisi myos kiinnittid aiempaa enemman huomiota. Tyohontulo-ohjaus ei
valttdimattd vaadi suuria resursseja, jos se voidaan hoitaa mentoroinnin ja muun op-
pilaitoskohtaisen ohjaustyon turvin. Kyseessa on enemmankin asenteista seka oppilai-
toskulttuurin muuttamisesta.

Asenteista on kyse my0s usein pitkdan opetustehtavissd olleiden taydennyskoulut-
tautumiseen hakeutumishalukkuudessa. Ongelmia syntyy, jos omassa oppiaineessa ja
-alassa tapahtuneita muutoksia tai muussa ammatillisessa osaamisessa esiintyvid puut-
teita ei tiedosteta eikd tdydennyskoulutustarvetta ndiden osalta omalla kohdalla havaita.
Koulutustarpeiden arvioinnin tulisi 1dhted opettajien, heiddan ammatillisen osaamisen
sekd koko oppilaitoksen kehittimisen ndkokulmasta, eikad yksilon arvostelusta kdsin.
Myos kouluttautumiskulttuuriin vaikuttamalla voidaan taimankin ryhman asenteisiin
vaikuttaa.

Tdydennyskoulutuksessa siirretddn painopistettd yksittdisistd koulutuspdivistd ja
lyhytkursseista tyoyhteisokoulutukseen ja oppilaitosten kehittdmistyon monipuo-

liseen tukeen.

Suositus siirtyd yksittaisistd koulutustilaisuuksista enemmain tyoyhteisokoulutukseen
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ja oppilaitoksen kehittimista tukevaan koulutukseen ei nayta kovin hyvin toteutuneen.
Edelleenkin suosituimmiksi — niin opetustoimen johdon kuin rehtoreiden ja opettaji-
enkin nikokulmasta kohosivat lyhytkurssit. Tuloksista ilmeni, ettd kunnissa on koettu
vaikeutena saada opettajia sitoutumaan laajempiin koulutushankkeisiin, vaan opettajat
osallistuvat mieluummin lyhytkestoisempaan, tietyn aihepiirin koulutukseen.

Haluttomuus osallistua pidempikestoisiin koulutuksiin johtuu osaltaan opetushen-
kiloston heikohkoista mahdollisuuksista irrottautua koulutyoskentelysta mm. sijaisten
palkkaamisen vuoksi, mutta myos todenndkdisesti siksi, ettei laaja-alaisempiin koulu-
tuksiin ole monessakaan oppilaitoksessa panostettu. Yhteisollisen kouluttautumisen
kulttuuri ei ole my6skddn vield saanut sijaa asenteissa ja toiminnassa. Pidempikestois-
ten suunnitelmallisten tdydennyskoulutusohjelmien tukemiseen tulisi kiinnittda myos
jatkossa huomiota, jos ja kun koko oppilaitosyhteison kehittamistd pidetddn tulevai-
suudessa entistd tarkeimpana.

Huolehditaan siitd, ettd maan eri osissa ja eri oppilaitoksissa tydskenteleviit
opettajat saavat riittdvdsti tdydennyskoulutusta ja ovat tasaveroisessa asemassa
koulutusmahdollisuuksissaan. Vastuu on ensisijaisesti opetushenkildston tyon-
antajalla, mutta myos valtakunnallisella opetushallinnolla valtion rahoittaman
tdydennyskoulutuksen voimavarojen mitoituksessa ja niiden suuntaamisessa.
Opetusministerié seuraa tdydennyskoulutustilannetta ja selvittdd, millaisten ta-
loudellisten ja muiden toimenpiteiden avulla voidaan turvata eri opettajaryhmien
ammattitaidon kehittdminen.

Tasa-arvokysymysten ratkaiseminen opetushenkiloston tiydennyskoulutuksessa on
monisyinen ja ongelmallinenkin asia. Kyseessd on paitsi maantieteellinen ja alueellinen
tasa-arvo, my0s opettajaryhmien keskindinen tasa-arvo. Ndiden tekijoiden suhteen on
vield paljon tehtavai, eikd asian hoitaminen ole helppoa. Vaikeaksi sen tekevit niukat
tdydennyskoulutusresurssit erityisesti harvaan asutuilla alueilla, jossa paitsi kuntara-
kenteen ja kouluverkoston muutosten aiheuttamat ongelmat, myos pitkiat matkat ja
niiden vaatimat kustannukset sekd ajankdytto ovat tiydennyskoulutuksen toteutumisen
kannalta ongelmallisia.

Valtionhallinnon pyrkimykset ottaa rahoituspaatosten tekemisessd huomioon em.
tasa-arvotekijat edesauttavat monin tavoin erityisesti alueellisen tasa-arvon toteutumista
tdydennyskoulutuksen kentalla. Eri opettajaryhmien koulutukseen padsyssa on kuiten-
kin vield suuria eroja riippuen mm. paikkakunnasta, koulun kulttuurista tai jopa op-
piaineesta. My0s koulutusta tarjoavien tulisi kantaa vastuuta tasa-arvon toteutumisesta
ja osoittaa se paitsi koulutustarjonnalla my0s tekemalld aiempaa enemman seutukun-
nallista ja alueellista yhteisty6td eri toimijoiden kanssa.

122



Opettajien taydennyskoulutuksen arviointi

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ldhentdvdt tdydennyskoulutusta opettajien
peruskoulutukseen. Ndiin voidaan luoda elinikdistd oppimista tukevaa koulu-
tuksellista jatkumoa ja nykyistd helpommin ratkaista, mitkd sisdllot kuuluvat
peruskoulutukseen ja mitkd sijoittuvat luontevimmin tdydennyskoulutukseen.
Perus- ja tdydennyskoulutuksen jatkumon kehittdminen edellyttdd tiivistd yh-
teistyotd yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, kuntien ja muiden oppilaitosten

ylldpitdjatahojen kesken.

Yhteistyon kehittiminen niin perusopetusta antavien oppilaitosten ja tiydennys-
koulutusta jarjestavien tahojen kuin kuntien ja valtionhallinnonkin vililla tulisi olla
keskeisend painopisteend my0s tulevaisuudessa. Talla hetkelld yhteistyomallien kehit-
tdminen on kylld kdynnistynyt, muttei kovin tehokkaasti edennyt.

Yhteisty6lla ja profiloitumisella voitaisiin keskeisesti parantaa perusopetuksen ja
tdydennyskoulutuksen vilista yhteyttd samoin kuin sddstdd monin tavoin resursseja eri-
tyisesti hallinnollisten ja suunnittelutyon aiheuttamissa kustannuksissa. Tiaman arvioin-
tihankkeen ndkokulmasta Elinikdisen oppiminen yliopistossa —tydryhman muistiossa

(2005) esitettyjen yhteistyokuvioiden kehittdmista voi lampimasti suositella.

Valtion rahoittaman tdaydennyskoulutuksen painopiste on koulutuspoliittisesti kes-
keisissd ja ajankohtaisissa aihealueissa sekd uudistuksia ennakoivassa koulutuk-

sessa. Oppilaitosjohdon koulutus edellyttdd valtakunnallisia kehittdmistoimia.

Opetushenkil6ston tiydennyskoulutuksen osalta arvioinnin tulokset eri toimijoiden
ndkokulmasta osoittavat, ettd valtiohallinnon kautta tdydennyskoulutukseen ohjattujen
maardrahojen kayton suunnittelu- ja toteutusprosessi on vuosittain hoidettu huolella
ja eri tahoja kuunnellen. Prosessiin liittyvind keskeisind ongelmina nihtiin painoalu-
eiden muotoutumisen ennakointiongelmat samoin kuin valtionhallinnon toimijoiden
ja 'kentdn’, kuten koulutuksen jarjestdjien ja koulutuksen toteuttajien vilinen usein
varsin laihaksi koettu suhde. My6s prosessiin liittyvat kireat aikataulut tuottavat usein
ongelmia erityisesti koulutusten tarjoajille.

Opetushenkiloston koulutustarpeita tulisi aika ajoin selvittda aiempaa kokonaisval-
taisemmalla selvitystyo6ll3, jossa huomioitaisiin valtakunnallisesti paitsi maan eri osien,
my0s eri oppilaitosmuotojen ja eri oppiaineiden opetushenkil¢ston tarpeet. Valtiohal-
linnon kautta kanavoidun taydennyskoulutuksen painoalueet ovat laaja-alaisia ja katta-
vat suhteellisen hyvin timan pdivan koulutustarpeet, vaikka koulutuksen jarjestdjien ja
tarjoajien ndkokulmasta niiden muotoutumista ja sisiltoja on myos kritisoitu. Kritiikki
liittyy 1ahinna siihen, ettd on koulutustarvealueita, joiden merkitys tiydennyskoulutuk-

sessa muuttuu ennakoitua nopeammin.
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Hienoista ongelmaa on kohdattu mm. siind, ettei Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
rahoittamaa taiydennyskoulutustarjontaa riittdvasti koordinoida ja siten paillekkaisyyk-
siltd ei voi vilttyd. Ongelmia on ollut mm. ammatillisen koulutuksen tiydennyskoulu-
tustarjonnan osalta, jota on voimakkaasti tuettu ESR-rahoituksella, mutta johon myos
valtionhallinnon opetushenkil6ston taydennyskoulutusvaroja kanavoidaan. Opetus-
henkil¢ston kannalta ongelma on ldhinna siind, ettd koulutusvalintojen tekeminen
laajasta, koordinoimattomasta tarjonnasta omalta kannalta relevantin koulutuksen
l6ytamiseksi on hankalaa.

Oppilaitosjohdon tiydennyskoulutuksessa painottuvat pedagoginen ja henkil6sto-
johtaminen seka hallinnolliset ja lainsddaddannolliset asiat. Nama sisdltdalueet ovat riip-
pumattomia kunnasta tai oppilaitoksesta ja voisivat siten entisti enemman olla myos
alueellisesti ja my0s valtakunnallisesti jarjestettdvan rehtorikoulutuksen sisdltoina.
Tillaista koulutusta on jo jarjestetty, mutta maaraa voitaisiin lisats, silld vaikka tulos-
ten mukaan rehtorit ovat kiitettdvasti osallistuneet tiydennyskoulutukseen, edelleenkin

oppilaitosjohdossa on rehtoreita, jotka eivit ole saaneet lainkaan johtamiskoulutusta.

Valtion rahoittaman tdaydennyskoulutuksen tarjonta mitoitetaan ja resurssoidaan
siten, ettd vuosittain vahintddan 22 000 opettajaa voi osallistua tidhdn koulutuk-
seen. Koulutustarjonta suunnitellaan niin, ettd se tukee tdydennyskoulutuksen
jatkumon muodostumista ja ottaa huomioon sekd opettajan ettd oppilaitosyhtei-

son koulutustarpeet.

Koulutustarjonnan mitoituksen pohjana tulisi olla edelld mainittu koulutustar-
peiden entistd laaja-alaisempi arviointi. Ongelmana kunta- ja koulutasolla ndhtiin
toisaalta se, ettei valtionhallinnon kautta ohjautuvaa koulutustarjontaa voi kovin hy-
vin ennakoida ja siten ottaa koulutason suunnittelussa huomioon, ja toisaalta se, ettei
akuutteja koulutustarpeita voi timan tarjonnan puitteissa juuri tyydyttaa.

Koulutuskenttia himmentdda myos laaja koulutustarjoajien kirjo, joiden tarjonnasta
voi olla vaikea valita oppilaitoksen opetushenkilostolle sopivaa koulutusta. Koulutuk-
sen tarjoajien profiloitumiseen samoin kuin tarjonnan koordinoimiseen ja siitd infor-
mointiin tulisi tulevaisuudessa kiinnittda entisti enemman huomiota.

Perus- ja tdydennyskoulutuksen niveltyminen elinikdisen oppimisen mallin mu-
kaiseksi jatkumoksi on haastava tehtavi, silla koulutustarpeet vaihtelevat ajassa mutta
my0skin siksi, ettd uusia tarpeita tulee jatkuvasti lisdd. Opettajien peruskoulutusta kos-
kevassa julkaisussa (Piesanen, Kiviniemi & Valkonen, 2006) perehdytdin tarkemmin
opettajien ja opiskelijoiden kisityksiin yliopistollisen ja ammatillisen opettajien perus-
ja tdydennyskoulutuksen jatkumosta samoin kuin siihen, mita oppiaineita niihin tulisi

sisdllyttdd tai mitd niistad poistaa.
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8.3 Pohdinta

Yhteiskunnallinen kehitys on heijastunut vdistimatta opetushenkildston tiydennyskou-
lutuksen kehittimiseen ja kehittymiseen ja sen tilaan tind pdiviand. Viime vuosikym-
menen alun heikko taloudellinen tilanne heikensi oleellisesti koulutuksen yllapitijien
mahdollisuuksia jarjestda tdiydennyskoulutusta opetushenkilostélleen. Opettajan tyon
vaativuuden kasvua monien tuolloin uusien haasteiden edessa pohdittiin intensiivisesti
ja osin tuon seurauksena valtionhallinnon méiéirarahojen kautta kanavoitavaa opetta-
jien tdydennyskoulutusta alettiin kehittdd aiempaa systemaattisemmin: Suunnittelun
pohjaksi otettiin painoalueet, joiden tuli kattaa mahdollisimman laajasti erilaiset
- my6s uudet - tiydennyskoulutustarpeet.

Nyt, 2010-luvun puolivilissd, olemme monessa suhteessa samassa tilanteessa kuin
1990-luvun alussa, jolloin yhteiskunnassa vallinnut lama heijastui myos opetushenki-
16ston taydennyskoulutukseen. Tand paivana vieston ikdrakenteen ja muuttoliikkeen
johdosta monet kunnat ovat vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, mika pakottaa heidit
pohtimaan uusia rakenteellisia ratkaisuja seka yhteistyomalleja, joiden kautta kunnille
asetetut perustehtavit, kuten koulutuksen jarjestiminen, saadaan hoidetuksi siten, ettd
eri puolella maata asuvien koulutuksellinen tasa-arvo toteutuisi mahdollisimman hy-
vin. Rakennemuutosten yhteydessi joudutaankin pohtimaan hyvin laajalti niin esi- ja
peruskoulutuksen kuin lukion ja ammatillisten oppilaitostenkin palvelujen kehittamis-
td. Tastd ei myOskddn opettajien tiydennyskoulutus tee poikkeusta, vaan se kulkee kisi
kddessda muun opetuksen kehittimisen kanssa.

Tana pdivand voidaan todeta, ettd viime vuosikymmenen lopun tilanne tiydennys-
koulutuksen osalta oli monin tavoin parempi kuin nyt. Tulosten mukaan tiaydennys-
koulutukseen osallistumismaarat ovat laskeneet, mika viestittaa - ei niinkdan tarjonnan
puutteesta — vaan pikemminkin taloudellisten voimavarojen niukkuudesta, mutta myos
opetushenkiloston lisddntyneistd tyopaineista sekd heidan tyotaan koskevista uhkista.
Koulujen lakkauttaminen ja niiden yhdistaminen, luokkakokojen kasvattaminen - ja
jo noiden uhka - ja jatkuvan muutoksen alaisena tyoskentely, vaikuttavat oleellisesti
opettajan ja rehtorin tyoskentelyyn ja asenteisiin. Kun kamppaillaan oman ty6paikan
sdilymisen puolesta, motivaatio tiydennyskoulutukseen ei ole kovin korkealla. Painei-
den alla tyoskentelevilla opetushenkilostolla ei riitd voimavaroja mihinkdan ‘ylimaa-
rdiseen’, kun tirkein tavoite on kuitenkin jaksaa eldd uhkien keskelld paivastd toiseen
ja samalla hoitaa opetustehtivit niin hyvin kuin mahdollista.

Opettajien perus- ja tiydennyskoulutus on avainasemassa, kun haluamme turvata
oppilaiden tasa-arvoisuuden samoin kuin sen my6td hyvit koulusaavutustulokset. I1-
massa on kuitenkin juuri noita uhkakuvia, jotka liittyvat mm. kuntien entistd heikom-
paan taloudelliseen tilanteeseen ja kuntarakenteen muuttumiseen. Olemme tilanteessa,
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jossa tulisi nopeasti pyrkia kehittaimaan seka rakenteellisia ettd opetuksen jarjestimiseen
liittyvid toimintamalleja, kuten esimerkiksi verkko- ja etidopetusta, joiden avulla oppi-
laiden tasa-arvoisuus maan eri osissa voitaisiin turvata. Avointen oppimisymparistojen
kehittiminen ja hyddyntiminen vaativat myos erityisesti vanhemmalta opetushenkil6s-
tolta usein aivan uudenlaista osaamista. Erityisen tarkeddn asemaan viistimattomien
muutosten hallitsemiseksi kohoaa yhteistydon kehittiminen eri toimijoiden valilla.
Kaikki tima haastaa myos tdydennyskoulutuksen kehittymaan.

Tulevaisuudessa koulu tulisikin hahmottaa enemmaénkin avoimena oppimisympa-
ristond, jossa on erilaisia oppijoita. Esimerkiksi maahanmuuttajien méiiran kasvaessa
tai vdestdrakenteen muuttumisen vuoksi myos tarpeet erilaisista sosiaalisista ja kult-
tuurisista taustoista 1ahtoisin olevien oppilaiden samoin kuin muiden erityispiirteiden
ymmartamiseksi kasvavat. Oppimisympdristojen kehittiminen laadukkaiksi ja moni-
puolisiksi palvelee koko oppilaitosyhteis6d. Toimiakseen hyvin ja tehokkaasti tarvitaan
kaikkien toimijoiden vilistd kanssakdymista sekd yhteistydmallien luomista ja niiden
kehittymistd. Talld ajatusmallilla huomio kiinnittyy siten enemméan koko yhteisén
toiminnan kehittimiseen yksittdisen toimijan kehittdmisen sijasta, mika edellyttda
suunnitelmallisuutta.

Tulevaisuuden opettajuudessa korostuu aiempaa selkeimmin uudenlaisen otteen
omaksuminen koulutyohon, jossa oppiminen tapahtuu pikemminkin yhteisollisesti
kuin perinteisen opettaja — oppilas -suhteen kautta. Uudenlaisessa opettajuudessa
tarvitaan innostusta, mikd heijastuu myo6s oppilaisiin. Tarvitaan luovuutta ja kykya
tarttua hetkeen, tilanteiden aistimista ja arviointia, tarvitaan kykya hahmottaa niin
koko heterogeenisen oppilasjoukon kuin sen yksittdisen oppilaan tunteet ja tarpeet
- ja erottaa ne. Tarvitaan vankkaa ammatillista oman alan osaamista, mutta myos in-
novatiivisuutta.

Tdmdn pdivan yhteiskunta ja siind tapahtuvat muutokset ovat tulevan pohjana,
ja ndista muutoksista tulisi my6s opettajan olla tietoinen ja vilittdd ne oppilailleen,
jotta toteutuisi ideaali "Non scholae sed vitae” - oppilaat eivit opiskele koulua vaan
eldamaa varten. Lapsille ja nuorille tulisi kyetd antamaan eviitd elamaa varten. Tyoela-
makoulutukseen liittyvd tdydennyskoulutuksen maara on vihentynyt. Tutustuminen
tyoeldmain, tavalla tai toisella, on opettajuuteen kuuluvaa ydinosaamista. Ammatil-
listen oppilaitosten opetushenkilostolle se on elinehto, mutta sen tulisi kuulua myos
yleissivistavien oppilaitosten opetushenkiloston osaamiseen.

Opettajien tydelamituntemus on monin tavoin tarkedd. Esimerkiksi usealla opet-
tajankoulutuksesta valmistuneella nuorella opettajalla on vain vidhin tai ei lainkaan
kokemusta tydelamaistd. He ovat saattaneet siirtyd suoraan lukiovaiheen jilkeen opiske-
lemaan, joten heiddn ‘tyénsa’ on lapsuudesta asti ollut ’koulunkayntia’ Se reaalimaail-

ma, jonka he opetustehtiviin siirtyessddn kohtaavat, voi hammentada. Paitsi, ettd heidan
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tulisi osallistua tyoeldman tuntemista edistavaan koulutukseen, suositeltavaa olisi, ettd
he voisivat vililld tydskennelld myos joissakin muissa kuin opetustehtivissa.

Opetushenkil6stolle tulisikin turvata niin halutessaan mahdollisuus siirtya varsi-
naisten opetustehtdvien lomassa muihin tehtaviin. Tyokierto on opettajan innon ja
motivaation sdilyttdjand avainasemassa. Vanhoista rutiineista luopuminen ja uusien
haasteiden kohtaaminen vaikuttavat tydmotivaatioon myonteisesti. Tydtehtdvien vaih-
tuminen jo vastaaviin, mutta toisessa oppilaitosyhteison tehtdviin, voi saada aikaan
uutta, virkistavaa lisda itse tydhon, tyodssa viihtymiseen ja siind jaksamiseen. Vastapai-
nona opetustyolle voi olla myos omaehtoinen tutkintotavoitteinen, yleissivistava tai
harrastusluonteinen opiskelu tai tyoskentely muualla, joko kouluyhteisossi tai sen
ulkopuolella. Opettajan siirtymistd my0s yliopiston jatko-opiskelijaksi tulee mahdol-
lisuuksien mukaan tukea.

Elinikdisen oppimisen hengen nimissi voidaan miettid, miten opetushenkiloston
tdydennyskoulutus tulisi mieltdd. Pitkddn on vallalla ollut nikemys, jossa valmistunut
opettaja siirtyy kdytinnon opetustehtaviin ja kohtaa sielld uusia haasteita, joiden myota
hédnen tdydennyskoulutustarpeensa hahmottuvat. Ndin ikdian kuin uuden osaamisessa
paljastuneen aukon tiyttamiseksi hankitaan juuri siihen tarkoitettua tismakoulutusta.
Opettajuuden voidaan kuitenkin ndhdd myos kehittyvan elinikdisen oppimisen mal-
lilla, jolloin ty6eldmaan siirtymisen jilkeen tapahtuisi jatkuvaa, omaehtoista itsenss,
oman tyon sekd koko tyoyhteison kehittamistd. Tall6in kouluttautumisen tulisi entista
enemman pohjautua kokonaisvaltaisiin, laaja-alaisiin ja pitkdkestoisempiin henkil6-
kohtaisiin ja oppilaitoskohtaisiin kehittymis- ja tiydennyskoulutussuunnitelmiin.

Entd mitd varsinaisen tyouran jalkeen? On havaittu, ettd entistd vanhemmat ja myos
jo tyOelamadstd poistuneet ovat jo nyt aiempaa useammin kiinnostuneita yliopistolli-
sista opinnoista. Opetushenkil6stolldkin saattaa olla takanaan aiemmat keskenjaaneet
yliopisto-opinnot, tai he voivat haluta aloittaa tai jatkaa opintojaan uudella alalla.
Opiskelu voi olla joko tutkintoon tidhtdaavaa tai yksittdisten opintokokonaisuuksien
suorittamista sen ohella, ettd se voi olla my6s harrastusluonteista, kuten nykyisin ikdan-
tyvien tai ikiihmisten yliopiston opetus paasaantoisesti on. Timan ryhmaén tarpeiden
huomioiminen tulisi my6s ottaa huomioon keskusteltaessa perus- ja tdydennyskoulu-

tuksen jatkumosta elinikdisen oppimisen nikoékulmasta.
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Lopuksi

Taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta ei juuri ole tutkittu. Erityisesti timdn pdivan alati
muuttuvissa olosuhteissa tiydennyskoulutuksella on moninaisia merkityksia niin opet-
tajakunnalle kuin oppilaitoksellekin. Voidaan kysyd, miten ammatillinen kehittyminen
ilmenee ja nikyy tydskentelyssd ja sen tuloksissa. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan
tarkastella yksilotasolla, opetuksen laatuun, opettajan arkitydskentelyyn ja hdnen tule-
vaisuuteensa liittyen, mutta vaikuttavuutta tulisi tarkastella myos oppilaitostasolla seka
kuntakohtaisesti ja alueellisesti. Ndin voitaisiin entista paremmin arvioida se, millainen
koulutus on tarkoituksenmukaisinta, tehokkainta ja myos taloudellisinta, ja millaisia
yhteistyokuviota se alueellisesti, seutukunnallisesti ja valtakunnallisesti vaatii.

Valtionhallinnon, tdydennyskoulutuksen jarjestijien sekd koulutuksen tuottajien
kannalta keskeisimmat ongelmat liittyvit siihen, ettei kokonaisvaltaisia, laaja-alaisia
koulutustarvekartoituksia ole kiytettavissd. Paikallisia kuntakohtaisia tarvekartoituksia
tehddin hyvin epasddnnollisesti, eikd niistd juuri hyody kuin oman kunnan opetus-
toimi. Koulutustarvekartoitusten puute heijastuu myos tiydennyskoulutuksen paino-
alueisiin, joista useimmat ovat kentdn tarpeiden mukaisia, mutta joista osan merkitys
on muuttunut nopeammin kuin on voitu aavistaa. Kehittimisohjelmassa esitetyista
tdydennyskoulutussuosituksista suurin osa on toteutunut vain tyydyttavasti, ja ndiden
joukossa on monia sellaisia, joiden merkitystd opettajankoulutuksen kehittimisessa
ei kukaan kiistd, mutta joiden toteutumiseksi on vield kaikkien toimijoiden tehtava
paljon tyota.

Elamme tiana paivand muutoksen aikaa, jolloin moni uudistus on vield visiotasolla,
mutta jo ‘ilmassa’ Ei ole kuitenkaan epiilystikdan siitd, etteiko ratkaisuja pian synny.
Mutta niin kauan kuin asiat ovat ‘ilmassa’, ei myOskdian kovin tarkkoja suunnitelmia
voi olla olemassa. Nykytoiminta pohjaa aiempiin rakenteisiin ja toimintamalleihin ja
kehittiminen tapahtuu niiden pohjalta. Arvioinnin pohjalta voidaan todeta, etti opet-
tajankoulutusta tulisi tarkastella entistd intensiivisemmin nimenomaan tulevaisuus-
perspektiivista. Tulisi miettid sitd, mitd tulevaisuudessa opetushenkilostoltd vaaditaan
ja millaisia haasteita se tulee kohtaamaan. Taméan paivan heikot signaalit saattavat
tulevaisuudessa voimistua ja nikyd myohemmin myds opetushenkildston tydssa. Op-
pilaitoskohtaisten sekd henkilokohtaisten kehittimissuunnitelmien laatimisen yhtey-
dessa tulisi visioida myos tulevia koulutustarpeita. Kasilld olevassa sekd perusopetusta
koskevassa julkaisussa on kisitelty opettajankoulutusta myos tulevaisuusperspektiivista.
Tehtdvdssd voivat olla apuna myos yliopistojen aikuiskoulutusstrategiat seka elinikdisen
oppimisen tematiikasta kaytava keskustelu.
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LIITE 1a. Esimerkki saatekirjeesta: Suomenkielisen opettajalomakkeen

X

KOULUTUKSEN
TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

saatekirje

OPETTAJANKOULUTUKSEN KEHITTAMISOHJELMAN SEURANTA JA ARVIOINTI 2005
Arvoisa opettaja!

Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa (KTL) toteutetaan kuluvana vuonna Opetusmi-
nisterién toimesta valtakunnallinen Opettajankoulutuksen kehittamisohjelman seuranta- ja arviointi-
hanke. Hankkeessa arvioidaan v. 2001 kéynnistyneen kehittdmisohjelman suositusten toteutumista
opettajankoulutuksessa.

Opettajien tdydennyskoulutuksen osalta hanke toteutetaan opettajille, rehtoreille ja kuntien
opetustoimen johdolle suunnatuilla kyselyilld. Opettajia koskeva otanta on suoritettu Opetusalan am-
mattijarjestd OAJ:n ja Finlands Svenska Lararforbund FSL:n jasenrekistereiden pohjalta. Lisaksi hank-
keessa keratdan taydennyskoulutuksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvid aineistoja ladneilta,
opetushallitukselta ja opetusministeridlta.

Laajan valtakunnallisen arviointihankkeen tdydennyskoulutusta koskevan osuuden toteutumisen edel-
lytyksend on kohderyhmiltd saatavan tiedon kattavuus. Vastaamalla téhén kyselyyn voitte omalta koh-
daltanne vaikuttaa opettajien tdydennyskoulutukseen seké sitd koskeviin linjauksiin. Ndin ollen jo-
kainen vastaus tulee olemaan arvokkaana lisénd oikean kuvan saamiseksi taméan paivan
opettajien tdydennyskoulutuksen tilasta ja kehittédmistarpeista.

Tutkimustulokset ovat tdysin luottamuksellisia.

Olkaa hyva je vastatkaa joko

1) oheisella kyselylomakkeella palauttamalla se vastauslihetyskuoressa
30.4.2005 mennessa tai

2) verkkolomakkeella, joka I6ytyy osoitteesta: http://ktl jyu.fi/ktl/opettajat

Verkkolomaketta kayttaessanne siirtdkaa osoitetarran numerokoodi verkkolomakkeen ao. koh-
taan, jotta emme l4heta teille turhaa karhukirjetta.

Lampimat kiitokset vastauksestanne ja hyvaé kevétta!

Ystavallisin terveisin

Ellen Piesanen Ulla Kiviniemi

Erikoistutkija Tutkija

Jyvéaskylén yliopisto Jyvéskylan yliopisto

Koulutuksen tutkimuslaitos Koulutuksen tutkimuslaitos

PL 35, 40014 Jyvéskylan yliopisto PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto
Puh. 014-2603290 Puh. 014-2603302

ellen. piesanen@ktl.jyu.fi ulla_kiviniemi@ktl.jyu.fi
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LITE 1b. Suomenkielinen opettajalomake

Opettajankoulutuksen kehittiamisohjelman seuranta ja arviointihanke
Opetushenkiloston tdydennyskoulutus / Opettajalomake

Rastittakaa Teita kuvaava vaihtoehto / vaihtoehdot kussakin vastauskohdassa ja tayttakaa
tarvittaessa myds avoimet kohdat. Oppilaitoksen yllapitajalla tarkoitetaan oppilaitoksen omista-
jaa.

Taustatiedot

1. Sukupuolenne
Mies u] Nainen o

2. Ylin tutkintonne
Ammattitutkinto
Erikoisammattitutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ammattikorkeakoulun jatkotutkinto

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tutkinto
Tohtorin tutkinto

Jokin muu, mika?

Oo0oaogoo
Ooooao

3. Onko teilla opettajan kelpoisuus (esim. 35 ov pedagogiset opinnot tai auskultointi)?
Ei o Kylld o Min& vuonna?

4. Virkavuotenne opettajana
Alle 2 vuotta o 3-5 vuotta u] 6-15vuotta o yli 16 vuotta o

5. Oppilaitos, jossa teilld on eniten tunteja

Peruskoulun alaluokat 1-6 O Ammatillinen erityisoppilaitos o
Peruskoulun yldluokat 7-9-10 u] Kansanopisto u]
Erityiskoulu u] Kansalaisopisto/tydvéenopisto u]
Harjoittelukoulu u] Muu vapaan sivistystyon oppilaitos o
Lukio O Jokin muu; mika? O
Ammatillinen oppilaitos u]

Ammatillisen aikuiskoulutuksen

oppilaitos u]

Ammattikorkeakoulu u]

6. Oppilaitoksenne koko

— 49 oppilasta O 300-499 oppilasta O

50-99 oppilasta u] 500—999 oppilasta u]

100-299 oppilasta mi 1000 — oppilasta o

7. Oppilaitoksen sijaintikunta
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8. Aineet, joita opetatte (vastatkaa vain siihen oppilaitosmuotoon, jossa opetatte

padasiassa)

A. Peruskoulussa tai erityiskoulussa

Luokanopettajan tehtava

Luokanopettajan ja aineenopettajan tehtava

Aineenopettajan tehtava

B. Peruskoulussa, lukiossa tai erityiskoulussa

aidinkieli ja kirjallisuus
englanti

ruotsi

ranska

saksa

venaja

matematiikka
ymparistéoppi
biologia

maantieto

fysiikka

kemia

terveystieto

uskonto
elaméankatsomustieto
historia

[m)

OooooDOoooooooooao

o Siirtykda kysymykseen 9.

yhteiskuntaoppi
musiikki

kuvataide

kasityd

liikunta

kotitalous
oppilaanohjaus
erityisopetus

tieto ja viestintatekniikka
filosofia

psykologia

valinnaiset kurssit
integroidut kurssit
maahanmuuttajaopetus
jokin muu, mika?

o Vastatkaa my6s seuraavaan B -osioon
o aineenopettajuutenne kannalta.

OoooDoODOooooDoooooao

C. Ammatillisessa oppilaitoksessa tai aikuiskoulutuksessa

Humanistinen ja kasvatusala,

ammattiaineet
Kulttuuriala,
ammattiaineet

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden

ja hallinnon ala,
ammattiaineet

Luonnontieteiden ala,
ammattiaineet

Tekniikan ja likenteen ala,
ammattiaineet

Luonnonvara- ja ymparistoala,

ammattiaineet

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala,

ammattiaineet

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala,

ammattiaineet

[m]

[m]

(]

o

D. Vapaan sivistystyon oppilaitoksessa

Kansanopisto
yleissivistava koulutus

ammatillissivistava koulutusta
tutkintotavoitteinen koulutus,

perusopetuslinja

tutkintotavoitteinen koulutus,

lukiolinja

tutkintotavoitteinen koulutus,

ammatillinen linja

Kansalais- tai tyovaenopisto

Jokin muu, mika?

a
O
[m]

[m]

a

133

Yhteiset opinnot
aidinkieli
kielet
matematiikka
fysiikka / kemia
yhteiskuntatieto
yritys- ja tyéelamatieto
liikunta / terveystieto
taide- ja kulttuuri
tietotekniikka
jokin muu, mika?

Oo0oooDoooooao

Ainealue

aidinkieli ja ilmaisuaineet
likunta- ja terveysaineet
yhteiskunnalliset aineet
kasvatusaineet
kultturiala

vieraat kielet

taide- ja taitoaineet
maahanmuuttajaopetus
tietotekniikka ja viestinta
jokin muu, mika?

OooDooOooooogao
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Taydennyskoulutus

9. Merkitkaa viivalle, kuinka MONEEN (lukumaara) seuraavien jarjestéjien koulutustilaisuuk-
siin olette osallistunut 1.1.2003 jdlkeen?

Oman oppilaitoksen

Oman oppilaitoksen yllapitajan
(esim. kunta, kuntainliitto,

ku
La

Opetushallituksen
Opetusalan koulutuskeskus Opekon

Yli
Yli

Avoimen yliopiston
Kesayliopiston

ntayhtyma, yksityinen)
aninhallituksen

opiston
opiston taydennyskoulutuskeskuksen

T

Ammattikorkeakoulun
Ammattikorkeakoulun tdydennys-
koulutusyksikén

Avoimen ammattikorkeakouluopetuksen
Ammatillisen opettajakorkeakoulun

Ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen
Ainejarjeston

Ammattijarjeston
Yksityisen tahon
Jonkin muun tahon, minka?

T |

10. Arvioikaa kuinka monta paivaa yhteensa olette saanut taydennyskoulutusta 1.1.2003

jalkeen? Laskekaa mukaan kaikki seminaaripaivat, lyhyt- ja pitkdkestoiset kurssit seka

myos tdaydennyskoulutusohjelmat. Muuntakaa opintoviikkoina laskettavat koulutukset pai-
viksi: 1 opintoviikko = 5 paivaa.

Yhteenséa paivaa.

11. Kuinka paljon olette saanut kultakin siséltoalueelta tdydennyskoulutusta 1.1.2003 jal-
keen? Jos saamanne koulutus kuuluu mielestanne usean sisaltéalueen piiriin, merkitkaa
kesto sen sisdltoalueen kohdalle, jonka katsotte parhaiten kuvaavan koulutuksen sisaltoa.

Opintoviikkoina laskettavat koulutukset muunnetaan paiviksi: 1 opintoviikko = 5 paivaa.

Jos saadun koulutuksen laajuus ylittaa 15 opintoviikkoa, merkitkda vaihtoehtoruutu 4.

1 = En ollenkaan, 4 =15 ov tai enemman

1.

2=1-14 pv,

Koululait tai muu koulua koskeva

lainsaadanto

2

©Co~NOOUh~W

10
11
12
13
14

. Hallinnolliset kysymykset

. Oppilaitoksen itsearviointi

. Kunnan itsearviointiin osallistuminen
. Oppilaitoksen sisainen yhteisty6

. Alueelliset kehittamishankkeet

. Kansainvélinen yhteisty®

. Maahanmuuttajaopetus

. Monikulttuurisuus

. Opetussuunnitelman perusteet

. Kunnallinen opetussuunnitelma

. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma

. Aine — ja alakohtainen opetussuunnitelma
. HOJKS - henkilékohtainen opetuksen

jarjestdmista koskeva suunnitelma

. HOPS - henkilékohtainen oppimissuunnitelma
. Inkluusio

. Erityisopetus

. Moniammatillinen yhteisty6

. Kodin ja koulun vélinen yhteisty®

. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus

. Opiskelun yleisen tuen jarjestaminen

. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen

. Oppilasarviointi

. Verkkopedagogiikka

3=yli15 pv,
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1 = En ollenkaan, 2=1-14 pv, 3=yli15 pv, 4 =15 ov tai enemman
1 2

25. Yrittajyys

26. Ops:n perusteiden mukaiset aihekokonaisuudet

27. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen

28. Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva koulutus

29. Tybeldamayhteisty®

30. Tyéssaoppiminen

31. Nayttétutkinnot

32. Osaamisen naytot

33. Opinnaytetdiden ohjaaminen

34. Ura- ja rekrytointipalvelut

35. Muu, mika?

[ o s I s o A o [ R R o R |
o o s o R o [ e R o R |
0O0o0oo0o0DO0OO0o0000W
OooooOoooooogd

12. Kuinka monta paivaa olette kayttdnyt vapaa-aikaanne tdydennyskoulutukseen 1.1.2003

jalkeen?
En ollenkaan ] 21-30 paivaa ]
Alle 10 paivaa o 31-60 paivaa a]
10-20 paivaa o yli 60 paivaa a]
13. Kuka on péaaosin rahoittanut tiydennyskoulutuksenne 1.1.2003 jalkeen?
Tybénantaja o Opetushallitus o
Mina itse o Laaninhallitus o
Seka tyOnantaja ettd mina itse o Jokin muu, mika? o
Ammattijarjestot o
Ainejarjestot o
Rahastot (stipendit) o

[m]

Opetusministerid

14. Arvioikaa saamaanne tiydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset 1.1.2003 jdlkeen
(siséltaa paivarahat, matkakustannukset, osallistumismaksut ja materiaalit, mutta ei sijaisen
palkkaamisesta syntyneita kuluja).

0€ =i 501 — 1500 € o
1-150€ O 1501 — 2500 € o
151- 500 € O yli 2501 € o
15. Oletteko itse rahoittanut tadydennyskoulutustanne? Arvioikaa kustannuksenne 1.1.2003
jalkeen.

0€ =i 201 -500 € O
1-100€ =i 501 - 1000 € O
101 -200 € O yli 1001 € o

16. Kuinka opettajien tdydennyskoulutuksen rahoitus tulisi jarjestaa?
Merkitkaa vain yksi vaihtoehto.

Oppilaitoksen yllapitaja rahoittaa (esim. kunta, kuntainliitto, kuntayhtyma)

Valtio rahoittaa

Oppilaitoksen yllapitaja ja valtio rahoittavat

Opettaja ja oppilaitoksen yllapitaja rahoittavat

Opettaja ja valtio rahoittavat

Opettaja, oppilaitoksen yllapitdja ja valtio rahoittavat

Muulla tavoin, miten?

Ooooooao

17. Oletteko osallistunut oppilaitoksessanne kansainvilisiin yhteistyohankkeisiin (esim.
ystavyyskoulutoiminta, yhteiset hankkeet tai muu yhteydenpito)?
En o Kylla, mihin? o
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18. Mihin seuraaviin tyéeldman tuntemusta lisdaviin tdydennyskoulutuksen lajeihin
olette osallistunut 1.1.2003 jilkeen? Voitte merkita yhden tai useampia vaihtoehtoja.
Opetustoimen jarjestdamaan koulutukseen tyoelamaan liittyvien yhteyksien edistamiseksi u]
Yritysten jarjestdmaan koulutukseen

Tutustumiskaynteihin yrityksiin tai tutkimus- ja kehittdmiskeskuksiin
Tybelaman asiantuntijoiden pitamiin koulutustilaisuuksiin
Tybelaman kanssa toteutettaviin kehittdmishankkeisiin
Tybelamajaksoihin

Ty6elamaa koskeviin kansainvalisiin opettajavaihto-ohjelmiin
Johonkin muuhun, mihin?
En ole osallistunut tydeldamaan liittyvaan tdydennyskoulutukseen

Ooooooooao

19. Kuinka tarkeina omien tarpeidenne kannalta koette seuraavat tidydennyskoulutuk-
sen siséltoalueet?

1= Ei lainkaan tirked, 2= Jonkin verran tarked, 3= En osaasanoa, 4=Tarked, 5= Erittadin
tarkea

1 2 3 4 5
1. Koululait tai muu koulua koskeva
lainsaadanto o u] u] u] u]
2. Hallinnolliset kysymykset o u] u] u] u]
3. Oppilaitoksen itsearviointi o u] u] 5] o
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen o m] u] u] u]
5. Oppilaitoksen siséinen yhteisty6 m [mi mi o o
6. Alueelliset kehittamishankkeet o m] m] u] u]
7. Kansainvalinen yhteisty6 o m] u] u] u]
8. Maahanmuuttajaopetus o m] m] u] o
9. Monikulttuurisuus o O O o o
10. Opetussuunnitelman perusteet o u] u] u] u]
11. Kunnallinen opetussuunnitelma o u] u] u] u]
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma o O O O o
13. Aine — ja alakohtainen opetus-
suunnitelma o m] u] u] u]
14. HOJKS - henkilékohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma o m] u] u] u]
15. HOPS - henkilokohtainen
oppimissuunnitelma o u] u] u] u]
16. Inkluusio o u] u] u] u]
17. Erityisopetus o u] u] u] u]
18. Moniammatillinen yhteistyd o u] u] u] u]
19. Kodin ja koulun valinen yhteistyd o O O O o
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus o u] u] u] u]
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen o u] u] u] u]
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestdminen o u] u] u] u]
23. Oppilasarviointi o u] u] u] 5]
24. Verkkopedagogiikka o m] m] u] u]
25. Yrittajyys O O O O o
26. Opetussuunnitelman perusteiden
mukaiset aihekokonaisuudet o O O O o
27. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen o O O o o
28. Opetettavaan aineeseen tai alaan
liittyva koulutus o u] u] u] u]
29. Tydelamayhteistyd o o u] u] u]
30. Tyéssdoppiminen o u] u] u] u]
31. Nayttétutkinnot o m] m] u] u]
32. Osaamisen naytot o =i O O o
33. Opinnaytetdiden ohjaaminen o u] u] u] u]
34. Ura- ja rekrytointipalvelut o u] u] u] u]
35. Muu, mika? o O O u] u]
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20. Taydennyskoulutuksella on monia muotoja. Miten hyviksi arvioitte omasta néko-
kulmastanne seuraavat toteutustavat?

Vaihtoehdot: 1. erittdin hyvd 2. hyva 3. kohtalainen 4. huono
1 2 3 4
1. Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraaminen u] o o o
2. Monimuoto-opetus u] u] u] u]
3. Verkko-opetus u] u] u] u]
4. Puolen paivan pituiset tietoiskut u] u] u] u]
5. Lyhytkurssit (1-5 paivaa) u] u] u] o
6. Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat u] u] u] u]
7. Tutustumistilaisuudet ja koulutydn seuraaminen muissa
oppilaitoksissa, esimerkiksi harjoittelukoulussa u] u] u] o
8. Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen
henkiléston kesken u] o o o
9. Asiantuntijavierailut u] o o o
10. Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai
laajempaa projektia tai kehittdmishanketta u] u] u] o
11. Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu u] u] u] o
12. Muu, mika?
a a a [m]

21. Arvioikaa, mitka kolme (3) em. vaihtoehdoista (1-12) ovat teidan kannaltanne sopi-
vimmat? Merkitse viivoille.
1. 2, 3.

22. Arvioikaa seuraavia taydennyskoulutukseen liittyvia vaitteita itsenne / oppilaitok-
senne kannalta.

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielta, 4 = tdysin samaa
mielta

Opettajakunta 1 2 3 4
Olen havainnut tarvetta paivittda ammatillista

osaamistani. u] o o o
Minulla on henkildkohtainen kehittymis-

suunnitelma. mi o o o
Minulla on henkildkohtainen tdydennys-

koulutussuunnitelma. o o o o
Hankkimani tdydennyskoulutus liittyy kiinteasti

omaan taydennyskoulutussuunnitelmaani. u] u] o o
Opettajien erilaiset koulutustarpeet

huomioidaan taydennyskoulutuksessa. u] o o o
Taydennyskoulutus parantaa

ty6ssa jaksamistani. m] o o o
Tyo

Taydennyskoulutuksen avulla paivitetty ja kehittyva

ammattitaito on tyén muutosten vuoksi tarkeaa. u] o o o
Haluan kehittaa ty6tani kouluttautumisen

avulla. u] u] u] =]
Peruskoulutuksen sisallét kattavat hyvin ne tarpeet,

jotka opetusty6taan aloittava opettajan kohtaa. u] u] u] o
Opettajien perus- ja tdydennyskoulutus niveltyvat toisiinsa

siten, etta elinikdinen oppiminen mahdollistuu. u] u] u]
Peruskoulutustahojen (yliopistot/ammatilliset opettajakorkeakoulut)

tulee huolehtia osaltaan myds tdydennyskoulutuksesta. o u] o o
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Oppilaitos 1 2 3 4
Oppilaitoksessani on laadittu koko opetushenki-

16std6a koskeva taydennyskoulutussuunnitelma. o o o o
Hankkimani tdydennyskoulutus liittyy kiinteasti

oppilaitoksen kehittdmistydhon. u] o o o
Tydnantaja huolehtii mahdollisuuksistani

osallistua opettajien tdydennyskoulutukseen. o o o o
Oppilaitokseni yllapitaja on kehittdnyt suunnitelmallisesti

opettajille tarkoitettua tdydennyskoulutusta. u] o o o
Oppilaitokseni yllapitaja on suunnannut

opettajien tdydennyskoulutukseen riittdvat resurssit. u] u] o o
Oppilaitoksessani on kehitetty

opetushenkildston tydhdntulo-ohjausta. o o ] ]
Oppilaitoksen tdydennyskoulutussuunnitelma

tukee oppilaitoksen kehittamistoimintaa. u] o o o
Tarjonta

Opettajien tyota tuetaan hyvin sen eri

vaiheissa tdydennyskoulutuksella. o o o ]
Taydennyskoulutuksen painopiste on siirtynyt

yksilon kehittdmisesta tydyhteisdn kehittdmiseen. u] u] o o
Opettajilla on tasavertaiset mahdollisuudet osallistua

tdydennyskoulutukseen maan eri osissa. =] o o o
Opettajaryhmat ovat tasa-arvoisia suhteessa

tdydennyskoulutustarjontaan. o o ] o
Taydennyskoulutusta jarjestetddn myds yhteistyossa alueeni

koulutusorganisaatioiden ja yllapitdjatahojen kesken. o o o o
Koulutusta koskevat valtakunnalliset uudistukset

ennakoidaan opettajien tdydennyskoulutuksessa o o o o

23. Vastavalmistuneiden opettajien induktiovaiheen perehdyttaminen ja tukeminen.
Induktiovaiheella tarkoitetaan uuden opettajan tyduran ensimmaisia vuosia.

A. Miten opettajauranne ensimmaisessa oppilaitoksessa induktiovaiheen perehdytta-
minen ja tukeminen jarjestettiin? Voitte merkita yhden tai useampia vaihtoehtoja.

Minulle jarjestettiin monipuolista, pitkékestoista perehdyttdmista ja tukea o
Oppilaitoksen rehtori/johtaja/ muu opettaja tutustutti lyhyessa ajassa
oppilaitokseen ja sen toimintaan

Kokenut opettaja / kummiopettaja opasti ja toimi rinnallani

Oppilaitoksessa oli kdytdssa erityinen perehdyttdmiskansio

Oppilaitoksen muut opettajat neuvoivat tarvittaessa

Tydhdntulo-ohjaus perustui omaan aktiivisuuteeni kysya neuvoja ja ohjeita
Minulla oli mahdollisuus mentorointiin kokeneen opettajan kanssa

Kunta / oppilaitoksen yllapitaja jarjesti tilaisuuden uusille tyontekijoilleen
Muulla tavalla, miten?

Erityistd perehdyttamista ja tukea ei jarjestetty

En muista miten perehdyttdmien ja tukeminen jarjestettiin

Oo0ooDooOooooogao

B. Mita asioita induktiovaiheessa kaytiin lapi? Voitte merkiti yhden tai useampia vaihtoeh-
toja.

Erityistd perehdyttamista ja tukea ei ole jarjestetty

Tutustuminen oppilaitosrakennukseen ja oppilaitoksen tiloihin
Oppilaitoksen vélineet ja materiaalit

Tutustuminen muihin opettajiin ja henkildkuntaan

Oppilaitoksen opetussuunnitelma, toimintaperiaatteet ja painopisteet
Oppilaitoksen toimintatavat, yleiset kaytannot ja sadnnot
Opettamaan oppimisen valmiuksien kehittdminen

Oman opettajaidentiteetin kehittdminen

Vuorovaikutus oppilaiden kanssa

Oo0oo0DoDoOooooad
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Vuorovaikutus oppilaiden vanhempien kanssa
Yhteistyd muiden hallintokuntien edustajien kanssa
Tutustuminen kunnan toimintaan

Muu, mika?

Oo0ooao

C. Kuinka tarkeina pidatte omalta kannaltanne seuraavia induktiovaiheen perehdytta-
misen ja tukemisen sisédltoalueita?

1= Ei lainkaan tarkea, 2= Jonkin verran tarked, 3= Tarke3, 4= Erittdin tarkea

1 2 3 4
Tutustuminen oppilaitosrakennukseen ja tiloihin o o u] u]
Oppilaitoksen valineet ja materiaalit o o u] u]
Tutustuminen muihin opettajiin ja henkildkuntaan o o u] u]
Oppilaitoksen toimintatavat, yleiset kdytannoét ja sadnnét o o u] u]
Oppilaitoksen opetussuunnitelma, toimintaperiaatteet
ja painopisteet o o u] 5]
Opettamaan oppimisen valmiuksien kehittdaminen ] o u] u]
Oman opettajaidentiteetin kehittdminen o o m] u]
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa ] i u] u]
Vuorovaikutus oppilaiden vanhempien kanssa o o u] u]
Yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa o o u] u]
Tutustuminen kunnan toimintaan o o O O
Muu, mika? m] ] O O

D. Miten induktiovaiheen perehdyttaminen ja tukeminen tulisi mielestianne jarjestaa?
Voitte merkitd yhden tai useampia vaihtoehtoja.

Erillistd perehdyttamista ja tukemista ei tarvita u]
Muutaman tunnin perehdyttdminen kouluun ja sen toimintaan u]
Maaratty kummiopettaja ja pitkékestoinen perehdyttdminen ja tukeminen u]
Perehdyttaminen ja tukeminen, joka sisdltdd mahdollisuuden uusien opettajien mentorointiin u]
Uudella opettaja mahdollisuus osallistua perehdyttdmisen ja tukemisen suunnitteluun u]
Kunnan jarjestdma uusien tyéntekijdiden tilaisuus u]
Opettajankoulutuslaitos osallistuu perehdyttamiseen ja tukemiseen u]
Muulla tavalla, miten? O
E. Jos olette osallistunut tyohontulo-ohjaukseen, niin mita siitd hyodyitte?
1= Ei ollenkaan, 2= Vahan, 3= Melko paljon, 4= Paljon

1 2 3 4
Se lisasi itseluottamustani o o u] O
Se lisasi tydssa viihtymista ja jaksamista o o u] u]
Se paransi ammatillisia valmiuksiani ] o u] u]
Se lisasi sitoutumistani oppilaitokseen ja
oppilaisiin ] i u] u]
Se lisasi mahdollisuuksia yhteistyohon ja
vuorovaikutukseen kollegoiden kanssa o o u] u]
Se lisasi mahdollisuuksia solmia yhteyksia
oppilaiden vanhempiin o o u] u]
Se lisasi mahdollisuuksia solmia yhteyksia
ymparéivaan yhteiséon o o u] o
Se lisasi mahdollisuuksia solmia yhteyksia
ulkopuolisiin asiantuntijoihin o o u] u]
Se lisasi valmiuksia osallistua oman
oppilaitoksen kehittamiseen o o u] u]
Muita hyotyja, mita? o m O O

Kiitos vastauksestanne!

139



Liitteet

LIITE 2. Suomenkielinen rehtorilomake

Opettajankoulutuksen kehittamisohjelman seuranta ja arviointihanke
Opetushenkiloston tdaydennyskoulutus / Oppilaitosjohdon lomake

Rastittakaa Teita kuvaava vaihtoehto / vaihtoehdot kussakin vastauskohdassa ja tayttakaa
tarvittaessa myos avoimet kohdat. Oppilaitoksen yllapitajalla tarkoitetaan oppilaitoksen omista-
jaa.

Taustatiedot

1. Sukupuolenne
Mies o Nainen m]

2. Ylin tutkintonne
Ammattitutkinto o Alempi korkeakoulututkinto
Erikoisammattitutkinto u] Ylempi korkeakoulututkinto
Ammattikorkeakoulututkinto u] Lisensiaatin tutkinto
Ammattikorkeakoulun jatkotutkinto o Tohtorin tutkinto
Jokin muu, mika?

Ooooao

3A. Onko teilld opettajan kelpoisuus (esim. 35 ov pedagogiset opinnot tai auskultointi)?
Ei u] Kylla o Min& vuonna?

3B. Onko teilld johtamiskoulutusta
Ei o Kylla o Mika koulutus? / koulutuksen laajuus

4. Tyovuotenne rehtorina / oppilaitosjohdossa
Alle 2 vuotta o 3-5vuotta o 6-15vuotta o yli 16 vuotta o

5. Oppilaitos, jossa toimitte rehtorina / oppilaitosjohdossa

Peruskoulun alaluokat 1-6 o Ammatillinen erityisoppilaitos o
Peruskoulun ylaluokat 7-9-10 o Kansanopisto o
Erityiskoulu u] Kansalaisopisto/tydvaenopisto o
Harjoittelukoulu u] Muu vapaan sivistystyon oppilaitos o
Lukio O Jokin muu; mika? o
Ammatillinen oppilaitos u]
Ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitos o
Ammattikorkeakoulu o
6. Oppilaitoksenne koko
— 49 oppilasta u] 300—499 oppilasta u]
50-99 oppilasta u] 500-999 oppilasta u]
100-299 oppilasta u] 1000- oppilasta u]
7. Oppilaitoksenne sijaintikunta

1
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Taydennyskoulutus

8. Merkitkaa viivalle, kuinka MONEEN (lukumaarad) seuraavien jarjestajien koulutustilaisuuk-
siin olette osallistunut 1.1.2003 jdlkeen?

Oman oppilaitoksen o Ammattikorkeakoulun o
Oman oppilaitoksen yllapitajan Ammattikorkeakoulun tdydennys-

(esim. kunta, kuntainliitto, koulutusyksikén

kuntayhtyma, yksityinen) Avoimen ammattikorkeakouluopetuksen

Laaninhallituksen

Opetushallituksen

Opetusalan koulutuskeskus Opekon
Yliopiston

Yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
Avoimen yliopiston

Kesayliopiston

Ammatillisen opettajakorkeakoulun
Ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen
Ainejarjeston

Ammattijarjeston

Yksityisen tahon

Jonkin muun tahon, minka?

T
T

9. Arvioikaa kuinka monta paivaa yhteensa olette saanut tdydennyskoulutusta 1.1.2003 jal-
keen. Laskekaa mukaan kaikki seminaaripaivat, lyhyt- ja pitkdkestoiset kurssit seka myos
taydennyskoulutusohjelmat. Muuntakaa opintoviikkoina laskettavat koulutukset paiviksi: 1
opintoviikko = 5 paivaa.

Yhteensa paivaa.

10. Kuinka paljon olette saanut kultakin sisdltoalueelta tdydennyskoulutusta 1.1.2003 jal-
keen? Jos saamanne koulutus kuuluu mielestanne usean sisaltéalueen piiriin, merkitkaa
kesto sen siséaltoalueen kohdalle, jonka katsotte parhaiten kuvaavan koulutuksen sisaltoa.

Opintoviikkoina laskettavat koulutukset muunnetaan paiviksi: 1 opintoviikko = 5 paivaa.
Jos saadun koulutuksen laajuus ylittaa 15 opintoviikkoa, merkitkda vaihtoehtoruutu 4.

1 = En ollenkaan, 2=1-14 pv, 3=yli 15 pv, 4 =15 ov tai enemman

1 2 3 4
1. Koululait tai muu koulua koskeva
lainsaadanto u] u] u] o
2. Hallinnolliset kysymykset u] u] o o
3. Oppilaitoksen itsearviointi u] u] o o
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen o o o o
5. Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd u] u] o o
6. Alueelliset kehittdmishankkeet o o o o
7. Kansainvalinen yhteisty6 u] o o o
8. Maahanmuuttajaopetus o o o ]
9. Monikulttuurisuus o o o o
10. Opetussuunnitelman perusteet u] o o o
11. Kunnallinen opetussuunnitelma u] u] o o
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma u] u] o o
13. Aine — ja alakohtainen opetussuunnitelma u] u] o o
14. HOJKS - henkildkohtainen opetuksen
jarjestdmista koskeva suunnitelma u] =] o o
15. HOPS - henkilokohtainen oppimissuunnitelma u] u] u] ]
16. Inkluusio o o o o
17. Erityisopetus o o o o
18. Moniammatillinen yhteisty6 o o o o
19. Kodin ja koulun valinen yhteistyd u] u] o o
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus u] u] o o
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen o o o o
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen o o o o
23. Oppilasarviointi o o u] o
24. Verkkopedagogiikka o o o o
25. Yrittajyys o o o =]
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1 = En ollenkaan, 2=1-14 pyv, 3=yli15 pv, 4 =15 ov tai enemman
1 2

26. Ops:n perusteiden mukaiset aihekokonaisuudet

27. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen

28. Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva koulutus

29. Tybelamayhteistyd

30. Tyéssdoppiminen

31. Nayttétutkinnot

32. Osaamisen naytot

33. Opinnaytetdiden ohjaaminen

34. Ura- ja rekrytointipalvelut

35. Oppilaitoksen kehittdminen

36. Oppilaitosten valinen yhteisty®

37. Hallintokuntien valinen yhteistyd

38. Kuntien vélinen yhteisty6

39. Alueellinen yhteistyd

40. Strateginen johtaminen

41. Pedagoginen johtaminen

42. Talousjohtaminen

43. Henkilostéjohtaminen

44. Muu, mika?

oooOoOOoooOoOOoooODOooOoooooaoao
o o o o o o s R o R o |
e o o o o o Y 9% }
e e e e e e o o e e o o s s [ A 0 R - N

11. Kuinka monta paivaa olette kdyttinyt vapaa-aikaanne tdydennyskoulutukseen 1.1.2003

jalkeen?

En ollenkaan u] 21-30 paivaa u]
Alle 10 paivaa o 31-60 paivaa o
10-20 paivaa O yli 61 paivaa o
12. Kuka on paaosin rahoittanut taydennyskoulutuksenne 1.1.2003 jdlkeen?

Tybnantaja u] Opetusministerio u]
Mina itse Opetushallitus u]
Seka tyonantaja etta mina itse Laaninhallitus u]
Ammattijarjestot Jokin muu, mika? o

Ainejarjestot
Rahastot (stipendit)

Ooo0oooao

13. Arvioikaa saamaanne taydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset 1.1.2003 jalkeen
(sisdltaa paivarahat, matkakustannukset, osallistumismaksut ja materiaalit, mutta ei sijaisen
palkkaamisesta syntyneita kuluja).

0€ [mi 501 - 1500 € o
1-150€ [mi 1501 — 2500 € mi
151- 500 € O yli 2501 € mi

14. Oletteko itse rahoittanut tiydennyskoulutustanne? Arvioikaa kustannuksenne 1.1.2003

jalkeen.

0€ m] 201 -500 € u]
1-100€ O 501 — 1000 € o
101 -200 € O yli 1001 € o
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15. Kuinka rehtorien / oppilaitosjohdon taydennyskoulutuksen rahoitus tulisi jarjes-
taa? Merkitkaa vain yksi vaihtoehto.

Oppilaitoksen yllapitaja rahoittaa (esim. kunta, kuntainliitto, kuntayhtyma)
Valtio rahoittaa

Oppilaitoksen yllapitaja ja valtio rahoittavat

Rehtori / oppilaitosjohtaja ja oppilaitoksen yllapitaja rahoittavat

Rehtori ja valtio rahoittavat

Rehtori / oppilaitosjohtaja, oppilaitoksen yllapitaja ja valtio rahoittavat
Muulla tavoin, miten?

OO0o0oo0oooo

16. Kuinka oppilaitokseni opettajien taydennyskoulutuksen rahoitus tulisi jarjestaa?
Merkitkda vain yksi vaihtoehto.

Oppilaitoksen yllapitaja rahoittaa

Valtio rahoittaa

Oppilaitoksen yllapitaja ja valtio rahoittavat

Opettaja ja oppilaitoksen yllapitaja rahoittavat
Opettaja ja valtio rahoittavat

Opettaja, oppilaitoksen yllapitaja ja valtio rahoittavat
Muulla tavoin, miten?

Oo0ooooao

17. Oletteko osallistunut oppilaitoksessanne kansainvalisiin yhteistyohankkeisiin
(esim. ystavyyskoulutoiminta, yhteiset hankkeet tai muu yhteydenpito)?
En O Kyll&, mihin? o

18. Mihin seuraaviin ty6elaman tuntemusta lisaaviin tdydennyskoulutuksen lajeihin
olette osallistunut 1.1.2003 jalkeen? Voitte merkita yhden tai useampia vaihtoehtoja.
Opetustoimen jarjestamaan koulutukseen tydelamaan liittyvien yhteyksien edistamiseksi o
Yritysten jarjestdmaan koulutukseen

Tutustumiskaynteihin yrityksiin tai tutkimus- ja kehittamiskeskuksiin
Tybdeldaman asiantuntijoiden pitédmiin koulutustilaisuuksiin
Tydeldaman kanssa toteutettaviin kehittdmishankkeisiin
Tydelamajaksoihin

Ty6elamaa koskeviin kansainvalisiin vaihto-ohjelmiin

Johonkin muuhun, mihin?

En ole osallistunut tydeldamaan liittyvaan tdydennyskoulutukseen

Oo0ooooooao

19. Kuinka tdrkeina omien tarpeidenne kannalta koette seuraavat taydennyskoulutuk-
sen sisdltoalueet?

1= Ei lainkaan tdrkeda, 2= Jonkin verran tiarked, 3= En osaa sanoa, 4=Tarked, 5= Erittdin
tarkea

1 2 3 4 5
1. Koululait tai muu koulua koskeva
lainsaadanto u] o o ] ]
2. Hallinnolliset kysymykset o o o ] o
3. Oppilaitoksen itsearviointi o o o o o
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen o o o o o
5. Oppilaitoksen sisainen yhteisty6 o o o o o
6. Alueelliset kehittdmishankkeet o o o o o
7. Kansainvalinen yhteisty® o o o o o
8. Maahanmuuttajaopetus u] o o o o
9. Monikulttuurisuus o o ] ] o
10. Opetussuunnitelman perusteet o o o o o
11. Kunnallinen opetussuunnitelma o o o o o
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma o o o ] o
13. Aine — ja alakohtainen opetus-
suunnitelma o o o o o
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1= Ei lainkaan tarkea, 2= Jonkin verran tiarkea, 3= En osaa sanoa, 4=Tarked, 5= Erittain
tarkea

1 2 3 4 5

14. HOJKS - henkil6kohtainen opetuksen

jarjestamista koskeva suunnitelma o o o o o
15. HOPS - henkilékohtainen

oppimissuunnitelma u] o o ] o
16. Inkluusio o m] m] ] o
17. Erityisopetus o o o o o
18. Moniammatillinen yhteistyd o ] ] o o
19. Kodin ja koulun valinen yhteistyd o o o o o
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus o o o o o
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen o o o o o
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen o o o ] o
23. Oppilasarviointi o o o o o
24. Verkkopedagogiikka o o o o o
25. Yrittajyys o o o o o
26. Opetussuunnitelman perusteiden

mukaiset aihekokonaisuudet o o o o o
27. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen o o ] o o
28. Opetettavaan aineeseen tai alaan

liittyvé koulutus o o o o o
29. Tydelamayhteistyd o o o o o
30. Tydssaoppiminen o o o o o
31. Nayttétutkinnot o o o o o
32. Osaamisen naytoét o o o o o
33. Opinnaytetdiden ohjaaminen o o o ] o
34. Ura- ja rekrytointipalvelut o o ] ] o
35. Oppilaitoksen kehittaminen o o o o o
36. Oppilaitosten valinen yhteistyd o ] o o o
37. Hallintokuntien valinen yhteistyd o o o o o
38. Kuntien valinen yhteistyd o o o o o
39. Alueellinen yhteistyd o o o o o
40. Strateginen johtaminen o o o ] o
41. Pedagoginen johtaminen o o o o o
42. Talousjohtaminen o o o o o
43. Henkilostojohtaminen o o o o o
44. Muu, mika? u} u} u} o O

20. Taydennyskoulutuksella on monia muotoja. Miten hyviksi arvioitte omasta ndko-
kulmastanne seuraavat toteutustavat?

Vaihtoehdot: 1. erittdin hyvd 2. hyva 3. kohtalainen 4. huono
1 2 3 4
1. Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraaminen o o o o
2. Monimuoto-opetus o o o m
3. Verkko-opetus o o ] o
4. Puolen paivan pituiset tietoiskut o ] ] o
5. Lyhytkurssit (1-5 paivaa) o o o O
6. Pitkakestoiset taydennyskoulutusohjelmat o o o o
7. Tutustumistilaisuudet ja koulutyén seuraaminen muissa
oppilaitoksissa, esimerkiksi harjoittelukoulussa o o ] o
8. Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen
henkildston kesken o o o o
9. Asiantuntijavierailut o o o o
10. Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai
laajempaa projektia tai kehittdmishanketta ] ] o o
11. Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu o o o o
12. Muu, mika?
[m} [m} O ]
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21. Arvioikaa, mitka kolme (3) em. vaihtoehdoista (1-12) ovat teiddn kannaltanne sopi-
vimmat? Merkitse viivoille.
1. 2, 3.

22. Arvioikaa seuraavia taydennyskoulutukseen liittyvia vaitteita itsenne / oppilaitok-
senne kannalta.

1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa
mielta

Opettajakunta 1 2 3 4
Nykyopettajan on tarpeen paivittda ammatillista

osaamistaan tyéuransa aikana. o o ] o
Oppilaitoksessamme opettajilla on henkilokohtainen

kehittymissuunnitelma. o o o o
Oppilaitoksessamme opettajilla on henkilokohtainen

tédydennyskoulutussuunnitelma. o o o o
Oppilaitoksessamme opettajien tdydennyskoulutus

noudattelee heidan tdydennyskoulutussuunnitelmaansa. o o o o
Opettajien erilaiset koulutustarpeet

huomioidaan tdydennyskoulutuksessa. o o o o
Taydennyskoulutus parantaa

tydssa jaksamista. o ] o o
Rehtori

Rehtorin on tarpeen paivittaa

osaamistaan tyéuransa aikana. o o o o
Minulla on henkilékohtainen kehittymis-

suunnitelma. o o ] o
Minulla on henkilékohtainen taydennys-

koulutussuunnitelma. o o o o
Hankkimani tdydennyskoulutus noudattaa

omaa tadydennyskoulutussuunnitelmaani. o o o o
Rehtoreiden erilaiset koulutustarpeet

huomioidaan tdydennyskoulutuksessa. o o o o
Taydennyskoulutus parantaa

tydssa jaksamistani. o o o o
Tyo

Taydennyskoulutuksen avulla paivitetty ja kehittyva

ammattitaito on tydén muutosten vuoksi tarkeaa. o o o o
Haluan kehittaa tyotéani kouluttautumisen

avulla. o o o o
Peruskoulutuksen sisallét kattavat hyvin ne tarpeet,

jotka opetusty6taan aloittava opettajan kohtaa. o o o o
Opettajien perus- ja tdydennyskoulutus niveltyvat toisiinsa

siten, etta elinikdinen oppiminen mahdollistuu. ] ] ] ]
Peruskoulutustahojen (yliopistot/ammatilliset opettajakorkeakoulut)

tulee huolehtia osaltaan myds tdydennyskoulutuksesta. o o o o
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1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa
mieltd

Oppilaitos 1 2 3 4
Oppilaitoksessani on laadittu koko opetushenki-

10stda koskeva taydennyskoulutussuunnitelma. o o o o
Hankkimani tdydennyskoulutus liittyy kiintedsti

oppilaitoksen kehittdmistydhon. o ] o o
Tydnantaja huolehtii mahdollisuuksistani

osallistua oppilaitosjohdon tdydennyskoulutukseen. o o o o
Oppilaitokseni yllapitaja on kehittédnyt suunnitelmallisesti

opettajakunnalle tarkoitettua tdydennyskoulutusta. o o o o
Oppilaitokseni yllapitdja on suunnannut opettajakunnan

tédydennyskoulutukseen riittavat resurssit. o o o o
Oppilaitoksessani on kehitetty

opetushenkildstdn tydhdntulo-ohjausta. o o o o
Oppilaitoksen tdydennyskoulutussuunnitelma

tukee oppilaitoksen kehittdmistoimintaa. o o o o
Tarjonta

Oppilaitosjohdon tyéta tuetaan hyvin sen eri

vaiheissa tdydennyskoulutuksella. o o o o
Taydennyskoulutuksen painopiste on siirtynyt

yksildn kehittdmisesta tydyhteisdn kehittdmiseen. o ] o o
Oppilaitosjohdolla on tasavertaiset mahdollisuudet osallistua

taydennyskoulutukseen maan eri osissa. o o o o
Oppilaitoksessamme opettajaryhmét ovat tasa-arvoisia

suhteessa tdydennyskoulutustarjontaan. o o o o
Taydennyskoulutusta jarjestetddn myos yhteistyossa alueeni

koulutusorganisaatioiden ja yllapitajatahojen kesken. o o o o
Koulutusta koskevat valtakunnalliset uudistukset

ennakoidaan opettajien tdydennyskoulutuksessa o o o o

23. Vastavalmistuneiden opettajien induktiovaiheen perehdyttaminen ja tukeminen.
Induktiovaiheella tarkoitetaan uuden opettajan tyburan ensimmaisia vuosia.

A. Miten oppilaitoksessanne on jarjestetty uusien opettajien tyéhontulo-ohjaus?
Voitte merkitd yhden tai useampia vaihtoehtoja.

Tulokkaalle jarjestetddn monipuolista ja pitkékestoista perehdyttamista ja tukea
Oppilaitoksen rehtori/johtaja/ muu opettaja tutustuttaa tulokkaan lyhyessa ajassa
oppilaitokseeen ja sen toimintaan

Kokenut opettaja / kummiopettaja opastaa ja toimii tulokkaan rinnalla
Oppilaitoksessa on kaytdssa erityinen perehdyttadmiskansio

Oppilaitoksen muut opettajat neuvovat tarvittaessa

Tydhdntulo-ohjaus perustuu tulokkaan omaan aktiivisuuteen kysya neuvoja ja ohjeita
Tulokkaalla on mahdollisuus mentorointiin kokeneen opettajan kanssa

Kunta / oppilaitoksen yllapitaja jarjestaa tilaisuuden uusille tydntekijdilleen

Muulla tavalla, miten?

Erityista tydhdntulo-ohjausta ei ole jarjestetty

[m}

Oo0oooooooao

B. Mita asioita tyohontulo-ohjauksessa kaydaan lapi?
Voitte merkitd yhden tai useampia vaihtoehtoja.

Erityistéd perehdyttdmista ja tukea ei ole jarjestetty

Tutustuminen oppilaitosrakennukseen ja oppilaitoksen tiloihin
Oppilaitoksen valineet ja materiaalit

Tutustuminen muihin opettaijiin ja henkildkuntaan

Oppilaitoksen opetussuunnitelma, toimintaperiaatteet ja painopisteet
Oppilaitoksen toimintatavat, yleiset kdytannét ja sadnnot
Opettamaan oppimisen valmiuksien kehittdminen

Ooo0oo0ooooao
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Oman opettajaidentiteetin kehittdminen
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa

Vuorovaikutus oppilaiden vanhempien kanssa
Yhteistyd muiden hallintokuntien edustajien kanssa
Tutustuminen kunnan toimintaan

Muu, mika?

Ooooooao

C. Kuinka tarkeina pidatte omalta kannaltanne seuraavia induktiovaiheen perehdytta-
misen ja tukemisen siséaltoalueita?

1= Ei lainkaan tarkea, 2= Jonkin verran tarkea, 3= Tarkea, 4= Erittdin tarkea

1 2 3 4
Tutustuminen oppilaitosrakennukseen ja tiloihin u] u] o o
Oppilaitoksen vélineet ja materiaalit u] u] o o
Tutustuminen muihin opettajiin ja henkildkuntaan o o o o
Oppilaitoksen toimintatavat, yleiset kaytannét ja saannét o o o o
Oppilaitoksen opetussuunnitelma, toimintaperiaatteet
ja painopisteet o o o o
Opettamaan oppimisen valmiuksien kehittdminen u] =] o o
Oman opettajaidentiteetin kehittdminen u] u] o o
Vuorovaikutus oppilaiden kanssa o o o =]
Vuorovaikutus oppilaiden vanhempien kanssa o o o ]
Yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa o o o o
Tutustuminen kunnan toimintaan o o o o
Muu, mika? o o o o

D. Miten induktiovaiheen perehdyttaminen ja tukeminen tulisi mielestdnne jarjestaa?
Voitte merkité yhden tai useampia vaihtoehtoja.

Erillistd perehdyttamista ja tukemista ei tarvita o
Muutaman tunnin perehdyttdminen kouluun ja sen toimintaan o
Maaratty kummiopettaja ja pitkékestoinen perehdyttdminen ja tukeminen o
Perehdyttdminen ja tukeminen, joka sisaltdd mahdollisuuden uusien opettajien mentorointiin o
Uudella opettaja mahdollisuus osallistua perehdyttdmisen ja tukemisen suunnitteluun o
Kunnan jarjestdma uusien tyontekijdiden tilaisuus o
Opettajankoulutuslaitos osallistuu perehdyttdmiseen ja tukemiseen ]
Muulla tavalla, miten? o
E. Kuinka paljon arvioitte tulokkaiden hyotyvan tyéohontulo-ohjauksesta?
1= Ei ollenkaan, 2= Vdhan, 3= Melko paljon, 4= Paljon

1 2 3 4
Se lisaa itseluottamusta o o o o
Se lisaa tydssa viihtymista ja jaksamista u] u] o o
Se parantaa ammatillisia valmiuksia u] o o o
Se lisaa sitoutumista oppilaitokseen ja
oppilaisiin o o o o
Se lisdd mahdollisuuksia yhteistyohon ja
vuorovaikutukseen kollegoiden kanssa o o o o
Se lisdd mahdollisuuksia solmia yhteyksia
oppilaiden vanhempiin o o o o
Se lisdd mahdollisuuksia solmia yhteyksia
ympardivaan yhteiséon u] u] o o
Se lisda mahdollisuuksia solmia yhteyksia
ulkopuolisiin asiantuntijoihin u] o o o
Se lisda valmiuksia osallistua oman
oppilaitoksen kehittamiseen u] u] o o
Muita hyotyja, mita? o o o o

Kiitos vastauksestanne!
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LITE 3. Kuntalomake kunnan opetustoimen johdolle

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman seuranta- ja arviointihanke 2005
Opetushenkiloston taydennyskoulutus / Kuntien sivistys- / opetustoimenjohtajat

Rastittakaa Teita kuvaava vaihtoehto / vaihtoehdot kussakin vastauskohdassa ja tayttédkaa
tarvittaessa myos avoimet kohdat. Oppilaitoksen yllapitajalla tarkoitetaan oppilaitoksen omista-

jaa.
Kyselylomakkeen rakenne:
| Vastaajan taustatiedot
Il Kunnan opetushenkildston tdydennyskoulutusta koskevat taustatiedot
Il Opetushenkildston taydennyskoulutus
IV Oppilaitosjohdon tdydennyskoulutus
V  Opetustoimen johdon taydennyskoulutus
VI Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman suositukset

-~

Vastaajan taustatiedot

-

. Kuntanne

2. Sukupuolenne Mies o Nainen o

3. Virkanimikkeenne

4. Mikali virkanne ei ole opetustoimen alaisuudessa, mille kuntanne toimialalle se on sijoitettu?

5. Ylin tutkintonne
Ammattitutkinto
Erikoisammattitutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ammattikorkeakoulun jatkotutkinto

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tutkinto
Tohtorin tutkinto
Jokin muu, mika?

oooao

Oooooaag

6. Onko teilla opettajan kelpoisuus? (Esim. 35 ov. pedagogiset opinnot tai auskultointi)

Ei O On O Mina vuonna?

7. Tyovuotenne opetustehtavissa
Ei lainkaan o 1-3v. o 4-5v. o 6-15v. 1o yli 16 v.

8. Tyovuotenne rehtorina / oppilaitosjohdossa

Eilainkaan o 1-3v. o 4-5v. O 6-15v. o yli 16 v.

9. Ty6évuotenne nykyisessa / nykyiseen rinnastettavissa tehtavissa
1-3v. o 4-5v. o 6-15v. © yli16v. o
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Il Kunnan opetushenkiléston tdydennyskoulutusta koskevat taustatiedot

1. Miten koulutuspalvelut on jarjestetty kunnassanne?

Liitteet

Kouluaste Opetuksen jarjestdja
Kunta, Kuntayhtyma, Muu alueellinen
mika mika? yhteistyo6taho,
toimiala? mika?
Esiopetus

Peruskoulun alaluokat 1 — 6

Peruskoulun yldluokat 7 -9 - 10

Erityiskoulu

Lukio

Ammatillinen oppilaitos

Ammatillisen aikuiskoulutuksen
oppilaitos

Ammattikorkeakoulu

Ammatillinen erityisoppilaitos

Kansanopisto

Kansalaisopisto/tyévéenopisto

Muu vapaan sivistystydn oppilaitos

Jokin muu; mika?

2. Kuinka paljon kunnassanne on opettajia / oppilaitosjohtajia seuraavilla kouluasteilla?

Esiopetus
Peruskoulun alaluokat 1 — 6

Peruskoulun ylaluokat 7 -9 - 10
Erityiskoulu

Lukio

Ammatillinen oppilaitos

Ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitos
Ammattikorkeakoulu

Ammatillinen erityisoppilaitos
Kansanopisto
Kansalaisopisto/tydvaenopisto

Muu vapaan sivistystyon oppilaitos

Jokin muu; mika?

Opettajien maara

Oppilaitosjohtajien maara

3. Arvioikaa, millaiset alueelliset yhteistyébmahdollisuudet kunnallanne on opetushenkiloston

taydennyskoulutuksen jarjestamiseksi télld hetkella:

Vaihtoehdot: 1. erittdin hyvat 2. hyvat

Kuntayhtymien kanssa
Ympéristokuntien kanssa
Seutukunnan kanssa
TE-keskuksen kanssa
Yliopistojen kanssa
Ammattikorkeakoulujen kanssa

Ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten kanssa

Yritysten kanssa
Yhteistjen kanssa
Muiden kanssa, keiden?
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4. Onko kuntanne opetushenkilosto (oppilaitosjohto, opettajat) osallistunut kansainvalisiin
yhteisty6hankkeisiin (esim. ystéavyyskoulutoiminta, yhteiset hankkeet tai muu yhteydenpito)?

El

V. 2003

KYLLA

V. 2004

Mihin yhteisty6hankkeisiin?

5. Kuka on péaiosin rahoittanut kuntanne opetustoimen henkiléston tiydennyskoulutuksen (sis. osal-
listumismaksut ja matkustuskulut, ei sijaisen palkkauskuluja) vuosina 2003 ja 2004?
Olkaa hyva ja rastittakaa ao. kohta.

Rahoittaja

Opettajat

Oppilaitosjohto

Opetustoimen johto

2003 2004 2003

2004

2003 2004

Kunta / kuntayhtyma

Koulutettava itse

Kunta & koulutettava itse

Ammattijérjestot

Stipendirahastot

Rakennerahastot (ESR ym.)

Opetusministerio

Opetushallitus

Laaninhallitus

Jokin muu, mika?

6. Mikali mahdollista, arvioikaa, kuinka paljon kuntanne osoitti varoja opetustoimen henkil6stén
taydennyskoulutukseen vuosina 2003 ja 2004?

Opettajat

Oppilaitosjohto

Opetustoimen johto

2003 2004

2003 2004

2003 2004

7. Mikali mahdollista, arvioikaa, kuinka monta paivaa / kuukautta kuntanne opetustoimen henkil6sté
on saanut kunnan rahoittamaa tdydennyskoulutusta vuosina 2003 ja 2004? Mukaan lasketaan kaikki
seminaaripdivat, lyhyt- ja pitkakestoiset kurssit seka tdydennyskoulutusohjelmat.

Opettajat

Oppilaitosjohto

Opetustoimen johto

2003 2004

2003 2004

2003 2004
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8. Mitka yksikot ja missd maarin kunnassanne osallistuvat opetustoimen henkiléstén tdydennyskou-
lutuksen suunnitteluun seka koulutettavien valintaan? Merkitkda sarakkeeseen kunkin tahon merki-

tys tdydennyskoulutuksen suunnittelussa ja valinnoissa.
1. erittdin paljon

Vaihtoehdot:

2. paljon 3. jonkin verran 4. ei lainkaan

Yksikko

Opettajat Oppilaitosjohto Opetustoimen
johto
Suunnit- | Valinnat | Suunnit- | Valinnat | Suunnit- | Valinnat
telu telu telu

Kunnan-/kaupunginjohtaja

Kunnanvaltuusto

Kunta & koulutettava itse

Kunnanhallitus

Opetuslautakunta

Opetustoimi
* Opetus-/sivistystoimenjohto

* Rehtorit

* Opettajat

Kunnan muun toimialan virkamies

Henkilostojarjestot

Ammattiyhdistykset

Muut, mitka?

9. Minka tahon jarjestimaan koulutukseen kuntanne opetustoimen henkilésté on osallistunut?
Olkaa hyva ja rastittakaa ao. kohta.

Taydennyskoulutuksen
jarjestajia

Opettajat

Oppilaitosjohto

Opetustoimen johto

2003 2004

2003

2004

2003

2004

Oma oppilaitos

Oman oppilaitoksen yllapitaja

Laaninhallitus

Opetushallitus

Opetusalan koul.keskus OPEKO

Yliopisto

Yliopiston tdyd.koulutuskeskus

Avoin yliopisto

Kesayliopisto

Ammattikorkeakoulu

AMK:n tdyd.koulutusyksikkd

Avoin AMK

Ammatill. opettajankorkeakoulu

Ammatill. aikuiskoulutuskeskus

Ainejarjestd

Ammattijarjestod

Jokin muu, mika?

10. Mainitkaa yksityiset opetustoimen henkiléstén taydennyskoulutusta jarjestéaneet tahot (tutkimus-
laitokset, konsulttiyritykset jne.)? Olkaa hyva ja rastittakaa ao. kohta.

Yksityinen tdydennyskoulu- Opettajat Oppilaitosjohto Opetustoimen johto
tuksen jarjestaja 2003 2004 2003 2004 2003 2004
1.

2.

3.

4.

11. Missa maarin kuntanne on voinut vaikuttaa ulkopuolisilta tdydennyskoulutuksen jérjestdjilta tila-
tun koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen?

Vaihtoehdot: Eilainkaan o Jonkin verran o
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12. Taydennyskoulutuksella on monia muotoja. Miten hyviksi arvioitte opettajien ja oppilaitosjohdon
ndkokulmasta seuraavat toteutustavat?

Vaihtoehdot: 1. erittdin hyvd 2. hyvd 3. kohtalainen 4. huono
1 2 3 4
1. Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraaminen u] o o o
2. Monimuoto-opetus u] o o o
3. Verkko-opetus u] o o o
4. Puolen paivan pituiset koulutustilaisuudet, 'tietoiskut’ o o o o
5. Lyhytkurssit (1-5 paivaa) u] o o o
6. Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat u] o o o
7. Tutustumistilaisuudet ja koulutydn seuraaminen muissa
oppilaitoksissa, esimerkiksi harjoittelukoulussa u] o o o
8. Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen
henkiléstdon kesken u] o o o
9. Asiantuntijavierailut u] o o o
10. Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai
laajempaa projektia tai kehittdmishanketta u] o o o
11. Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu o o o o
12. Muu, mika? O u} u] [u}

13. Arvioikaa, mitkd kolme (3) em. vaihtoehdoista (1-12) ovat opettajien ja oppilaitosjohdon
kannalta sopivimmat? Merkitkaa viivoille.

1. 2. 3.

14. Miten ja kuinka usein kunnassanne on kartoitettu opettajien ja oppilaitosjohdon
osaamis- tai tdydennyskoulutustarvetta?

Aikavali
Koulutustarpeen kartoitustapa 1 krt/ 1 krt/ 2v. 3v. Harvem-
lukukausi | lukuvuosi valein vilein min

Kunnan tekemilld kyselyilla

Kunnan tekemilld haastatteluilla
Omaehtoisten palautteiden avulla
Ostopalveluna ulkopuolisilta yksikailta,
keilta?

Muuten, miten?

15. Miten ja kuinka usein kunnassanne on kartoitettu opetustoimen johdon osaamis- tai
tdydennyskoulutustarvetta?

Aikavili
Koulutustarpeen kartoitustapa 1 krt/ 1 krt/ 2v. 3v. Harvem-
luku-kausi luku- valein véalein min

vuosi

Kunnan tekemilla kyselyilla

Kunnan tekemilla haastatteluilla
Omaehtoisten palautteiden avulla
Ostopalveluna ulkopuolisilta yksikdilta,
keilta?

Muuten, miten?

152



Liitteet

16. Onko kunnassanne tehty strategisia linjauksia opetustoimen henkiléstén (opettajat, oppilaitos-
johto, opetustoimen johto) tdydennyskoulutuksen jarjestdmiseksi? Jos, niin millaisia?

17. Onko kunnassanne arvioitu opetustoimen henkiléston (opettajat, oppilaitosjohto, opetustoimen
Jjohto) tdaydennyskoulutuksen vaikuttavuutta? Jos, niin millad tavoin? Miten usein?

lll Opettajien tdydennyskoulutus

1. Minka kouluasteen opettajat ovat osallistuneet tdydennyskoulutukseen vuosina 2003 ja 2004?
Merkitse sarakkeeseen koulutukseen osallistuneiden henkiléiden lukumaara.

Kouluaste Vuonna 2003 Vuonna 2004

Esiopetus

Peruskoulun alaluokat 1 — 6

Peruskoulun yléluokat 7 —9 - 10

Erityiskoulu

Lukio

Ammatillinen oppilaitos

Ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitos

Ammatillinen erityisoppilaitos

Kansalaisopisto/tydvaenopisto

Muu vapaan sivistystydn oppilaitos

Jokin muu, mika?

2. Kuinka tarkeina opettajien tarpeiden kannalta koette seuraavat tidydennyskoulutuksen
sisdltoalueet?
1= Ei lainkaan tirked, 2= Jonkin verran tirkea, 3= En osaa sanoa, 4=Tarked, 5= Erittain tarkea

1 2 3 4 5
1. Koululait tai muu koulua koskeva
lainsdadanto o u] o u] o
2. Hallinnolliset kysymykset o u] o u] o
3. Oppilaitoksen itsearviointi o u] o o o
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen o u] o u] o
5. Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd o o o O o
6. Alueelliset kehittdmishankkeet o u] o u] o
7. Kansainvélinen yhteisty6 o u] o u] o
8. Maahanmuuttajaopetus o u] o u] u]
9. Monikulttuurisuus o u] o u] o
10. Opetussuunnitelman perusteet o u] o u] o
11. Kunnallinen opetussuunnitelma =i u] o u] o
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma o o o u] o
13. Aine — ja alakohtainen opetus-
suunnitelma o u] o u] o
14. HOJKS —henkildkohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma o u] o u] o
15. HOPS — henkil6kohtainen
oppimissuunnitelma =i u] o u] o
16. Inkluusio o u] o u] o
17. Erityisopetus o u] o o o
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1= Ei lainkaan tirked, 2= Jonkin verran tirkeda, 3= En osaa sanoa, 4=Tarked, 5= Erittain tarkea

1 2 3 4 5
18. Moniammatillinen yhteistyo o u] o o o
19. Kodin ja koulun valinen yhteistyd o u] o o o
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus o u] o o o
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen o u] o o o
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen o O o o o
23. Oppilasarviointi o u] u] o u]
24. Verkkopedagogiikka o o o o o
25. Yrittajyys o u] o o o
26. Opetussuunnitelman perusteiden
mukaiset aihekokonaisuudet o o o o o
27. Tieto- ja viestintdtekninen osaaminen o u] o o o
28. Opetettavaan aineeseen tai alaan
liittyva koulutus o u] o o o
29. Tydelamayhteistyd o u] o o o
30. Tydssaoppiminen o u] o o o
31. Nayttotutkinnot o u] o o o
32. Osaamisen naytot o u] o o o
33. Opinnaytetdiden ohjaaminen o u] o o o
34. Ura- ja rekrytointipalvelut o o o o o
35. Oppilaitoksen kehittdminen o o o o o
36. Oppilaitosten valinen yhteistyd o u] o o o
37. Hallintokuntien vélinen yhteisty® o u] o o o
38. Kuntien vélinen yhteistyd o u] o o o
39. Alueellinen yhteisty® o u] o o o
40. Strateginen johtaminen o u] o o o
41. Pedagoginen johtaminen o u] o o o
42. Talousjohtaminen o m] o o u]
43. Henkiléstéjohtaminen o u] o o o
44. Muu, mika? m] u] m] o u]

IV Oppilaitosjohdon tdydennyskoulutus

1. Minka kouluasteen oppilaitosjohto on osallistunut tdydennyskoulutukseen vuosina 2003 ja 2004?
Merkitse sarakkeeseen koulutukseen osallistuneiden henkildiden lukumaara.

Kouluaste Vuonna 2003 Vuonna 2004
Esiopetus

Peruskoulun alaluokat 1 — 6

Peruskoulun yléluokat 7 — 9 - 10
Erityiskoulu

Lukio

Ammatillinen oppilaitos

Ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitos
Ammatillinen erityisoppilaitos
Kansalaisopisto/tyévaenopisto

Muu vapaan sivistystydn oppilaitos

Jokin muu, mika?

2. Milta siséltoalueilta kuntanne oppilaitosjohto on padasiassa saanut tdydennyskoulutusta vuosina
2003 ja 2004? Ks. sisdltoalueet opettaja-kohdan kysymyksesta 2, s. 6, merkitse numeroin 1 — 44.

Vuonna 2003: 1. 2. 3.

Vuonna 2004: 1. 2. 3.
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V Opetustoimen johdon tdydennyskoulutus

1. Milta siséltéalueilta kuntanne opetustoimen johto on saanut padasiassa tdydennyskoulutusta vuo-
sina 2003 ja 20047? Ks. sisaltoalueet opettaja-kohdan kysymyksesta 2, s. 6, merkitse numeroin 1 — 44.

Vuonna 2003: 1. 2. 3.
Vuonna 2004: 1. 2. 3.
VI Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman suositukset

Arvioikaa seuraavia opetushenkiléston (oppilaitosjohto, opettajat) tdydennyskoulutukseen
liittyvia vaitteitd oman kuntanne ndkékulmasta:

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tidysin samaa mielta

Opettajakunta 1 2 3 4
Opetushenkildston on tarpeen paivittda ammatillista osaamistaan tyduransa aikana. o u] i u]
Opetushenkilostolla on henkildkohtainen kehittymissuunnitelma. o m] o m]
Opetushenkilostélla on henkildkohtainen tdydennyskoulutussuunnitelma. o m] o m]
Opetushenkiloston hankkima taydennyskoulutus liittyy kiintedsti heidan omaan
tédydennyskoulutussuunnitelmaansa. o m] o m]
Opetushenkil6ston erilaiset koulutustarpeet huomioidaan taydennyskoulutuksessa. o u] o o
Oppilaitoksissa tdydennyskoulutuksen tarkoituksena on tukea tydssa jaksamista. o u] o u]
Tyo

Taydennyskoulutuksen avulla péivitetty ja kehittyva ammattitaito

nahdaan opetushenkildston tydén muutosten vuoksi tarkeana. o u] o u]
Peruskoulutuksen siséllét kattavat hyvin ne tarpeet,

jotka opetusty6taan aloittava opettajan kohtaa. o u] o u]
Opetushenkildston tulee kehittda ty6taan kouluttautumisen avulla. o u] o u]
Perus- ja tdydennyskoulutus niveltyvat toisiinsa siten, etta

elinikinen oppiminen mahdollistuu ] u] o u]
Peruskoulutustahojen (yliopistojen/ammatillisten opettajakorkea-

koulujen) tulee huolehtia osaltaan myds tdydennyskoulutuksesta. o u] o u]
Oppilaitos

Oppilaitoksissa on laadittu koko opetushenkilostda koskeva

tédydennyskoulutussuunnitelma. o 8] o 8]
Taydennyskoulutus liittyy kiinteasti oppilaitoksen kehittdmistychon. o u] o u]
Tydnantaja huolehtii opetushenkiléstén mahdollisuuksista

osallistua tdydennyskoulutukseen. o m] o u]
Oppilaitosten yllapitajat ovat kehittdneet suunnitelmallisesti

opetushenkilstolle tarkoitettua tdydennyskoulutusta. o u] o u]
Oppilaitosten yllapitajat ovat suunnanneet opetushenkiloston

tédydennyskoulutukseen riittavat resurssit. o u] o u]
Oppilaitoksissa on kehitetty opetushenkiléston tydhdntulo-ohjausta. o u] o u]
Taydennyskoulutuksen tarkoituksena on tukea oppilaitosten kehittdmistoimintaa. o u] o u]
Tarjonta

Oppilaitosjohdon ty6ta tuetaan hyvin sen eri vaiheissa tdydennyskoulutuksella. o u] o o
Taydennyskoulutuksen painopiste on siirtynyt yksilon kehittdmisesta

tydyhteisdn kehittdmiseen. o u] o 8]
Opettajaryhmat ovat tasa-arvoisia suhteessa tdydennyskoulutustarjontaan. o u] o u]
Taydennyskoulutusta jarjestetdan myods yhteistydssa alueeni

koulutusorganisaatioiden ja yllapitajatahojen kanssa. o u] o u]
Koulutusta koskevat valtakunnalliset uudistukset

pyritddn ennakoimaan opetushenkiléston tdydennyskoulutuksessa o m] o m]
Oppilaitosjohdolla on tasavertaiset mahdollisuudet osallistua

tédydennyskoulutukseen maan eri osissa. o m] o o

Kiitos vastauksestanne!
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LITETAULUKOT 4a — 4e. Kyselyihin vastanneiden taustat

Liitetaulukko 4a.

Vuoden 2005 kyselyyn vastanneet opettajat ja rehtorit oppilaitos-

muodoittain

OPPILAITOSMUOTO Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %

Yleissivistavien oppilaitosten opettajat 1458 | 71,7 | 252 | 83,7 | 1710 | 73,2

Ammatillisten oppilaitosten opettajat 402 19,8 8 2,7 410 17,6

Vapaan sivistystydn oppilaitosten opettajat 174 8,6 41 13,6 | 215 9,2

Yhteenséa 2034 | 100,0 | 301 | 100,0 | 2335 | 100,0

(X?= 56,20 ; df = 2; ***)

Liitetaulukko 4b.

Vuoden 2005 kyselyyn vastanneet opettajat ja rehtorit kuntatyypeit-

tain
KUNTATYYPPI Opettajat Rehtorit Yhteensa

n % n %" n %
Kaupunkimainen kunta 1211 61,9 (62,8) 209 57,4 (55,7) 1420 61,2
Taajaan asuttu kunta 346 17,7 (14,8) 68 18,7 (17,8) 414 17,9
Maaseutumainen kunta 398 20,4 (23,4) 87 23,9 (26,5) 485 20,9
Yhteensa 1955 100,0 364 100,0 2319 100,0

(X¥*=3,04;p = ns.).

*) Suluissa vastaavat vuoden 1998 aineiston prosentuaaliset osuudet.

Liitetaulukko 4c. Vuoden 2005 kyselyyn vastanneet opettajat ja rehtorit kunnan vaesto-

maaran mukaan

KUNNAN VAESTOMAARA Opettajat Rehtorit Yhteensi
n % n % n %
400-10000 518 | 26,5 | 112 | 30,8 | 630 | 27,2
10000-30000 442 22,6 86 23,6 | 528 | 22,8
30000-100000 490 | 251 84 23,1 | 574 | 24,8
yli 100000 505 25,8 82 22,5 | 587 | 253
Yhteensa 1955 | 100,0 | 364 | 100,0 | 2319 | 100,0

(X*= 4,01;p= ns))
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Liitetaulukko 4d. Vuoden 2005 kyselyyn vastanneet opettajat ja rehtorit [aaneittain

LAANIT Opettajat Rehtorit Yhteensi

n % n % n %
Eteld-Suomen [&ani 722 36,9 118 | 32,4 | 840 | 36,2
Lansi-Suomen 1aani 788 40,3 158 | 43,4 | 946 | 40,8
Itd-Suomen |&ani 162 8,3 38 10,4 | 200 | 8,6
Oulun I&&ni 180 9,2 31 85 | 211 9,1
Lapin [&ani 75 3,8 17 4,7 92 4,0
Ahvenanmaan laani 28 1,4 2 0,5 30 1,3
Yhteensa 1955 | 100,0 364 | 100,0 | 2319 | 100,0
(X*= 6,65; n.s.)

Liitetaulukko 4e.  Vuoden 1998 kyselyyn vastanneet opettajat ja rehtorit kieliryhmittain

n %
Suomenkieliset opettajat 2373 68,9
Suomenkieliset rehtorit 706 20,5
Ruotsinkieliset opettajat 280 8,1
Ruotsinkieliset rehtorit 85 2,5
Yhteensa 3444 100,0
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LITETAULUKOT 5a — 5h. Opettaja- ja rehtoriaineistojen kuvailua

Liitetaulukko 5a.  Opettajien ja rehtoreiden sukupuolijakauma

SUKUPUOLI Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
Miehet 577 | 28,7 | 204 | 56,5 | 781 | 32,9
Naiset 1434 | 71,3 | 157 | 43,5 | 1591 | 67,1
Yhteensa 2011 | 100,0 | 361 | 100,0 | 2372 | 100,0

(X*=107,24; df = 1; ***)

Liitetaulukko 5b. Opettajien oppiaineet oppilaitoksessa, jossa padasiallisesti opettavat
(%); Luvuissa mukana ainoastaan 'oman’ oppilaitosmuodon oppiaineet; keskeisimmat
oppiaineet muissa oppilaitosmuodoissa lueteltu kunkin ryhman jalkeen.

A. Peruskoulussa tai erityiskoulussa (% koko aineistosta)

Luokanopettajan tehtava 35,3 %
Luokanopettajan ja aineenopettajan tehtéva 3,9 % Vastatkaa myds seuraavaan B -osioon
Aineenopettajan tehtéva 27,9 % aineenopettajuutenne kannalta.

B. Peruskoulussa, lukiossa tai erityiskoulussa (% yleissivistdvan oppilaitoksen opettajista;
N = 1458)

% %
aidinkieli ja kirjallisuus 9,0 yhteiskuntaoppi 34
englanti 10,8 musiikki 2,6
ruotsi 6,2 kuvataide 4.1
ranska 2,3 kasityd 4.9
saksa 3,4 liikunta 5,9
vengja 0,9 kotitalous 3,6
matematiikka 12,7 oppilaanohjaus 4.6
ymparistéoppi 1,9 erityisopetus 57
biologia 5,2 tieto ja viestintatekniikka 3,4
maantieto 5,1 filosofia 1,2
fysiikka 8,5 psykologia 1,4
kemia 8,0 valinnaiset kurssit 2,6
terveystieto 4.5 integroidut kurssit 0,4
uskonto 5,0 maahanmuuttajaopetus 0,5
elamankatsomustieto 1,9 jokin muu, mika? 3,4
historia 6,0

Muissa oppilaitosmuodoissa: Lahinna kansalais- ja tyévédenopistoissa 0,3 %, jossa taide- ja taitoaineita
0,2 % ja vieraita kielia 0,1 %. Myds ammatillisissa oppilaitoksissa humanistisen ja kasvatusalan ammattiai-
neita 0,2 %, aidinkieltd 0,1 % ja vieraita kielia 0,1 %.
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C. Ammatillisessa oppilaitoksessa tai aikuiskoulutuksessa (% ammatillisten oppilaitosten
opettajista; N = 402)

% Yhteiset opinnot %

Humanistinen ja kasvatusala, ammattiaineet 5,2 aidinkieli 4.5
Kulttuuriala, ammattiaineet 55 kielet 6,2
Yhteiskuntatiet., liiketal. ja hallinn. ala, ammattiai- 10,2 matematiikka 10,5
neet
Luonnontieteiden ala, ammattiaineet 2,0 fysiikka / kemia 9,2
Tekniikan ja liikenteen ala, ammattiaineet 23,9 yhteiskuntatieto 2,5
Luonnonvara- ja ymparistdala, ammattiaineet 5,2 yritys- ja tyéeldmatieto 3,5
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, ammattiaineet 17,7 liikunta / terveystieto 3,5
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala, ammattiaineet 13,2 taide- ja kulttuuri 3,5

tietotekniikka 7,2

jokin muu, mika? 4.0

Muissa oppilaitosmuodoissa: Lahinna yleissivistévissé oppilaitoksissa aineenopettajina 3,2 %, josta
eniten matematiikkaa 1,0 %. My0s kansalais- tai tyévéenopistoissa 1,0 %, joissa padasiassa yhteis-
kunnallisia ja kasvatusaineita seka taide- ja taitoaineita.

D. Vapaan sivistystyon oppilaitoksessa
(% vapaan sivistystyon oppilaitoksissa tyoskentelevien opettajien keskuudesta; N = 174)

Kansanopisto 2,9 % | Ainealue
yleissivistava koulutus 52 % aidinkieli ja ilmaisuaineet 4,0 %
ammatillissivistdva koulutus 2,3% likunta- ja terveysaineet 1,2%
tutkintotavoitteinen koulutus, perusopetuslinja 4,0 % yhteiskunnalliset aineet 3,5%
tutkintotavoitteinen koulutus, lukiolinja 2,3% kasvatusaineet 1,2%
tutkintotavoitteinen koulutus, ammatillinen linja 0% kulttuuriala 3,5%
vieraat kielet 6,3 %
Kansalais- tai tydvaenopisto 16,1 % | taide- ja taitoaineet 21,3 %
Jokin muu, mika? 19,5 % | maahanmuuttajaopetus 1,2%
tietotekniikka ja viestinta 29 %
jokin muu, mika? 9,8 %

Muissa oppilaitosmuodoissa: Paaasiassa yleissivistdvissa oppilaitoksissa aineenopettajina 10,9 %,
joissa englantia 4,0 %, mutta myds lahes kaikkia muitakin oppiaineita. Opetusta mydés ammatillisissa
oppilaitoksissa erityisesti kultuurialan ammattiaineita 5,2 % seka humanistisen ja kasvatusalan am-
mattiaineita 2,3 %

Liitetaulukko 5c. Opettajien ja rehtoreiden ylimmat tutkinnot

YLIN TUTKINTO Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
Ammattitutkinto 49 2,6 6 1,7 55 2,4
Alempi korkeakoulututkinto 376 19,7 79 22,1 | 455 | 20,1
Erikoisammattitutkinto 28 1,5 0 0,0 28 1,2
Ylempi korkeakoulututkinto 1269 66,4 | 238 | 66,5 | 1507 | 66,4
Ammattikorkeakoulututkinto 104 5,4 2 0,6 106 4.7
Lisensiaatin tutkinto 47 2,5 13 3,6 60 2,6
Ammattikorkeakoulun jatkotutkinto 8 0,4 1 0,3 9 0,4
Tohtorin tutkinto 27 1,4 7 2,0 34 1,5
Jokin muu, mika? 2 0,1 12 3,4 14 0,6
Yhteensa 1910 | 100,0 | 358 | 100,0 | 2268 | 100,0

(X*=76,29; df = 8; ***)
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Liitetaulukko 5d. Opettajien ja rehtoreiden kelpoisuudet

Opettajat Rehtorit Yhteensa
OPETTAJAN KELPOISUUS
n % n % n %
Ei 130 7,2 5 1,4 135 6,2
Kylla 1678 | 92,8 | 353 | 98,6 | 2031 | 93,8
Yhteensa 1808 | 100,0 | 358 | 100,0 | 2166 | 100,0

(X*=17,16; df = 1; ***)

Liitetaulukko 5e.

Opettajien ja rehtoreiden virkavuodet opettajana / rehtorina

VIRKAVUODET Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %

Alle 2 vuotta 119 5,9 20 55 139 5,8
3 — 5 vuotta 234 | 116 | 70 19,3 | 304 | 12,7
6 — 15 vuotta 590 | 29,2 | 159 | 439 | 749 |314
Yli 16 vuotta 1081 | 534 | 113 | 31,2 | 1194 | 50,0
Yhteensa 2024 | 100,0 | 362 | 100,0 | 2386 | 100,0
(X*=66,21; df = 3; ***)
Liitetaulukko 5f. Opettajien virkavuodet oppilaitosmuodoittain
VIRKAVUODET Yleissivistava | Ammatillinen Vapaan Yhteensa

oppilaitos oppilaitos sivistystyon

oppilaitos

n % n % n % n %
Alle 2 vuotta 98 6,8 10 2,5 9 5,4 117 5,8
3 — 5 vuotta 171 11,8 39 9,9 24 14,3 | 234 | 11,6
6 — 15 vuotta 421 29,1 125 31,6 40 23,8 | 586 | 29,1
Yli 16 vuotta 758 52,3 221 55,0 95 56,5 | 1074 | 53,4
Yhteensa 1458 | 100,0 | 402 |100,0 | 174 | 100,0 | 2034 | 100,0

(X*=15,33; df = 6;
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Liitetaulukko 5g.

Rehtoreiden virkavuodet oppilaitosmuodoittain

VIRKAVUODET Yleissivistavda | Ammatillinen Vapaan Yhteensa

oppilaitos oppilaitos sivistystyon

oppilaitos

n % n % n % n %
Alle 2 vuotta 15 6,0 0 0,0 1 24 16 5,4
3 — 5 vuotta 55 21,9 0 0,0 5 12,2 60 20,1
6 — 15 vuotta 109 43,4 4 57,1 14 34,1 127 | 425
Yli 16 vuotta 72 28,7 3 42,9 21 51,2 96 32,1
Yhteensa 252 | 100,0 8 100,0 | 41 100,0 | 301 | 100,0

(Z=11,21,df=6; n.s.)

Liitetaulukko 5h.

johtamiskoulutus

Liitteet

Eri oppilaitosmuodoissa tydskentelevien rehtoreiden saama

OPPILAITOSMUOTO Johtamiskoulutus Yhteensa
El ON
n % n % n %

Peruskoulu 20 8,8 208 91,2 228 100,0
Lukio 10 13,5 64 86,5 74 100,0
Ammatillinen oppilaitos 2 25,0 6 75,0 8 100,0
Vapaan sivistystyén oppilaitos 7 17,5 33 82,5 40 100,0
Yhteenséa 39 11,1 311 88,9 350 100,0

(ns.)
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LITETAULUKOT 6a - 6j. Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutukseen
osallistuminen

Liitetaulukko 6a. Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutuspaivat 1.1.2003 jal-
keen

OPETTAJAT REHTORIT

TAYDENNYSKOULUTUSPAIVAT % s n 3 s n T- P
1.1.2003 JALKEEN (n. 2 % v) arvo

25,7 | 51,56 | 2038 | 42,7 | 52,7 | 344 | -5,57 **

(X = keskiarvo, s = keskihajonta, tulos tilastollisesti merkitseva)

Liitetaulukko 6b.  Taydennyskoulutuspaivien lukumaara yhteensa 1.1.2003
jalkeen

TAYDENNYSKOULUTUSPAIVAT Opettajat Rehtorit Yhteensi
n % n % n %
0 pv 231 [11,37] 3 [097 | 234 | 98
1-10 pv 902 | 443 | 64 | 186 | 966 | 40,6
11-20 pv 376 | 184 | 87 | 253 | 463 | 194
21-45 pv 255 | 12,5 [ 103 | 29,9 | 358 | 15,0
46 --> pv 274 | 134 | 87 | 253 [ 361 | 15,2
Yhteensa 2038 | 100,0 | 344 [ 100,0 | 2382 | 100,0

g?(Z =174,39; df = 4; **)

liman tdydennyskoulutusta olleiden opettajien maara laskettuna opettaja-aineistosta on 11,8 %
vastanneista; ero johtuu puuttuvista tiedoista.

) liman taydennyskoulutusta olleiden rehtoreiden maar laskettuna rehtoriaineistosta on sama,
0,9 % vastanneista.

Liitetaulukko 6c. Vapaa-ajan kaytto taydennyskoulutukseen 1.1.2003 jalkeen

VAPAA-AJAN KAYTTO KOULUTUKSEEN Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
En ollenkaan 424 | 21,3 54 153 | 478 | 20,4
Alle 10 paivaa 983 | 49,3 | 186 | 52,7 | 1169 | 49,9
10 — 20 paivaa 279 14,0 70 19,8 | 349 | 149
21 - 30 paivaa 97 4,9 19 54 116 4,9
31— 60 paivaa 84 4,2 10 2,8 94 4,0
Yli 60 paivaa 125 6,3 14 4,0 139 59
Yhteensa 1992 | 100,0 | 353 | 100,0 | 2345 | 100,0

(= 17,07;df=5; =)
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Liitetaulukko 6d. Suomen- ja ruotsinkielisten opettajien vapaa-ajan kayttdé koulutuk-
seen 1.1.2003 jalkeen

VAPAA-AJAN KAYTTO KOULUTUKSEEN Suomenkieliset | Ruotsinkieliset | Yhteensa

opettajat opettajat

n % n % n %
En ollenkaan 373 22,3 51 15,8 424 | 21,3
Alle 10 paivaa 814 48,7 169 52,5 983 | 49,3
10 — 20 paivaa 223 13,4 56 17,4 279 | 14,0
21 — 30 paivaa 81 4,9 16 5,0 97 4,9
31— 60 paivaa 69 4.1 15 4,7 84 4,2
Yli 60 paivaa 110 6,6 15 47 125 6,3
Yhteensa 1670 100,0 322 100,0 | 1992 | 100,0

(x*=11,05;df = 5; *)

Liitetaulukko 6e. Opettajien ja rehtoreiden osallistumiskerrat eri koulutuksen jarjes-
tajien toteuttamaan koulutukseen 1.1.2003 jalkeen’

(Asteikko: 0 kertaa — 1 kerran tai useammin)

KOULUTUKSEN JARJESTAJA OPETTAJAT REHTORIT T p
X s n X s n

1. Oman oppilaitos 2,24 | 3,04 | 2047 | 3,22 | 3,90 | 363 | -4,55 rex

2. Oman oppilaitoksen yllapitaja 1,73 | 2,80 | 2047 | 5,46 | 8,67 | 363 | -8,12 bl

(esim. kunta, kuntainliitto, kunta-
yhtyma, yksityinen)

3. Laaninhallitus 0,34 | 1,09 | 2047 | 1,95 | 3,00 | 364 - x
10,06
4. Opetushallitus 0,83 | 9,38 | 2047 | 1,99 | 3,32 | 364 | -2,34 *
5. Opetusalan koulutuskeskus Opekon | 0,26 | 1,09 | 2047 | 1,16 | 2,58 | 364 | -6,50 el
6. Yliopisto 0,55 | 4,35 | 2047 | 0,67 | 2,29 | 364 | -0,51 | n.s.
7. Yliopiston tdydennyskoulutuskeskus | 0,25 | 0,02 | 2047 | 0,74 | 1,88 | 364 | -4,92 el
8. Avoin yliopisto 0,20 | 1,44 | 2046 | 0,20 | 0,83 | 364 | 0,08 | n.s.
9. Kesayliopisto 0,14 | 0,99 | 2046 | 0,14 | 0,57 | 364 | -0,50 | n.s.
10. Ammattikorkeakoulu 0,21 | 1,43 | 2047 | 0,12 | 0,51 | 364 | 2,22 *

11. Ammattikorkeakoulun taydennys- 0,07 | 0,81 | 2046 | 0,21 | 1,45 | 363 | -1,72 | n.s.
koulutusyksikk®

12. Avoin ammattikorkeakoulu 0,01 | 0,17 | 2047 | 0,01 | 0,11 364 0,78 n.s.

13. Ammatillinen opettajakorkeakoulu 0,08 | 0,53 | 2047 | 0,04 | 0,33 | 364 | 2,01 *

14. Ammatillinen aikuiskoulutuskeskus 0,03 | 0,33 | 2047 | 0,15 | 0,99 | 364 | -2,28 *

15. Ainejarjestd 0,33 | 1,09 | 2047 | 0,38 | 0,91 | 364 | -0,82 | n.s.
16. Ammattijarjestd 0,36 | 2,75 | 2047 | 0,77 | 1,67 | 364 | -3,89 | ***
17. Yksityinen taho 0,25 | 1,11 | 2047 | 0,33 | 1,24 | 364 | -1,14 | n.s.

) Korkeampi keskiarvo (X) vahvennettu siina tapauksissa kun tulos on tilastollisesti merkitseva.
Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.
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Liitetaulukko 6g. Oppilaitosjohtamiseen liittyvien sisaltdalueiden prosentuaalinenméaara
rehtoreiden taydennyskoulutuksessa’

JOHTAMISEEN Ei ollenkaan 1-14 pv. Yli 15 pv. 15 ov tai Yhteensa
LUTTYVAT enemmin
SISALTOALUEET n % n % n % n % n %

Oppilaitoksen kehit- 112 32,4 211 61,0 20 5,8 3 0,9 346 100,0
taminen

Oppilaitosten vélinen | 178 | 51,6 | 160 | 46,4 7 2,0 - - 345 | 100,0
yhteistyd

Hallintokuntien vali- 256 | 74,0 86 24,9 3 0,9 1 0,3 346 | 100,0
nen yhteistyd

Kuntien vélinen yh- 274 | 79,4 66 19,1 3 0,9 2 0,6 345 | 100,0
teistyd

Alueellinen yhteistyd 227 | 658 | 111 32,2 5 1,4 2 0,6 345 | 100,0

Strateginen johtami- 146 | 421 168 | 48,4 25 7,2 8 2,3 347 | 100,0
nen

Pedagoginen johta- 131 37,9 193 | 55,8 19 55 3 0,9 346 | 100,0
minen

Talousjohtaminen 180 52,0 151 43,6 11 3,2 4

2 346 | 100,0
2 346 | 100,0

-

Henkildstéjohtaminen | 118 | 34,1 199 | 57,5 25 7,2 4

*) Prosentuaalisesti suurimmat luokat kunkin sisaltdalueen kohdalla vahvennettu

Liitetaulukko 6h.  Rehtoreiden osallistuminen oppilaitosjohdolle tarkoitettuun koulutuk-
seen sisaltdalueittain eri oppilaitostyypeissa

(Asteikko: 1 = En ollenkaan, 2 =1 - 14 pv., 3 =YIli 15 pv., 4 = 15 ov tai enemman)

Kaik- | Pe- Lu- | Amma- | Vapaan
ki rus- kio till. siv.tyon F- p
kou- oppi- | oppilai- | arvo
X lu X laitos tos
X X X

Oppilaitoksen kehittdminen 1,76 | 1,74 | 1,73 2,00 1,87 1,08 n.s.
Oppilaitosten valinen yhteistyd 1,51 1,43 | 1,70 1,75 1,53 5,50 **
Hallintokuntien valinen yhteistyd 1,28 | 1,26 | 1,29 1,13 1,39 1,14 n.s.
Kuntien valinen yhteistyd 1,23 | 1,18 | 1,27 1,25 1,39 2,46 n.s.
Alueellinen yhteistyd 1,37 | 1,29 | 147 1,75 1,58 5,72 *
Strateginen johtaminen 1,70 | 1,71 1,55 2,00 1,82 1,93 n.s.
Pedagoginen johtaminen 1,69 | 1,73 | 1,59 1,88 1,63 1,39 n.s.
Talousjohtaminen 1,54 | 1,53 | 1,49 1,75 1,61 0,59 n.s.
Henkiléstéjohtaminen 1,76 | 1,78 | 1,63 1,75 1,84 0,53 n.s.
Muu, mika? 1,38 | 143 | 1,16 2,00 1,42 0,84 n.s.

(X = keskiarvo, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)
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Liitetaulukko 6i. Kansainvalisiin yhteistydhankkeisiin osallistuminen
KANSAINVALINEN YHTEISTYO Opettajat Rehtorit Yhteensi
n % n % n %
En 1287 | 99,8 | 103 | 28,9 | 1390 | 84,4
Kylla 3 0,2 254 | 71,1 | 257 | 15,6
Yhteensa 1290 | 100,0 | 357 | 100,0 | 1647 | 100,0

(x’=1067,80; df = 1; ***)

Liitetaulukko 6j. Tydeldman tuntemusta lisdava tadydennyskoulutus 1.1.2003 jalkeen;
osallistumisprosentit

TYOELAMAN TUNTEMUSTA Opettajat Rehtorit X p

LISAAVA KOULUTUS % %

Opetustoimen jarjestamaan koulutukseen

tydelamaan liittyvien yhteyksien edistami- 10,1 20,6 32,94 bl
seksi

Yritysten jarjestdméan koulutukseen 6,4 11,3 11,03 >
Tutustumiskaynteihin yrityksiin ja tutkimus- 20,2 34,3 35,77 bl
ja kehittdmiskeskuksiin

Tybelaman asiantuntijoiden pitémiin koulu- 14,4 21,4 11,64 **

tustilaisuuksiin

Tybeldaman kanssa toteutettaviin kehitta- 6,7 10,2 5,38 *

mishankkeisiin

Tybelamaa koskeviin kansainvalisiin vaih- 2,9 1,9 1,16 n.s.
to-ohjelmiin

(Ks. merkitsevyydet luku 3.3.1.)
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LITETAULUKOT 7a - 7d. Taydennyskoulutuksen rahoitus

Liitetaulukko 7a.  Taydennyskoulutuksen paaasiallinen rahoittaja

PAAASIALLINEN RAHOITTAJA Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
TyOnantaja 1090 | 59,0 | 171 | 48,3 | 1261 | 57,3
Mina itse 199 10,8 5 1,4 204 9,3
Seka tyonantaja etta mina itse 432 23,4 55 15,5 | 487 22,1
Ammattijarjestét 18 1,0 1 0,3 19 0,9
Ainejarjestot 7 04 0 0,0 7 0,3
Rahastot (stipendit) 11 0,6 0 0,0 11 0,5
Opetusministerio 12 0,6 2 0,6 14 0,6
Opetushallitus 55 3,0 6 1,7 61 2,8
Laaninhallitus 0 0,0 1 0,3 1 0,0
Jokin muu 0 0,0 5 1,4 5 0,2
Useita 23 1,2 108 | 30,5 | 131 6,0
Yhteensa 1847 | 100,0 | 354 | 100,0 | 2201 | 100,0

Liitetaulukko 7b. Taydennyskoulutuksen kokonaiskustannukset

KOKONAISKUSTANNUKSET Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
0€ 185 9,9 6 1,7 191 8,6
1-150 € 403 | 21,6 21 6,1 424 | 191
151 - 500 € 595 | 31,8 65 18,7 | 660 | 29,8
501 — 1500 € 439 | 23,5 | 147 | 424 | 586 | 26,4
1501 — 2500 € 145 7,8 65 18,7 | 210 9,5
Yli 2501 € 102 5,5 43 12,4 | 145 6,5
Yhteensé 1869 | 100,0 | 347 | 100,0 | 2216 | 100,0

(X°=174,46;df =5, ***)

Liitetaulukko 7c. Taydennyskoulutuksen omarahoitusosuus

OMARAHOITUS Opettajat Rehtorit Yhteensa
n % n % n %
0€ 748 40,4 | 110 | 31,2 | 858 | 38,9
1-100€ 457 247 | 88 | 249 | 545 | 24,7
101 -200 € 247 134 | 54 15,3 | 301 | 13,7
201 —-500 € 197 10,6 | 64 18,1 | 261 | 11,8
501 — 1000 € 105 5,7 28 7,9 133 6,0
Yli 1001 € 96 5,2 9 2,5 105 | 4,8
Yhteensa 1850 | 100,0 | 353 | 100,0 | 2203 | 100,0

(X*=28,21;df =5; ***)
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Liitetaulukko 7d. Taydennyskoulutuksen toivottu rahoittaja

TAYDENNYSKOULUTUKSEN

Opettajat Rehtorit Yhteensa

TOIVOTTU RAHOITTAJA
n % n % n %

Oppilaitoksen yllapitaja (esim. kunta, kuntainliit- 642 33,1 96 26,5 738 32,0
to, kuntayhtyma
Opettaja ja oppilaitoksen yllapitaja 1 0,1 11 3,0 12 0,5
Valtio 193 9,9 23 6,4 216 9,4
Opettaja ja valtio 11 0,6 2 0,6 13 0,6
Oppilaitoksen yllapitaja ja valtio 895 46,1 205 | 56,6 | 1100 | 47,8
Rehtori / oppilaitosjohtaja, oppilaitoksen yllapi- 187 9,6 24 6,6 21 9,2
taja ja valtio
Muulla tavoin, miten? 12 0,6 1 0,3 13 0,6
Yhteensa 1941 | 100,0 | 362 | 100,0 | 2303 | 100,0
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LITETAULUKOT 8a - 8e. Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutustarpeet

Liitteet

Liitetaulukko 8a. Opettajien ja rehtoreiden taydennyskoulutustarpeet sisaltdalueittain *)

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarkea, 2 = Jonkin verran térkea, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain tarkea)
TAYDENNYSKOULUTUKSEN TARPEET OPETTAJAT REHTORIT T-arvo | p
X s n X s n
1. Koululait tai muu koulua koskeva -14,60
lainsdadanto 3,01 | 1,26 | 1641 | 4,02 | 1,06 | 296 bl
2. Hallinnolliset kysymykset 250 | 1,18 | 1625 | 3,83 | 1,06 | 295 | -19,44 | ***
3. Oppilaitoksen itsearviointi 2,96 | 1,16 | 1638 | 3,58 | 1,06 | 295 | -9,03 rex
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen 2,20 | 1,06 | 1621 |2,91 | 1,06 | 296 | -10,66 | ***
5. Oppilaitoksen sisainen yhteisty6 3,69 | 1,12 1634 [3,99 | 0,94 | 294 | -4,98 | ***
6. Alueelliset kehittamishankkeet 2,75 | 1,14 | 1626 | 3,20 | 1,05 | 295 | -6,68 | ***
7. Kansainvalinen yhteistyd 2,81 | 0,18 | 1644 | 3,20 | 1,06 | 295 | -5,62 ek
8. Maahanmuuttajaopetus 255 | 1,21 |1629 | 2,71 | 1,18 | 294 | -2,08 *
9. Monikulttuurisuus 2,82 | 1211642 |2,80 | 1,16 | 293 | 0,230 | n.s.
10. Opetussuunnitelman perusteet 3,21 | 1,17 | 1632 | 3,36 | 1,20 | 295 | -2,02 *
11. Kunnallinen opetussuunnitelma 2,83 | 1,25]1612 | 3,14 | 1,25 | 295 | -3,80 rex
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma 3,53 |1,21[1634 | 3,64 | 1,24 294 | -1,42 | ns.
13. Aine — ja alakohtainen opetussuunnitel- 3,66 | 1,23 |1615| 3,14 | 1,25 | 293 | 6,59 i
ma
14. HOJKS - henkil6kohtainen opetuksen 3,02 | 1,27 | 1629 | 2,95 | 1,27 | 292 0,93 n.s.
jarjestdmista koskeva suunnitelma
15. HOPS — henkilokohtainen 3,03 [ 1,27 | 1617 | 2,89 | 1,23 | 293 | 1,72 | n.s.
oppimissuunnitelma
16. Inkluusio 262 | 1,11 1575259 1111293 | 045 |ns.
17. Erityisopetus 3,06 | 1,31 |1617 | 3,24 | 1,27 | 293 | -2,18 *
18. Moniammatillinen yhteistyd 283 | 1,24 | 1608 | 3,16 | 1,19 [ 292 | 4,25 | ***
19. Kaodin ja koulun vélinen yhteistyd 3,24 | 1,29 | 1626 | 3,42 | 1,23 | 293 | -2,34 *
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 285 [1,29]1615 3,29 | 1,21 | 292 | -541 ek
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen 2,74 | 1,22 11609 | 3,21 | 1,16 | 293 | -6,13 FrE
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestdminen 2,81 1,26 | 1605 | 3,19 | 1,19 | 293 | -4,87 ek
23. Oppilasarviointi 3,562 [ 1,18 1631|348 [ 1,17 293 | 0,53 |ns.
24. Verkkopedagogiikka 3,00 | 1,19 1636 | 3,20 | 1,16 | 294 | -2,67 >
25. Yrittajyys 243 [ 1,19 1614 | 2,79 | 1,13 [ 294 | 4,77 | **
26. Ops:n perusteiden mukaiset aihekoko- 3,03 | 1,20 | 1623 | 3,01 | 1,15 | 294 0,27 n.s.
naisuudet
27. Tieto- ja viestintdtekninen osaaminen 3,64 , 1643 | 3,74 011295 | -1,62 | n.s.
28. Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva 4,23 , 1656 | 3,26 | 1,21 | 294 | 12,98 | ***
koulutus
29. Tybelamayhteistyd 291 | 1,27 | 1631|281 [1,13]|1294 | 1,34 |ns.
30. Tydssdoppiminen 2,73 | 1,30 | 1620 | 2,47 | 1,16 [ 294 | 3,42 **
31. Nayttotutkinnot 2,28 | 1,25 | 1620 | 2,02 | 1,10 | 294 | 3,63 ol
32. Osaamisen naytot 2,35 | 1,25|1616 | 2,09 | 1,14 [ 293 | 3,57 bl
33. Opinnaytetdiden ohjaaminen 2,40 | 1,28 | 1626 | 2,04 | 1,11 | 293 | 4,94 ol
34. Ura- ja rekrytointipalvelut 2,11 [1,15|1609 | 2,17 | 1,12 294 | -0,85 | n.s.
35. Muu, mika? 208 | 124 | 411 | 2,89 |150| 28 | -3,33 *

*) Korkein keskiarvo (X) vahvennettuna niiden tarpeiden osalta, joissa tilastollisesti merkitsevat erot.

Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.
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Liitetaulukko 8b. Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutustarpeet (summamuuttujat)*)

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Jonkin verran térked, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain tarkea)
TARVEALUEET OPETTAJAT REHTORIT T-arvo | p
X s n X s n
Tieto- ja viestintatekn. koulutus 348 | 085 | 1681 [ 3,387 | 0,88 | 296 1,76 n.s.
Tyoelamakoulutus 3,32 [ 0,99 | 1663 [ 3,477 ] 0,92 | 295 -2,60 *
Hallinnollinen koulutus 2,92 1,05 [ 1643 [ 3,287 [ 0,99 | 293 -5,42 e
Oppilaan tukeminen 2,92 1,02 | 1647 2,965’ 0,99 293 -0,67 n.s.
Kansainvalisyys & monikulttuurisuus | 2,74 1,03 | 1658 | 2,90 | 0,95 | 295 -2,74 **
Opettajan tydn tukeminen 2,70 0,86 | 1669 | 3,51 n 0,72 296 -17,20 o
Ops- & oppiainekoulutus 2,48 1,03 | 1656 | 2,34 [ 0,91 294 2,33 *

*) Siséltéalueet ovat opettajien keskiarvon (X) mukaisessa jarjestyksessa. Rehtoreiden kohdalla jarjestys
merkitty numeroin. Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.

Liitetaulukko 8c. Opetushenkiloston koulutustarvealueiden tarkeys sukupuolen mukaan

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Jonkin verran térkea, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarked, 5 = Erittain tarkea)
TAYDENNYSKOULUTUKSEN TARPEET MIEHET NAISET T-arvo | p
X s n X s n
Ops- & oppiainekoulutus 2,53 | 1,00 | 656 | 2,41 | 1,02 | 1264 2,35 *
Tvt-koulutus 3,30 | 0,85 | 661 | 3,55 | 0,84 | 1286 | -6,18 | ***
Oppilaan tukeminen 2,76 | 0,99 | 651 | 3,01 | 1,01 | 1260 | -5,31 e
Opettajan tyon tukeminen 2,83 10,89 1659(282]0,89 1276 | 0,25 |n.s.
Hallinnollinen koulutus 2,93 |1,03|654|3,00(105]| 1253 | -1,39 | n.s.
Kansainvalisyys & monikulttuurisuus 2,62 099 655|284 | 1,03 ]|1269 | 459 | ***
Tybelamakoulutus 3,27 | 0,94 | 655 | 3,39 | 1,00 | 1273 | -2,65 *

*) Korkein keskiarvo (X) vahvennettuna niiden tarpeiden osalta, joissa tilastollisesti merkitsevét erot.
Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.
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Liitetaulukko 8d. Rehtoreiden taydennyskoulutustarpeet oppilaitosjohdolle tarkoitettujen
sisaltdalueiden osalta eri oppilaitostyypeissa

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Jonkin verran térked, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain tarked)
Kaikki | Perus- | Lukio | Ammatill. Vapaan
koulu oppilaitos | siv.tyon F- p
X X X X oppilaitos | arvo
X

Henkilstéjohtaminen 4,31 4,35 4,15 4,25 4,35 0,80 n.s.
Pedagoginen johtaminen 4,23 4,27 4,07 4,25 4,24 0,76 | n.s.
Oppilaitoksen kehittdminen 4,20 4,22 3,98 4,38 4,41 2,05 n.s.
Strateginen johtaminen 3,83 3,82 3,70 4,00 4,12 1,20 | ns.
Oppilaitosten valinen yhteisty6 3,75 3,67 3,90 4,13 3,91 1,55 n.s.
Talousjohtaminen 3,74 3,76 3,54 4,00 3,94 1,22 | ns.
Alueellinen yhteistyo 3,20 3,08 3,30 4,13 3,50 3,32 *
Hallintokuntien valinen yhteistyd 3,11 3,18 2,72 3,00 3,41 3,72 *
Kuntien vélinen yhteisty6 2,90 2,84 3,05 3,00 2,94 0,52 n.s.
Muu, mika? 2,85 2,81 3,00 5,00 2,00 0,89 | n.s.

(X = keskiarvo, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)

Liitetaulukko 8e.  Opetushenkil6ston koulutustarvealueiden tarkeys eri oppilaitosmuo-
doissa

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarkea, 2 = Jonkin verran tarked, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain tarkea)

. Kaikki | Perus- | Lukio | Ammatil- Vapaan
TAYDENNYSKOULUTUS- koulu linen sivistys- | F-arvo | p
TARPEET X X X oppilaitos tyon

X oppilaitos
X

Ops- & oppiainekoulutus 3,46 3,47 3,35 3,59 3,33 5,54 **
Tieto- ja viestintatekn. koulutus 3,34 3,26 3,51 3,51 3,26 9,12 e
Oppilaan tukeminen 2,97 3,06 2,85 2,89 2,75 6,71 rex
Opettajan tyon tukeminen 2,93 3,04 2,22 3,08 2,77 51,06 e
Hallinnollinen koulutus 2,82 2,86 2,74 2,75 2,85 2,43 n.s.
Kansainvalisyys ja monikulttuu- 2,76 2,73 2,68 2,85 2,87 2,38 n.s.
risuus

Tydelamakoulutus 2,45 2,19 2,11 3,36 2,67 179,33 | ***

(X = keskiarvo, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)
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LITETAULUKOT 9a - f. Tdydennyskoulutuksen muodot

Liiteta})xlukko 9a. Opettajien ja rehtoreiden nakemykset hyvista tdydennyskoulutusmuo-
doista

(Asteikko: 1 = Huono, 2 = Kohtalainen, 3 = Hyva, 4 = Erittain hyva)

TAYDENNYSKOULUTUKSEN OPETTAJAT REHTORIT T- p
MUODOT X s n X s n arvo

1. ltsendinen alan ammattikirjallisuuden

seuraaminen 2,72 1 0,90 | 1999 | 2,63 | 0,86 | 361 1,66 n.s.
2. Monimuoto-opetus 2,66 | 0,82 | 1937 | 2,65 | 0,82 | 360 | 0,08 n.s.
3. Verkko-opetus 2,32 1 0,86 | 1959 | 2,37 | 0,83 | 359 | -1,06 | n.s.
4. Puolen paivan pituiset tietoiskut 2,74 | 0,87 | 1961 | 2,73 | 0,89 | 361 0,20 n.s.
5. Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 3,18 1 0,79 | 1977 | 3,11 | 0,74 | 361 | 1,57 n.s.

6. Pitkékestoiset tdydennyskoulutusoh- 2,45 | 0,96 | 1943 | 2,67 | 0,95 | 360 | -4,13 o
jelmat
7. Tutustumistilaisuudet ja kouluty6n 2,69 | 0,90 | 1960 | 2,74 | 0,87 | 360 | -0,82 | n.s.
seuraaminen muissa oppilaitoksissa,
esimerkiksi harjoittelukoulussa

8. Toistuvat palaute- ja kehityskeskuste- | 2,62 | 0,87 | 1978 | 3,01 | 0,77 | 363 | -8,67 e
lut oppilaitoksen henkildston kesken
9. Asiantuntijavierailut 2,90 | 0,77 | 1966 | 2,84 | 0,72 | 357 | 1,26 n.s.
10. Taydennyskoulutus osana oppilai- 2,68 | 0,81 | 1937 | 2,83 | 0,77 | 360 | -3,30 **
toskohtaista tai laajempaa projektia tai
kehittdmishanketta

11. Tutkintotavoitteinen (arvosana-ym.) | 2,40 | 0,93 | 1936 | 2,26 | 0,87 | 360 | 0,78 n.s.
opiskelu

*) Korkeampi keskiarvo (X) vahvennettu silloin kun ero tilastollisesti merkitseva. Merkitsevyydet ks. luku
3.3.1.

Liitetaulukko 9b. Sopivimmat tdydennyskoulutusmuodot

(Asteikko: 0 = Ei mainittu tarkeadksi, 1 = Mainittu tarkeaksi)

TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT OPETTAJAT | REHTORIT X p
% %

Itsendinen alan ammattikirjallisuuden 26,3% 23,9 0,91 n.s.

seuraaminen

Monimuoto-opetus 21,6 20,6 0,18 n.s.

Verkko-opetus 13,5 12,9 0,10 n.s.

Puolen paivan pituiset tietoiskut 31,07 31,37 0,01 n.s.

Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 61,8" 58,0" 1,96 n.s.

Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 16,3 26,1 20,22 el

Tutustumistilaisuudet 21,9 28,0 6,50 *

Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppi- 16,6 31,3% 44 11 ok

laitoksen henkiléstdn kanssa

Asiantuntijavierailut 25,8 16,5 14,66 rex

Téaydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista 12,24 i

tai laajempaa projektia tai kehittdmishanketta 14,9 22,3

Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) 12,7 9,3 3,18 n.s.

opiskelu

(Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1)
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Liitetaulukko 9c.  Mies- ja naisopettajien nakemykset sopivimmista taydennyskoulu-
tusmuodoista*)

SOPIVIMMAT OPETTAJAT
TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT Miehet Naiset X p
% %
Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraaminen 31,07 24,7 8,48 **
Monimuoto-opetus 19,2 22,7 2,85 n.s.
Verkko-opetus 15,9 12,6 4,05 *
Puolen paivan pituiset tietoiskut 30,57 31,57 0,20 n.s.
Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 58,17 63,77 5,50 *
Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 16,8 16,0 0,18 n.s.
Tutustumistilaisuudet 19,4 22,8 2,78 n.s.
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilaitoksen 12,0 18,3 12,16 ol
henkildstén kanssa
Asiantuntijavierailut 26,2 25,77 0,04 n.s.
Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista ja 16,8 14,2 2,16 n.s.
laajempaa projektia tai kehittdmishanketta
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu 15,6 11,4 6,70 *

*) Ylaviitteina tarkeysjarjestys. Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.

Liitetaulukko 9d.  Mies- ja naisrehtoreiden nakemykset sopivimmista tdydennyskoulu-
tusmuodoista

SOPIVIMMAT REHTORIT X p
TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT

Miehet Naiset

% %

Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seuraami- 23,5 24,8 0,08 n.s.
nen
Monimuoto-opetus 15,7 27,49 7,38 *x
Verkko-opetus 11,3 15,3 1,26 n.s.
Puolen paivan pituiset tietoiskut 37,37 23,6 7,73 **
Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 59,8" 554" 0,70 n.s.
Pitkakestoiset taydennyskoulutusohjelmat 24,5 27,49 0,38 n.s.
Tutustumistilaisuudet 28,4 26,8 0,13 n.s.
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppilai- 32,89 28,77 0,73 n.s.
toksen henkildston kanssa
Asiantuntijavierailut 17,2 15,9 0,10 n.s.
Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista tai 24,0 20,4 0,68 n.s.
laajempaa projektia tai kehittdmishanketta
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu 9,3 9,6 0,01 n.s.
Muu, mika? 5 6 0,04 n.s.

(Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)
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Liitetaulukko 9e. Sopivimmat taydennyskoulutusmuodot suomen- ja ruotsinkielisten opet-
tajien keskuudessa

SOPIVIMMAT OPETTAJAT
TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT

Suomenkieliset | Ruotsinkieliset x2 p

% %

Itsenainen alan ammattikirjallisuuden seu- 27,3% 20,8 6,02 | *
raaminen
Monimuoto-opetus 22,3 17,8 3,31 *
Verkko-opetus 14,2 10,3 3,59 *
Puolen paivan pituiset tietoiskut 30,97 31,77 0,09 [n.s.
Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 60,2" 70,47 12,22 [ ***
Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 16,2 16,9 0,11 | n.s.
Tutustumistilaisuudet 21,7 23,0 0,24 | n.s.
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppi- 15,3 23,0 11,70 | **
laitoksen henkiléstén kanssa
Asiantuntijavierailut 24,8 31,47 641 | *
Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista 15,1 14,2 0,17 | n.s.
tai laajempaa projektia tai kehittdmishanketta
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu 13,3 9,1 4,60 *
Muu, mika? 1,0 1,8 1,69 | n.s.

(Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)

Liitetaulukko 9f. Sopivimmat tdydennyskoulutusmuodot suomen- ja ruotsinkielisten
rehtoreiden keskuudessa

SOPIVIMMAT REHTORIT
TAYDENNYSKOULUTUSMUODOT X p

Suomenkieliset | Ruotsinkieliset

% %

Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seu- 25,5 16,7 2,32 | n.s.
raaminen
Monimuoto-opetus 20,5 21,2 0,02 | n.s.
Verkko-opetus 13,4 10,6 0,38 | n.s.
Puolen péivan pituiset tietoiskut 32,67 25,8 1,16 | ns.
Lyhytkurssit 56,7" 63,6" 1,06 | ns.
Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 26,5 24,2 0,14 | n.s.
Tutustumistilaisuudet 29,2 22,7 1,12 | n.s.
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut oppi- 30,29 36,47 0,95 | ns.
laitoksen henkilostén kanssa
Asiantuntijavierailut 15,8 19,7 0,61 | n.s.
Taydennyskoulutus osana oppilaitoskohtaista 22,8 19,7 0,30 | n.s.
tai laajempaa projektia tai kehittdmishanketta
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) opiskelu 10,1 6,1 1,02 | n.s.

(Merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)
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LITETAULUKOT 10a — 10 b. Kehittamisohjelman suositukset

Liitteet

Liitetaulukko 10a. Opettajien ja rehtoreiden nakemykset tadydennyskoulutussuositusten

toteutumisesta

(Asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = Jokseenkin samaa mielta, 4 = Taysin samaa

mielta)

TAYDENNYSKOULUTUSSUOSITUSTEN
TOTEUTUMINEN

OPETTAJAT

REHTORIT

Opettajakunta

S

n

S

T-arvo

1. Olen havainnut tarvetta paivittdd ammatil-
lista osaamistani.

3,05

0,83

2002

3,82

0,46

359

25,13

2. Minulla on henkildkohtainen kehittymis-
suunnitelma.

2,38

0,99

1992

2,20

0,84

359

3,64

3. Minulla on henkildkohtainen tdydennys-
koulutussuunnitelma.

2,08

0,99

1982

2,13

0,80

359

-1,08

4. Hankkimani tdydennyskoulutus liittyy kiin-
teasti omaan taydennyskoulutussuunnitel-
maani.

2,39

1,07

1941

2,27

0,87

352

2,27

5. Opettajien erilaiset koulutustarpeet
huomioidaan tédydennyskoulutuksessa.

2,32

0,85

1969

2,97

0,74

356

-14,75

6. Taydennyskoulutus parantaa
ty6ssa jaksamistani.

3,30

0,76

1983

3,60

0,55

359

-8,89

Tyo

1. Taydennyskoulutuksen avulla paivitetty ja
kehittyvd ammattitaito on tyén muutosten
vuoksi tarke&a.

3,50

0,65

1996

3,71

0,51

360

-6,84

2. Haluan kehittaa tyotani kouluttautumisen
avulla.

3,44

0,67

1990

3,60

0,54

360

-4,97

3. Peruskoulutuksen sisall6t kattavat hyvin ne
tarpeet, jotka opetustyotaan aloittava opetta-
jan kohtaa.

2,00

0,80

1943

2,06

0,78

360

-1,24

n.s.

4. Opettajien perus- ja tdydennyskoulutus
niveltyvat toisiinsa siten, etta elinikdinen op-
piminen mahdollistuu.

2,54

0,81

1964

2,54

0,79

358

-0,15

n.s.

5. Peruskoulutustahojen (yliopistot / ammatil-
liset opettajakorkeakoulut)

tulee huolehtia osaltaan my6s tdydennyskou-
lutuksesta.

3,17

0,73

1971

3,20

0,67

360

-0,78

n.s.

Oppilaitos

1. Oppilaitoksessani on laadittu koko opetus-
henkilostoa koskeva tadydennyskoulutus-
suunnitelma.

1,55

0,78

1977

2,00

0,89

360

-9,97

2. Hankkimani tdydennyskoulutus liittyy kiin-
teasti oppilaitoksen kehittdmistydhon.

2,17

0,95

1962

2,99

0,86

360

-16,33

3. Tyénantaja huolehtii mahdollisuuksistani
osallistua opettajien tdydennyskoulutukseen

2,41

0,96

1985

2,84

0,92

361

-8,04

4. Oppilaitokseni yllapitaja on kehittanyt
suunnitelmallisesti opettajille tarkoitettua tay-
dennyskoulutusta.

1,86

0,81

1972

2,12

0,89

361

-5,23

5. Oppilaitokseni yllapitaja on suunnannut
opettajien tdydennyskoulutukseen riittavat
resurssit.

1,90

0,91

1974

2,06

0,92

360

-3,07

*k

6. Oppilaitoksessani on kehitetty
opetushenkiléstdn tydhdntulo-ohjausta.

1,85

0,87

1974

2,53

0,87

358

-13,68

7. Oppilaitoksen taydennyskoulutus-
suunnitelma tukee oppilaitoksen kehittamis-
toimintaa.

1,89

0,83

1911

2,43

0,86

354

-10,99
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Tarjonta

1. Opettajien ty6ta tuetaan hyvin sen eri
vaiheissa tdydennyskoulutuksella.

2,16

0,83

1979

2,53

0,78

356

-7,74

2. Taydennyskoulutuksen painopiste on siir-
tynyt yksilon kehittdmisesta tydyhteisén kehit-
témiseen.

2,37

0,74

1920

2,71

0,66

356

-8,82

3. Opettajilla on tasavertaiset mahdollisuudet
osallistua
tédydennyskoulutukseen maan eri osissa.

1,71

0,77

1941

1,93

0,76

350

-5,16

4. Opettajaryhmat ovat tasa-arvoisia suh-
teessa tdydennyskoulutustarjontaan.

1,93

0,85

1938

2,85

0,98

356

-16,61

5. Taydennyskoulutusta jarjestetddn myds yh-
teistyossa alueeni koulutusorganisaatioiden ja
yllapitajatahojen kesken.

2,30

0,83

1910

2,67

0,81

352

-7,96

6. Koulutusta koskevat valtakunnalliset uudis-
tukset ennakoidaan opettajien tdydennyskou-
lutuksessa

2,25

0,81

1875

2,51

0,79

351

-5,65

(X = keskiarvo, s = hajonta, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)

Liitetaulukko 10b. Rehtoreiden ndkemykset oppilaitosjohdon tdydennyskoulutus-

suositusten toteutumisesta omassa oppilaitoksessa

Rehtorin on tarpeen paivit-
téda osaamistaan tyéuransa
aikana.

3,91

,281

361

Minulla on henkilokohtainen 2,52
kehittymissuunnitelma.

,975

361

Minulla on henkilékohtainen
tédydennyskoulutussuunni-
telma.

2,38

,955

359

Hankkimani tdydennyskou-
lutus noudattaa omaa tay- 2,56
dennyskoulutussuunnitel-
maani.

,947

355

Rehtorien erilaiset koulutus-
tarpeet huomioidaan tay-
dennyskoulutuksessa.

2,67

,804

356

Taydennyskoulutus paran- 3,58
taa tyossa jaksamistani.

,605

360

(X = keskiarvo, s = hajonta)
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LITETAULUKOT 11a — 11c. Kuntien opetustoimen johtoa koskevan aineiston
kuvailu

Liitetaulukko 11a. Kunta-aineiston jakautuminen laaneihin, suuralueisiin, kuntatyyppei-
hin sekd kunnan asukasluvun mukaan

n %
LAANI
Eteld-Suomen laani 37 18,0
Lénsi-Suomen I13ani 102 49,5
Ita-Suomen l&&ni 29 14,1
Oulun 13ani 26 12,6
Lapin laani 12 5,8
Yhteensa 206 100,0
SUURALUE
Eteld-Suomi 66 32,0
Lansi-Suomi 65 31,6
It&-Suomi 34 16,5
Pohjois-Suomi 41 19,9
Yhteensa 206 100,0
KUNTATYYPPI
Kaupunki 36 17,5
Taajaan asuttu kunta 26 12,6
Maaseutumainen kunta 144 69,9
Yhteensa 206 100,0
KUNNAN ASUKASLUKU
1-3000 53 25,7
3001-5000 57 27,7
5001-10000 50 24,3
10000-> 46 22,3
Yhteensa 206 100,0
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Liitetaulukko 11b.

Kuntavastaajien taustatiedot

n %
SUKUPUOLI
Mies 113 55,4
Nainen 91 44,6
Yhteensa 204 100,0
YLIN TUTKINTO
Ammattitutkinto 2 1,0
Alempi korkeakoulututkinto 29 14,1
Erikoisammattitutkinto 2 1,0
Ylempi korkeakoulututkinto 150 73,2
Ammattikorkeakoulututkinto 1 5
Lisensiaatin tutkinto 10 4,9
Tohtorin tutkinto 11 54
Yhteenséa 205 100,0
OPETTAJAN KELPOISUUS
Ei 38 18,4
Kylla 168 81,6
Yhteensa 206 100,0
TYOVUODET OPETUSTEHTAVISSA
Ei lainkaan 26 13,1
1-3v. 18 9,0
4-5v. 21 10,6
6-15v. 61 30,7
YIi 16 v. 73 36,7
Yhteensa 199 100,0
TYOVUODET REHTORINA
Ei lainkaan 63 32,6
1-3v. 34 17,6
4-5v. 19 9,8
6-15v. 46 23,8
Yli 16 v. 31 16,1
Yhteensa 193 100,0
TYOVUODET NYKYISESSA TAI
NYKYISEEN RINNASTETTAVASSA
TEHTAVASSA
1-3v. 60 29,6
4-5v. 27 13,3
6-15v. 60 29,6
YIi 16 v. 56 27,6
Yhteensa 203 100,0
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Liitetaulukko 11c. Alueelliset yhteistyémahdollisuudet

(Asteikko: 1 = Huonot, 2 = Kohtalaiset, 3 = Hyvat, 4 = Erittain hyvat)

ALUEELLISET % s n
YHTEISTYOMAHDOLLISUUDET

Kuntayhtymien kanssa 2,24 .86 185
Ymparistokuntien kanssa 3,00 .76 197
Seutukunnan kanssa 2,92 .89 200
TE-keskuksen kanssa 1,69 .70 181
Yliopistojen kanssa 2,37 .85 193
Ammattikorkeakoulujen kanssa 2,09 .80 188
Ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten kanssa 1,92 .85 183
Yritysten kanssa 1,79 .75 182
Yhteisojen kanssa 1,87 a7 180
Muiden kanssa 2,19 | 1,18 27

(X = keskiarvo, s = hajonta)

179



Liitteet

LITETAULUKOT 12a - 12g. Opetushenkiloston tdydennyskoulutus opetustoimen

johdon nakoékulmasta

Liitetaulukko 12a. Opettajien taydennyskoulutuksen suunnitteluun ja osallistujien valin-

taan osallistuvat tahot

(Asteikko: 1 Eilainkaan, 2 Jonkin verran, 3 Paljon, 4 Erittdin paljon)

Opettajien tdydennyskoulu-
tuksen suunnitteluun osal-

Opettajien tdydennyskoulu-
tuksen valintoihin osallis-

listuvat tahot X s n tuvat tahot X s n
Kunnan-/kaupunginjohtaja 1,13 | 0,45 | 134 | Kunnan-/kaupunginjohtaja 1,10 | 0,42 | 136
Kunnanvaltuusto 1,14 0,48 129 | Kunnanvaltuusto 1,05 | 0,31 | 129
Kunta & koulutettava itse 2,90 1,03 140 | Kunta & koulutettava itse 2,82 | 1,10 | 136
Kunnanhallitus 1,19 0,53 128 | Kunnanhallitus 1,09 | 0,32 | 127
Opetuslautakunta 1.71 0,68 | 136 | Opetuslautakunta 1,60 | 0,78 | 135
Opetustoimi / Opetus- 2,94 | 0,99 | 159 | Opetustoimi/ Opetus- 2,80 | 1,04 | 158
[sivistystoimenjohto /sivistystoimenjohto

Opetustoimi / Rehtorit 3,10 0,88 174 | Opetustoimi / Rehtorit 3,19 | 0,90 | 173
Opetustoimi / Opettajat 3,26 | 0,84 | 180 | Opetustoimi / Opettajat 3,02 | 0,99 | 160
Kunnan muun toimialan vir- 1,24 0,55 119 | Kunnan muun toimialan vir- 1,21 | 0,53 | 117
kamies kamies

Henkildstojarjestot 1,40 | 0,57 | 116 | Henkildstojarjestot 1,30 [ 0,53 | 114
Ammattiyhdistykset 1,87 | 0,71 | 131 | Ammattiyhdistykset 1,65 | 0,69 | 125
Muut 1,28 | 0,75 18 | Muut 1,00 | 0,00 | 18
(X = keskiarvo, s = hajonta)

Liitetaulukko 12b. Rehtoreiden tadydennyskoulutuksen suunnitteluun ja osallistujien
valintaan osallistuvat tahot

(Asteikko: 1 Ei lainkaan, 2 Jonkin verran, 3 Paljon, 4 Erittdin paljon)

Rehtoreiden tdydennys- Rehtoreiden taydennys-

koulutuksen suunnitteluun koulutuksen valintoihin

osallistuvat tahot X s n osallistuvat tahot X s n
Kunnan-/kaupunginjohtaja 1,34 0,73 131 | Kunnan-/kaupunginjohtaja 1,27 | 0,64 | 130
Kunnanvaltuusto 1,18 0,52 129 | Kunnanvaltuusto 1,09 | 0,31 | 127
Kunta & koulutettava itse 2,98 1,03 133 | Kunta & koulutettava itse 2,90 | 1,07 | 131
Kunnanhallitus 1,24 0,51 127 | Kunnanhallitus 1,18 | 0,43 | 126
Opetuslautakunta 1,77 0,74 130 | Opetuslautakunta 1,66 | 0,83 | 128
Opetustoimi / Opetus- 3,05 | 0,90 | 167 | Opetustoimi/ Opetus- 3,10 | 0,92 | 165
/sivistystoimenjohto /sivistystoimenjohto

Opetustoimi / Rehtorit 3,33 | 0,86 | 170 | Opetustoimi/ Rehtorit 3,15 | 0,99 | 157
Opetustoimi / Opettajat 2,20 | 1,13 | 136 | Opetustoimi / Opettajat 2,08 | 1,17 | 132
Kunnan muun toimialan vir- 1,26 | 0,59 | 117 | Kunnan muun toimialan vir- 1,21 1 0,52 | 116
kamies kamies

Henkil6stojarjestot 1,28 | 0,51 | 112 | Henkilostojarjestot 1,21 1043 | 111
Ammattiyhdistykset 1,56 0,61 119 | Ammattiyhdistykset 1,44 | 0,58 | 117
Muut 1,21 | 0,71 19 | Muut 1,00 | 0,00 | 19

(X = keskiarvo, s = hajonta)
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Liitetaulukko 12c. Opetustoimen johdon taydennyskoulutuksen suunnitteluun ja osal-
listujien valintaan osallistuvat tahot

(Asteikko: 1 Ei lainkaan, 2 Jonkin verran, 3 Paljon, 4 Erittdin paljon)

Opettajien tayden- Opettajien taydennys-

nyskoulutuksen koulutuksen valintoi-

suunnitteluun osallis- X s n hin osallistuvat tahot X s n
tuvat tahot

Kunnan-/kaupunginjohtaja 3,89 0,91 140 | Kunnan-/kaupunginjohtaja 2,19 1,06 | 149
Kunnanvaltuusto 1,27 0,67 | 128 | Kunnanvaltuusto 1,24 0,64 | 127
Kunta & koulutettava 2,91 1,11 131 | Kunta & koulutettava 2,88 1,15 | 129
itse itse

Kunnanhallitus 1,35 0,62 | 128 | Kunnanhallitus 1,33 0,59 | 126
Opetuslautakunta 1,75 0,78 | 126 | Opetuslautakunta 1,69 0,82 | 124
Opetustoimi / Opetus- 3,41 0,90 | 161 | Opetustoimi/ Opetus- 3,37 0,94 | 152
/sivistystoimenjohto /sivistystoimenjohto

Opetustoimi / Rehtorit 2,22 1,17 124 | Opetustoimi / Rehtorit 2,30 1,28 | 122
Opetustoimi / Opettajat 1,87 1,12 | 123 | Opetustoimi / Opettajat 1,82 1,17 | 120
Kunnan muun toimialan 1,39 0,70 114 | Kunnan muun toimialan 1,40 0,73 | 113
virkamies virkamies

Henkildstojarjestot 1,22 0,46 | 110 | Henkilostojarjestot 1,20 0,45 | 109
Ammattiyhdistykset 1,32 0,54 | 114 | Ammattiyhdistykset 1,32 0,63 | 114
Muut 1,05 0,23 19 | Muut 1,00 0,00 | 18

(X = keskiarvo, s = hajonta)

Liitetaulukko 12d. Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa ulkopuolisilta taydennys-
koulutuksen jarjestajilta tilatun koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen

KUNNAN MAHDOLLISUUDET

VAIKUTTAA ULKOPUOLISILTA n %
TILATTAVAAN KOULUTUKSEEN

Ei lainkaan 23 13,5
Jonkin verran 72 421
En osaa sanoa 30 17,5
Paljon 27 15,8
Erittin paljon 19 11,1
Yhteensa 171 100,0
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Liitetaulukko 12e. Opetustoimen johdon nakemykset opettajien ja rehtoreiden tayden-
nyskoulutusmuodoista; keskiarvot ja hajonnat

(Asteikko: 1 = Huono, 2 = Kohtalainen, 3 = Hyva, 4 = Erittain hyva)

TAYDENNYSKOULUTUKSEN MUODOT X s n
Toistuvat palaute- ja kehityskeskustelut 3,14 | 0,78 | 202
oppilaitoksen henkildston kesken

Lyhytkurssit (1-5 paivaa) 2,97 | 0,70 | 202
Puolen paivan pituiset tietoiskut 2,96 | 0,75 | 200
Asiantuntijavierailut 2,92 | 0,69 200
Monimuoto-opetus 2,90 | 0,76 201
Tutustumistilaisuudet ja koulutyén seuraa- 2,86 | 0,84 | 200
minen muissa oppilaitoksissa, esimerkiksi

harjoittelukoulussa

Itsendinen alan ammattikirjallisuuden seu- 2,82 | 0,86 | 204
raaminen

Pitkakestoiset tdydennyskoulutusohjelmat 2,75 | 0,88 | 200
Tutkintotavoitteinen (arvosana- ym.) 2,71 | 0,79 | 199
opiskelu

Verkko-opetus 2,61 0,78 202

(X = keskiarvo, s = hajonta)

Liitetaulukko 12f.  Opettajien ja oppilaitosjohdon koulutustarvekartoitusten yleisyys

1 krt/ 1 krt/ 2v. 3v. Harvem- | Tieto Yhteen-
lukukausi luku- valein valein min puut- sa
% vuosi % % % tuu
% %

Kunnan tekemilla 2,9 20,4 13,1 15,5 33,0 15,0 100,0
kyselyilla
Kunnan tekemilla 3,4 21,8 7.8 34 38,3 25,2 100,0
haastatteluilla
Omaehtoisten 11,7 38,8 49 2,9 19,9 21,8 100,0
palautteiden
avulla
Ostopalveluna - - 1,0 1,5 471 50,5 100,0
ulkopuoli-
silta yksikailta
Muuten, miten? 1,5 9,7 0,5 0,5 34 84,5 100,0
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Liitetaulukko 12g. Opetustoimen johdon koulutustarvekartoitusten yleisyys

1 krt/ 1 krt/ 2v. 3v. Harvem- | Tieto Yhteen-
lukukausi luku- valein valein min puut- sa
% vuosi % % % tuu
% %

Kunnan tekemilla 1,5 141 9,2 5,3 471 22,8 100,0
kyselyilla
Kunnan tekemilla 1,5 24,3 6,3 1,9 41,3 24,8 100,0
haastatteluilla
Omaehtoisten 6,8 32,5 3,9 1,0 30,6 25,2 100,0
palautteiden
avulla
Ostopalveluna 0,5 0,5 1,9 1,5 46,1 50,0 100,0
ulkopuoli-
silta yksikdilta
Muuten, miten? 1,0 4,9 0,5 4,9 10,2 89,8 100,0
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LITETAULUKOT 13a — 13b. Opettajien tiydennyskoulutustarpeet ja tdydennyskou-
lutussuositusten toteutuminen kunnan opetustoimen johdon niakékulmasta

Liitetaulukko 13a. Opettajien tdydennyskoulutustarpeet opetustoimen johdon nakokul-
masta

(Asteikko:
1 = Ei lainkaan tarkea, 2 = Jonkin verran tarkea, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain tarkea)
TAYDENNYSKOULUTUKSEN TARPEET OPETUSTOIMEN OPETTAJAT
JOHTO T- p
X s n X s n arvo
1. Koululait tai muu koulua koskeva 3,54 | 1,12 203 3,01 | 1,26 | 1641 6,26 rrx
lainsdadanto
2. Hallinnolliset kysymykset 2,79 | 1,09 201 2,50 | 1,18 | 1625 | 3,38 **
3. Oppilaitoksen itsearviointi 4,08 | 0,77 | 201 2,96 | 1,15 | 1638 | 18,39 | ***
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen 3,49 | 1,03 200 2,20 | 1,05 ] 1621 | 16,34 | ***
5. Oppilaitoksen siséinen yhteistyd 4,25 | 0,80 199 3,69 | 1,12 | 1634 | 8,95 b
6. Alueelliset kehittdmishankkeet 3,20 | 1,06 | 202 | 2,75 [ 1,14 |1626 | 5,31 il
7. Kansainvélinen yhteisty6 3,03 | 107 | 202 | 281 118 | 1644 | 2,69 **
8. Maahanmuuttajaopetus 2,63 | 1,14 202 2,55 (1,21 ]11629 | 0,85 |n.s.
9. Monikulttuurisuus 2,89 | 1,11 201 2,81 1121|1642 | 0,84 | n.s.
10. Opetussuunnitelman perusteet 4,03 | 1,00 202 3,21 | 1,17 | 1632 | 10,74 | ***
11. Kunnallinen opetussuunnitelma 4,23 | 0,86 202 2,83 | 1,25 ]1612 | 20,48 | ***
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma 4,26 | 0,87 202 3,63 | 1,21 | 1634 | 10,63 | ***
13. Aine — ja alakohtainen opetussuunnitelma 4,21 | 0,92 199 3,66 | 1,23 | 1614 | 7,61 rx
14. HOJKS - henkilokohtainen opetuksen 4,10 | 0,81 202 | 3,02 | 1,27 | 1629 | 16,57 | ***
jarjestamista koskeva suunnitelma
15. HOPS — henkil6kohtainen 3,87 | 0,90 199 | 3,03 | 1,27 | 1617 | 11,93 | ***
oppimissuunnitelma
16. Inkluusio 3,60 | 1,00 199 | 2,62 | 1,11 | 1575 | 12,92 | ***
17. Erityisopetus 4,26 | 0,75 | 202 | 3,06 | 1,31 | 1617 | 19,45 | ***
18. Moniammatillinen yhteistyd 3,70 | 0,98 199 | 2,83 [ 1,24 | 1608 | 11,49 | ***
19. Kodin ja koulun vélinen yhteistyd 414 | 0,91 202 | 3,24 [ 1,29 [ 1626 | 12,70 | ***
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 3,97 | 0,92 201 2,85 10,29 | 1615 | 1543 | ***
21. Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen 3,59 | 1,00 200 2,74 | 1,22 11609 | 11.00 | ***
22. Opiskelun erityisen tuen jarjestdminen 3,77 | 0,92 200 2,81 11,26 | 1605 | 13,29 | ***
23. Oppilasarviointi 4,04 | 095 | 202 | 352 [1,17 | 1631 | 7,08 il
24. Verkkopedagogiikka 3,31 | 1,07 | 201 2,99 [ 1,19 | 1636 | 3,64 il
25. Yrittajyys 3,24 | 1,05 199 | 243 [ 1,19 1614 | 10,15 | ***
26. Ops:n perusteiden mukaiset aihekokonai- 3,76 | 1,01 199 3,03 [ 1,20 | 1623 | 9,43 ek
suudet
27. Tieto- ja viestintdtekninen osaaminen 4,01 | 0,85 200 3,63 | 0,10 | 1643 | 5,61 b
28. Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva 4,10 | 0,91 199 | 4,23 | 1,01 | 1656 | -1,92 | n.s.
koulutus
29. Tydelamayhteistyd 3,34 | 1,03 199 | 2,91 [ 1,27 | 1631 | 5,49 i
30. Tybssaoppiminen 2,88 | 1,14 199 2,73 | 1,30 | 1620 1,75 | n.s.
31. Nayttotutkinnot 2,30 | 1,09 197 2,28 | 1251620 | 0,29 | n.s.
32. Osaamisen naytot 2,35 | 1,11 198 2,35 | 1,251 1616 | -0,06 | n.s.
33. Opinnadytetdiden ohjaaminen 2,31 | 1,11 196 2,40 | 1,28 | 1626 | -1,01 | n.s.
34. Ura- ja rekrytointipalvelut 2,41 | 1,14 198 2,10 | 1,15 | 1609 | 3,58 rex

(X = keskiarvo, s= keskihajonta, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.)

184




Liitteet
Liitetaulukko 13b. Kuntien opetustoimen johdon nakemykset tdydennyskoulutus-
suositusten toteutumisesta kunnassa

(Asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mielta, 4 = Taysin samaa
mieltd)

TAYDENNYSKOULUTUSSUOSITUSTEN TOTEUTUMINEN 3 s n
Opettajakunta

1. Opetushenkildstdn on tarpeen paivittda ammatillista osaamistaan tyo- 3,87 | ,43 | 203
uransa aikana.

2. Opetushenkildstdlld on henkilékohtainen kehittymissuunnitelma. 2,58 | ,83 203
3. Opetushenkildstdlld on henkilékohtainen tdydennyskoulutussuunnitelma. | 2,63 | ,83 202
4. Opetushenkildkunnan hankkima tédydennyskoulutus liittyy kiinteasti hei- 2,75 | .84 | 201

dan omaan tdydennyskoulutussuunnitelmaansa.

5. Opetushenkildston erilaiset koulutustarpeet huomioidaan tdydennyskou- | 3,34 | ,62 | 203
lutuksessa.

6. Oppilaitoksissa tdydennyskoulutuksen tarkoituksena on tukea tyéssa 3,41 | ,62 | 203
jaksamista.

Tyo

1. Taydennyskoulutuksen avulla paivitetty ja kehittyva ammattitaito nahdaan | 3,63 | ,54 | 202
opetushenkiléstdn tydn muutosten vuoksi tarkedna.

2. Peruskoulutuksen sisallét kattavat hyvin ne tarpeet, jotka opetustyotéaan 2,24 | |74 202
aloittava opettajan kohtaa.

3. Opetushenkildston tulee kehittda tyotdan kouluttautumisen avulla. 3,57 | ,58 198
4. Perus- ja tdydennyskoulutus niveltyvat toisiinsa siten, etta elinikdinen 3,18 | ,69 | 200
oppiminen mahdollistuu.

5. Peruskoulutustahojen (yliopistot / ammatilliset opettajakorkeakoulut) 3,39 | ,59 | 199
tulee huolehtia osaltaan myds tdydennyskoulutuksesta.

Oppilaitos

1. Oppilaitoksessani on laadittu koko opetushenkildstéa koskeva tédyden- 2,36 | ,93 | 202
nyskoulutussuunnitelma.

2. Taydennyskoulutus liittyy kiinteésti oppilaitoksen kehittaémistyéhon. 3,14 | ,73 | 203

3. Tydnantaja huolehtii opetushenkiléstén mahdollisuuksista osallistua opet- | 3,32 | ,66 | 202
tajien tdydennyskoulutukseen.

4. Oppilaitosten yllapitajat ovat kehittdneet suunnitelmallisesti opetushenki- | 2,70 | ,81 202
18stdlle tarkoitettua tdydennyskoulutusta.

5. Oppilaitosten yllapitajat ovat suunnanneet opetushenkiléston tdydennys- | 2,69 | ,89 | 203
koulutukseen riittavat resurssit.

6. Oppilaitoksissa on kehitetty opetushenkildstén tydhdntulo-ohjausta. 2,52 | ,78 | 200
7. Taydennyskoulutuksen tarkoituksena on tukea oppilaitosten kehittamis- 3,31 | ,60 | 199
toimintaa.

Tarjonta

1. Oppilaitosjohdon ty6ta tuetaan hyvin sen eri vaiheissa tdydennyskoulu- 295 | ,71 | 203
tuksella.

2. Taydennyskoulutuksen painopiste on siirtynyt yksilon kehittdmisesta tyo- | 2,96 | ,62 | 201
yhteisén kehittdmiseen.

3. Opettajaryhméat ovat tasa-arvoisia suhteessa tdydennyskoulutustarjon- 2,82 | ,85 | 201
taan.

4. Taydennyskoulutusta jarjestetdan myos yhteistyéssa alueeni koulutusorgani- | 3,12 | ,73 | 202
saatioiden ja yllapitajatahojen kesken.

5. Koulutusta koskevat valtakunnalliset uudistukset ennakoidaan opettajien 3,09 | ,70 201
tdydennyskoulutuksessa

6. Oppilaitosjohdolla on tasavertaiset mahdollisuudet osallistua tadydennys- 2,33 | ,94 | 200
koulutukseen maan eri osissa

(X = keskiarvo, s= keskihajonta)
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LITETAULUKOT 14a - 14h. Opettajien ja rehtoreiden tadydennyskoulutusta koske-
van seurannan 1998 — 2005 tulokset

Liitetaulukko 14a. Opettajien ja rehtoreiden tdydennyskoulutuspaivien lukumaara
vuosina 1996 — 1998 ja 2003 — 2004

TAYDENNYSKOULUTUKSEEN Vuodet Vuodet
OSALLISTUMINEN PAIVINA 1996 — 1998 2003 - 2005
n % n %
Ei tdydennyskoulutusta 91 2,8 234 9,8
1-5pv. 498 15,5 505 21,2
6—10pv 672 20,9 461 19,4
11-15pv 371 11,5 237 9,9
16 — 20 pv 342 10,6 226 9,5
21-25pv 173 5,4 113 4,7
26 — 30 pv 209 6,5 122 5,1
31-45pv 249 7,7 123 52
46 — 60 pv 167 5,2 109 4,6
61-75pv 64 2,0 31 1,3
75 > 378 11,8 221 9,3

(X*=178,7;df =10, *)

Liitetaulukko 14b. Opettajien ja rehtoreiden vapaa-ajan kayttd tdydennyskoulutukseen
vuosina 1996 — 1998 ja 2003 — 2004

VAPAA-AJAN KAYTTO Vuodet Vuodet
TAYDENNYSKOULUTUKSEEN 1996 — 1998 2003 - 2005
n % n %
En ollenkaan 506 15,5 478 20,4
Alle 10 paivaa 1445 441 1169 49,9
10 — 20 paivaa 619 18,9 349 14,9
21 — 30 paivaa 237 7,2 116 4,9
31— 60 paivaa 209 6,4 94 4,0
Yli 60 paivaa 259 7,9 139 5,9
Yhteensé 3275 100,0 | 2345 100,0

(X*=747,df=5; **)
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Liitetaulukko 14c. Opetushenkiloston (opettajat ja rehtorit yhdessa) osallistuminen eri
koulutuksen jarjestajien toteuttamaan koulutukseen 1996 —1998 ja 2003 — 2004 (mukana
ainoastaan perusjoukkoon yleistettavissa olevat tilastollisesti merkitsevat tulokset)

KOULUTUKSEN JARJESTAJA *) 1998 2005 X p
n % n %

2. Oman oppilaitoksen yllapitaja 2386 | 72,0 | 1333 | 55,3 | 169,8 i
(esim. kunta, kuntainliitto, kunta-
yhtyma, yksityinen)

3. Laaninhallitus 1174 | 354 | 586 | 24,3 | 80,8 il
4. Opetushallitus 1730 | 52,2 | 898 | 37,2 | 1252 e
17. Yksityinen taho 580 | 17,5 | 255 | 10,6 | 53,6 i

*) Yliopistojen samoin kuin ainejérjestéjen jarjestdmaa koulutusta koskevat luvut vuosina 1998 ja 2005 eivat
ole vertailukelpoisia (vaikkakin erot tilastollisesti merkitsevid), koska vuoden 2005 lomakkeella yliopistojen ja
yliopistojen taydennyskoulutuskeskusten jarjestama koulutus oli eritelty, vuonna 1998 yhdessa. Samoin
ainejarjestot ovat olleet omana kohtanaan 2005 kyselyssd, mutta vuoden 1998 kyselyssa yhdessa ammatti-
yhdistysten kanssa.
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Liitetaulukko 14e. Opetushenkildston tdydennyskoulutuksen kokonaiskustannuk-
set 1996 -1998 ja 2003 - 2004

TAYDENNYSKOULUTUKSEN 1998 2005
KOKONAISKUSTANNUKSET n % n %
0€ 184 57 191 8,6
1-150€ 615 19,0 424 191
151 — 500 € 781 241 660 29,8
501 — 1500 € 848 26,2 586 26,4
1501 — 2500 € 494 15,3 210 9,5
Yli 2501 € 316 9,8 145 6,5
Yhteensa 3238 | 100,0 | 2216 | 100,0

(=827,df=5; **)

Liitetaulukko 14f. Opetushenkildston taydennyskoulutuksen omarahoitusosuus
1996 -1998 ja 2003 — 2004

TAYDENNYSKOULUTUKSEN 1998 2005
OMARAHOITUSOSUUS n % n %
0€ 934 29,1 858 38,9
1-100€ 690 21,5 545 24,7
101 —200 € 503 15,6 301 13,7
201 -500 € 533 16,6 261 11,8
501 — 1000 € 259 8,1 133 6,0
Yli 1001 € 296 9,2 105 4,8
Yhteensé 3215 | 100,0 | 2203 | 100,0

(X*=110,5; df = 5; ***)

Liitetaulukko 14g. Taydennyskoulutuksen toivottu rahoittaja 1998 — 2005

TAYDENNYSKOULUTUKSEN TOIVOTTU 1998 2005
RAHOITTAJA

Oppilaitoksen yllapitaja (esim. kunta, kuntainliit- 554 16,6 738 32,0
to, kuntayhtyma

Opettaja ja oppilaitoksen yllapitaja 399 12,0 12 0,5
Valtio - - 216 9,4
Opettaja ja valtio 6 0,2 13 0,6
Oppilaitoksen yllapitaja ja valtio 1970 | 59,2 | 1100 | 47,8

Opettaja / rehtori, oppilaitoksen yllapitaja ja valtio | 400 12,0 | 211 9,2

Muulla tavoin, miten?

Yhteensé& 3329 | 100,0 | 2303 | 100,0

(X*=765,7;df =6; ***)
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Liitetaulukko 14h. Taydennyskoulutustarpeet 1998 — 2005

eet

(Asteikko: 1 = Ei lainkaan tarked, 2 = Jonkin verran tarked, 3 = En osaa sanoa, 4 = Tarkea, 5 = Erittain
tarked)

TAYDENNYSKOULUTUSTARPEET 1998 2005 T- P
X s n X s n arvo
1. Koululait tai muu koulua koskeva 2,61 | 0,88 | 3257 | 2,13 | 0,64 | 1132 | -19,47 | ***
lainsédadantd
2. Hallinnolliset kysymykset 2,31 10,94 | 3230 | 2,28 | 0,89 | 1696 | -1,168 | n.s.
3. Oppilaitoksen itsearviointi 2,96 | 0,85 | 3288 | 2,54 | 0,79 | 1687 | -17,74 | ***
4. Kunnan itsearviointiin osallistuminen 213|089 | 3216 |1,90 | 0,79 | 1517 | -8,89 | ***
5. Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd 3,19 |1 0,81 | 3282 | 3,02 | 0,77 | 1755 | -7,27 | ***
7. Kansainvalinen yhteisty6 2,57 | 0,82 | 3263 | 2,41 | 0,82 | 1653 | -6,49 | ***
9. Monikulttuurisuus 2,45 )| 0,81 3239 | 2,35 | 0,84 | 1669 | -3,88 | ***
10. Opetussuunnitelman perusteet 2,64 | 0,86 | 3251 | 2,67 | 0,80 | 1718 1,53 n.s.
12. Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma | 2,94 | 0,86 | 3260 | 2,89 | 0,85 | 1768 | -1,95 *
13. Aine — ja alakohtainen opetussuunnitel- 2,96 | 0,89 | 3240 | 2,93 | 0,89 | 1725 | -1,16 | n.s.
ma
15. HOPS — henkilkohtainen 2,66 | 0,93 | 3224 | 2,49 | 0,91 | 1628 | -5,99 | ***
oppimissuunnitelma
17. Erityisopetus 2,43 10,94 | 3217 | 2,55 | 0,95 | 1650 | 4,06 rex
20. Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus 2,49 | 0,95 3221 1243|094 | 1621 | -2,14 *
23. Oppilasarviointi 3,09 | 0,82 |3275|2,85|0,81| 1756 | -9,.64 | ***
25. Yrittajyys 2,30 | 0,90 | 3248 | 2,07 | 0,87 | 1580 | -8,22 | ***
27. Tieto- ja viestintatekninen osaaminen 3,14 | 0,78 | 3299 | 2,95 | 0,74 | 1775 | -8,59 | ***
28. Opetettavaan aineeseen / alaan liittyva 3,20 | 0,89 | 3243 | 3,30 | 0,80 | 1832 | 4,01 e
koulutus
29. Tybelamayhteistyd 2,711 0,93 | 3274 | 2,41 | 0,92 | 1590 | -10,87 | ***
33. Opinnaytetdiden ohjaaminen 1,97 |1 0,93 | 3205 | 1,92 | 0,95 | 1565 | -1,85 | n.s.

" Taulukossa korkeampi keskiarvo (X) vahvennettuna silloin kun tulos on tilastollisesti merkitseva, s =
hajonta, merkitsevyydet ks. luku 3.3.1.
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LIITE 15.

Alajarvi
Alastaro
Alavieska
Alavus
Asikkala
Askola
Dragsfjard
Eno
Haapajarvi
Hamina
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hausjarvi
Heinavesi
Himanka
Honkajoki
Huittinen
Hyrynsalmi
Hyvinkaa
lisalmi

litti

Inari
Inkoon
Isojoki
Isokyré
Jaala
Jalasjarvi
Joensuu
Joutseno
Juankoski
Juuka
Juva
Jyvaskyla
Jyvaskylan mik
Jamsankoski
Kaavi
Kajaani
Kalvola
Kannonkoski
Karjaa
Karjalohja
Karstula
Karvia
Kauhava
Kauniainen
Kaskinen
Kemi
Keminmaa
Kemio
Kempele
Kihni®
Kisko
Kodisjoki
Kokkola
Konnevesi
Kontiolahti
Korppoo
Kortesjarvi

Kuntakyselyyn vastanneet kunnat

Koski TI, Marttila,
Mellila
Kotka
Kronoby
Kuhmoinen
Kuortane ja Lehti-
maki
Kurikka
Kustavi
Kuusankoski
Kuusjoki
Karsamaki
Lahti

Laihia
Lammi
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapinjarvi
Lapua
Laukaa
Lavia

Lemi
Lempaala
Lestijarvi
Lieto

Liperi
Lohtaja
Loimaa
Loppi
Lumijoki
Larsmo
Luvia
Langelmaki
Lohja
Marttila
Merijarvi
Merikarvia
Merimasku
Muurla
Méntyharju
Naantali
Nilsia
Noormarkku
Nousiainen
Nurmo
Oravainen
Orimattila
Oulainen + Merijarvi
Oulunsalo
Padasjoki
Paltamo
Parikkala
Parkano
Pelkosenniemi
Perho
Pernaja
Pernio
Pertteli
Pertunmaa

Petajavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pedersore
Pihtipudas
Piippola
Pohja
Polvijarvi
Pomarkku
Pori
Pulkkila
Punkalaidun
Puumala
Pyhajoki
Pyhéanta
Pyhéaranta
Pylkénmaki
Péalkane
Porvoo
Pieksanmaa
Raahe
Raisio
Rantasalmi
Rantsila
Ranua
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristiina
Rovaniemen
kaupunki

Rovaniemen mlk
Ruotsinpyhtaa

Ruovesi
Rusko
Rymaéttyla
Ruukki
Salo
Savonlinna
Savukoski
Sievi
Siikainen
Simo
Sodankyla
Somero
Sotkamo
Sulkava

Suodenniemi

Sysma
Sarkisalo
Vaala
Taipalsaari
Taivassalo
Tampere
Tervo
Teuva
Toholampi
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Pello
Tuulos
Tuusniemi
Tyrnava
Toysa
Toijala
Ulvila
Utajarvi
Utsjoki
Uusikaupunki
Vahto
Vammala
Vampula
Vantaa
Varkaus
Varpaisjarvi
Vehmaa
Vastanfjard
Veteli
Vierema
Viiala
Viljakkala
Vimpeli
Virrat
Vahakyrd
Yliharma
Ylikiiminki
Ylistaro
Ylivieska
Ylojarvi
Aetsa
Ahtéri
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Liitteet

LITE 16b. Opettajien ja rehtoreiden kannalta tarkeimmat taydennyskoulutuksen
sisaltdalueet. Summamuuttujien kuvaukset ja reliabiliteetit

Jatkoanalyysiin Summa- Osiot (faktorilatausten mukaisessa painoarvojarjestyk- Reliabi-
valitun muuttujan | muuttujan sessd) lius
nimi, keskiarvot luonneh- (a)
ja hajonnat dinta
TYOELAMA- Tydeldméén | x32  Osaamisen naytot .92
KOULUTUS liittyvé kou- x31  Nayttétutkinnot

lutus x33  Opinndytetdiden ohjaaminen
*ka 2,46 x30  Tydssdoppiminen
*haj 1,02 x29  Tydelamayhteistyd

x25  Yrittajyys

OPS-&OPPIAINE- | Ops-&oppi- x12  Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma .86
KOULUTUS ai- x13  Aine- ja alakohtainen opetussuunnitelma

ne/alakohtai [ x10  Opetussuunnitelman perusteet
*ka 3,46 nen koulu- x11  Kunnallinen opetussuunnitelma
*haj .85 tus x26  Ops:n perusteiden mukaiset aihekokonaisuudet

x23  Oppilasarviointi
x28  Opetettavaan aineeseen/alaan liittyva koulutus
x5 Oppilaitoksen sisdinen yhteistyd

OPETTAJAN Opettajan x14  HOJKS-henk.koht. op. jarjestdmissuunnitelma .87
TYON tyon tuke- x15  HOPS-henk.koht. oppimissuunnitelma
TUKEMINEN miseen x16  Inkluusio
tahtaava x17  Erityisopetus
*ka 2,93 koulutus x18  Moniammatillinen yhteisty6
*haj 1,01
HALLINNOL- Lainsaddan- | x2  Hallinnolliset kysymykset .79
LINEN t66n ym. x1  Koululait tai muu koulua koskeva lains&adanto
KOULUTUS :!uttyvla hal- | 4 Kunnan itsearviointiin osallistuminen
innol- o . A,
. . x3 Oppilaitoksen itsearviointi
. EZ,-Z'SS inenkoulu- | x5 Alueelliset kehittamishankkeet
OPPILAAN Oppilaan x21  Opiskelun yleisen tuen jarjestdminen 85
TUKEMINEN tukemiseen x22  Opiskelun erityisen tuen jarjestaminen ’
littyvi x20  Oppilaanohjaus / opinto-ohjaus
* ka 2.97 koulutus x19  Kodin ja koulun vélinen yhteistyd
* haj. 1,05
KANSAINVALI- Monikulttuu- | X9 Monikulttuurisuus
SYYS JA risuuteen ja x8 Maahanmuuttajaopetus
MONIKULT- kansainvali- | X7 Kansainvalinen yhteistyd 81
TUURISUUS syyteen
liittyva
*ka 2,76 koulutus
* haj. 1,02
TVT-KOULUTUS | Tieto-ja x24 - Verkkopedagogiikka 65
viestinta- x27 Tieto- ja viestintdtekninen osaaminen
*ka 3,34 tekninen
* haj. ,98 koulutus
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LITE 17. Esimerkki haastattelupyynndsta: Opetusministeridlle ja opetushallitukselle
l&hetetty haastattelupyyntd

Arvoisa Opetusministerion / Opetushallituksen edustaja!

Jyvéaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa (KTL) toteutetaan kuluvana vuonna Opetusmi-
nisterion toimesta valtakunnallinen Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman seuranta- ja arvi-
ointihanke. Hankkeessa arvioidaan v. 2001 kaynnistyneen kehittdmisohjelman suositusten toteutu-
mista opettajankoulutuksessa.

Hanke on tdhdn mennessa edennyt néin:

- Hankkeen avausseminaari jarjestettiin helmikuussa 2005 Jyvaskylassa.

- Opettajien peruskoulutuksen osalta tiedonkeruu toteutettiin huhtikuussa 2005 verkkokyselyna kaikis-
sa yliopistojen ja korkeakoulujen sekd ammatillisten opettajakorkeakoulujen opettajankoulutusyksi-
koissa.

- Opettajien tdydennyskoulutuksen osalta tietoja kerattiin opettajille, rehtoreille seka kuntien opetus-
toimen johtajille suunnatuilla kyselyilla kevatkaudella 2005.

- Syyskaudella 2005 hankkeessa tullaan kerddmaén tdydennyskoulutuksen suunnitteluun ja toteutta-
miseen liittyvié haastatteluaineistoja opettajien tdydennyskoulutuksen jérjestéjiltd, kunnilta, Idéneilta,
opetushallitukselta ja opetusministeriblté.

Haastattelun kesto on enintddn yksi tunti. Haastattelussa tullaan kéasittelemdan seuraavia teema-
alueita oman yksikkdnne kannalta: 1) Opettajien tdydennyskoulutuksen nykytila; 2) Opettajankoulu-
tuksen kehittdmisohjelman taydennyskoulutussuositusten toteutuminen koulutuksen suunnittelussa ja
paatoksenteossa ja 3) Opettajien tdydennyskoulutuksen tulevaisuudennakymat. Tarkemmat haastat-
teluteemat ovat liitteena.

Mikali haastattelu teille sopii, pyyddmme teitéa ystavéllisesti ehdottamaan mielelldan sahkopos-
titse omaan aikatauluunne sopivia haastatteluaikoja.

Yhteistydsta jo etukateen kiittaen

Ellen Piesanen

Erikoistutkija

Jyvéaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos
PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Puh. (014) 260 3290

Email: ellen.piesanen@ktl.jyu.fi

Ulla Kiviniemi

Tutkija

Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos
PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Puh. (014) 260 3302

Email: ulla.kiviniemi@ktl.jyu.fi
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LIITE 18. Haastatteluteemat

Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelman seuranta ja arviointihanke / Haastat-
telut syksylla 2005

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelukysymyksista keskustellaan siten, ettd kunkin haastateltavan omaan nakékulma
tulee esiin kustakin teemasta. Keskustelijoiden ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin kysymyksiin
vaan vain niihin, jotka ovat hanen kannaltaan merkityksellisia. Toivottavaa olisi kasitella kui-
tenkin kutakin teema-aluetta (1, 1l ja IlI).

Kysymysten teema-alueet
| OPETTAJIEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN TILA

1. Taydennyskoulutuksen suunnittelu ja toteutus
o strategiset linjaukset, pitkén-/lyhyen aikavalin suunnitelmat
e suunnitteluun osallistuvat tahot / yksikét / henkilt
e toimeenpanoprosessi
e vaikuttavuuden arviointi (valtion rahoittama, EU:n rahoittama, muut)

2. Koulutustarpeiden arviointi
e koulutustarpeiden arviointi
e painoalueiden muotoutuminen
e tiedonkeruu ja sen hyddyntaminen
o tilastointi ja sen hyddyntaminen

3. Alueellinen yhteisty6

e organisointi; eri toimijoiden roolit
- laanit, kunnat, kuntayhtymat
- seutukunnat, TE-keskukset
- yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tdydennyskoulutusyksikot
- ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset
- yritykset, yhteis6t

e toimintamalli

¢ hyddyntaminen

4. Maararahojen jako

e maararahojen jakoprosessi, rahojen jakoperusteet
e eri rahoittajien rooli nyt ja tulevaisuudessa, ml. yli hallinnonalojen tapahtuva resurs-
sointi
(monialainen taydennyskoulutus)
e koulutustarvekartoitus
- alueellisten tarpeiden huomioiminen (pienet vs. isot, kdyhat vs. varakkaat,
harvaanasutun alueen vs. kaupunki/taajamakunnat)
- eri opettajaryhmien koulutustarpeiden huomioiminen
- akuutit koulutustarpeet vs. tulevaisuuden tarpeet

195



Liitteet

TAYDENNYSKOULUTUSSUOSITUSTEN TOTEUTUMINEN
TAYDENNYSKOULUTUKSEN SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSENTEOSSA

Opettajankoulutuksen kehittamisohjelma ja sen suhde ja vaikutus muihin asiakirjoihin:

- valtion rahoittaman opetushenkilston tdydennyskoulutuksen vuosittainen suunnitelma-
kirje

- yliopistojen tekeméat opettajankoulutuksen strategiat

- ldanien taydennyskoulutussuunnitelmat

- yksittaisia aihealueita koskevat ohjelmat ja strategiat

Taydennyskoulutuksen liittyminen oppilaitoksen suunnitelmalliseen kehittamistychon ja
resurssien suuntaaminen siihen

Perus- ja tdydennyskoulutuksen jatkumon muodostuminen siten, ettd siind huomioidaan
seka opettajien ettd oppilaitosyhteison tarpeet

Opettajien, oppilaitosjohdon ja oppilaitosyhteison kehittdmistarpeiden huomioiminen
Taydennyskoulutuksen siséllot ja rakenne
Tasa-arvonakokulmat

Taydennyskoulutusyhteisty® kunnat / muut oppilaitosten yllapitajatahot /
yliopistot / ammattikorkeakoulut

Koulutuspoliittisesti keskeisten painopistealueiden toteutuminen tdydennyskoulutuksessa

OPETTAJIEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN TULEVAISUUS

Taydennyskoulutuksen tulevaisuuden kehittamislinjat
Taloudellisten voimavarojen kehitysnakymat
Painopistealueiden maaraytyminen tulevaisuudessa
Tulevan kehittamisohjelman kohteet ja linjaukset

196



Liitteet

LIITE 19. Valtionhallinnon opetustoimen henkilostokoulutukseen myontamat
maararahat 2003 — 2004

Vuodelle 2003 mydnnetyt maararahat

1. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn edistdminen 2 607 000
2. Oppilaitosten atk-tukihenkiloston koulutus 500 000
3. Matemaattis-luonnontieteellisen opetuksen kehittdminen 500 000
4. Ainekohtaisten taitojen kehittdminen, opetuksen ja

oppimisen perusteet 930 000
5. Opiskelijoiden hyvinvoinnin kehittdminen, mm.

huumetyd 168 000
6. Tydssaoppiminen 1346 000
7. Kulttuuri ja koulutus 152 000
8. Kestava kehitys koulutuksessa 100 000
9. Tydyhteisdllinen johtaminen ja toiminnan laadun

varmentaminen 757 000
10.  Ammatillisen aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon

opetus- ja muun henkiléstdn lisdkoulutusohjelmat 2233 000
11.  Opetusministerion kaytettéavaksi 672 000
Yhteensa 9 965 000

Vuodelle 2004 myonnetyt maararahat

1. Verkko-opiskelun edistdminen 2900 000

Oppimisen perusteiden ja ainekohtaisten

taitojen kehittdminen seka yrittdjyyskasvatus 1 350 000
3. Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdminen ja

ja ohjauksen kehittdminen 800 000
4. Ty6ssaoppiminen ja nayttdjen kehittdminen 1700 000
5. Monikulttuurinen oppilaitos ja kulttuurikonfliktit 500 000
6. Oppilaitosjohdon koulutus 939 000
7. Ammatillisen aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon

opetus- ja muun henkiléston lisdkoulutusohjelmat 2 200 000
8. Opetusministerion kaytettavaksi 505 000
Yhteensa 10 894 000

Vuodelle 2005 myonnetyt maararahat

1. Verkko-opiskelun edistdminen 2900 000

Oppimisen perusteiden ja ainekohtaisten

taitojen kehittdminen ja yrittajyyskasvatus 1450 000
3. Yrittajyyskoulutuksen edistaminen 500 000
4. Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdminen ja

ohjauksen kehittaminen 850 000
5. Ty6ssaoppiminen ja nayttdjen kehittdminen 1100 000
6. Kansalaisvaikuttamisen seka eri kieli- ja kulttuuritaustan

omaavien koulutuksen edistdminen 600 000
8. Oppilaitosjohdon koulutus 844 000
7. Ammatillisen aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon

opetus- ja muun henkiléstdn lisdkoulutusohjelmat 2 150 000
9. Opetusministerion kaytettéavaksi (Laaninhallitusten

lisékoulutus) 500 000
Yhteensa 11 394 000
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LIITE 20. Opetushenkiloston tdydennyskoulutukseen myoénnetyt koulutusten
lukumaarat ja myonnettyjen koulutuspaikkojen lukumaarat seka peruuntunei-
den koulutusten lukumaarat ja peruuntuneet koulutuspaikkamaarat vuonna
2004

Koulutuksen tuottaja Myo6n- Myon- Peruun- Peruun- Peruuntu- Peruuntu- Peruuntu-
nettyja nettyjen tuneiden tuneita neiden pro- neiden neiden
koulu- koulutus- koulutus- koulu- senttiosuus prosent- prosentti-

tus- ten luku- ten luku- tus- myonnetysta tiosuus osuus
paikkoja maara maara paikkoja | euromaaras- koulutus- koulutuk-
ta paikoista sista

Yliopistojen taydennys- 3080 124 37 802 25% 26 % 30 %

koulutuslaitokset

Yliopistojen erillislaitok- 1634 63 24 551 34 % 34 % 38 %
set, normaalikoulut,

opettajankoulutuslaitokset

Yliopistojen ainelaitokset 725 26 5 108 17 % 15 % 19 %
OPEKO 4312 117 9 315 6 % 13 % 7%
Ammattikorkeakoulut 2757 52 16 471 16 % 17 % 31%
Ammatilliset oppilaitokset 1070 31 4 130 12 % 12 % 13 %
ja ammatilliset aikuiskou-

lutuskeskukset

Kuntayhtymat (mukana 71 3 0 0 0% 0% 0

nelja kuntayhtymaa)

Koulutoimi 0 0 0 0 0 0 0
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LIITE 21. Opetustoimen henkilostokoulutus 2005 / Valtakunnallisten hankkei-
den tukeminen henkilostokoulutuksen eri painoalueilla koulutuksen tuottajan
antaman tiedon perusteella

Painoalue Valtakunnallisia
hankkeita

Verkko-opiskelun edistdaminen 20 %

Oppimisen perusteiden, ainekohtaisten taitojen 26 %

kehittdminen ja yrittajyyskasvatus

Yrittéjyyskoulutuksen edistdminen 64 %

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdminen ja ohjauksen 39 %
kehittdaminen

Tybssdoppiminen ja nayttdjen kehittdminen 35 %

Kansalaisvaikuttamisen seka eri kieli- ja kulttuuritaustan 60 %
omaavien koulutuksen edistdminen

Oppilaitosjohdon koulutus 15 %

Lisaksi koulutuksilla tuetaan lukuisia erilaisia paikallisia ja seutukunnallisia hankkeita.
Verkko-opetuksen edistdminen —painoalueen kaikki koulutukset liittyvat ope.fi —~hankkeeseen.
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LIITE 22. Opetustoimen henkilostokoulutus 2005 / Alueellisten/seudullisten
koulutusten osuus eri painoalueilla

Painoalue Seudullisten/alueellisten
koulutusten osuus

Verkko-opiskelun edistaminen 56 %

Oppimisen perusteiden, ainekohtaisten taitojen 58 %
kehittdminen ja yrittjyyskasvatus

Yrittéjyyskoulutuksen edistdminen 94 %

Opiskelijoiden hyvinvoinnin edistdminen ja ohjauksen 89 %
kehittdminen

Tybssdoppiminen ja nayttdjen kehittdminen 80 %

Kansalaisvaikuttamisen seka eri kieli- ja kulttuuritaustan 61 %
omaavien koulutuksen edistdminen

Oppilaitosjohdon koulutus 60 %
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