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Esipuhe

Tdami kirja muodostuu sarjasta puheenvuoroja, joita olen kiyttinyt viime
vuosina toisen asteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehittimistyon yhteydessi. Lisdksi olen kirjoittanut alkuun ja loppuun ly-
hyet saatesanat kootakseni yhteen kirjan eri teemoja.

Kirjan artikkelit ovat itseniisid kokonaisuuksia. Vaikka niissd on yhteis-
takin sisdltod, toistuvat teemat tulevat valotetuksi aina hieman eri nikokul-
mista. Olen yhdistdnyt joihinkin lukuihin pari artikkelia ja poistanut joista-
kin artikkeleista joitakin kertaavia jaksoja. Pientd ilmaisun hiontaa olen paikka
paikoin myGs harrastanut. Kaikki timi kuitenkin kevyelld kidelld ja harki-
ten.

Haluaisin kiittdd kaikkia kirjan synnytyksessd mukana olleita katil6it,
erityisesti kuitenkin Koulutuksen tutkimuslaitoksen julkaisu- ja viestinti-
yksikon taitavien kisien ohjauksesta viimeisten synnytyskipujen aikana.

Opinkivessd 1.4.2006

Matti Vesa Volanen
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Johdannoksi

Puolisivistyksen kolmannet kasvot

Aloitin 1980-luvun loppupuolella tutkimaan peruskoulun jalkeistda koulu-
tusta. Erityisesti kiinnostuin ajatuksista, joilla jako yleissivistavddn lukioon
ja ammattikoulutukseen perusteltiin. Ajatus kulki jotenkin niin, ettd nuoret
ovat joko kdytannollisesti tai teoreettisesti suuntautuneita ja kouluinstituu-
tion tulee tukea nditd suutautumiseroja. Jaon purkaminen johtaisi vain se-
kasotkuun, opiskelijat eivit oppisi kunnolla kumpaakaan, ei kidytannon t6i-
td eikd teoreettisia perusteita korkea-asteen opinnoille. Sivistys loppui luki-
on ovelle, tyohon ja ammattiin liittyvit kysymykset oli suljettava ammatti-
koulujen porttien sisapuolelle. Sivistys ja ty6 kuuluivat eri maailmoihin. Am-
mattisivistyksestd ei puhunut monikaan, sivistiavdstd tyostd tuskin kukaan.

Vuosikymmenen vaihtuessa 1990-luvuksi kiytiin kiivas keskustelu nuo-
risokoulusta. Nuorisokoulu oli haave koulusta, jossa kaikki nuoret olisivat
yhdessi opiskelemassa. Nuoruus katsottiin niin erityiseksi elaminvaiheeksi,
ettd koko peruskoulun jilkeisen opiskelun jasentimisessd on tirkeimpidd tuon
eliminvaiheen lapikdyminen ja siind kasvaminen kuin jako ammatillisiin ja
yleissivistdviin opintoihin.

Tuolloin kiyttimissini puheenvuorossa' tein seuraavan erittelyn: lukio/
ammattikoulu-jaon kaksikasvoinen, puolisivistyksellinen perusrakenne ndytti

! Puolisivistyksen kolmannet kasvot, 25. 11. 1990, Helsingin sanomat, ylio.



Johdannoksi

ruokkivan kolmannen, entistd ongelmallisemman puolisivistyksen muodon
syntymista.

Koulua kehittiessimme joudumme ratkaisemaan, missd mairin koulu
on autonominen ja minkilaisia rakenteellisia raja-aitoja tuotamme koulu-
tuksella eri viestoryhmien vilille. Riippuen siitd, minkéd kannan omaksum-
me niihin kysymyksiin, on esiteltdvissd nelja mallia koulun tehtdvistd: sivis-
tys-, palvelu-, sdity- ja tyomarkkinakoulu.

Sivistyskoulu eldi eri aikaa kuin ldhiympiristo. Se hakee aineksensa kau-
kaa, historiasta tai utopiasta. Koulu luo mahdollisuuden kriittiseen tietoi-
suuteen ristivalaisemalla yhteiskunnallisen ympiristonsd. Koulu luottaa sa-
nan mahtiin. Koulu luo vilineet arvioida ja siilyttdd, mutta ei ratkaista ai-
kakauden perusongelmia.

Sivistyskoulu asettaa sisdisen maailman kehittdmisen ja ulkoisen maail-
man hallinnan vastakohdiksi. Koulun perusluonteeksi jda kaksinainen puo-
lisivistys: yhtéddlld ammatillinen taito hallita ulkoista maailmaa annettuja
tavoitteita toteuttaen, toisaalla sivistyksellinen kyky eritelld tavoitteita,
merkityksid tai mielekkyyksid tajuamatta, mitd niiden realisoiminen esimer-
kiksi tuotannolle merkitsee.

Palvelukoulu puolestaan on asiakaspalvelua, jossa asiakas mdirittelee,
mikd on hyvdd, mikd huonoa koulutusta. Koulutettavien osoittama kysyntd
suuntaa koulutuksen kehitystd. Koulutus ohjautuu koulutusmarkkinoiden
eikd tyomarkkinoiden kautta. Koulut ovat kilpailusuhteessa keskendin ja
menestyvit sen mukaan, minkdlaisia oppilaita onnistuvat saamaan. Koulu
vastaa siitd ja vain siitd, mitd koulutettava ostaa. Kouluista tulee tulosvas-
tuullisia yksikoitd, joilla on oma tuotanto- ja markkinointistrategiansa. Kou-
lutettavalle koulutus avautuu markettina, jossa saa valita erilaisia paketteja
omaan koulutusohjelmaan. Koulutuksellinen tasa-arvoisuus joutuu koetuk-
selle.

Sditykoulu on sellainen opinahjo, jossa koulutus hyodyntdi yksiloiden
luonnonlahjoja. Sddtykoululle on ominaista, ettd siind valitaan lahjakkuu-
den mukaan ihmiset eri koulutukseen. Kansallinen menestys riippuu lahjak-
kuuksien onnistumisesta. Koulu hyviksyy perinteen sellaisena kuin se aika-
kaudella ilmenee, ja koulun tehtivd on yllapitdd sen sisdltdmid sosiaalista
tyonjakoa.

Tyomarkkinakoulussa taas tuotetaan valtiollisesti tulkittujen, yhteiskun-
nallisten tarpeiden mukaista sddnneltyd tyovoimaa tydmarkkinoiden kysyn-
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nin mukaan. Koulu pyrkii ennakoidun teknologisen kehityksen pohjalta
uusintamaan tyGvoiman taitotietorakennetta. Koulu tukeutuu teknologiau-
topiaan, jonka perusajatuksena on, ettd ulkoisen maailman hallinnan vili-
neet luovat my6s elimin sisdllon.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen erillisyys pitdd ylld kaikkia nditd
neljad koulumuotoa: se jakaa ihmiset puolisivistyksellisiin ryhmiin, se tur-
vautuu ideologisesti sddtykouluajatukseen, se pakottaa ammatillisen koulu-
tuksen rajautumaan tyévoimakoulutuksen malliin ja se ohjaa koulujdrjestel-
min kehittdmistd palvelukoulun suuntaan.

Jénnite sivistys- ja ammattiajatuksen vililld on laukeamassa kahteen eri
suuntaan: joko koulutusmarkkinoihin pohjautuvaan palvelukoulun organi-
soimiseen tai sddtykouluajatuksen voimistumiseen siten, ettd ammatillinen
koulutus rajataan yhd selvemmin tydmarkkinoiden pohjalta ohjautuvaksi ja
lukiosta eriytetdin erillinen eurojohtajien koulu.

Séddtykoulu pitad ylld ja vahvistaa kaksinaista puolisivistystd ja jakaa nuoret
eri kasteihin koulutuksellisten mahdollisuuksiensa suhteen. Palvelukoulu
tuottaa pahimmillaan kolmannen puolisivistyksen hahmon, jossa menete-
tddn ote sekd sisdltoihin, tavoitteisiin, merkityksiin ettd annettujen tavoit-
teiden toteuttamisen vilineisiin.

Onko kolmatta mahdollisuutta? Voisiko koulu tukeutua laaja-alaisem-
paan sivistysajatukseen, jossa sekd tiedon tavoite ja merkityksellisyys ettd
tavoitteiden toteuttamiseen liittyvi taito ovat yhdenvertaista taitotietoa ja
jossa sivistys- ja ammattiajatus toisin sanoen olisivat toistensa tukena ja rik-
kauden lahteend?

Suomen koululaitos rakennettiin suurien ikdluokkien kouluttamiseksi
teollista yhteiskuntaa varten. Peruskysymys oli silloin, kuinka saada mahtu-
maan kaikki halukkaat koulutukseen. Ne, jotka eivit mahtuneet, ovat nyt
aikuiskoulutettavien perusjoukkoa.

Tyoelamissd yhid useampiin tyotehtiviin liittyy valmius oman tyotehti-
vin arvioimiseen ja kehittdmiseen. Meilld on yhd vihemmian mahdollisuuk-
sia kouluttaa ihmisid tiukasti médriteltyyn ammattiin tai tyGtehtdvidn. Jous-
tavuus tyoeldmissi tarkoittaa sitd, ettd ei ole olemassa yksinkertaisia sddn-
tojd, joita seuraamalla voi suoriutua tyotehtivistd. Kysymys on pikemmin
tilannekohtaisesta arviointikyvystd, jossa “teorian kiytintd” ja “kdytinnon
teoria” sovittuvat yhteen.
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Valistava koulutyon malli ei siis riitd. Koulu on jo menettinyt monopoli-
asemansa uusien tietojen ja kokemusten vilittdmisessd. Yhd useammin nima
kokemukset tulevat koulun ulkopuolelta ja ulkopuolella. Koulu ei voi vain
jakaa tietoja ja taitoja vaan myGs antaa tulkinnan ndkdkulmia ja kokemus-
ten jasentdmisvilineitd.

Seki sivistys- ettd ammattiajatus on kddnnettdvd ympiri. Sivistyminen
ei tarkoita etdisyydenottoa vaan maailmaan menemistd tavoitteena aika-
kauden keskeisten ongelmien miirittely ja ratkaiseminen. Ammattiajatus
ei voi rajautua ulkoisen maailman hallintaan, vaan sithen liittyy kaksi sivis-
tyksellistd teemaa: kuinka osata suhteuttaa ammatillinen erityistietdmys ai-
kakauden perusongelmiin ja kuinka kehittédd itse kunkin sosiaalista lukuky-
kyd ympirilld soljuvan eldimin tulkitsemiseksi ja jasentdmiseksi. Nuorisoas-
teen koulun tulisi siis olla toiminnallinen, aikakauden perusongelmiin suun-
tautuva, ammatillisesti yleissivistdvd oppilaitos.

Nuorisokoulua ei syntynyt, syntyi vain nuorisoasteen koulutuskokeilut,
joissa kehitettiin erilaisia oppilaitosten yhteistyomuotoja.” Koko 1990-lu-
vun kestinyt koulutuspoliittinen keskustelu osoitti, ettd jako ammatilliseen
ja yleissivistdvdin, ammattikouluihin ja lukioihin, ei ole vain koulutuspoliit-
tinen vaan syvisti kansalliseen kulttuuriin liittyvé jako. Téstd jaosta aloitan
ajatuspolkuni tissd kirjassa.

Eipd mennyt kuitenkaan kauan kuin havaitsin, ettd jaon takana on hy-
vin perustavanlaatuisia aatehistoriallisia asettamuksia ja asenteita. Pddosa
kirjan luvuista kisittelee nditd jakoja ja niiden ylittdmistd. Kirja ei endd liity
niinkéddn peruskoulun jilkeiseen koulutukseen, vaikka se onkin polkumme
ldhtokohta ja motivointi. Joudumme pian tekemadn havainnon, ettd taito
(craft), erityisesti kisityoldistyohon liittyvi taito, on jddnyt lapsipuolen ase-
maan eurooppalaisessa aatehistoriassa. Aatehistoria on hyvin usein kirjoitet-
tu pddn ja syddmen, teorian ja praksiksen vilisend taistona, siis teoreettisena
ja kdytannollisend filosofiana, rajoittuneena tiedon ystivien eliminpiiriin.
Vaikka jo antiikissa oli esilld ajatus filotekniasta (rakkaus taitoon) ja tuotta-
misesta (pozess), ne ovat jadneet sivuun tiedonystivien keskusteluissa. Haas-
tava kysymys kuuluukin voisiko taito-oppi haastaa tieto-opin?

* Nuorisoasteen koulutuskokeiluiden kulku ja tulokset on kirjattu ja arvoitu laajasti
ja yksityiskohtaisesti, katso esim. Volanen 2000.
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Kaksijaon theoria/praksis sijaan kolmijako theoria/praksis/poiesis avaa haas-
tavia kysymyksid epistiikan, etiikan ja estetiikan vilisistd suhteista, asemista
ja paikoista nykyisessd modernissa maailmassamme. Tidtd kaikkea tarkaste-
len suhteessa ty6hon, erityisesti nykyaikaisen kasityoldisen, asiantuntijan
tyohon. Hin ei iske kisiddn saveen, mutta hin on tuottaja kuten kasityoldi-
nenkin. Hin tuottaa sen sosiaalisen tilan ja paikan, jossa hdn voi kysyi ja
ratkaista yhti aikaa periti kolme kysymystd: kuinka asiat ovat?, kuinka ne
ovat kun ne ovat hyvin?, kuinka ne saadaan kauniisti tuotettua? Niin ase-
tettu tyo olisikin runoutta, runoutta tulevasta (poeta faber).
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Poeta faber
— sivistévan tydén mahdollisuudesta

Lyseo on museo!’

Miksi vain kirjoittamalla ylioppilaaksi?

Ylioppilastutkinnon nykyinen muoto kiteytyi jo viime vuosisadan alussa,
vuonna 1919. Tuolloin annettu tutkintoasetus oli tulos pitkistd kidenvain-
nostd  yliopistojen klassista koulutusta korostavan ja porvariston ajaman
kiytinnollisemmin tutkinnon vililld. Kddntokivend oli latinan asema ope-
tuksessa. Yliopistot edustivat kantaa, ettd kaikki tietellinen ty euroopassa
tehtiin noina aikoina latinaksi, joten sen hallinta oli vilttdimidtontd. Ajatel-
tiinpa jopa niin, ettd klassiset kielet ovat otollisempia tieteelliselle ajattelul-
le kuin muut kielet. Voiton vei kuitenkin porvariston edustama reaalitieteitd
painottanut nikemys. Tutkintoon tuli kokeet didinkielessd, toisessa koti-
maisessa kielessd, vieraassa kielessd, matematiikassa ja reaalikoe (Lindstrom
1998, 295-315).

Viime vuosisadan alussa ylioppilaaksi kirjoitti vajaat kaksi prosenttia iké-
luokasta. Suomi oli tuolloin hyvin maatalousvaltainen maa ja yli kahdeksan
kymmenestd suomalaisesta asui maaseudulla. Teollisuutta ei ollut kuin ni-
meksi, virkamiehii oli vain jokunen, kisityoldisammatitkin olivat keskitty-
neet kovin harvoihin kaupungeihin. Sddtypohjaisista valtiopdivistd ei ollut

3 Penkkari-iskulause, Jyviskyld
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Poeta faber — sivistGvan tydn mahdollisuudesta

kovinkaan pitkd aika. Kansakoululaki tuli muutamaa vuotta my6hemmin,
vuonna 1921, jolloin kansan kouluttaminen alkoi edistyd hieman rivakam-
min, tosin melkoisella viiveelld toimeenpanossa. Ammatillinen koulutus oli
my0s ottamassa vasta ensimmaisid askeleitaan.

Titdnykyd Suomessa on teollisuus- ja palveluammateissa yli 90 % ty6-
voimasta, kaupungeissa ja taajamissa asuu lidhes kahdeksan kymmenesta.
Ylioppilaaksi kirjoittaa yli puolet ikdluokasta ja ldhes jokainen suorittaa toi-
sen asteen tutkinnon. Korkea-asteen tutkintojen aloituspaikkoja on 70 %:1le
ikdluokasta. Yliopistojen rinnalle on juuri kehitetty uusi korkea-asteen kou-
lutusinstituutio, ammattikorkeakoulut.

Raja-aita lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten vilillikddn ei ole endd
ehdoton. Eri puolilla Suomea on ollut yhi enemmin — yhteenlaskien jo kym-
menidtuhansia — lukiolaisia ammattiopissa ja ammattiin opiskelevia

lukio-opissa. Lisdksi ammatillisista oppilaitoksista on valmistunut ja val-
mistumassa ylioppilaita ja lukioista ammattilaisia, jotka suorittavat kaksi
tutkintoa yhtéaikaisesti. Heitdkin on jo tuhansia. Ndissd luvuissa nakyvit
koko 1990-luvun kdynnissi olleiden nuorisoasteen koulutuskokeilujen tu-
lokset (ks. tarkemmin esim. Volanen 2000a). Ja edelleen: ylioppilaista noin
kaksi kolmesta menee lukion jilkeen ammattikorkeakouluihin tai ammatil-
lisiin oppilaitoksiin ja yksi kolmesta yliopistoon.

Lukiosta on siten vuosikymmenten saatossa hitaasti muotoutunut pad-
sdantoisesti ammatilliseen koulutukseen valmentava oppilaitos. Lukio opet-
taa nuorille yleisid tietoja ja taitoja jotta he voisivat mychemmin omaksua
jonkin ammatin vaatimat taidot ja tiedot.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta hiljakkoin valmistuneessa patla-
mentaarisessa ylioppilastutkinnon kehittimistydryhmdn mietinnéssd (Yli-
oppilastutkinnon kehittdmistyéryhmén muistio 2000) keskustellaan vaka-
vasti vain kahdesta asiasta: ruotsinkielen asemasta ja reaalitutkinnon mah-
dollisesta jakamisesta osiin. Tarvetta ylioppilastutkinnon kehittamiseen koe-
taan vain tutkinnon sisdisen rakenteen hienosaitoni, vaikka lihes kaikki ne
sosiaaliset ja koulutuspoliittiset rakenteet, joiden varaan ylioppilastutkinto
aikoinaan rakennettiin, ovat jo rakentuneet uusiksi.

Tdami herdttdd monia kysymyksid. Miten ylioppiastutkinnon rakenne on
voinut pysyd ldhes samana lihes vuosisadan vaikka kaikki tekijat sen ympa-
rilld ovat muuttuneet? Miksi Suomessa timi tilanne on pysynyt samana
vaikka muissa pohjoismaissa tilanne muuttui jo 1970-luvun koulutuspoliit-

12
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tisessa keskusteluissa? Miksi keviisin vain lukioista ndyttdd valmistuvan
nuoria? Miksi toinen puoli nuorista unohdetaan téysin julkisessa kiitoksessa,
vaikka koulutuspolitiikan kestoaihe on vuosikymmen vuosikymmenen jil-
keen ollut “ammatillisen koulutuksen arvostuksen parantaminen”?* Miti
halutaan konservoida, museoida? Vai onko kysymys sittenkin jostain aivan
muusta kuin koulutuspolitiikasta, kulttuurisesta lohkeamasta ja sen puolus-
tamisesta?

Ylioppilastutkinnon rakenne ja sisalté

Kun nykyidin koulutuspolitiikassakin on tullut muodiksi sanoa, ettd vain
muutos on pysyvi ja sithen on sopeuduttava, ndyttd siis olevan jotakin joka
ei muutu, ylioppilastutkinto. Miten voisimme selittdd tdtd muuttumatto-
muutta?

Ensimmiinen mieleen tuleva ajatus on, ettd tutkinnon sisdinen rakenne
on antanut mahdollisuuksia sisdllon kehittdmiseen ja ulkoinen rakenne on
samalla joustanut ikdluokan jaon suhteen: yhid useampi on voinut suorittaa
ylioppilastutkinnon. Vaikka kielten, matematiikan ja reaaliaineiden sisdllot
ovat muuttuneet olennaisella tavalla, tutkinto on voinut suorittaa tehtavin-
sd portinvartijana korkea-asteen opintoihin seki sisdllon osalta ettd asetta-
malla opiskelijat paremmuusjirjestykseen.

Kuten edelld todettiin, titinykyéd kuitenkin vain yksi kolmesta ylioppi-
laasta menee yliopistoon (ja sen jilkeen ammattity6hon) ja kaksi kolmesta
ammattikorkeakouluun tai ammatilliseen oppilaitokseen. Lisiksi uuden kou-
lulainsddddnnén mukaan kolmivuotisen ammatillisen tutkinnon suoritta-
neilla on myds yleinen jatko-opintokelpoisuus. Ammatillisen viyldn valin-
neilla on oikeastaan kaksoispitevyys ylioppilaiden yhté vastaan, pitevyys
sekd jatko-opintoihin ettd tydelamain. Eiko tdstd synny paineita ylioppilas-
tutkinnon sisdllon uudelleenarvioimiseksi?

Miki on ylioppilastutkinnon sisdlt? Suppeasti tulkiten: kielid, matema-
titkkaa ja reaaliaineita. Tutkinnon aatehistoriallinen kehitys kdy ehkd par-

4 Syksylld 2000 sovitussa tulopoliittisen kokonaisratkaisun koulutuspoliittisessa lii-
tepoytikirjassa todettiin jilleen tarve ammatillisen koulutuksen arvostuksen paran-
tamiseen.
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haitten ilmi keskeisimmin vieraan kielen muuttumisesta. Niitdhdn on ollut
kreikka, latina, saksa ja englanti. Vaikka suomen- ja ruotsinkieli ilmaisevat
tutkinnon toista paatehtdvai, kansallista integraatiota, ilmaisee tieteen pad-
kielen muutos aatteellisia siirtymii: pappiskoulutuksesta klassisen sivistyk-
sen korostamiseen, joka kidntyi sittemmin saksan kielen ja saksalaisen sivis-
tyskasityksen (Bildung) painottamiseen. Sotien jilkeen englannin kielen my6ta
tapahtui kddnne valistukseen ja luonnontiedekorosteiseen empirismiin. Sa-
malla sivistystematiikan yhdessd pitdmit kysymykset todesta, hyvyydestd
ja kauneudesta eriytyivit ja kysymykset hyvistd ja kauniista siirtyivat ulko-
tieteellisiksi.

Sittemmin tiede ja tutkimus suuntautui ja suunnattiin tukemaan hyvin-
vointivaltion rakentamista. Tami orientaatio kuihtui viimeistddn 1980-lu-
vun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen aikana ryhdyttiin synnyttdmiin
tieteen ja tuotannon liittoa ja samalla yliopiston kasvatustehtivi kaventui
asiantuntijakoulutukseksi. Tdmi on myos EU:n linja ja sen tuotemerkki on
tietoyhteiskunta.

Vaikka lukiosta on kehittynyt ammatilliseen koulutukseen valmentava
oppilaitos, se opettaa ensisijaisesti miten asiat ovat, parhaimmillaan kuinka
asioiden oleminen saadaan selville, ja silloinkin lihinnd luonnontieteiden
menetelmilla. Lihtokohta on siis nikeminen, teoria. Se, miten asiat hoide-
taan, siis etiikka, puhumattakaan siitd kuinka ne tuotetaan, siis estetiikka,
jadvit aineopetuksen ulkopuolelle, joko opiskelijoiden itsensd varaan tai kou-
lun perinteen yllapitamaksi. Kuitenkin kaikessa ammattityGssi asioiden hoi-
taminen ja tuottaminen ovat keskeisid tydmuotoja, jopa niin keskeisid, ettd
se, miten asiat ovat, tulisi nykyistd useammin oppia asioiden hoitamisen ja
toteuttamisen kautta. Perinteellisen lukion, Jyseon muoto ja sisdltd ovat ir-
ronneet toisistaan. Se on museoitumisen oire.

Lukiot ovat jakautumassa neljain ryhmiin: ensimmadisen ryhmdn muo-
dostavat olemassaolostaan kamppailevat mutta erinomaista tyotd tekevit
pienet maaseutulukiot, jotka ottavat opiskelijoiksi miltei jokaisen jonka saa-
vat, jopa selvisti alle seitsemdn peruskoulutodistuksen keskiarvon, mutta
pystyvit silti kouluttamaan lihes kaikki ylioppilaiksi. Toisen ryhmédn muo-
dostavat kaupunkien reunamilla ja lihikunnissa olevat lukiot, jotka ovat
kehityssuuntautuneita ja kiinnostuneita yhteisty6td sekd ammatillisten op-
pilaitosten ettd toisten lukioiden kanssa. Ndma lukiot ovat astuneet lukioi-
den kehittdmisen kirkeen. Kolmannen ryhmin muodostavat (ehkd noin 5—
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6 % lukioista) erityisesti suurten kaupunkien keskustan lukiot, jotka ovat
opiskelijoiden suhteen itseriittoisia, peruskoulun paistétodistusten keskiar-
vojen keskiarvo saattaa olla yli yhdeksin. Ndmi lukiot eivit tuota kovin-
kaan paljon lisdarvoa ja ovat kiinnostuneet yhteistyostd lihinnd vain yliopis-
tojen kanssa. Ndamd lukiot kirsivat museoinnin oireista. Neljds ryhmd, ruot-
sinkieliset lukiot, ovat sitten vield aivan oma maailmansa (katso tarkemmin
Volanen 2000¢).

Ammattisivistys haasteena

Vastaako ylioppilaskirjoitusten sisillon mddrittely nykyisid sivistyksellisid
haasteita? Kuten edelld kdvi ilmi kysymys ei endd ole sivistysammateista
vaan ammattisivistyksestd. Onko niissd tyotehtévissd, joihin lukion ja yli-
oppilaskirjoitusten kautta siirrytddn keskeistd ja olennaisinta se, miten asiat
ovat vai se kuinka asiat hoidetaan tai tuotetaan? Voitaisiinko se kuinka asiat
ovat oppia paremmin sen kautta kuinka ne hoidetaan tai tuotetaan?

Onko siis muitakin tapoja johtaa koulutuksen sisdltjd? Jospa sisdllon
johtamiseksi otettaisiin perinteellisten oppineiden ja virkamiesammattien
sijasta kaikkien nykyisten ammattien edellyttdmit yleiset tiedot ja valmiu-
det. Pekka Ruohotie on dskettidin esittinyt ehdotuksen yleisiksi tyoelama-
valmiuksiksi ja kompetensseiksi (Ruohotie 1999, taulukko 1).

Ruohotien ehdotus on mielenkiintoinen. Hinhin viittaa, ettd kaikkeen
tyohon ja sen tekemiseen on titinykyd upotettu vilttdimattomand osana
tyon hoitamiseen liittyvit kysymykset, ts. sellaiset valmiudet, joilla ty6 hen-
kilokohtaisesti arvotetaan yhdessi toisten kanssa. Hin oikeastaan siirtdd
perinteelliset “parhaat tutkija- ja virkamieskédytinteet” osaksi kaikkea tyon-
tekoa. Hin ei siis aseta kysymystd teorian kannalta (kuinka maailma on ja
mitd pitdd osata sen selville saamiseksi?) vaan kdytdannon, praksisen kannal-
ta (millainen maailman pitdisi olla ja mitd pitdd osata voidaksesi yhdessd
toisten kanssa luoda kisityksen hyvistd tuloksesta?)

Ruohotien nidkemys herittdd kaksi kysymystd: Kuinka voidaan taata,
ettd nimd valmiudet muodostuvat koulutuksen aikana? Eihdn lukion ope-
tussuunnitelman tai ylioppilastutkinnon rakenne ole lainkaan tilldinen. Eiko
tamd lista aseta vaatimuksia sille miten tiedot ja taidot olisi opetettava, jotta
nama yleiset valmiudet muodostuisivat? Missi tilanteissa ja missd ympiris-
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Taulukko 1. Yleisten tyielimdivalminksien ja kompetenssien kuvaus

Elamé&nhallinta:

e  Oppimisen taito

e  Kyky organisoida ja hallita ajankaytt6a
e  Henkildkohtaiset vahvuudet

e  Ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys

Kommunikointitaito:

e Vuorovaikutustaito

. Kuuntelutaito

. Suullinen viestintataito
e Kirjallinen viestintataito

Ihmisten ja tehtévien johtaminen:
e  Koordinointikyky

e  Paatdksentekotaito

e  Taito hallita konflikteja

e  Suunnittelu- ja organisointitaito

Innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen:
Hahmottamiskyky
Luovuus, innovatiivisuus, muutosherkkyys
Riskinottokyky
Visiointikyky

toissd ja milld tavalla perinteelliset sisdllot olisi opetettava, jotta nimd yleis-
valmiudet syntyisivit?

Koulutuksen sisiltdjen hahmottaminen tuottaa siis teorian ja kdytdnnon lah-
tokohdista erinikoisen tuloksen. Nididen lisiksi on vield kolmaskin mahdol-
lisuus johtaa koulutuksen sisilt6jd, nimittdin tuottaminen, Pozesis. Misti sil-
loin voisi koulutuksen sisillon johtamisen aloittaa?

Hyvin lahtokohdan antaa perinteellinen tydprosessin kolmen elementin
palauttaminen mieliin: TyOprosessia médrittad tyontekijin, tyovilineiden ja
tyon kohteiden ominaisuudet ja keskindiset suhteet. TyGprosessin peruslaa-
dun muutosta ilmaisee olennaisella tavalla ndiden kolmen elementin keski-
naissuhteiden muutokset. Ne eivit ole tatinykyd, jos koskaan, vain ulkoi-
sessa suhteessa toisiinsa, vaan ovat kaikki kolme — tyontekijd, tyoviline,
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tyon kohde — ovat vilittyneet kisitteellisesti. Mitddn kolmesta ei voida mai-
rittdd ilman viittausta toisiin ja kunkin niiden kolmen rajapintaan on kehit-
tynyt uusia sisdltoalueita. Tdltd pohjalta voimme hahmotella seuraavat seit-
semin sisdltdaluetta. Kun seuraavassa puhun ammateista kdytdn sitd ylei-
sesti, ts. se kattaa my0s professiot ja semiprofessiot:

I Ammatillinen yleissivistys

e Se opetusaines, jolla piirretddn aikakauden koko kuva, sen muotou-
tuminen ja keskeiset ongelmat,

e Se opetusaines, joka erittelee eldvin tyon ja kuolleen tyon yhteen si-
tomisen ehtoja, rajoja ja mahdollisuuksia taloudelliselta, sosiaaliselta,
inhimilliseltd ja luonnon resurssien kannalta,

e Se opetusaines, joka luo niitd valmiuksia, joita tarvitaan kaikissa am-
mateissa (ts. Ruohotien esittimit valmiudet)

II Ammatillinen sivistys

1. Tuotantometodologia

Sisdltoalue, jossa kukin yksittdinen ammatit liitetddn tuotantoyksikon ko-
konaisuuteen, kansalliseen ja kansainviliseen talouteen ja kehitykseen tyon
kohdetavoitteen kautta.

2. Ammatin harjoittaminen

Oppiaines, joka kuvailee ja jasentidd tyontekijdd ja hinen ominaisuuksiaan ja
toimintaansa, asennoitumistaan ty6hon. Sitd voisi luon-nehtia ammattime-
todologiaksi, ts. sisaltoalueeksi, jossa midritetddin omat lihto-kohdat ja asen-
noituminen tyStoimintaan. Ehké paras olisi kuitenkin ilmaisu “ammattitoi-
minta” tai “ammatin harjoittaminen” sanojen laajassa ja vahvassa mielessi,
ts kisittden ammattityohon liittyvit vastuu ja talouskysymykset ja myds
ammattietiikan ja -estetiikan.

3. Metodiikka

Oppiaines, joka kisittelee tyokaluja/tyomenetelmid/metodeja. “Tyokalut”
voi-vat siis olla silmin vilittomasti nahtdvia, kirveitd tai sahoja, tai suuria
ko-neita/koneistoja tai pitkille kehitettyjd kasitteellisia tyovilineitd/tiedon-
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hankinnan menetelmid. Tamad oppiaines esittelee niitd ensisijaisesti sindl-
lddn (esim. historiallista kehitystd ja kdytt6d) eikd vilittomisti niiden kehit-
tdmisen tai hallinnan parantamisen nikékulmasta.

4. Kohdetavoite (Objective)

Tyon kohteen ominaisuuksien sellainen esittely, erittely ja jasentaminen, joka
ei ole vilittomasti alisteista tyovilineille/metodeille, ts. tyon kohdetta tar-
kastellaan sindnsi, miké yleensd tarkoittaa tyon kohteen tutkimuspohjaista
kuvaamista ja sen ominaisuuksien méirittelemistd, jolloin ensisijaisena ta-
voitteena ei ole kohteen muokkaaminen tai muuttaminen.’

5. Ammattialakobtaisten tyivilineiden/tilanteiden hallinta (Gestaltung)
Tyokalujen/tyomenetelmien/tyotilanteiden/metodien huollon/hallinnan/ ke-
hittdmisen oppiminen.

6. Ammattikobtaiset tyimenetelmdit
Tyon kohdetavoitteen tyostaminen/muokkaaminen/kehittdminen. Tdmd on
perinteellisesti keskeisin ammatillisen koulutuksen sisdltéalue.

Koulutuksen sisdllon johtamisen kolme avainkysymystd — kuinka asiat ovat,
kuinka asiat hoidetaan ja kuinka asiat tuotetaan — johtavat siis erinakoisiin
tuloksiin. Tédrkeintd on huomata, ettd sivistys ei ole minkddn lihestymista-
van yksinoikeus. Sivistys ei lopu lukion ovella eikd ammatillisuus pédty
ammatillisen oppilaitoksen portilla. Kysymys on pikemminkin kahden nii-
den puolisivistyksen muodon ylittimisestd, ei niiden havittdmisestd: minka
asetetun kysymyksen saattelemana sisillot opitaan: niiden olemisen, teke-
misen vai tuottamisen kautta? Tdmi onkin avainkysymys.

Kun modernin talouden ydinkuva £ore muuttuu retokoneeksi syntyy sen
mukana uusi tuotannollinen jirjestys: koneet ovat oppineet kdyttamain kieltd
ja kieli on oppinut kdyttamadn koneita ja itse kielestd on tullut keskeinen

> Tieteelld on tietysti myos sama tavoite eikd se saa selville kohteen luonnetta ilman
ettd se puuttuu sen elimiin tai muokkaa sitd. Talloin kuitenkin lihtokohtana on
ensisijassa tiedollisen tuotteen tuottaaminen. Raja on tietysti yhéd vaikeampi vetda.
Olennaista kuitenkin on, etté ty6n kohdetta tarkastellaan monipuolisemmin ja konk-
reettisemmin kuin mitd ty6 kohteen tarkastelu tyovilineen kautta on mahdollista.
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tuotantokoneiston osa. Tyo ei tule toimeen ilman kielid eikd kielet ilman
koneita. Kun kielet ja koneistot yhdistetdadn yhdeksi tyovilineeksi syntyy
verkkojen verkko, verkosto. Ty6n ddreen tarvitaan huusi hahmo. Jos timi
halutaan ilmaista aatchistoriallisesti, niin kysymys on Viindmoisen ja Ilma-
risen yhteen rakentavasta Poeta faber:sta (Volanen 2000b).

Tdmi tarkoittaa, ettd modernin ajan synnyttimai ratkaisu tyonjaon suh-
teen ei endd ole riittdvd. Tdmi ei tarkoita — tietystikddn — tydnjaon lopetta-
mista vaan sen periaatteiden muuttamista. Perinteinen kisityoldistyon edel-
lyttimi tyotilanteiden henkilokohtainen todentaminen (being), arvottami-
nen (doing) ja estetisointi (making) tulee voida toteuttaa kaikessa tyossi ja
kaikissa tyotilanteissa riijppumatta erityisosaamisesta.

Ministeri Taxellin visio nuorisokoulusta ja sen kohtalo

Opetusministeri Taxell esitteli suuren koulutuspoliittisen visionsa 1980-lu-
vun lopulla.® Visiossa oli kaksi keskeistd ajatusta. Ensinnikin Suomeen on
kehitettavi korkea-asteen ammatillista koulutusta, on siis perustettava eu-
rooppalaisen mallin mukaisesti ammattikorkeakouluja. Ammattikorkeakou-
lut ovat nyt tdyttd totta ja toimivat jo lahes tdydessd laajuudessaan. Viimek-
si on perustettu humanistisen alan ammattikorkeakoulu, jolla on toimipis-
teitd ympiri maata.

Taxellin vision toisena ajatuksen oli, ettd Suomeen on perustettava nuo-
risokoulu. Peruskoulun jilkeen olisi vision mukaan kehitettdvd koulumuo-
to, jossa jako ammatilliseen ja akateemiseen ei ole toisiaan poissulkeva vaan
ettd namd kaksi perinnettd pikemminkin tukisivat ja rikastaisivat toisiaan.

Nuorisokoulu ei toteutunut. Sen sijaan kidynnistettiin laajat, kuudella-
toista paikkakunnalla vielikin jatkuvat nuorisoasteen koulutuskokeilut.
Kokeilujen tavoitteena on kehittdid koulujen alueellisen yhteistyon malleja.
Tulokset ovat jo nakyvissd. Jos koulujen ovet avataan, opiskelijat sankoin
joukoin valitsevat opintoja laheisistd oppilaitoksista. Millaisia? Lukiolaiset
haluavat joko harrastuksiaan tukevia opintoja tai saada ensituntuman tule-
vaan ammattialaansa. He voivat suorittaa myGs huomattavia osia ammatil-

¢ Vision taustat, katso Savola, Vilke-Salmi ja Lampinen 1982.
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lisista tutkinnoista, jopa koko ammatillisen tutkinnon lukio-opintojen rin-
nalla. Niitd kaksoistutkinnon suorittavia on jo tuhansissa. Ammattiin opis-
kelevat haluavat usein parantaa jatko-opintomahdollisuuksiaan lukio-opin-
noilla. He voivat suorittaa lukiokursseja valintansa mukaan tai lukion koko-
naan ja osallistua sitten ylioppilaskirjoituksiin.

Taxellin visio ndyttdd siis toteutuvan nuorten ddnestdessd omilla jaloil-
laan vision puolesta, jos hallinnolliset esteet poistetaan nuorten elimanra-
kentamisen tieltd. Lukioiden rehtorit saavatkin yhd useammin kiydd am-
matillisissa oppilaitoksissa juhlallisesti ojentamassa ylioppilaslakin ja -todis-
tuksen ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoille.

On kuitenkin tapahtunut paljon muutakin Taxellin vision julistamisen
jalkeen. Eduskunnan vastikddn hyviksymidn uuden koululainsdddinnon
mukaan peruskoulun jilkeisen koulutuksen jirjestdjien tulee olla paikalli-
sesti yhteistyOssd siten, ettd opiskelijat voivat liittdd opintoihinsa kursseja eri
oppilaitoksista. Mutta ei tdssd kaikki. Uuden lainsddddnnon mukaan kaikki
ammatilliset tutkinnot pidennetdin kolmivuotisiksi ja ne antavat yleisen
jatko-opintokelpoisuuden, kuten edelld todettiin. Ammattikoululaiset saa-
vat siis pyrkid tillaisen tutkinnon jilkeen yliopistoon ja ammattikorkeakou-
luun ithan samoin kuin ylioppilaatkin.

Toinenkin yhtilidisyys on tulossa. Ammatillisiin tutkintoihin liitetddn
ylioppilaskirjoitusten kaltainen ndyttokoe, tai oikeastaan hajautettu ndytto-
kokeiden sarja. Niyttokokeiden suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat
aloittaiset ammattitutkintolautakunnat siind missd ylioppilastutkintolauta-
kunta vastaa ylioppilaskirjoitusten suunnittelusta ja toteutuksesta.

Koulutusjirjestelmdn kannalta ammatillisen ja lukioviylin lipikdyneet
ovat siis pian samanarvoisia: kolme vuotta koulutusta, yleinen jatko-opinto-
kelpoisuus ja ndyttotutkinto. On jokseenkin outoa, ettd vain kirjoittamalla
suoritetun nédyttokokeen, siis ylioppilaskirjoituksen, lipdiseminen antaa yli-
oppilaan arvonimen, vaikka ammatillinen tutkinnon niyttékokeineen suo-
rittanut on muodollisesti samassa asemassa kuin ylioppilas. Heilldhin on
oikeastaan kaksoispiatevyys ylioppilaiden yhtd vastaan, pitevyys sekd jatko-
opintoihin ettd tyGelimdin.

Nuorisoasteen koulutuskokeilut ovat paljastaneet yhden koulutuspoliit-
tisen kipupisteen: jaon yleissivistavddn ja ammatilliseen koulutukseen. Téd-
min jaon ytimessd on tunnistettavissa sekd kansallisen historiamme ettd
eurooppalaisen aatehistorian syvit juuret. Kisityksemme yleissivistyksestd
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heijastelee vield niitd yleistaitoja ja -tietoja, joita virkamiehisto ja oppineisto
tarvitsi tyOssddn tehdasteollisen yhteiskunnan synnyn aikoihin. Samoin ké-
sityksemme ammattityGstd koyhtyi, kun palkkatydstd irroitettiin ne kysy-
mykset, joita uudet kansalliset instituutiot — tiede, taide ja politiikka — ryh-
tyivit hoitamaan. Mediavilitteisessd, tietoteknologiaan perustuvassa maail-
massa tima kaksijakoisuus ehkiisee hahmottamasta nykyisin kaikkien tar-
vitsemaa ammatillista yleissivistyst.

Taxellin visio on toistaiseksi viimeisin yritys jatkaa 1960-luvulla alka-
nutta koulutuksen horisontaalista integraatiota korostavaa reformilinjaa.
Taxellin visio toteutui vain osittain peruskoulun jilkeisen koulutuksen osal-
ta. Koulujen ovet avattiin ja edellytykset yhteistyolle on luotu. Tami kaikki
saattoi tapahtua vain korostamalla valinnaisuutta ja yksilollistymistd, 1990-
luvun koulutuspoliittisen peruslinjan mukaisesti. Valinnaisuus on ollut hyvi
renki mutta siitd ei ole isinndksi. Kysymys on vaikeammasta ja vakavam-
masta haasteesta: peruskoulun jilkeisen koulutuksen sisdllon madrittdmi-
sestd ja omaksumisen muodosta.

Kulttuurikysymys — sittenkin?

Ehkipi ylioppilastutkinnossa onkin kysymys jostain aivan muusta kuin kou-
lutuksen kehittimisestd, nimittdin kulttuuripolitiikasta, kulttuurisen loh-
keaman tietoisesta ylldpitimisestd. Mikd on ylioppilastutkinnon kulttuuri-
nen ydin? Sehin tuottaa nuorten vilille jakoja, kuten jaot akateemiseen ja
ammatilliseen, yleissivistdvidn ja vilineelliseen, humanistiseen ja tekniseen,
teoreettiseen ja kdytinnodlliseen, keskiluokkaiseen ja tyovienluokkaiseen -
ainakin niin uskomme. Onko nidmi jaot endd kiypid ja todellisia? Vai onko
ylioppilastutkinnon sidokset endd kiinni vain meidédn jokaisen omakohtai-
sissa, kulttuurisissa mielikuvissa? Onko kysymys sittenkin vain kulttuuri-
sesta viiveestd ja muodon ylldpitimisestd, ylioppilasinstituutiosta?

Voin tehdd tdssd yhteydessd vain pari pikapiirtoa kysymyksen kuvitta-
miseksi. Pdivi Molarius (1996) kuvaa eldvisti artikkelissaan “Nuoren Apol-
lon syoksykierre” ylioppilasinstituution asemaa kansallisessa itseymmarryk-
sessimme. Lukio on ollut kansallisen koulutuspolitifkan menestystarina. Se
on ollut jopa kansallisuuspolitiikan keskeinen osa. Molarius palaa aina Za-
karius Topeliuksen aikoinaan suosittuun “Ylioppilaslauluun”. Se on vuodel-
ta 1852 ja se kuuluu seuraavasti:
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Ylioppilaslaulu

Me, vapaa heimo hengen maan,
Eest’ ylhidn valon ainiaan

Me kamppailemme, kantaen
Maailmaan kaiken sen.

Yks aina, nyt kuin ennenkin,
Tuhannen vuoden mannenkin
Kuin valo itse kuoloton

Sen nuori saatto on.

Me, ajan aamuvartio,

Me, pdivdn uusi partio,

Kuin liekki kiymme valkihtidin
Yon, kuolon uhkaa piin.

On valtamaamme rajaton,

Maa toivon laaja meilld on,
Kaikk’ on, mi ihmissydimeen
Loi innon, ihanteen.

Me, pojat maamme syrjdisen,
On rakkaat meille rannat sen.
Se meidit vaali, eestd maan
Sen kdymme kuolemaan.

Ken pettiis pyhdn perinnon,
Ken isiemme pyrinnon,

Mi valon viirin korkean

Toi korpeen Pohjolan.

Luo maamme maineen, suuruuden
Sen ylkd, valo ylhiinen;

Me kidymme unhoon uinumaan
Kuin laine lahdellaan.

Niéit haihtuvat vain varjot on,

On henki, henki kuoloton,

kuin valo itse ikuinen

On nuori saatto sen.

(Suom. O Manninen)
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Eiko meidin kaikkien mielikuvissa eld vieldkin timd kuva nuoresta Apol-
losta, maallisen ja taivaallisen yhdistédjdstd, elimdn onnesta ja onnistumises-
ta, jos ei kirjalliselta pohjalta niin ainakin Suomi -filmin kesiisen onnellisina
kuvina, rahvaan ja ylioppilaan seurustelusta, talonpoikaisylioppilaan sivis-
tystehtdvistd. Talonpoikaisylioppilas oli fennomaaneille keskeinen “yksi kansa,
yksi kieli” -ohjelman kuvittaja; kuvana, jossa jirki ja tunne liittyivit. Jo
Caloniuksen Kalatytissi ylioppilas tunteilee rakkaalleen:

“Ja jos minulla on tiedon sivistystd, niin sivulla on syddmmen puhta-
us ja tunnon heleys ja niin tarvitsemme me toisiamme; ja noilla avuil-
la voimme tulla onnellisiksi, toimittaa hyvdi ja olla hyodyksi isin-
maallemme” (Calonius 1867, 68. Molariuksen lainaamana).

Vuosisadan loppua ldhestyttiessd timid rahvaan ja ylioppilaan liitto alkoi
kirjallisissa kuvauksissa saada sir6jd, ylioppilaat irtautuvat juuristaan ja yla-
luokankin hylkdimini ajautuvat marginaaliin vailla omaa sosiaalista identi-
teettia (Molarius 1996, 24).

Sotien jilkeisen modernismin raikkaan tuulahduksen jilkeen herisi jal-
leen kysymys sivistyksen oikeutuksesta ja tehtdvistd, nyt opiskelijoiden it-
sensd asettamana liittolaisena oli romantisoitu tyoviestd. Aikakausi oli kui-
tenkin jo toinen. Oli syntynyt valistuksen voimakas virta; sivistyskeskustelu
jai koulutuspolitiikassa sivupoluille.

Kysymys humanismin asemasta koulutuksessa astui hieman yllittden
uudelleen esiin viime vuosisadan aivan lopulla komiteantyén muodossa.
“Humanismin paluu tulevaisuuteen” -komitean (1993) tavoitteena oli vah-
vistaa yhteiskunnallis-humanistisen opetuksen asemaa koulutuksessa ja
varoittaa uusliberaalin ajattelutavan voimistumisesta, joka “painotti entistd
enemmin koulutuksen taloudellisia tehtivii ja vilineellistd antia” (1993,
11).

Komitean keskeiseksi teesiksi on valittu itsearvoisen ja vili-neellisen kult-
tuurisisdllon jyrkkd erottaminen ja erilainen arvottaminen. Itsearvoinen on
ehdoitta hyvii ja vilineellinen on ehdoitta viltettavad. Tétd jakoa ei perus-
tella pitemmilti. Endd ei ole kysymys siitd, ettd sivistys — ja sivistyneisto —
palvelisi kansakunnan parasta, edusti kansakuntaa sitten rahvas tai tyovies-
to. Sivistys on itsearvoista ja yksilokohtaista, yksilon kasvua palvelevaa.
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Misti itsearvoiset arvot tulevat? Mietintod lukiessa jdd vaikutelma, ettd
ne eivit olisikaan ihmisen tuottamia — siis humanistisia — vaan sisdltojd,
jotka ovat valmiina jossakin, — joko sielun syvyyksissi ja/tai ideoiden muut-
tumattomassa maailmassa — josta ne on vain tyostettdvd esiin. Vahvempi
humanismitulkinta olisi tuonut esiin renessanssin ja ajatuksen ihmisen kai-
kinpuolisesta luovuudesta ja tuottavuudesta kaikkine — myonteisine ja kiel-
teisine — seurauksineen. Valittu humanismitulkinta johtaa humanismin si-
sdllon irroittamisen yhteiskunnallisista kdytdnnoistd. Erityisesti tyo ja
tyonte-ko jddvit humanismin ldhteind kisittelyn ulkopuolelle. Elimdn hal-
lintaan tarvittava sivistys rajautuu litkaa ensyklopedistiseksi tietimiseksi.

Humanismin heikko ja abstrakti tulkinta johtavat paradoksiin: pyrkies-
sddn vastustamaan uusliberalistista hyoty- ja tuloksellisuusajattelua, komi-
tean tyo tukeutuu samoihin ajatuksellisiin ldhtokoh-tiin mihin uusliberalis-
mikin. Juuri ndmd humanismitulkinnat avaavat mahdollisuudet uuslibera-
listisille talousajatuksille irrottautua humanistisesta perinteestd. Komitea on
vain kirjannut ylos tdmin talous- ja yhteiskuntakédytinndstd irroitetun osan
vahvistaen omalla ty6llddn titd erottelua.

Tami pikainen vilkaisumme historiaan nostaa esiin vihjeen paradoksaa-
lisesta tilanteesta: Ylioppilastutkintoon on piilotettu kulttuurinen asenne,
joka haluaa konservoida heikon ja abstraktin humanismin nikokannan yli-
opisto-opetukseen ja siten lukioon. Tdma humanismin tulkinta on irrottau-
tunut seki tekemisen, siis yhteiskuntatieteiden, ettd tuottamisen, siis tekno-
logisten tieteiden, piiristd kysymykset hyvistd ja kauniista siirtden ne sa-
malla puhtaiden ideoiden maailmaan etiikan ja estetiikan oppiaineiden tut-
kittavaksi.

Tami ldhestymistapa mahdollistaa matemaattis-luonnontieteellisen, yh-
teiskuntatieteellisen ja teknologisen koulutuksen kapeuttamisen asiantunti-
jakoulutukseksi. Tdmd on paradoksaalista. Tulos on siis juuri pdivastainen
kuin mihin on pyritty: yliopistokoulutus tuottaa asiantuntijoita, joilla ei ole
mahdollisuutta arvioida uusliberaalia talouselaimii kiytinndllisend ja konk-
reettisena humanistisena kysymyksend, etiikan ja estetiikan nikokulmasta
ja jdddyttden siten sivistyksen ensyklopedistiseksi tietdmiseksi.

Kaikkein raadollisin selitys kysymykseemme ylioppastutkinnosta ja sen
pysyvyydesti on se, ettd koulutuksen hallinnointi (kuntien, opetushallituk-
sen ja opetusministerién hallinnolliset tyonjaot) ja koulunpidon etujdrjestot
(OAJ:n organisaatio ja aineopettajajirjestot) ovat linnoittautueet havaitse-
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mamme kulttuurisen lohkeaman varaan ja siitd luopuminen johtaisi sekd
vallan ettd taloudellisten etujen uusjakoon. Historia on osoittanut, ettd timi
perusteet riittdvit konservoitiin vain hetkeksi tai kahdeksi. Voimmekin ehka
ymmartdd taltd pohjalta nuorisokoulu — idean synnyttdmin jyrkin vastarin-
nan.

Mistd nuorisoasteen kokeilussa on sitten viime kidessi oikein kysymys?
Ovien avaamisesta? Valinnaisuuden lisédmisestd? Koulutuksen yksilollista-
misestd? Akateemisen ja ammatillisen sotkemisesta? Vaikka kokeilut ovat
1990-luvun eldneet niiden koulutuspoliittisten iskusanojen ja pelkojen ris-
tiaallokossa, kokeilujen perusajatus ei ole niin yksioikoinen.

Kultuurisen lohkeaman pitké historia

Kysymyksessi on paljon periaatteellisempi ja kasittadkseni syvasti koulutus-
jarjestelmin perusteita koskettavasta muutosprosessista, jonka synnyt syvit
ovat ty6- ja talouseldmin piirissd. Vastauksia voidaan etsid kahdelta eri suun-
nalta: ensinnikin teknologisesta kehityksestd, erityisesti kielen ja taidon
vilisen suhteen muutoksesta tyonteossa. Toiseksi kysymys on yleisen ty6ja-
on perusteiden muuttumisesta. Edellisen syntysijat ovat jo klassisen kult-
tuurin piirissd, jalkimmadisen historian taitekohta on modernien teollisten
kansallisvaltioiden synnyttimiseen liittyneessd “suuressa transformaatiossa”
(Polanyi).

Otsikkoni Poeta faber (Goebel 1971) asettaa kysymyksen haastavalla ta-
valla. Otsikko viittaa runoilevaan tydntekijadn. Voisiko olla mitddn toisil-
leen vieraampaa kuin runous ja ty6? Kuitenkin Poeta’n ldhtokohta on pozesis,
tuottava toiminta. Eikd mikd vain tuottava toiminta vaan erityisesti kisi-
tyoldisen tuottava tyd. Klassisen maailman filosofoinnin ja maailmankuvan
perustan muodostaa ajatus Demiurgista, julkisesta kisityoldisestd, jonka toi-
minnassa theoria, praksis ja poiesis, oleminen, tekeminen ja tuottaminen (being,
doing, making) muodostivat eldvin kokonaisuuden. Kysymykset totuudes-
ta, hyvyydesti ja kauneudesta eivit olleet esittdminen, jéljittelyn (mimesis)
asioita vaan eldmisen asioita. Mimesis viittaakin alunperin “mime”-tanssi-
jaan, joka esitti yldluokan pidoissa vahdosaisten kovaa kohtaloa.

Taidon (techne) historia on huomattavasti pitempi kuin tiedon ja huimasti
pitempi kuin taiteen — taidehan on viettdmissd ndind aikoina vasta 250-
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vuotisjuhliaan. Luonnonkauniin tuottaminen oli ja on vieldkin ensisijaisesti
taidon eikd taiteen asia. Sekd Aristoteleelle ettd Platonille mielikuva kisi-
tyoldismaisestd tuottamisesta oli todellisuuden ymmirtimisen lahtokohta ja
rationaalisuuden perusta. Platon sijoitti taitavan Demiurginsa ideoiden tai-
vaaseen siind missd Aristoteles upotti sen luonnon toiminnan periaatteeksi.
Filosofia, tiede ja taide eivit siis olleet elimisen vaan eldimin jiljittelyn, esi-
tyksen tuottamisen asioita. Esityksen tuottaminen muokkasi tuottajaansa
eikd maailmaa tai luontoa, johon alkuperiinen esitetty elimi kaikessa kur-
juudessaan usein liittyi. Mutta timin tosieldmidn poesis, tuottava tyo ei, ul-
koapiin tarkasteltuna, nidyttinyt kasvattavan tekijadnsd vaan muokkasi
vain ulkoista maailmaa. Téhdn liittyi yldluokkainen arvottaminen: ensisi-
jaista oli toiminta, joka muokkaa tekijddnsi ja toissijaista tuottaminen, joka
muokkaa ulkoisen tuotteen. Tuottaminen, tyd, ei voinut kasvattaa teki-
jddnsd.

Tiede ja taide jéivit vuosisadoiksi jdljittelyn (mimesis) vangeiksi ja sitd
kautta vallan vilineiksi: Eldimin jdljittelyssé ja tulkinnassa, ja tulkinnan in-
stitutionalisoimisessa, on aina kysymys vallasta. Theoria cum praxis, teorian
ja kdytdnnon, tiedon ja polititkan suhde oli ensisijaista - teorian ja tuottami-
sen, poiesis, suhde toissijaista.

Modernin ratkaisun riittémé&ttémyys

Moderni aika kidnsi tdimén asetelman nurinniskoin. Uusi kansantaloustie-
teen oppi esitti mullistavan viitteen: kansantalous perustuu tuottamiselle
eikd tekemiselle, siis tydlle, ei politiikalle tai byrokratialle. Ja miké tarkein-
td: “Die Arbeit bilder” (Hegel).

Kuinka tdmé “suuri transformaatio” sitten toteutettiin? Irroittamalla
toisistaan maa, tyo ja raha ja synnyttdmailld aivan uusi eliménpiiri, tyoeld-
mi, sekd jakamalla tuotanto, vaihto ja kulutus erilleen. Itse tyGstd irroitet-
tiin kaikki kolme edelld mainittua peruskysymystd — kysymys todesta, kysy-
mys hyvisti ja kysymys kauniista — ja siirrettiin kansallisten instituutioiden
huoleksi, Tieteen, Politiikan ja Taiteen piiriin. T4td pakkoluovutusta olivat
mitd erilaisimmat talonpoikais- ja kisityoldiskapinat vastustaneet Keski-
Euroopassa usean vuosisadan ajan. Ratkaisevaksi tekijiksi muodostui tuli-
aseiden kehitys ja niiden luomat taloudelliset realiteetit.
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Synnytettyjen kansantalouksien myo6té kehittyi sittemmin kansallisten
kulttuurien “kulta-aika”, kuten asia nykydin ilmaistaan, niin tieteessd kuin
taiteessakin. Se nosti esiin my0s esityksen, mielikuvan ja huolen, rahvaasta.
Se oli liitettdvd osaksi kansantaloutta ja kansakuntaa. Valistus oli pdivin
sana. Sosiaalinen tilaus hyvinvointivaltiolle ja sosiaalitieteille oli luotu.

Jos klassisen talouden ja tyon ldhtokohta oli kisi ja kisityokalut, niin
modernin teollisen talouden ydinkuva on kone. Tdma modernin unikuva on
kuitenkin jo haihtumassa ja esiin on jo astunut uusi kone, tieto(kone) ja sen
mukana uusi jérjestys: koneet ovat oppineet kdyttamadn kieltd ja kieli on
oppinut kdyttimain koneita ja itse kielestd on tullut keskeinen tuotantoko-
neiston osa. Tyo ei tule toimeen ilman kielid eikd kielet ilman koneita. Kun
kielet ja koneistot yhdistetddn yhdeksi ty6vilineeksi syntyy verkkojen verk-
ko, verkosto.

Koneen my6ti luotu tuotannollinen jirjestys on mennyt ja menossa uu-
siksi. Kansalliseen sosiaaliseen kamppailuun tukeutunut tydyhteiskunta on
kddntymissd maailmanmittaiseksi tietoyhteiskunnaksi, jossa sosiaalinen
kamppailu on my6s saanut uuden mittakaavan ja uudet tehtavit.

Poeta Faber? Ei, eivield. Theorian ja poieksis’ksen liitto on yhtd ongelmal-
linen kuin theorian ja praksis’senkin. Arkisesti sanottuna, pddn ja kdsien liitto
ilman sydédntd on yhtd onneton kuin pédn ja syddmen ilman kisid. Vield
ongelmallisemmaksi liiton tekee se, ettd se on syntymissi instituutioiden
tasolla (esim. yliopistot — yritykset) eikd yksiloiden tasolla. Ja vield tilantees-
sa, jossa praksis’sen instituutiot ovat lihes hajoamisen tilassa globaalisaati-
on ja median haasteiden edessi.

Voisimmeko palauttaa muinaisen Deminrgin jilleen maan péille? Tami
ei tarkoita — tietystikddn — tyOnjaon lopettamista vaan sen periaatteiden
muuttamista. Perinteinen kisityo6ldistyon edellyttdmi tyotilanteiden henki-
lokohtainen todentaminen (being), arvottaminen (doing) ja estetisointi (ma-
king) voidaan toteuttaa kaikessa tyossd ja tyétilanteissa riijppumatta erityis-
osaamisesta. Tilloin tydssdoppiminen voitaisiin avata sivistymiselle.

Tyoeldmin ja yleensdkin elimin vaatiminen yleisten valmiuksien kuvaa-
minen ja analysointi edellyttdd juuri sellaisten foorumien syntyi, jossa edelld
mainitut kaikki kolme teemaa ovat yhdessd, siis theoria, praxis ja poiesis.
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TEKNIATEX
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Filoteknia, elamé ja tyd

Filoteknia — unohdettu ajatus

Rakkaus taitoon, filoteknia, on vanha, mutta unohtunut ajatus’. Filoteknial-
le on siis kdynyt toisin kuin rakkaudelle tietoon, filosofialle. Rakkaus tietdmi-
seen merkitsi klassisessa maailmassa tietimisen ja tietdjin ylevoittdmistd.
Rakkaus tuottavaan taitoon merkitsi taidon ja taitajan korottamista aina
jumaluuteen asti tai tuomitsemista — luontoperiisend — orjuuteen.
Olympuksen jumalkammareissa Hephaistos ja Athene eivit vain filoso-
foineet vaan myo0s filoteknikoivar. 1lliassa kuvataan (5., 8. ja 18. laulu) esi-
merkiksi sitd, miten taivaan portit voisivat itsetoimivasti aueta jumalvaunu-
jen lahestyessd. Hephaistos — seppien jumala — valmisti my6s kolmijalkoja,
jotka liikkkuivat ajatuksen voimalla — autdmatoi — itsestddn jumalten saleissa.
Eivitkd nimi olleet vain leikkikaluja tai jumalallisia askareita vaan niihin
liitettiin sama jalous ja pyhyys kuin filosofoinninkin tuloksiin, tietoon. Ne
olivat jumalten “High-tech”:id. Mys Platon kiytti eri yhteyksissd ilmaisuja
philotechnein, phildtechnos ja philotechnia (Bartels 2001, 121-122).

" Ranskankieliselld alueella ilmaisut polytechnique ja philotechnigue ovat yleisessd kiy-
tossd. Poly- ja filotekniset ajatukset ovat lahtoisin Napoleonin ajoilta, jolloin armei-
jassa tarvittiin monipuolisesti koulutettuja insindorejd ja teknikoita. Filoteknisten
yhdistysten oppilaitoksissa on perinteellisesti annettu sekd yleissivistivid, teknistd
ettd taiteellista koulutusta. Ruotsinkielessd on ilmaisu Kunskap, joka on laajempi
kuin lahinné luonnontieteisiin viittaava Verenskap (ks. Gustavsson 2001).
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Kun maallinen, julkinen kisityoldinen oli korotettu taivaisiin, jumalalli-
seksi Demiurgiksi, se ratkaisi mielikuvituksellisella tavalla tietoon rakastu-
neiden ongelman tiedon alkuperisti. Filosofian, siis maailman ymmértimi-
sen, perusmetaforana oli niin Platonilla kuin Aristoteleellakin mielikuva
kisityoldismaisestd tuottamisesta, ei siis oliivipuulehdossa kiyskentelevi
oppinut tiedon rakastaja.

Tunnetusti Platon ei tukeutunut luontoon eikd materiaan (physis) muo-
don ja liikkkeen suunnan, siis elimin, lahteend. Ne tuotiin maalliseen eld-
miin ab extra jumalaisen kisityoldisen, Demiurgin lahjana ideoiden maail-
masta. Aristoteles puolestaan luotti luontoon: luonto toimii kuten kisity6-
ldinen. Liikkumaton liikuttaja on osa luontoa, luonnon oma tapa toimia.
Luonto pystyi itse tuottamaan parhaan tuloksen. Ulkopuolista apua ei tarvi-
ta koskapa luonto toimii kuten Demiurgi, kisityoldinen, elimdn lahde (Solm-
sen 1992; Thomsen 1990; Cahoone 1998).

Demiurgista muotoutui ajan mittaan feourgi, siis se, joka luo, tuottaa
tyhjistd, ex nibhilo. Luomisopista kehkeytyi sittemmin zeologiz, jumaltieto
(Anton 1992). Onhan meilld vieldkin ajatuksissamme metafora jumalasta
kisityolidisend, joka ahkeroi kuusi pdivad ja lepisi sitten seitseménnen. Oi-
keastaan vasta valistus ja moderni aika kumosi jumaltiedon ja tiedon yhtei-
sen alkuperin, taivaallisen ja luontoperdisen demiurgin. Mutta dlkdamme
menkd asioiden edelle.

Filosofia ei siis tarkastellut kisityoldisyyttd omakohtaisesti, sisiltd kisin,
oman kiden tyond ja oman elimin yllipidon ehtona. Nuo yllapidon ehdot
jaivit ulkoisiksi, oletetuiksi ja annetuiksi. Niihin saatiin ymmirrys vain esi-
tyksellisesti (praxis/mimesis), runouden kautta. Maailman ja siis elimén ym-
mirtimiseen liittyvien kisitteiden muodostus oli siis jo ldhtokohdiltaan jo-
tain, joka viittaa johonkin, joka ei ole vilittomasti vaan viittauksellisesti
(theorialsophia) ldsni, siis kielellisesti ilmaistuna oppineissa keskusteluissa.

Tilloin filosofeilta jdi vdhille huomiolle kisityoldisyyden ydin: kokemuk-
sellinen kisitysten muodostus, joka ei ollut kielellistd, eiké siis valittomasti
kommunikoitavissa ulkopuolisille.® Taidot olivat silloin mykkid. Késityoliis-
taito ja -kisitteet olivat juurtuneet kokemukseen ja kokemus siihen tilaan,

8 Hyvi yleiskuvaus klassisen ajan kisityoldisyydesti, ks. esimerkiksi Hirgermann &
Schneider 1997.
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tyovilineisiin ja tydpajaan, jossa ne muodostuivat. Oli itse taottava kolmi-
jalka, jotta voisi tunnistaa sithen upotetut kasitteet. Maallisen demiurgin
tapa jasentdd maailmaa oli maailman muuttaminen tuottamalla, parhaim-
millaan kauniisti ja paljastamalla kauneuden mahdollisuus maailmassa (pozeszs/
techne).

Vaikka tuottamisen taito oli monin osin tuolloin mykka, oli se kuitenkin
jo tuolloin merodi, siis tie perille: raaka-aineesta tuotteeksi, artefaktiksi. Toi-
sin kuin tieto, taito viittasi johonkin joka on vilittomasti lisnd, tilanteeseen,
toimintakehdin, tydpajaan. Tdmai taito kasaantui kokemuksen kautta, ko-
keillen tilanteeseen sitoutuneena, muodon ja sisdllon vilisend suhteena.

Tuottamiseen, maailman muuttamiseen, maailman ja elimin ymmarti-
minen ei riitd. Oma eldmd oli itse tuotettava. Tuottaminen (pozesis) — siis
orjatyd — oli timin perusta. Eikd vain elimdn vaan myo6s taitotiedon (#he-
oria/poiesis) muodostuksen lihtokohta. Jos savenvalaja muokkaa savea ja an-
taa sille muotoa, tulee hin itse my6s muotoilluksi (7z-formed): hin oppii mikd
on mahdollista ja mikd mahdotonta minkikinlaisella savella. Samalla hin
oppii itsestddn sen, mikd on hinelle mahdollista tai mahdotonta. Ja tietysti
- harjaannuksen myotd - hidn oppii liikuttelemaan nditd rajoja tahtomaansa
suuntaan. Savenvalaja oppii siis “by making”. Kysymys ei ole vain mielen
sisdisten kuvien muokkaamisesta (Bi/dung)’ vaan maailman muokkaamises-
ta ja sita kautta itsen kunkin muokkautumisesta; elamantunnosta, tuntu-
masta eldmdin ja maailmaan (poiesis/mimesis).

Taitaja joutuu tyon kehdd rakentaessaan kysymidn perdti kolme kysy-
mystd: Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin? Kuinka ne
saadaan kauniisti tuotettua? Hin joutuu tuomaan sisdiseen suhteeseen kol-
me kisiteperhetti: teoria/joutilaisuus (séhole) /tieto-oppi, praxis/hyvyys/etiikka
ja poiesis/kauneus/estetiikka. Taitaja kuvaa, arvottaa ja muuttaa kauniisti
maailmaa, tissi ja nyt. Taidon metodologia, filoteknia, on maailman muut-
tamisen yleinen oppi. Taito onkin siten lihtokohdiltaan rikkaampi ja konk-
reettisempi kuin tieto. Se edellyttdd epistiikan, etiikan ja estetiikan keski-
naissuhteen ratkaisua — tavalla taikka toisella — aina tissd ja nyt, tuottavaa
tyotd tehdessd, kuitenkin yleisesti ja patevisti.

? Timid Meister Eckhartin uusmuodostelma sitoo yhteen kuvan ja muokkauksen.
Ajatus oli, ettd ihminen muokkaa itse itsestddn jumalan kuvan.
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Filoteknikko rakentaa theoria/praxis/poiesis-kolmisuhteen poieszksen ni-
kokulmasta: saadakseen tuotettua esiin jotain kaunista — siis jostakin jota-
kin, ei ex nihilo. Siten epistiikka, etiikka ja estetiikka ovat tyon teon sisdisid
ehtoja, usein vailla kielellistd ilmaisua ja tiettyyn aikaan ja paikkaan sidot-
tua; siis totta, hyviid ja kaunista tietyssé tilanteessa.

Tami edellyttdd tukeutumista luontoon: Taito (craft)'” oli toden, hyvin
ja kauniin esiintuomista yhdessd luonnon kanssa. Luonto tyoskentelee sa-
moin sddnnoin kuin kisityoldinenkin, hdnen kanssaan. Tuottaminen on yh-
teistd tuottamista. Kisityoldinen ei voi kuitenkaan koskaan olla varma tyos-
kenteleekd luonto aina hdnen hyvikseen. Hin voi vain luottaa luonnon lu-
paukseen todesta, hyvisti ja kauniista. Kysymys on siis nythos’ksesta, tapah-
tumien yhteen kytkemisestd (Kitto 1966, 24-32). Siis tuottamistilanteen,
pajan pystyttimisestd, vallasta, luottamuksesta ja onnesta; ty0std ja eld-
mistd, tyGelamistd. Kisityoldisen tilannetuntuman (pozesis/mimesis) esiin tu-
leminen artefaktissa todentaa mythos’ksen, ja se ilmenee elimidn hallinnan,
pelastuksen ja onnen tuntemuksena.

Filotekninen metodologia muodostaa sen piirin tai kehin, jonka sisilld
klassinen ymmirrys maailman muuttumisesta ja muuttamisesta, siis syy-
suhteista, on kdypd. Ajatellaanpa esimerkiksi vasaraa. Aristotelelaisesta tra-
ditiosta (McCullough 2002) kisin katsottuna syy sen olemassaoloon on ne-
lijakoinen: sithen 1) materiaalinen syy, siis rauta, josta se on tehty, 2) muodol-
linen syy, siis raudan muoto vasarassa, 3) merkityksellisyys, siis se, mihin kéyt-
toon ja tehtdvddn vasara on synnytetty, ja 4) vazkuttanut syy, siis se ammat-
timies, joka on vasaran valmistanut. Syyt olemassaoloon on siis upotettu
vasaraan ja sen kdyttoon: vasaran olemassaolon syyt paljastuvat sen paikasta
tuotannollisessa eliminjirjestyksessd. Syiden madrittely on deduktion, piit-
telyn kysymys mutta vain timan toimintapiirin sisdlld. Sen pysyttimiseen,
konstituntioon, ei tarvittu taivaallisia ideoita eikd luonnon sisdistd demiurgia
vaan omasta kokemuksesta nouseva yleistys, siitd miten luonto toimii mis-
sikin tilanteessa. Taito, ammattitaito on siis perustava taito. Vasara ei ole siis
vain vasara vaan se kantaa mukanaan oheisleikkia (Be/-spiel) elimin konsti-
tuutiosta.

' Craft < vetii yhteen; skill< erottaa.
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Modernin synty

Modernin ajatuksellinen alku on syvilld keski-ajassa'!. Tuolloin skolastiikka
etsi epitoivoisesti synteesid jarjen ja uskon, filosofian ja teologian vilille.
Synteesin yksi arkkitehti oli Thomas Akvinolainen (1225-1274). Koska ju-
mala on kaikki valtainen, hinen kaikki valtaisuuttaan (potentia absoluta) ei
voi rajoittaa ihmisjirjen rajallisuus. Niinpa Akvinolainen ajatteli, ettd juma-
la oli vapaacehtoisesti rajoittanut kaikki valtaansa kdyttden jirjestelyvaltaan-
sa (potentia ordinata) ihmiselle ymmirrettavilld tavalla. William Okhamilai-
nen (1285-1349) mursi timin synteesin viittdmilld ettd, jumalalle ei ole
mitddn muuta perustetta luomiselle kuin oma tahto. Jumala ei ole sidottu
edes omiin ihmisen mittaisiin luomuksiinsa. Jumalalla on siis absoluuttinen
tahto. Jokainen jérjestys voidaan havittad tai uudistaa milld hetkelld tahan-
sa. Teologia on siis vahvempi kuin filosofia eikd luontoon jirjen tukena voida
luottaa.

Teologian ylivallan murtuma nikyi jo toisaalla. Nicholas Cue’n (1401—
1464) dialogissa vuodelta 1450 maallikko (Idiota) keskustelee filosofin ja
puhetaidon opettajan kanssa kisityostd — puulusikasta, jonka aikaansaami-
nen merkitsi hinelle itseymmirrystd ja itsearvostusta. Lusikka ei tietenkddn
voinut olla luonnon jiljittelyd (Zmitatur naturam). Lusikka ei ollut mikddn
taidon suursaavutus. Se oli kuitenkin jotain absoluuttisesti uutta, jolla ei
voinut olla luonnossa ennalta kdypad mallia. Maallikkomme ei siis tutkaillut
luontoa tai kosmosta 16ytiddkseen oman asemansa vaan ihmisten omien saa-
vutusten maailmaa (solz humana arte), joka on tuotettu puhtaasti inhimillisin
voimin. Téssd Cue’n dialogissa — Hans Blumenbergin (Blumenberg 1957)
mukaan — kuvataan ensimmiisid kertoja myodnteisesti luonnon/jumalan jil-
jittelyn murtumaa ihmisen taidon eduksi ja voitoksi. Hiusmurtumaa ei saat-
tanut alulle taide eika tiede — niillahdn oli yhteinen juuri teologian kanssa.

Tarvittiin uusi sukupolvi ajattelijoita: Bacon (1561-1626), Galilei (1564—
1642) ja Descartes (1596—1650). Nominalismin tiukka teesi jumalan abso-
luuttisesta tahdosta tuhosi luottamuksen luontoon, sen jirjellisyyteen. Pe-
lottavaa ja ahdistavaa jarjectomyyttd olisi pystyttdva hallitsemaan jotenkin.
Rene Descartes etsi ja 1oysi mielestddn varman perustan ihmisen vapaudelle

" Seuraan tissi jaksossa osin Gillespien 1995 ja McCulloughin 2002 tulkintaa.
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ja luonnon hallinnalle: ego cogito ergo sum. Kun luonnossa ei ole jumalallista
jarked, ihminen voi alistaa luonnon omaan valtaansa. Ajatus jumalan abso-
luuttisesta vallasta iski siis takaisin: jumala asettautuu talloin ihmisen ja
elimdn ulkopuoliseksi o/ioksi. Ulkopuolisena ja minusta riippumattomana
oliona, jumala voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi ja avata kysymys juma-
lan olemassaolosta. Tulos: “Sitd hypoteesia en tarvitse” (Laplace).

Kun luonto ei ollut enid jirjellinen ja jumala julistettu tarpeettomaksi, ei
ollut endd mahdollista rakentaa deduktiivista maailmanjirjestystd ja kisi-
tystd eldimastd. Bacon kéddnsikin tarkastelun radikaalin induktiiviseksi: Maa-
ilman ymmirtiminen ei lihde liikkeelle rationaalisista periaatteista vaan
materiaalisesta todellisuudesta. Hin siis avaa tutkijalle ja tutkimukselle pa-
lautteen luonnosta, jota on kuunneltava. Niin synnytettiin uusi paja, tutki-
muslaboratorio, ja kisityoldishahmo. Luonnontutkijasta tuli itsensi kieltdva
kisityoldinen kahdessa eri mielessid: hidn asettuu ajatuksellisesti luonnon ul-
kopuolelle, universaalisen asemaan, jumalaksi suhteessa luontoon, ihmisyh-
teis6jen ulkopuolelle (theoria/praxis). Hin ei myGskdin luota itseensd havain-
tojen tekijind: oma subjektiivinen kokemus on hiivytettdvd pois. Se on siir-
rettdvi standardoiduille tutkimustyokaluille ja -tilanteille, jotka eivit ole
riippuvaisia tutkijasta. Eldmille kivi kuten jumalalle. Elimi tyon perusta-
mana tekona siirtyi tutkimustyon kohteeksi, rikki analysoitavaksi. Suhde
elimdin sdilyi vain mittavilineiden vilittdmind, ei tuntumana (theoria/poie-
si5). Luonnon palautteesta (7n-form) putosi pois kaikki muu paitsi mitattava
voima ja litke. Totuudellisuus kisitteellistettiin suhteessa liikkeeseen ja voi-
maan, totuus kalpeni tosiasiaksi, se ei ollut endd tekoasia (fact, tatsache). Silld
on vain ulkoinen yhteys hyviin ja kauneuteen. Laboratorio liittdd yhteen
teorian, joutilaisuuden ja poiesiksen ilman sisdistd suhdetta kohteeseen, luon-
toon: “Me panemme luonnon piinapenkkiin ja pakotamme hinet (ber) vas-
taamaan kysymyksiimme” (Bacon).

Moderni muotoutui sittemmin kansallisvaltioiksi ja kapitalismiksi. Kan-
sallisten tiede- ja taideprojektien kdantdpuolena oli kisity6ldisyyden rujout-
taminen ja pakkomuokkaaminen palkkatyon muotoon. Palkkaty6hon jii
kisityoldistyostd vain voiman kayttd. Kasityoldisistd ja maalaiskoyhdlistostd
tuli tydvoimaa teolliselle koneistolle. Elama siirtyi useimmille elettdvaksi tyon
ulkopuolelle. Samalla syntyivit kansalliset instituutiot tieteelle, taiteelle ja
politiikalle - ja tyovoimalle ja -markkinoille.
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Kansalliset porvaristot tarkastelivat palkkatyoti ulkoisena ehtona omal-
le olemassaololleen (praxis/mimesis). Niiden suosima taide irrottautui institu-
tionaalisesti taidosta. Merkitysten tuottaminen — esztyksellinen hyvi ja kaunis
— alkoi kisityoldismaisesti ja romantiikan hengessd. Kansalliset taiteen kul-
takaudet asettivat jo kadotetun kansan nihtdviksi taidegallerioihin ja sit-
temmin museoihin. Eipd aikaakaan kun esityksellinen hyvi ja kaunis irrot-
tautui viittaamasta kohteeseensa ja semantiikan Pandoran lipas avautui: esi-
tyksellinen alkoi viittaamaan toiseen esitykseen. Luonto, kansa ja eldimi etdin-
tyiviat kokemuspiiristd; kielet, merkit ja merkitykset (Bedeutung) ilman ko-
kemuksellisuutta (Sizz) tai kokemuksellisuus ilman merkitystd valtasivat
ndyttdimon. Ja mikd tirkeintd: merkitysten tuotannosta kehittyi nopeasti
osa teollista toimintaa, jossa kasity6ldisyydelld ei ollut endi sijaa. Alkoi kult-
tuuriteollisuuden kultakausi.

Modernin kahleiden murtaminen

Jos klassisen talouden perusta oli maataloudessa ja kisityokaluissa, niin en-
simmidisen modernin perusta oli koneissa ja konejirjestelmissd. Sittemmin
koneet ovat oppineet kdyttamain kieltd ja kielet koneita ja kielistd on tullut
keskeinen tuotannon viline. On muodostunut koneistojen ja kielten tekstuu-
ri: koneet eivit selvid ilman kielid eivitkd kielet ilman koneita. Ty6toimin-
nan ja -kommunikaation vilineet ovat kutoutumassa yhteen. Ne ovat ra-
kentumassa yhden ja saman typrosessin momenteiksi. Viime vuosina ty6n
kokonaisuuteen on tullut my6s vaatimus oppimisesta, ty0ssid oppimisesta.

On siis avautunut periaatteellinen mahdollisuus palauttaa jilleen tyon-
teon piiriin kaikki kolme kisityoldisyyden peruselementtid: tuottava jouti-
laisuus, kokeileva ja etsivd leikki ja kauniisti tuottaminen. Se edellyttiisi
palkkatydmuodon uudelleen jasentimistéd ajantalouden nikokulmasta (Marx
1974, 590-605).

Tyon modernisoinnin keskeiseksi, joskus lihes ainoaksi kriteeriksi on
muotoutunut tuotantoprosessin sujuvuus. Tdllin tuotantoprosessin ulko-
puolisiksi kysymyksiksi purkautuvat ty6n episteemiset, eettiset ja esteettiset
momentit. Niiden metodologinen asettaminen tyon ulkopuolisiksi kysymyk-
siksi leikkaa pois mahdollisuudet arvioida teollistumisen my6td muotoutu-
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nutta palkkatyotd historiallisessa ja siten my6s tulevaisuuden perspektiivis-
si (Volanen 2005).

Teknisen kehityksen my6té tuotannon subjektiivinen tekijd on siirtynyt
monin osin varsinaisen tuotantoprosessin oheen, ohjeistamaan tuotantoa,
siis asiantuntijuundeksi. Tihdn asiantuntijuuteen ei asioiden pelkkd tietdmi-
nen riitd. Osana globalisaatiota on elinkeinoeldmissd tapahtunut lisddnty-
vissd mddrin omistamisen, yritysten ja tehtaiden eriytyminen ulkoisiksi eh-
doiksi toisilleen. Tamd syvenevd jakautuminen ndyttdd rakenteistavan rat-
kaisevalla tavalla uudelleen myos palkkatyodldisyyden ja yrittdjyyden vilistd
suhdetta."?

Jos kysymys tyon muodosta otetaan tarkastelujen kohteeksi, sithen tar-
vitaan kisityoldisty6td metodologiseksi peiliksi. Kysymys ei ole kisityoldis-
tyon romantisoimisesta tai ihannoimisesta vaan kokonaisen ihmisen — pdi-
neen, kisineen ja sydimineen — mukaantuomisesta tyon jasentimiseen. Eu-
rooppalaisessa kulttuurihistoriassa kasityoldisyydelld on verrattomasti pitempi
ja rikkaampi historia kuin teollisella palkkatyolld, jonka lyhyttd ja karua
historiaa ei voine rikkaaksi kutsua, ainakaan tyontekijin kannalta.

Kisityoldisyyden kdyttiminen metodologisena peilind tuo tyon kehitti-
misen metodologiseen ytimeen, tyon sisdiscksi ehdoksi epistemenologiset,
eettiset ja esteettiset haasteet. Tyon kehittdmisessd avainasemaan nousee
ajantalous niin yksilokohtaisten tyotehtivien ettd koko tyoyhteison, kuten
my0s kansantalouden tyonjaon kannalta. Tyon radikaali, siis juuriin menevi
kehittdmisohjelma on tuotannon absraktin sujuvuuden murtamisohjelma.
Ohjelma, jonka pyrkimyksend on upottaa tydtekoon tosi, hyvd ja kaunis
taydessd mitassaan, ajantalouden uudelleenjisentimisen kautta. Silld aika
on se, joka on otettava omaksi, kaikki muu seuraa siitd (Volanen 2005).

Filosofian ja filoteknian kannalta timd kaikki merkitsee ainakin yhtd
asiaa: jos ne ja niitd kannattavat instituutiot, yliopistot ja ammattikorkea-
koulut, eivit asetu puolustamaan, tukemaan ja edistimain kaiken tyon si-
vistdvid perusluonnetta, siis sivistdvad tyotd, niilld ei ole mitddn mahdolli-
suutta sdilyd itse sivistyksen puolestapuhujina.

'2 Asiasta on kiynnissi laaja keskustelu, katso esim. Gorz 2004; Wolf 1999; Haug
2003; Schumann 2003.
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Taito-oppi haastaa tieto-opin

Korkeakoulutuksen erityispiirre on, ettd se joutuu perustelemaan itse itsen-
sd. Korkeakoulutus ei siis ole kouluttautumista korkealle, muiden yldpuo-
lelle. Pikemminkin on kysymys siitd, ettd tekemiset ja tekemittd jattdmiset
on pystyttdvéd perustelemaan, ei vain teoreettisesti vaan myos kdytannolli-
sesti ja perustavasti. Tdmd haaste on ammattikorkeakouluille moninaisem-
pi, rikkaampi ja konkreettisempi kuin perinteisille yliopistoille. Niinpd am-
mattikorkeakouluissa ei voida tyytyd vain yliopistotutkimuksen soveltami-
seen. Ammattikorkeakoulujen onkin suuntauduttava perustavaan tutkimuk-
seen. Sen ytimessd on ammatti ja ammattitaito. Taito-opin tulee haastaa
tieto-oppi.

Tieto ja taito

Tiedon ja taidon intressit eivit kdy yksiin. Tietdjd kysyy “Kuinka asiat ovat?”
ja yrittad vastata kysymykseen yleispétevisti, siis siten, ettd vastaus ei ole
riippuvainen ajasta, paikasta eikd vastaajasta. Taitaja joutuu vilttdmattd
asettamaan periti kolme kysymystd: “Kuinka asiat ovat?”, “Kuinka ne olisi-
vat, jos ne olisivat hyvin?” ja “Kuinka ne voisi kauniisti saada aikaiseksi?”.
Taito kiinnittyy aikaa ja paikkaan, tilanteeseen ja tekijadnsd. Taitaja tuottaa
tilanteen asettamansa tehtdvin ratkaisemiseksi.

Kun tiedolle riittdd viittaukselliset suhteet todellisuuteen (teoria), taito
kysyy huomattavasti rikkaampaa ja konkreettisempaa suhtautumista. Tai-
tavuus edellyttdd viittauksellisia, esittdvid (praxis) ja tuottavia (poiesis) ky-
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symyksid ja vastauksia.” Kun tieto-opille on elintirkedd pitdd nimi kolme
kysymysti erillddn toisistaan, taito-oppi joutuu valttimittd asettamaan ja
pitdmédn vastaukset avoimena kaikkiin kolmeen kysymykseen. Niihin on
kuitenkin vastattava yhtiaikaa, tietyssi tilanteessa, tiettynd ajankohtana,
tietyssd paikassa, silti yleisesti ja patevisti.

Jos on taito on tietoa rikkaampi ja konkreettisempi, siis todellisempi,
niin miksi sitten tieto-oppi on saanut ylivallan taito-opista? Tieto on valtaa,
taito sen uhka.

Ammatti ja sivistys

Monia teknisesti taitavia tekoja, jopa terroritekoja, voidaan arkikeskustelus-
sa kidypisti kommentoida “ammattimiesten tyoksi”, jota “sivistyneet ihmi-
set” eivit ikind tekisi. Kuinka voimme edes pubua niin? Miksi ammatti-
thminen voi tehdd sellaista, jota mitd sivistynyt ihminen ei tekisi? Edessdm-
me on pitkd historia.

Suomen ammatti -sanan historia vie meiddt palvelijaan, jotakuta juoksu-
tetaan ympariinsd. Saksan “Beruf” ja englannin “Vacatio” puolestaan liittivit
ammatin kutsuun: joku kutsuu johonkin. Tdma kutsuja on historian saatos-
sa ollut talon isdntd, jumala, kirkko, kansakunta, valtio, yritys, raha, mikd
milloinkin. Kutsuja on aina asettanut ehdot kutsutuille.

Suomenkielen szvistys puolestaan viittaa siivoamiseen, erityisesti tapojen
siistimiseen, saksankielen B7/dung puolestaan kuvien muokkaamiseen. Sivis-
tymisen my6td ihminen muokkaa itse itseddn, kutsuu siis itse itsensd johon-
kin; alunperin sivistyvd ihminen muokkasi itseddn jumalan kaltaiseksi, siis
omaksi kuvakseen. Keskittyminen sisdisten kuvien muokkaamiseen siirsi
ulkoisen maailman muokkaamisen toissijaiseksi. Siten Bildung uusintaa ja
ylldpitdd jo klassisessa maailmassa asetettua vastakkaisuutta: joko muok-
kaat itse itsedsi sivistydksesi tai muokkaat maailmaa sivistadksesi sitd itselle-
si sopivaksi ja jatdt itsesi sivistamattd. Tidssd katsannossa sivistys on siis jo-
tain ty6lle ulkopuolista. Ammattisivistyksen mahdollisuus suljetaan pois.

" Theoria/Praxis/ Poiesis -erottelu juontaa juurensa aina klassiseen maailmaan ja
filosofiaan saakka ja sitd koskeva keskustelu on mittava. Oma tulkintani pyrkii la-
ventamaan, syventdamain ja oikaisemaan psykologian kulttuurihistoriallisen-koulu-
kunnan piirissd kdytavid keskustelua “toiminnan kohteellisuudesta”.
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Ammattikorkeakoulujen intressi on kuitenkin ammattisivistys, siis se,
ettd ammatti-ihmiset kutsuvat itse itsensd ammattiin ja méddrittdvit myos
ehtoja, joilla tyotddn tekevit. Heiddn tulisi siis voida sivistyd tyotd tehden.
Tdami on asiantuntijuuden lihtokohta. Asiantuntijuus on siis jotain muuta
kuin asiantietdjyys. Se on my0s jotakin muuta kuin pelkkdd teknistd taitoa.
Asiantuntijuuteen tulee upottaa — kansallisia hahmoja uudelleenmuotoil-
lakseni — Ilmarinen, Viindmoinen ja Lemminkiinen, kaikki yhdessi.

Tuottamalla oppiminen

Tarkastelkaamme hetki seppd Ilmarisen ty6td. Kun hin muokkaa metallia,
hin toisaalta antaa muotoa metallille ja tulee itse muotoilluksi (in-formed):
hin oppii mikd on mahdollista ja mikd mahdotonta tehdd minkikinlaisella
metallilla. Samalla hin oppii itsestddn sen, miké hinelle on mahdollista tai
mahdotonta. Ja tietysti — harjaannuksen my6td — hin oppii liikuttelemaan
nditd rajoja tahtomaansa suuntaan. Seppd oppii siis “by making”. Taitajalle
syntyy tuntuma sekd omiin ettd tydstettdvin kohteen voimiin ja niiden kes-
kindissuhteisiin. Taitajan uni, ndkemys rajautuu kohteen antamiin mahdol-
lisuuksiin ja samalla tekijd oppii itsestddn, omista mahdollisuuksistaan, oman
nakemyksensi realisuuden. Tuntumaan, rajapintaan kutoutuu yhteen kol-
me kysymystd: kuinka asiat lahtotilassaan ovat, kuinka ne voidaan hyvin
asettaa, kuinka ne voidaan kauniista saada aikaiseksi.

Taitajan ja tekemisen kohteen rajapinnassa on viittaussuhteiden, esittéd-
missuhteiden ja lisnidolosuhteiden rajapinta, fexture®. Rajapinnassa, siis ki-
sitteeseemme tyon kohteesta kutoutuu sisdlto ja asiayhteys. Tosiasiat avau-
tuvat nyt tekoasioita (Tatsache, Facts). Taito-oppi pitddkin yhdessi kolme
tieto-opin erilleen lohkaisemaa kysymystd. Se ja sen metafora — julkinen
kasityoldinen, Deminrgi" — haastavat tieto-opin, erityisesti eurooppalaisen
valistuksen henget, avaamalla mahdollisuuden jirjen aistimellisuuteen.

1 Tekstuuri, zexture, merkitsee yhteenkudottua ja viittaa havaintopintaan upottu-
neeseen kisitetekstuuriin.

Y Deminrgi (dbmos, kansa + ergon, tyd), kisityoldinen, joka on klassisen filosofian
keskustelujen peruslihtokohta. Lihtokohtaa tulkittiin yhd viitteellisemmin ja se
kédntyi sittemmin lahes vastakohdakseen, luojaksi ja jumalaksi.
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Ensimmiinen teollinen kumous lohkaisi irralleen toisistaan kisityoldis-
tyon kolme peruskysymysti: Kuinka asiat ovat?, Kuinka ne asetetaan hy-
vin? ja Kuinka ne tehddidn kauniisti? Samalla irroitettiin tyon riippuvuus
opista ja oppimisesta; palkkatyd médritettiin ldhinnd tyowoiman kiytoksi.
Tamin kddntopuolena, tieto-oppi, taito-opista irrottautunut kaunotaito
(Schone Kunst, Fine art) ja praksisesta irroitettu oppi hyvistd, siis politiikka,
saivat kaikki omat uudet instituutionsa. Uusista asemistaan kisin ne alkoi-
vat sitten muokata ja hallita omaa kantaisddnsi, palkkatyoksi kalvennutta
tyotd. Taylorismi on timdn muunnoksen kdytetyin esimerkki. Mahdollisuus
testata palkkatyGssd omia unia ja unelmiaan, ja saada ty6n kohteen palaute
— siis sivistyd ty0ssd — menetettiin. Tyo voitiin kuvata jonakin miti se ei ole,
tieteellisend fetissind: se voitiin ndhdd tyovoiman kéyttond ja mekaanisena
liikkeend.

Kisityoldisyys eldd omaa mielenkiintoista varjoelimadnsi endd vain mei-
din itse kunkin harrastusten piirissd; harrastuksissamme asetamme kernaasti
kaikki nuo kolme kysymystd ja vastaamme niihin itse. Tydeldmaissd on kui-
tenkin tapahtunut muutos, joka pakottaa meidit miettimdin uudelleen ky-
symyksen epistiikan, etiikan ja estetiikan keskindissuhteista. Rakkaat kone-
emme ovat oppineet kdyttdimdin kieltd ja kielemme noita koneita ja mika
tirkeintd: kielistd on tullut keskeinen osa tuotantokoneistoa. Olemme siis
tyOssamme vihintddnkin Mallittajia ja/tai Tulkitsijoita, tilanteessa, jossa hyvin
helposti menetimme kasity6ldistyohon liittyneen henkilokohtaisen tuntu-
man tydmme kohteeseen, siten tuntuman itseemme.

Taidon psykologiaa?

Pertti Saariluoma on tehnyt vakuuttavaa ja perusteellista tyotd purkaessaan
empiristisen psykologian usein niin vaikeasti havaittavia ennakkoehtoja ja
intuitiivisia lahtokohtaoletuksia (Saariluoma 1997). Hin on itse pddtynyt
sisaltoperusteiseen psykologiseen tutkimusotteeseen, jossa — hyvin perustein
— mielen sisillot nahdéddn keskeisiksi ihmisen toimintaa selittdviksi tekijoik-
si. Tami ldhtokohta on osoittautunut hedelmilliseksi mm. tarkasteltaessa
asiantuntijuudessa kehittyvii havaintojen ja mielekkyysrakenteiden suhteen
muutoksia.
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Haluan kuitenkin tuoda esiin erddn nakokohdan, joka on toistaiseksi ehkd
jadnyt lilan vdhille huomiolle sisdltoperusteisessa psykologiassa, tai ainakin
siind tavassa, jolla Saariluoma on tietostrategiaansa eritellyt. Ehkd minun on
syytd olla vieldkin varovaisempi: miten Saariluoman tietostrategia on mi-
nulle avautunut.

Ottakaamme esimerkki, G. H. v. Wright'id mukaillen. Jos niden kulki-
jan tiereunalla heiluttamassa kattdadn lihestyessini hintd autolla, en yleensd
ensimmdiseksi ajattele, ettd tuuli se sielld heiluttaa kulkijan kittd tai ettd
onpa hinelld outo litkunnan tarve. Pikemminkin ryhdyn tuumimaan ottai-
sinko hdnet kyytiin vaiko enkd. En siis havaitse vain jotain ulkoista luon-
nonilmiétd vaan olen itse mukana ja osana tilanteen ja tapahtuman synnyt-
tdmisessd.

Jos kuitenkin pysihtyessini kulkija sanoo vain viittoilleensa tien toisella
puolella olevalle sedilleen, joka osoittautuu linnunpeldttimeksi, joudun miet-
timéddn kulkijan toiminnan mieltd uudelleen. Annan sille nopeasti — ja usein
hyvin vaivattomasti — uuden merkityksen ja selityksen. Huomaan ehki pian
my0s, ettd antamani merkitys/selitys ei kdy lainkaan yksiin sen kanssa mika
mieli/selitys toiminnalla on ollut kulkijalle itselleen.

Entipi jos olenkin ammatti-thminen, esimerkiksi paikallinen ladkiri tai
psykologi ja tuo kulkuri osoittautuu vanhaksi tutuksi? Kalpeneeko tilanne
ladketieteelliseksi luonnonilmicksi? Vai ilmioksi, jolle minulla on monta tul-
kintaa ja kisitteellistd mallia? Tai ehkd molempi parempi: tilanne on mallin-
nettavissa monella tavalla, joista jokin realisoituu minun ja tuon onnetto-
man kulkijan keskindissuhteen my6ta.

Onbko siis sisdltoperusteisella psykologian otteella jotain implisiittisid ole-
tuksia ja rajoituksia? Minusta ndyttdd siltd. Tietostrategian tukeutuminen
tieto-oppiin ja erityisesti teorian ja kdytdnnon vilisen suhteen dynamiik-
kaan rajaa onnettomalla tavalla pois kolmannen klassisen elementin, nimit-
tdin Pojesis’en. Poiesis tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna valmistamista.
Tiukasti tulkiten poiesis’en poisjittiminen tekee tydssdoppimisen mahdot-
tomaksi ja tdimd koskee erityisesti ty0ssd opittavaa ajattelun taitoa. Mitd
télld tarkoitan?

Tehkdamme kaksi hyvin karkeata mutta analyyttisesti voimakasta erot-
telua. On syytd muistaa, ettd nimi erottelut ovat analyyttisid, niiden vas-
takkaisuus itse elimidssd on suhteellista. Erottelut liittyvit kahteen viime
vuosisadan filosofista keskustelua vaivanneeseen ongelmaan, nimittéin toi-
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saalta kielen ja kokemuksen viliseen suhteeseen ja toisaalta havaitsijan roo-
liin havainnossa.

Siis ensiksi: onko havainnoissamme hallitsevana havainto itse vai sitd ji-
sentdvi kieli ja kisitteet? Elikd onko niin, ettd havainnon kohteen ja hava-
innolle annetun kiellisen ilmaisun vililld on yksi yhteen suhde. Toisin sa-
noen tarkassa kielenkidytdssd emme voi keskustella havainnon kohteen ja
sille varatun merkin, suhteesta lainkaan, siis semantiikasta? Vai onko niin,
ettd yksi ja sama merkki voi viitata moniin eri kohteisiin, kuten malliteoria
olettaa. Esimerkiksi Boolen logiikan kuviot voivat viitata sihkoasentajan
tyohon yhtilailla kuin jokin pelin loogiseen rakenteeseen.

Ja toiseksi: Tarkastelemmeko havaitsemiamme asioita ilmitind, eristet-
tyind oman olemassaolon turvanneina ulkopuolisina oliona vai suhteessa jo-
honkin muuhun erityisesti havainnon tekijddn itseensi? Ongelman voisi
kysdistd myos seuraavasti: kuuluuko metsissi ddni puun kaatuessa, jos ku-
kaan ei ole kuulemassa?

Nelikenttdnd saamme siis seuraavan taulun, jolla voimme luonnehtia
neljdd eri tietostrategiaa:

Kasitys maailmasta Maailma Maailma
iimidina suhteina
Suhde kohteeseen

Havainto

isijai Tietaja Tulkitsija
ensisijainen
Kiell o o
ensisijainen Mallittaja Ajattelija

Saariluoman tulkinnoissa — siltd minusta ndyttdd — kieli ja késitteet ovat
ensisijaisia havaintoihin niahden ja maailma avautuu ensisijaisesti suhteina.
Ajattelu on hinelle uusien mielensisiltdjen tuottamista ja keskeisid ovat mie-
lensisiltojen keskindiset suhteet, merkitysrakenteet. Saariluoma on siis Ajat-
telija, sanan perinteellisessid, vahvassa ja myonteisessd mieless.

Mutta hin on muutakin. Hénelle Ajattelun ydinaluetta on tavoitteiden
asettelu.
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Hin siis ndkee praksiksen olennaisena osana Ajattelua, ts. ajattelua ei
voida irroittaa tavoitteiden asettelusta vaan se on jopa sen ydinaluetta. Ajat-
telu ei siis luo vain viittaussuhteita sithen kuinka asiat ovat (Theory, Being)
vaan ajattelu muotoutuu tavoitteiden asettelun (Doing, Praksis) edellytta-
mien representaatioiden muokkaamisen myota.

Seppé oppii “by making”

Ottakaamme tihén rinnalle — metaforisessa mielessd — seppd. Kun hdn muok-
kaa metallia, hin toisaalta antaa muotoa metallille ja tulee itse muotoilluksi
(in-formed): hdn oppii mikd on mahdollista ja mikd mahdotonta tehdd min-
kikinlaisella metallilla ja samalla hin oppii itsestddn sen, mikéd hinelle on
mahdollista tai mahdotonta. Ja tietysti — harjaannuksen my6td — hdn oppii
liikuttelemaan niité rajoja tahtomaansa suuntaan. Seppd oppii siis “by ma-
king”. Tiéssd prosessissa itsensd ohjaaminen (“sich verhalten”) ja kohteelli-
nen toiminta (“gegenstindliche titigkeit”) médrittavit kohteeseen tekstuu-
rin, jonka tuottamisen ehdot — niin tekniset, taloudelliset kuin sosiaalisetkin
— olivat luettavissa kisityoldisammatin harjoittajien piirissa.

Kun titinykyd ndemme jonkin esineen, vaikkapa vasaran, yhtd olen-
naista on se miti se ei tuo mieleemme kuin se mité se tuo. Vasara tuo meille
kaikille nopeasti mieleen ainakin kipedn sormen, ja sen, mitd muuta silld
voidaan tehdd, siis erilaisia kdytinnon toimintamalleja (Doing). Tdmi ei
tietysti takaa lainkaan sitd saisimmeko yhtikéddn naulaa kiinni seinddn (Ma-
king). Meilldhdn on tdtinykyd valtava tiedotuskoneisto opettamassa mieli-
kuvia ja mielteitd mitd ihmeellisimpien esineiden kdytosta.

Se, mitd emme saa endd tietoomme, on tietysti se kuinka vasaroita teh-
déddn, mikd on niiden valmistamisen tekniset, sosiaaliset ja taloudelliset edel-
lytykset. Viime kddessd sen tiedon hankkiminen on mahdollista vain val-
mistamalla vasaroita. Ja mikd vieldkin merkillisempidd: me tiedimme kui-
tenkin vilittomasti mitd vasarasta kannattaa maksaa, vaikka emme niki-
sikddn hintalappua. Meille on siis valtava tietomiiri eri esineiden ja asioi-
den keskindisistd hintasuhteista. Oli mielenkiintoista huomata kuinka eu-
ron kiyttoonotto hamirsi hetkeksi timidn tajun. Tajuamme siis tavaroiden
tuottamisen ehtoja ylldttavilld tavalla, hintasuhteiden kautta.
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Moderni asiantuntijuus

Miti tilld kaikella on tekemistd modernin asiantuntijayhteiskunnan kans-
sa? Paljonkin. Ensimmadinen teollinen kumous lohkaisi irralleen toisistaan
kasityoldistyon kolme peruskysymystd: Kuinka asiat ovat?, Kuinka ne ase-
tetaan hyvin? ja Kuinka ne tehdddn kauniisti? Palkkatyohon jii vain varjo
tyosti: kysymykseen “Mitid teet?” ei siis vastata “Kaivan ojaa” vaan “Kaivan
maata”. Samalla irroitettiin ty0n riippuvuus opista ja oppimisesta; palkka-
tyd médritettiin ldhinnd ty6woiman kiytoksi. Tamian kddntdpuolena, tieto-
oppi, taito-opista irrottautunut kaunotaito (Schone Kunst, Fine art) ja prak-
sisesta irroitettu oppi hyvistd, siis politiikka, saivat kaikki omat uudet insti-
tuutionsa, joista kisin ne alkoivat muokata ja hallita omaa kantaisdinsi,
palkkatyoksi kalvennutta ty6td. Taylorismi on tdimdn muunnoksen klassi-
nen esimerkki.

Kisityolaisyys eldd omaa mielenkiintoista varjoelimadnsd endd vain mei-
dén itse kunkin harrastusten piirissd; harrastuksissamme asetamme kernaasti
kaikki nuo kolme kysymystd ja vastaamme niihin itse. Tydeldimassd on kui-
tenkin tapahtunut muutos, joka pakottaa meiddt miettimdan uudelleen ky-
symyksen epistiikan, etiikan ja estetiikan keskindissuhteista: rakkaat kone-
emme ovat oppineet kdyttdmadn kieltd ja kielemme noita koneita. Ja mika
tarkeintd: kielistd on tullut keskeinen osa tuotantokoneistoa. Olemme siis
tyossimme vihintdankin Mallittajia ja/tai Tulkitsijoita, tilanteessa, jossa hyvin
helposti menetimme kisityoldistyohon liittyneen henkilokohtaisen tuntu-
man tydbmme kohteeseen, ja siten tuntuman itseemme.

Tietoyhteiskunnassa asiantuntijuus ei siis ole vain tietimistd. Asiantietd-
jyys ei riitd, eikd tieto-oppi tietoyhteiskunnan perustaksi. Asiantuntijuus on
ammattitaitoa, jossa on keskeistd henkilokohtainen tuntuma sellaisen sosi-
aalisen tilan ylldpitamiseen, jossa kaikki kolme kysymystd on yhtédaikaa auki,
arvioitavana ja ratkaistavana. Asiantuntija on tuottaja. Antakaamme arvo
sen tuottajalle.

Taito-oppi haastaa siis tieto-opin. Kun tieto-oppi kysyy “kuinka asiat
ovat?” niin taito-oppi kysyy tdmin lisiksi “kuinka asiat asetetaan hyvin?” ja
“kuinka ne tehdédidn kauniista?” Taito-oppi on rikkaampi ja konkreettisempi
pyrkimyksiltddn ja sisdlloltddn. Ja teemamme kannalta, mika tirkeintd: tai-
to-oppiin pohjautuva tietostrategia sitoutuu tekijansid kokemukseen ja tai-
toon. Sitd ei voida kdyttdd itseddn vastaan.
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Oppimisen muodot ja sisallét

Meidin on tehtdvi ero asettamalla, jdljittelemilld (learning by doing) ja te-
kemalld, tuottamalla (learning by making) oppimisen vililli. Voimme oppia
paljon kodinpidosta leikkimilld kotista, isdd ja ditid. Voimme oppia my0s
paljon autonasentamisesta jdljittelemilld asennustyotd koulussa. Opimme
samalla my0s sen muodon (learning the doing/the making), jossa oppiminen
tapahtuu, osin siind sivussa, osin kisitteellisesti esitettynd ja eriteltynd.

On vield kolmaskin oppimisen tapa: oppimme usein huomaamattamme
paljon olennaista kodista tai asennustydstd yksinkertaisesti olemalla kotona,
koulussa tai asennusyrityksessi paikalla (learning by being). Tdmin olemi-
sen (learning the being) kisitteellistiminen jdd usein tekemitta.

Perinteellisesti oppiminen on ymmarretty litkkkeend yli kisitteellisten ta-
sojen. Viime aikoina on korostettu my6s liikettd yli asiayhteyksien, toisin
sanoen kisitteen sisdlt6d ja rajoja madritetddn sijoittamalla kisite eri asiayh-
teyksiin. Taiteen puolella timin ajatuksen rajoja on koeteltu lihes vuosisa-
dan ajan. Esimerkki, joka ensimmaiseksi tulee mieleen, on tietysti taide-
niyttelyyn tuotu arkinen pullonkuivausteline (Marcel Duchamp Pullon-
kuivausteline, 1914).

On kuitenkin kolmaskin oppimisen liikkeen suunta. Tamin oppimisen
liikkkeen ytimen muodostaa tuntuman hankkiminen tyGprosessiin siten, ettd
taitajan antaessa muotoa tuottamisprosessille, hin samalla tulee itse muo-
toilluksi (in-formed). Hin siis opiskelee ja — parhaimmillaan — sivistyy tyos-
kennellen. Opimme siis asiayhteydessi kisitteellistamain jokin sisdllon pe-
riti kolmen eri liikkeen suunnassa. Ja mikd parasta: suhteutamme ne toi-
siinsa. Nykyajan julkinen kisity6ldinen, asiantuntija, on tuottaja, joka tuot-
taa sen sosiaalisen tilan, jossa asioiden toteaminen, tavoitteiden asettaminen
ja kaunis lopputulema on mahdollista. Tdmd on ammattitaidon ydin.

Analyysin vuoksi, asian selventimiseksi, ei itse asiayhteyden héavittami-
seksi, piirtakddmme seuraava kaavio:
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Oppimisen | Konteksti Kasite Sisalto
like (Context) (Concept) (Content)
Kohdesuhteen
laatu
Viittauksellinen oppia olemalla oppia oleminen Teoria
Referential Learning Learning Theory
by Being the Being
Edustuksellinen oppia jaljittelemalla  oppia jaljittely Kaytanto
Representational Learning Learning Praxis
by Doing the Doing
Lasnéaoleva oppia tekemalla oppia tekeminen Tuottaminen
Present Learning Learning Poiesis
by Making the Making

Kaikessa oppimisessa on — tavalla taikka toisella — kaikki kuusi oppimisen
tapaa lasnd. Tieto-opin pohjalta ldhtevissd oppimisen tarkastelussa kuiten-
kin teoria ja kdytinto asettuvat helposti vastakkain; tuottaminen, konsti-
tuutio, jdd usein kokonaan tarkastelujen ulkopuolelle. Tieto-oppi, pahim-
millaan, kieltdd kdytdnnollisen ja tuotannollisen kokemuksen merkityksen
ja tiedollisen arvon; ja — vihintddnkin — lohkoo ne erilleen, toistensa ulko-
puolelle. Taito-oppi sanoo, ettd juuri tuottamalla oppiminen antaa mahdol-
lisuuden asettaan keskioon kaikki esitetyt kolme kysymysté, yhdessé ja erik-
seen. Samalla estyy mahdollisuus ammatillisen taidon kaventamiseen vili-
neellisyydeksi ja tiedon siirtiminen taidon ulkopuolelle, pelkiksi tosiasioik-
si. Ja tosiasioillahan ei ole merkitystd.

Ammatilliset hyveet

Ammattisivistys edellyttdd, ettd ammatti-ihminen, asiantuntija, voi méarit-
tdd itse tyonsd ehtoja ja tavoitteita. MyGs ne on opittava, eikd niitd voida
oppia vain kirjoista eikd roolileikeilla. Kysymys on — niin oudolta kuin se
saattaakin kuulostaa — ammatillisista hyveistd. Tanskalainen Ole F. Kirkeby
etsiessddn johtamiseen liittyvid valmiuksia hahmottelee seuraavan listan hy-
veistd (Kirkeby 2000, mukaillen):
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Euboulia * Avoin harkitsevaisuus

Euphoria ® Innostuva todellisuustajuisuus

Hyponomé * Rohkea kirsivillisyys

Prolépsis * Kyky ennakoivaan visualisointiin

Epibolé * Kdytinnollinen intuitio

Maieutike téchne ® Hyvin, oikean ja kauniin synnyttimisen taito

Hyveiden oppiminen on keskeinen osa ammattitaidon oppimista. Niitd ei
voida oppia vain teoreettisesti tai esityksellisesti, vaan niiden on oltava upo-
tettuna ldsnd sen sosiaalisen tilan synnyttimisessd, konstituutiossa, jonka
asiantuntija tuottaa osaamisellaan. Hyve on itsensi johtamista.

Perustavan tutkimuksen metodologiasta

Ammattikorkeakoulujen tutkimustyossd tulisi toistaiseksi laittaa sivaun ti-
lastotiede ja tilastolliset testaukset. Vaikka ne — valitettavasti — ndyttdytyvit
usein tieteellisyyden mittareina, ne eivit ole taidollisuuden mittareita. Perus-
tava tutkimus ldhtee sen hallittavuaudesta miké on ldsnd téssd ja nyt, tissd
tilanteessa. Kuitenkin niin, ettd hallittavuuden toteuttaminen kestai kaikki
kolme peruskriteeristod, jotka nousevat epistiikan, etiikan ja estetiikan pii-
ristd. Sieltd 16ytyy my6s taidollisuuden oikeutuksen lihtokohdat.
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Tosi, hyva ja kaunis taitamisen
metodologiassa

Taito metodina

Metodi'® on keino péisti perille, alun perin hyvin konkreettisessa mielessi,
tietd myGten. Metodi siis pystyttdd maastokartan, johon on piirretty on lih-
to- ja pddtepiste sekd reitti. Pddtepaikasta on usein jotain tietoa jo ennen
kuin pddsemme edes perille, ehki jo ennen kuin matkaan ldhdetdin.

Metodi on siis keino kulkea tietd my6ten, ilman ettd eksyy joron jdljille.
Metodi on opastaa meidit perille. Se pitdd sisdllddn kisityksen siitd mistd ja
minne olemme matkalla. Tieto siitd, minne on matka, edellyttdd, ettd joku
on kulkenut tietontd tietd perille, kehittinyt metodista taitoa. Useamman
kerran tallattu polku mairittdd ajan, paikan ja tilanteen, josta tie alkaa ja
milloin ollaan perilld.

Me emme aina itse mene lahto- tai pddtepisteeseen, vaan kdytimme tut-
kainta, siis tutkimusvilineitd, joilla yllimme sellaisiinkin paikkoihin mihin
emme itse padse. Tutkimusvilineet vilittdvit viestin asioiden tilasta, sekaan-
tuen tavalla tai toisella asioiden kulkuun. Aivan kuten tieto tiettomistd ja
tietdamdttomastd paikasta edellyctdd ldhto- ja perille pddsyn osoittavan pai-
kan pystyttimistd — konstituutiota — niin tutkimusmetodi on kirjaus siitd,
mikd tie, mistd mihin on kuljettava, miten pddstddn perille, ts. kuinka ha-

16 kreikaksi methodus, meta- mukaan + hodes “matkustus, tie.”
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luamamme tieto tuotetaan (Lelas 1993). Tiedon tuottaminen on siis meto-
diin perustuva taito, keino pédstéd perille, todeta kuinka asiat ovat. Metodi
madrittad kuinka ja missd tilanteessa tutkimusvilineitd kidytetddn. Metodi
mdirittdd sen tilanteen, jossa tieto tuotetaan. Tieto tuotetaan, ei loydetd.

Kun tiedon tuottamisesta tulee instituutio, siis tiede, institutionalisoituu
my0s ne metodiset perussddnndt, jotka ohjaavat tiedon tuotantoa. Ja meto-
dien kehittdmiseen tarvitaan oma tutkimusalansa, metodologia.

Tutkimusmetodi on siis taito. Toisin kuin tieto, taito ei viittaa johonkin
matkan piddssd olevaan, vaan johonkin joka on tdssd ja nyt, valmiuteen,
mahdollisuuteen muuttaa maailmaa, esimerkiksi mahdollisuuteen tuottaa
tietoa maailmasta. Siten itse fzzzoon'” liittyvd metodiikka on perustavanlaa-
tuisempaa kuin tutkimusmetodiikka. Taitoa kédytettdessa tai synnytettdessd
ei riitd selvittdd sitd, kuinka asiat ovat. Taito syntyy — my0s tiedon tuottami-
sen taito — (tyo/koe)tilanteessa, jossa on kysyttavi periti kolme kysymysta:
Miki on tilanne? (Being); mikd on hyva tulos? (Doing); kuinka voisimme
saada sen kauniisti aikaiseksi? (Making). Taito on tiedon véirtti: tietoa mad-
rinpddstd ei voi olla ennen kuin tie on kuljettu ja rakennettu — korkeintaan
toista polkua kulkeneiden hypoteeseja siitd mité voi l6ytyd uuden metodisen
ratkaisun avulla.

Taito on siis metodi, mutta itseddn kehittava metodi. Taitavuus on ilmai-
su taidon, metodin hallinnasta. Taito rikastuu, konkretisoituu ja yleistyy sitd
kiyttdmailld. Taidon metodologia on oppi taidon synnyttimisen ja kayttd-
misen perussadnnoistd, siis maailman muuttamisen yleinen oppi. Taito edel-
lyttdd yleisen, patevin ja toimivan vastauksen antamista — itse kunkin, mil-
loin missdkin — pystyttdmissi tilanteessa.

Tekemisen taito

Taidon institutionaalinen muoto ei kuitenkaan ole taide. Taiteen metodolo-
giassa lahtokohtana on useimmiten joko taiteilija, taiteen vastaanottaja tai
itse taideteos, harvemmin kuitenkaan taiteen tuottaminen sininsa. Yritta-

"7 eng. Craft, taito < vetdi yhteen, venyttid, sen sijaan eng. skzl/, ruotsin skilja <
erottaa.
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essddn tarttua taiteen tekemisen metodologiaan tanskalainen taiteilija ja fi-
losofi Asger Jorn ajautuu paradoksiin: Hinen mukaansa ihminen on tai-
teensa, mutta ei taitonsa. Taiteen kohde on juuri se mitd ihminen on, mutta
mitd ihminen ei osaa. Taiteen metodologia on “puhtaan kokemuksen meto-
diikkaa”. Jokainen inhimillinen tekniikka on puhtaan subjektiivista. Taiteen
metodologia on anti-metodista “manerismia”, joka ei voi irrottautua kides-
td ja sen yksinkertaisista tyokaluista (Treusch-Dieter 1990, 219-220). Siten
jarkeenkdypi taito ja sen kiyttd on kddntyy taiteen piirissd helposti taidon
vastakohdaksi, ei-rationaaliseksi taidoksi, kaunotaiteeksi.

Taide instituutiona (Fine art, Schone Kunst, Kaunotaide) on verrattain
nuori ilmi6, ehkdpd noin 250 vuotta vanha (katso esim. Pulliainen 1996).
Kaunotaidon, taiteen irrottautuminen tuotannollisesta taidosta liittyy — paitsi
taiteilijoiden pyrkimykseen nostaa arvostustaan yliopistovien rinnalle — teol-
lisen tuotannon lipimurtoon ja palkkatyon syntyyn. Kisityoldistyon teolli-
seksi palkkatyoksi rujouttamisen kiddntopuolena syntyi tieteen, taiteen ja
politiikan instituutiot. Kaikki kolme ty6toiminnan edelld mainittua perus-
kysymysti siirrettiin palkkatyon ulkopuolelle. Tyotaito oheni liikkeeksi, voi-
man kdytoksi. Taidon tutkimusmetodiikka tezeellistyi, ts. abstrahoi tyon voi-
man kdytoksi, sen ulkoisen ohjauksen ja ajoituksen kysymyksiksi, taylorilai-
seksi metodologiaksi.

Tdmi ensimmiisen teollisen modernin ratkaisu ei ole ollut kdypd endd
pitkddn aikaan. Jos klassisen talouden ja tyon ldhtokohta oli kasi ja kisityo-
kalut, niin ensimmadisen modernin talouden ydinkuva oli (ty6)voimalla kdy-
tetty kone. Tamd unikuva on jo haihtumassa, ainakin Euroopasta. Esiin on
astunut uusi kuva: konejirjestelmien ja tiedon, kisitteiden ja kielen uusi
tekstuuri'®, tieto(kone) ja tuotannollisten kielikoneistojen verkosto. Ty ei tule
endd toimeen ilman kieltd eikd kieli ilman koneita.

Titd uutta tekstuuria kuvastaa tuotannon “subjektiivisen tekijin” jasen-
tyminen asiantuntijuudeksi. Asioiden tietiminen vs. ei-tietiminen — henki-
nen vs. ruumiillinen ty6 — ei ole endd ratkaiseva jakolinja. Pikemminkin
kysymyksessd on “ajattelevien kisien” ja “kittelevien ajatusten” suhteesta,
siis zekemisen taidosta, ei endd ajattelu- ja kiddentaitojen vastakkainasettelus-
ta.

' eng. rexture < kutoa yhteen.
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Asiantuntijan ammattitaito

Asiantuntijan tyotilanteessa asettuu kolmeen suuntaan jisentyvi toimin-
nallinen liike: Kuinka asiat ovat?, Kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin? Kuin-
ka ne voitaisiin saada aikaiseksi, kauniisti? Nama kysymykset on ratkaista-
va tyOtilanteessa yhdessd ja erikseen, yleisesti ja pdtevdsti. Tamd ammatti-
taito (siis craff) on liikkettd kolmessa eri suunnassa, yhti aikaa ja erikseen.
Kysymykset todesta, hyvista ja kauniista ovat kaikki yhtd vakavia, perusta-
vanlaatuisia ja todellisia kysymyksid. Ne ovat yhti lailla “subjektiivisia” ja/
tai “objektiivisia”. Kaikkien niiden osalta on nihtivid vaivaa, ne on jisennet-
tavi ja ratkaistava.

Akateemisen tutkimusmetodeihin, kuten my6s tyokaluihin, kiteytynyt
kokemus, tieto ja taito eivit vield sano niiden kdyttimisen taidosta paljon-
kaan eikd myoskdin kdyttimisen kohteesta: sekd tutkimusmetodeja ettd
tyokaluja voidaan kdyttdd taitavasti tai taitamattomasti, perusteltuihin tai
perusteettomiin kohteisiin. Kirveelld - kuten metodeillakin - voidaan hal-
kaista paitd tai halkoja. Siten sekd tutkimus- ettd tyotilanteessa perustava
tehtdvi on sisdllon mdidrictely. Saamme aina tyotehtdvit miéritettynd jo-
honkin muotoon tai hahmoon, aikaan, paikkaan, tilanteeseen, vilineisiin ja
tavoitteisiin sidottuna. Sisiltd (comtent’) tarvitsee vilttimaittd timin muo-
don. Muodoton sisilté tai sisdllykseton muoto eldd vain unessa ja mielikuvi-
tuksessa, jos sielldkddn.

Sisdltd voi ndyttaytyd valittomastd koettavana tilanteena ja -tilana, tyon
kohteena ja -vilineitd. Tarvittavat kisitteet ja késitykset ovat tilloin upotet-
tuna tyon eri elementteihin ymmaérrettdvissd ja havaittavassa muodossa. Ne
on sidottu kuitenkin myds sosiaalisiin rakenteisiin ja kiytédnteisiin, joita ei
ole aina mahdollista havaita ja ottaa haltuun vilittomaisti. Tyon kisitteet
eivit aina saa kielellistd ilmaisua, eivit ainakaan kaikilta osin. Tyétilanne,
kuten kohde ja tyévilineetkin, voivat olla ilmaistu kielellisestikin, mutta
kiytettyjen kisitteiden merkitysmaailma on useimmiten joko suljettu tai
olennaisesti rajattu.

Titd teemaa on viime vuosina yritetty jasentdan hyvinkin erilaisista ni-
kokulmista: Klassikoita alalla ovat esimerkiksi persoonallinen tieto/taito;

1 Suomen kielen “sisiltd” johtaa sisdlmyksiin, kun esim. englannin kielen “content”
con- yhteen, tent -viritetty, siis yhteen viritetty.
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hiljainen/paikallinen tieto (Polanyi 1998), tietoisuuden kisite (know-that,
know-how, Ryle 1961), reflektiivinen ammattikdytintd (Schon 1983). Uu-
dempia, esimerkiksi Ammatti, traditio ja hiljainen tieto (Rolf 1991), tilan-
nekohtainen oppiminen (Lave 1991), ekspansiivinen oppiminen (Engestrom
& Tuomi-Gron 2003), yhteisolliset kiytinteet ja oppiminen (Wenger 1999).
Aatchistoriallisena taustana on usein pragmatismi (Dewey, Peirce), tai kult-
tuuri-historiallinen koulukunta (Vykotsky, Leontjev)®, miksei myds Gada-
mer ja Wittgensteinin myohdisty6t.”! Empiirinen tutkimus on erittdin laa-
jaa ja monimuotoista.

Kehittelyissd voi ndhdd eurooppalaiseen valistus —ajatteluperinteeseen ja
strukturalismiin liittyvdn ajattoman ja paikattoman, siis universaalin tie-
donihanteen avautumisen yksilokohtaistumiselle ja paikallistumiselle. Pyr-
kimyksend on yksilokohtaisten ja paikallisten kokemusten ja merkitysten
liittdminen mukaan tutkimus- ja tyoprosesseihin. Tiedon ja taidon yksilo-
kohtaistuminen ja paikallistuminen on tulkittavissa par ex/. psyykkisen ja
sosiaalisen syntyprosessiksi.

Perustavan tydén jGsennys

Tyon sisallon jasentdmisessd on vihintddnkin kolme eri liikesuuntaa, mo-
menttia®: tyon kisitteiden jasennys (concept), tyon asiayhteyden miirittely
(context) ja prosessimuotoon saattaminen, sisallon méirittely (content). Nama
litkesuunnat ovat erotettavissa vain tutkimuksellisesti, itse tyGprosessissa niitd
ei useinkaan eristetd toisistaan: kuten kolmio vaatii kolme kulmaa miiritty-
dkseen, tyo vaatii hahmottuakseen ratkaisun kaikkiin kolmeen momenttiin-
sa suhteessa toisiinsa.

Tosi

Tyon jasentdmiseen tarvittavat kasitteet (Kuinka asiat oikein ovat? Being/
Theory) eivit ole yhtd kuin niiden kielellinen ilmaisu tai nimi. Késitteet ovat

% Suomeksi esim. Vykotski 1980; Leontjev 1977.

2 Hyvi yleiskatsaus, ks. Gustavsson 2000.

2 Kun kéytin ilmaisua ‘'momentti’ tarkoitan, ettd kaikki kolme liikesuuntaa edel-
lyttivit toisiaan voidakseen olla olemassa.
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sidoksissa materiaalisiin esineisiin ja sosiaalisiin kidytinteisiin, niiden muut-
taminen vaatii enemmin tai vihemmin vaivannikod, siis tyGtd.

Metodisesti tyon kisitteiden muodostamisen prosessia voidaan kuvata
analyysin ja synteesin liikkeend. Taitoa palvelevassa kisitteen muodostuk-
sessa analyysi ei tuota vain uusia osakokonaisuuksia, elementtejd tai ominai-
suuksia esimerkiksi tyon kohteesta vaan samalla médrittddn niiden keski-
naisid suhteita. Kokonaisuuden analysointi ei siis vdlttamattd johda koko-
naisuuden hajoamiseen ja hdvidmiseen vaan analysointi avaa oven uudel-
leenjisentimiseen: analyysin kautta 16ydetyt uudet elementit ja/tai ominai-
suudet avittavat uudelleenrakentumista, kisitteellistymistd, avaavat siis tie-
td uuden synteesin tekemiselle. Analyysi tapahtuu siis synteesin palveluk-
sessa (Rubinstein 1974; Saariluoma 2003).

Tami liike hakee tyotilanteen kisitteellistimiselle kdypdd mittakaavaa
ajan, paikan ja kdytettdvissd olevien resurssien suhteen. Tyon, sanoisiko kit-
televien ajatusten jdsentdminen ja mddrittely vaatii oman aikamuotonsa,
tuottavaa joutilaisuutta® (shole), ts. tietyn rauhallisuuden, mietiskelyn ja tuu-
maamisen tilan. Tavoitteena on saada ote jostakin, joka on viitteellisesti lds-
nd, etsid sille tyotilanteeseen sopiva luku- ja kirjoitustapa. Kysymys on siis tyon
lihtopisteen madrittavistd, sosiaalisesti perustavan teorian tuottamisesta.

Hyvi

Toinen tyotilanteeseen liittyvi litkesuunta on tyon sdintijen, tuloksen ja kisil-
14 olevan tapausten ja niiden keskindissuhteiden mairittely (kuinka asiat ovat
kun ne ovat hyvin? Doing/praxis). Tama liike liittyy enemmin tyétilanteen
mahdollisuuksien, tavoitteiden ja keinojen jasentdmiseen. Mikéd on mahdol-
lista ja/tai toivottavaa ja milld keinon? Metodisesti tdta liikettd voidaan ku-
vata kolmikolla, deduktio — induktio — abduktio (katso taulukko 2).

Kaikki tunnemme hyvin ndimi paittelysddnnot jo logiikan peruskurssil-
ta. Ne kuvaavat — tavallisesti — kuinka pdittelyssi edetdin askel askeleelta,
kuinka pdittely siis médritellddn ja kuinka otetaan pitevid askeleita hyvik-
syttavadn tulokseen padsemiseksi. Jokainen tyontekijd, tekijd tai pelaaja tie-
tdd, ettd yksittdisten askelten tai pddtelmien muodollisesti oikein tekemisen

# joutilas’ < lypsimiton lehmi.
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Taulukko 2. Perinteelliset padttelymuodot

Deduktio

Saanto: Korjaan rikkindiset kaapelit
Tapaus: maakaapeli on rikki

Tulos: Korjaanpa siis maakaapelin

Induktio

Tapaus: Maakaapeli on rikki

Tulos: Korjaanpa maakaapelin

Saanto: Korjaanko siis kaikki rikkinéiset kaapelit?

Abduktio

Saanto: Korjaan rikkindiset kaapelit
Tulos: Korjaanpa maakaapelin

Tapaus: Ahaa, maakaapeli oli siis rikki?

taito (eng. sk7//) ei anna mitddn varmuutta hyvistd tuloksesta, saatikka voi-
tosta. Kaikissa peleissd, kuten shakissa, yksittdinen siirtojen tekemisen taito
ei riitd kuin alkuun, jos sithenkddn. Voittoon tarvitaan strategista tajua ja
osaamista (Paavola 2004; Hintikka 1998). Yksittdinen siirto on aina suh-
teuttava tuleviin siirtoihin, niiden on palveltava pditepisteeseen padsyd. Tyossd
ja pelissd on toimittava metodisesti, siis taitavasti.

Sekd induktiota ettd abduktiota pidetddn jo perinteellisestikin strategisi-
na paittelyind siind mielessd, ettd ne tuottavat hypoteesin tai mahdollisen
selityksen: Jos otan jyvilaarista kourallisen jyvid ja totean ne hyviksi, voin
tehdd ehdollisen yleistyksen jyvieni laadusta (induktio). Jos taas autoni ei
lahde kayntiin kdynnistettdessd, minulla on heti valmiina ainakin yksi seli-
tys tilanteelle, “polttoaine on lopussa” (@bduktio). Molemmat johtopdatokset
antavat mahdollisuuden suunnata seuraavia askeleita, mutta eivit anna ’lo-
pullisia’ vastauksia. Deduktion strateginen luonne ei ole yhtd ilmeinen. Stra-
teginen asennoituminen piiloutuu deduktiossa ajan, paikan ja kohteen raja-
uksiin: missd tilanteessa, mind ajankohtana ja mitd joukkoa koskien péitte-
ly on pitevad. Tétd rajankdyntid tehddidn askeleittain varmistaen strategisen
tavoitteen saavuttaminen.

Tekijian kannalta tyGssd on kysymys juuri tavoitteiden, sddntdjen ja tapa-
usten, ja niiden keskindissuhteiden miérittelystd. Kysymys ei siis ole univer-
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saalisista — aina ja kaikkialla — pétevistd pdittelyistd vaan pdittelyistd, jotka
pétevit tdssd ja nyt ja ovat silti yleisid ja patevid metodin mairittelemissi
maastossa.

Timin liikesuunnan aikamuoto on etsivi peli, (sanan “Game” ** mieles-
sd), yhteisen merkitysten tuottamisena ja sopimisena. Talloin tarvitaan yh-
teistd tilaa ja aikaa keskusteluihin ja neuvotteluihin. Tavoitteena on mairit-
tdd tyon yhteiset sddnnot, tulos ja yksittdisen tapausten luonne esimerkkei-
nd. Tilloin korostuvat tyon eri osapuolten, ei vain viliton vaan edustuksel-
linen ldsnéolo eri muodoissa (lait, sopimukset, eturyhmien edustajat jne.).
Kysymys on siis hyvien sosiaalisten kdytanteiden synnyttimisestd, praksik-
sesta, hyvin tuloksen aikaansaamiseksi. Valittujen, tilannetta kuvaavien k-
sitteiden merkitysmaailma siis avataan keskustelulle ja midrittelylle ja — jos
tarvis — vaihdetaan tilannetta kuvaavat kisitteet sopivampiin.

Kaunis

Kolmas liikkeen suunta on ty6n prosessimuotoon saaminen, sisallon marit-
tely (Kuinka saada kaikki aikaiseksi ja vield kauniisti? Making/poiesis). Tama
on oikeastaan sivistyksen (Bildung”) perusteema, sanan tiukassa mielessd:
sivistyminenhdn merkitsee muodon antamista (form) ja saamista (inform)
kauneuden lakien mukaan. Liikkeen tavoitteena on kehittii tekijille/taitaj-
alle tuntuma tilanteeseen, ts. madrittad yhteisen vision ja/tai oman unen ja
realiteettien/fetissien vilinen suhde. Prosessin tuottaminen lihtee liikkeelle

*eng. Game < gamen ilo, hauska, < gaman osallistuminen, yhteys, *ga- yhteisyyttd
ilmaiseva etuliite + *mann persoona, siis ihmisten yhteisyyden kokemus ja merki-
tyksellisyys. Ilmaisu “kilpailu pelattuna sidntéjen mukaan” on 1300-luvun alusta.
Suomen kielen sana peli < Spel < Spiel juontuu tanssista ja tanssimisesta.

? Bildung, Bild- kuva, -tung muokkaus, siis kuvien muokkaus; nyt ei kuitenkaan ole
kysymys vain mielikuvien muokkaamisesta vaan omista unista/pyrkimyksistd ja to-
dellisuuden muokkaamisesta ja sen myotd saadusta palautteesta, vrt. esimerkiksi
savenvalajan tyo: Kun savenvalajan muokkaa savea, hidn toisaalta antaa muotoa
savelle ja tulee itse muotoilluksi (z-formed): hin oppii mika on mahdollista ja mikd
mahdotonta tehdd minkakinlaisella savella ja samalla hidn oppii itsestddn sen, mika
hinelle on mahdollista tai mahdotonta. Ja tietysti — harjaannuksen my6td — hin
oppii litkuttelemaan niité rajoja tahtomaansa suuntaan. Savenvalaja oppii siis “by
making”.
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sisallon ja muodon vilisen suhteen ratkaisemisesta. Tdmd tuo tyGprosessiin
mukaan “eldvin tyon” jo kiteytyneen “kuolleen tyon” (kiinnitetyt kisitteen,
sddnnot, tavoitteet, koneet, vilineet) liikkevoimaksi.

Tuottaminen kauneuden lakien mukaan avaa kysymyksen vilityksesta.
Mitd asetetaan todetun, jasennetyn lihtotilanteen ja hahmotetun tavoitteen,
pédtepisteen viliin. Miten siis tyoskennelld metodisesti? Mikd on yksittéis-
ten askeleiden suhde strategiseen ammattitaitoon? Kuinka pystytetyssi pe-
rustavan teorian ja hyvd praksiksen mukaisessa tilanteessa saadaan artefak-
ta®® kauniisti aikaiseksi. Minkd muodon kautta ja miten tyon kohteeseen
vilittyy haluttu sisilt6 ja mitd kautta se kulkeutuu takaisin muokkaamaan,
sivistaimain, tekijddnsd? Juuri strategian taju ja metodinen tydskentely ovat
tuotannollisen estetiikan ldhtokohtia. Jos “kauneus on lupaus onnesta”
(Baudelaire), niin eikd kauniisti tekeminen ole silloin vilitontd onnea?

Talouden ajasta ja ajan taloudesta

Kaikki kolme kysymystd, Kuinka asiat ovat? (seoria), Kuinka ne ovat kun ne
ovat hyvin? (praksis) ja Kuinka ne saadaan aikaiseksi kauniisti? (pozesis) rat-
kaistaan tavalla taikka toisella, paikassa tai toisessa, #zz2 kun ty6hon ryhdy-
tddn. Taloudenpidon yksi keskeinen kysymys on, kuinka kéytettivissi ole-
vat aikaresurssit jactaan, erityisesti palkkatydsuhteissa ja tyonjaollisissa or-
ganisaatioissa. Olennaista on kuka tekee ratkaisut, mutta yhtd olennaista on
missd mittakaavassa ratkaisut tehdddn: mihin mittaan on mahdollista avata
valmiita vastauksia ja mihin mittaan on mahdollista sivistyd tyossd. Voi-
daanko kysymykset todesta, hyvisti ja kauniista avata yleisind, kaikkia kos-
kettavina kysymyksind vai vain timdn yksikon, timén péivin, viikon, kuu-
kauden tai vuosineljanneksen haasteina. Vastaan tulee siis ajan talouden ja
tuottavuuden yhteensovitus.

Vaatimus tyGssd oppimisesta asettaa ajan kaytolle laatuvaatimuksia. Tyo-
tilanteessa keskindiseen suhteeseen asettuu kolme aikamuotoa: tuottava jou-
tilaisuus, kokeileva etsintd ja sivistyminen (Bz/dung). Oppiminen on mahdo-

% Artefakta, artefact ihmisen tekemi asia. Kaksinkertainen ilmaisu silld 27 taito <
liittdd yhteen, fact < facere tehdé,valmistaa.
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tonta ilman ajankdyton huokoisuutta. Ajan ja paikan varaaminen oppimi-
selle vaatii monentasoisia ratkaisuja: itse tyoprosessin huokoisuutta, mah-
dollisuus vilittomiin opintopyrahdyksiin, ajat ja paikat pitempiin opintoko-
konaisuuksien toteuttamiseen. Tuottavuuden kannalta avainkysymys on missi
mdidrin oppiminen tapahtuu sivistymisen kautta (by making), toisin sanoen
millaiseksi tyon rytmitys, huokoisuus, eri aikamuotojen keskindiset suhteet
on rakennettava parhaan tuloksen aikaansaamiseksi. Tuottavuuden kannal-
ta parhaita ratkaisuja eivit varmaankaan ole tyon ja oppimisen jyrkka toisis-
taan erottaminen ja ajan kdyton tiiviyden korostaminen sekd tyo- ettd oppi-
misprosessissa. Tyoprosessin huokoisuus, jossa on aika-annos kaikkia kolmea
aikamuotoa, saattaisi olla paras ratkaisu — ainakin tutkimisen arvoinen ky-
symys.

Ammatillisista hyveistéa

Asiantuntijaty6 on viime kiddessd my0s itsensd johtamista, sellaisen sosiaali-
sen tilan tuottamista, jossa asetetut kolme kysymystd voidaan asettaa ja rat-
kaista. Kysymyksessd on vihintddnkin strateginen taito jota yksittdiset tai-
dot tukevat.

Klassisesti ilmaisten, se on siis hyvin, oikean ja kauniin synnyttimisen
taitoa, maientike téchne’’. Siithen tarvitaan kykyd ennakoivaan visualisointiin
(prolépsis), innostavaa todellisuudentajuisuutta (exphoria), rohkeaa kirsivlli-
syyttd (hyponomé), kiytinnollistd intiutiota (¢pzbolé) ja avointa harkitsevai-
suutta (ezboulia). Nami Ole Fogh Kirkebyn (Kirkeby 2000, 181-199) klas-
sisesta maailmasta hahmottamat johtamiseen taidot ovat vihintddnkin stra-
tegisia taitoja. Taitoja, jotka opitaan niitd harjoittamalla. Ne eivit siis ole
vain mielipiteitd siitd, mikd on hyvdd tyotd tai kaunis tulos, vaan metodisia
periaatteita lahestyd ja ratkaista tyGssi ilmenevid kysymyksid. Ne ilmaisevat
taitamisen metodologian yhden hahmotelman.

Samalla ne paljastavat yhden vajavaisuuden, joka sisiltyy aikaisempaan
erittelyymme. Vaje liittyy strategiseen asennoitumiseen. Tarkastelkaamme
hieman tarkemmin, miten “kitilon taidot” poikkeavat strategisista taidois-

2 maieutike téchne = kitilon taito.
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ta. Sorates, johon Kirkeby tdssd yhteydessi viittaa, toteaa itsestddn: “Olen
siind katsannossa kitilo, ettd en itse pysty synnyttimdin viisautta; ... vaik-
ka kyselen muilta en pysty tuomaan valaistusta mihinkdin koskapa minulla
ei ole lainkaan viisautta. Ja syy on tdmd: luoja on varustanut minut toimi-
maan kitilond, mutta on sulkenut minut synnyttimisen ulkopuolelle ... .
(Sokrates ja Theaetetus, 150 B-D, 26; Kirkebyn mukaan 2000, 197).

Alun alkaen, strategia viittasi armeijan johtamiseen. Armeijaa ei voida
kuitenkaan johtaa eiké strategiaa rakentaa ilman kahta muuta sodankiyn-
nin kulmakived: tavoitetta (sodan julistaminen voiton saavuttamiseksi) ja
taktiikkaa. Taktiikka® tarkoittaa jirjestelykykyd, logistiikkaa. Strateginen
asennoituminen on siten ratkaisevalla tavalla vajavaista: se on kahdelta suun-
nalta riippuvainen #/koisista ehdoista: tavoitteiden asettajista ja niiden kéy-
tannollisistd toteuttajista. Kenraalit eivit pddtd sodasta ja rauhasta — kuten
yritysjohtajatkaan eivit pditd tuottavuuden tavoitetasosta. Strateginen asen-
noituminen muistuttaa meitd roomalaisten asennoitumisesta maailmaan ja
sen hallintaan. Asenne on kirjattu roomalaiseen lakiin (Gierke 1990; Turner
1992): oikeus (tavoite) on itsessddn ja ldhtokohdissaan rajaton ja se rajataan
taistelussa toisen, sille ulkopuolisen, mutta vastakkaisen oikeuden kanssa.
Taistelu "oikeudesta’ tapahtuu tavoitteen asettajalle alistussuhteessa olevien
toimesta. Roomalaisten vihemmin tuntema lain muoto, saksalainen sosiaa-
lioikeus (Sozialrechr) sisiltdd sen sijaan itsessidn oman rajansa: se on kuin
kitilo tukiessaan uuden syntymista.

Onko asiantuntija siis synnyttéjd, kitilo vai strategisesti? Miten meidin
pitdisi ymmairtdd asiantuntijan metodinen tydskentely? Hén on ainakin syn-
nyttdjd. Hin on mukana synnyttimissd sitd sosiaalista tilaa ja tilannetta,
jossa mainitut kolme kysymystd voidaan asettaa ja ratkaista. Tdmin tilan
synnyttiminen edellyttdd myos kitilon taitoja, joilla tuetaan ja innostetaan
itse kutakin tuon tilan tuottamisessa. Ammattity0ssd strateginen asennoi-
tuminen sijoittuu osaksi titd kokonaisuutta. Ammattitaito (craf?) ei siis py-
sihdy strategisten taitojen rajalle vaan se ottaa tavoitteenasettelun ja kiy-
tannon toteutuksen omaksi sisdiseksi ehdokseen.

Miten tyonjaon kanssa sitten kdy? Vanha tarina mahtavan maatilan isin-
nin tyon muutoksesta ikddntymisen myotd kertoo jotain olennaista: viimei-

* eng. tactic kreik. taktike techne, jirjestimisen taito, adj. zaxis jirjestys, verb. rassein
jdrjestdd.
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sind vuosinaan hin hoiti tuvan ikkunan alla olevan tomaattipenkin, josta
aina keviisin saatiin ensimmaiset auringon kypsyttdmit tomaatit. Hin hoi-
ti pienen tomaattipenkkinsi kaikella huolenpidolla. Kaikkiin ty6tehtdviin
voidaan siis upottaa mainitsemani kolme kysymystd, tosin eri mittakaavas-
sa, eri painotuksella ja eri tarkkuudella. Kaikissa ty6tehtavissd kaikkiin ndi-
hin kysymyksiin on kuitenkin etsittdvi jokin vastaus jonkun toimesta.

Taidon metodologiasta

Taito-opin suhde maailmaan osoittautuu siis moninaisemmaksi ja monisyi-
semmiksi, siis konkreettisemmaksi kuin tieto-opin. Tiedon tuotannon me-
todologia on erityinen momentti taidon metodologiassa. Taidon metodolo-
gia avaa yhden kysymyksen sijasta kolme peruskysymystd ratkaistavaksi
yhdessi ja suhteessa toisiinsa, kuitenkin yleisesti ja patevisti. Se tuo yhteen
maailman kuvaamisen, arvottamisen ja muuttamisen, siis kysymykset to-
desta, hyvisti ja kauniista.
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A

Kasityodlaistyd tyon kehittdmisen
metodologisena peiling

Teoreettisesti hallittu ty6?2

Suomalaista tyontutkimuksen kenttdd viimevuosina ansiokkaasti jdsentéd-
neessd kehittdvin tyontutkimuksen -ohjelmassa kisity6ldistyo haudattiin
historian kaatopaikalle. Ohjelman mukaan sitd korvaamaan tuli teollinen
ty0, jonka vastapainoksi kehittyi humanistinen ty6n kehittdmisen ohjelma.
Niiden synteesind hahmottui ajatus teoreettisesti hallitusta tyostd (Toikka
1982, 1984; Engestrom 1984, 1990, 1995; Kuutti 1999).

Tdmd historian tulkinta katselee kidsityoldisty6td modernin teollisuusyh-
teiskunnan ja palkkaty6n horisontista ja samalla uppoutuu tyén moderni-
soitumiskehitykseen ldhes kritiikittomalla tavalla. Tyon modernisoinnin kes-
keiseksi, joskus ldhes ainoksi kriteeriksi, muotoutui tuotantoprosessin suju-
vuus.

Teoreettisesti hallitun tyon -konsepti asettaa tiedon ensisijaiseksi suh-
teessa taitoon. Tdmin episteemisen asettamuksen lisdksi se purkaa tuotan-
toprosessin ulkopuolisiksi kysymyksiksi tyon eettiset ja esteettiset momen-
tit. Totta on, ettd ensimmdisen modernin mydtd, kisityoldistyon rujoutta-
misen kautta, nimi tydon momentit siirtyivit (palkka)tyon ulkopuolelle.
Niiden metodologinen asettaminen tyon ulkopuolisiksi kysymyksiksi leik-
kaa mahdollisuudet arvioida teollistumisen my6td muotoutunutta palkka-
tyotd historiallisessa ja siten my6s tulevaisuuden perspektiivissd.”
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Kysymys tyon muodosta on kuitenkin otettava tarkastelujen kohteeksi
ja sithen tarvitaan peiliksi kisityoldistyotd. Kysymys ei ole kisityoldistyon
romantisoimisesta tai ihannoimisesta vaan kokonaisen ihmisen — pdineen,
kisineen ja syddmineen — mukaantuomisesta tyon jasentdmiseen. Euroop-
palaisessa kulttuurihistoriassa kisity6ldisyydelld on verrattomasti pitempi ja
rikkaampi historia kuin teollisella palkkaty6lld, jonka lyhyttd ja karua histo-
riaa ei voine rikkaaksi kutsua, ainakaan tyontekijan kannalta.

Emme tietystikddn voi palata kisityoldisyyteen. Joudumme kuitenkin
etsiméddn tyon muodoille ehtoja nyt hahmottumassa olevassa uudessa tuo-
tannollisessa tilanteessa. Jos klassisen talouden perusta oli maataloudessa ja
kisityokaluissa, niin ensimmadisen modernin perusta oli koneissa ja konejir-
jestelmissd. Sittemmin koneet ovat oppineet kdyttimaidn kieltd ja kielet ko-
neita ja kielistd on tullut keskeinen tuotannon viline. On muodostunut ko-
neistojen ja kielten tekstuuri: koneet eivit selvid ilman kielid eikd kielet il-
man koneita. Ty6toiminnan ja -kommunikaation vilineet ovat kutoutumas-
sa yhteen. Ne ovat rakentumassa yhden ja saman tyoprosessin momenteiksi.

Saman teknisen kehityksen my6td tuotannon subjektiivinen tekijd on
siirtynyt monin osin varsinaisen tuotantoprosessin oheen, ohjeistamaan tuo-
tantoa, siis asiantuntijundeksi. Tahin asiantuntijuuteen ei asioiden pelkka tie-
tdminen riitd. Viime vuosina osana globalisaatiota on tapahtunut lisddnty-
vissd madrin omistamisen, yritysten ja tehtaiden eriytyminen ulkoisiksi eh-
doiksi toisilleen. Tamd syvenevd jakautuminen ndyttdd rakenteistavan rat-
kaisevalla tavalla uudelleen myos palkkatyoldisyyden ja yrittdjyyden vilistd
suhdetta (Wolf 1999; Haug 2003; Schumann 2003; Peters & Schmitthen-
ner 2003; Glissmann & Peters 2001; Bsirske, Monig-Raane, Stergel & Wiede-
muth 2004).

Voimmekin avata tarkastelumme viittden, ettd taito (c7/f)*° on rikkaampi
ja konkreettisempi kisite kuin tieto. Taito, tuottamisen taito, oli jo klassises-
sa filosofiassa vaikea ongelma ja haaste: kuinka ymmairtdd se, ettd naiset ja
kisityoldisorjat saattoivat tuottaa, saattaa niakyviin jotain uutta ja ennenné-
kemiatontd. Tamd piti selittdd pois: sithen tarvittiin ylimaallisia ideoita (Pla-

# Eri tutkijoiden nikemykset tosin vaihtelevat, erityisesti Toikan kehittelyt ovat
avaria, mm. etiikan suhteen, ks. Toikka 1982.

0 Eng. Craft, taito < vetdd yhteen, venyttid, sen sijaan eng. ski//, ruotsin skilja <
erottaa.
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ton) tai luonnon yliluonnollista tuottamiskykyd (Aristoteles). Muutenhan
olisi pitdnyt myOntid, ettd orjat ja naiset synnyttivit jotain, joka on ei-ju-
malallista ja/tai ei-luonnollista, siis inhimillistd. Tamd oli tietysti orjayhteis-
kunnassa sopimatonta. Niinpd vapaan miehen ja orjan ero oli tdsmilleen
siind, kuka omisti/hallitsi kasitteitd, tai tarkemmin sanoen: kuka hallitsi
kisitteiden kielellisen ilmaisun ja niihinn liitetyt sosiaaliset kdytinteet. K-
sityoldisilld oli tuolloin — oikeastaan iit ja ajat — ollut kittelevid ajatuksia ja
ajattelevat kidet, siis tuottamisen taito. Tuottamisen vaatima kisitteiden
muoto ja olemassaolon tapa oli kokemuksen kautta muotoutunut tuntuma
artifaktin tuottamiseen; kisitteilld ei ollut useinkaan edes suullista, puhu-
mattakaan kirjallista muotoa. Taito oli tuolloin vield mykka.*!

Taito oli jo tuolloin kuitenkin metodi, siis tie perille: raaka-aineesta tuot-
teeksi, artefaktiksi. Toisin kuin tieto, taito viittaa johonkin joka on vilitts-
misti ldsnd, tilanteeseen, toimintakehéddn, tydpajaan. Taitaja joutuu titd kehdd
rakentaessaan kysymddn periti kolme kysymystd, tietdjin yhden sijasta:
Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin? Kuinka ne saadaan
kauniisti tuotettua? Taitaja siis kuvaa, arvottaa ja muuttaa kauniisti maail-
maa, tdssd ja nyt, mutta silti pétevisti ja yleisesti. Taidon metodologia on
maailman muuttamisen yleinen oppi.

Voimme siis havaita, ettd teoreettisesti hallitun tyon — ohjelma jdttdd
vihille huomiolle olennaisia ja keskeisid tyon jasentdmiseen liittyvid teemo-
ja. Sen metodologiseen ytimeen liittyvéd kulttuurihistorillisen koulutukun-
nan ’vilitetyn toiminnan’ — konsepti onkin tulkittava uudelleen.

Vélittymisen ongelma tyétoiminnassa

Kaksi toimintateorian kehittimisen avaintutkijaa, Yrjo Engestrom ja Georg
Rickriem ovat molemmat hiljattain kiinnittineet huomiota vilittymisen
ongelmaan toimintateorian kehittimisessd (Engestrom 1999; Riickriem

31 On syytd palauttaa mieliin, ettd klassisen filosofian lihtokohta ja perusmetafora
oli julkinen kisityoldinen, Demziurgi. Perusjako theorie/praxis/poiesis nousee kisityo-
ldisten toimintakehdn hajalleen repimisestd silloisen orjayhteiskunnan ideologiaa
tukevalla tavalla, ks. esimerkiksi Thomsen 1990; Cahoone 1995; Solmsen 1963;
Dabrowski 1990; Bartels 1965; Riedel 1973, 1976; Ulmer 1953; Blumenberg 1957,
Agamben 1999; Taminiaux 1987.
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2003). Yrjo Engestrom ratkaisee vilityksen ongelman lisddmailld vilityksid
vilitysten viliin, mutta ei tdssd yhteydessd laajemmin arvuuttele toiminnan
kisitteen filosofista perusluonnetta.

Toiminta-kisitettd kdytetddn ainakin kahdessa verrattain erilaisessa mer-
kityksessd. Toiminta (tatigkeit, energeia) on, erityisesti uudella ajalla, kehit-
tynyt ontologisoivaksi kisitteeksi, ts. toiminnassa oleminen on edellytys ole-
massa ololle. Tédssd mielessd toiminnan kisitettd kiytetddn yleisesti, sekd
hyvin arkisesti ettd hyvin filosofisesti, kdypdni yleiskésitteend.

Toisaalta, toiminta-kisitteen epistemenologinen puoli, siis kohteellinen
toiminta, ei aseta ezzen toimintaa ehtoja/miireitd sille, joka on kohteena,
vaan nuo méireet ilmenevit vasta toiminnan jilkeen: jos toiminnan kautta,
esimerkiksi tyokalun vilitykselld, kohdetta muotoillaan, niin se ilmaiseen
vastuksensa toimijalle (7n-form), tavalla taikka toisella. Kohteen tunnusta-
minen/tunnistaminen tapahtuu vasta toiminnan jilkeen. Tama klassiselta
filosofialta monin osin piiloon jddnyt palaute avaa mahdollisuuden
(kisityolais)tyon sivistivin perusluonteen ymmirtimiseen. Ja se on myds
ymmirrystd, joka puuttuu modernista valistusfilosofiasta, ja siten teollisesta
palkkatydstd ja usein my6s sen tutkijoilta.

Kohteellisen toiminnan -kisite on, hegelildisittdin ajatellen, fenomeno-
loginen eiki psykologinen kisite. Psykologinen vastine toiminnan kisitteel-
le on kdyttdyminen tai suhtautuminen (sich verhalten/lassen kénnen).> Sil-
loin sille, joka on kohteena, seisoo edessi (Gegenstand), annetaan etukdteen
jokin ominaisuus ja piirre, jonka suhteen toimitaan. Vilittdvin toiminnan
uudelleenkirjoittamisessa onkin kysymys juuri kdyttdytymisen ja toiminnan
suhteen mairittelysta.

Psykologian kannalta, vilittdvi toiminta -konsepti edellyttdd vihintddn-
kin kolmea asiaa: on olemassa kaksi kohtiota, joiden vililld jonkin kolman-
nen kautta jotain vilittyy. Wykotskille tima vilittava tekijd oli sana(merkitys)
tai tyGkalu, Leontjville toiminta: subjekti — toiminta — objekti. Vilittdva
toiminta ihmisen psyyykkisen toiminnan mahdollistajana ajoi Wykotskin
kuitenkin vaikeaa metodologiseen dilemmaan: vilittyminen jakaa jo loogi-
sen rakenteensa vuoksi psyykkisen kahtia, siis mistd ja mihin jokin vilittyy.

32 Kysymyksessi ei siis ole behavioristinen S-R tulkinta kdyttiytymisestd, vaan
‘behave oneself’, kiyttaytymisen kyvysté ja valmiudesta. Kayttdytymisen ja toimin-
nan keskindissuhteesta, ks. esim. Riedel 1976; Rubinstein 1977.
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Tami oli vastoin Wykotskin pyrkimysté esittdd ihmisen pyykkinen kehitys
kokonaissuutena. Sama ongelma siirtyy Leontjeville: toimija ja toiminnan
kohde ovat ulkoisessa suhteessa toimintaan ja toisiinsa.

Georg Riickriem on oivaltanut toiminnan kisitteen liittyvin rajoittunei-
suuden ja ongelman. Hin haluaisi irrottautua kulttuurihistoriallisen koulu-
kunnan perusmielikuvasta “tyokalu” toimintaa vilittdvini tekijand ja siir-
tdd keskustelun luhmannilaisen systeemiteorian ja joukkotiedotus -teorian
piiriin ehdottamalla vilittdvaksi tekijiksi “mediaa”. Hin kdyttdd media -
kisitettd hyvin vahvana, ehképi lilankin vahvana kisitteend. Hén jopa ar-
vuuttelee, onko uusi tietoteknologia se media, jonka kautta koko aikausi ja
sen haasteet avautuvat tutkittavaksi?

Riickriem kysyy my6s: kun Leontjevilla ihmisen ja maailman vilinen
suhde on vilitetty toimintana, niin onko kommunikaatio perusluonteeltaan
toimintaa vai jotain aivan muuta? Luhmanilaisessa systeemiteoriassa yksilon
elimdn mielekkyyden muodostus on se pakko, joka saa meidit kommuni-
koimaan ja muodostamaan yhteisid, ja yhdessd sovittuja merkityksid eld-
mimme rakennuspuiksi. Yhteiskunnalliset merkitykset eivit siten ole ob-
jektiivisia, toiminnan kautta omaksuttavia tosiasioita, vaan periaatteessa
avoimia, kontingentteja, satunnaisia tosiasioita: Kommunikointiprosessi on
systeemisubjektille ympiriston yksinkertaistamista, abstrahointia, oman eld-
min hallinnan avittamiseksi, ei kompleksisen todellisuuden kisitteellistd-
mistd. Tosiasasiat eivit avaudu tekijilleen tekoasioina (Tatsache, Facts) vaan
ulkoinen maailman jid tekijastddn irtireviistyksi, abstraktiksi. Systeemisub-
jekti ontologisoi maailman ja samalla itsensi erillisiksi mutta vuorovaiku-
tuksessa, kommunikaatiossa oleviksi kohtioiksi, yhteisen tuottamiskehin
konstituutio sulkeutuu pois.*

Tistd avautuukin avainkysymys: onko, niin kuin luhmannilainen systee-
miteoria olettaa ja johon tulkintaan Riickriem on viemdssd toimintateoriaa,
ettd maailman tulkinta — kommunikaatioprosessi — ja maailman muuttami-
nen — toimintaprosessi — ovat kaksi erillistd prosessia? Psykologian kannalta
sama kysymys kuuluu: onko maailman tulkinta, kdyttiytyminen ja maailman
muuttaminen, kobreellinen toiminta, kaksi erillistd prosessia?

33 Tapaani tulkita luhmannilaista systeemiteoriaa ovat vaikuttaneet mm. Peters 1987,
2001; Kurz 2004.
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Kulttuurisesti, valitusfilosofian seurauksena, meilla on erinomaisen suu-
ret paineet timén lohkeaman syntyyn: Voimme jopa sanoa, ettd ensimmdi-
nen teollinen kumous lohkaisi kisityoldistyon keskeiset momentit toistensa
vastakohdiksi: se irrotti kisityGldistyGstid teorian (Being) ja praksiksen (Doing)
sekd poiesiksen (Making) pddosan (estetiikan) ja jitti palkkatyohon vain voi-
man kdyton, tydvoiman. Tamin kiddntopuolena syntyi kansallisvaltioihin
vastaavat instituutiot tieteeseen, politiikkaan ja taiteeseen, joista instituuti-
oista kisin, ulkopuolelta, (palkka)ty6td ryhdyttiin tutkimaan ja suojelemaan
- syntyi mm. tieteellinen tyéntutkimuksen metodologiat, kuten taylorismi,
humanistinen tyontutkimus ja, nyttemmin, teoreettisesti hallitun tyon -kon-
septio. Syntyi my6s koyhiinhoito ja — ajan myotd — hyvinvointivaltio. Ja
vield: ajan saatossa kehittyi massiivinen ja suhteellisem itsendinen tuotanto-
koneisto merkitysten tuottamiseksi.

Voimmeko vield titinykyd hyviksyd timin ajatusesineen (Gedankeding,
Marx), siis ensimmdisen modernin kdyttoon ottaman reaaliabstraktion palk-
katyGstd ja sen seurannaisista tydntutkimuksen ja -kehittamisen lahtokoh-
daksi. Kisittadkseni emme.

Sitd ei voida ottaa ldhtokohdaksi endi sen jilkeen kun kielen ja koneen
ulkoinen suhde on kutoutunut yhdeksi jirjestelmaksi, tekstuuriksi, jossa kom-
munikaatiota ja toimintaa ei voida endd yksiselitteisesti erottaa toisistaan.
Tyo on siis tdtdnykyd yhd useammin kommunikatiivista toimintaa tai toi-
minnallista kommunikaatiota. Merkitysten tuottaminen on teollisuutta sii-
nd missid artifaktojenkin, jotka nekin kantavat aina mukanaan, enemmin
tai vihemmin, merkityksid. Kysymys ei siis ole kielen kantamien ja artefak-
tojen vilittdmien merkitysten eroista vaan - lyhyesti sanoen - valtasuhtees-
ta: missd madrin meilld tyontekijoind, kansalaisina, kuluttajina, isind, ditei-
nd ja lapsina, jad aikaa ja sosiaalista tilaa itse tuottaa, moninaistaa, rikastaa,
siis yksilollistdd ja paikallistaa tuotannollisia artefaktoja/merkityksid, eikd
vain ty6n ulkopuolella vaan my®6s ja erityisesti juuri tyotd tehden. Juuri timi
yksilollistymis- ja paikallistamisprosessi on par exellence psyykkisen ja sosiaa-
lisen syntyprosessi: yksilollistyminen on sosiaalisen tuottamista.

Kommunikatiivisen toiminnan tai toiminnallisen kommunikaation suh-
de merkitsee psykologiassa toiminnan ja kdyttdymisen (sich verhalten/lassen
kinnen) suhteen midrittelyd. Kysymys on muodon (kdyttdytyminen) ja sisil-
16n (kohteellinen toiminta) vilisestd suhteesta. Niin, jos kommunikaatio ja
toiminta ymmirretdin erilaisiksi valtasuhteiksi suhteessa kohteeseen. Kom-
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munikaatio — periaatteessa — tunnustaa (Anergennung) etukiteen kohteen
suhteellisen riippumattomuuden, kun taas vasta toiminnan jilkeen voimme
saada kisityksen kohteen omasta luonteesta (Aneignung).>* Teko (Tat, Deed)
on perustava teko, jossa ratkaistaan kdyttdytymisen ja toiminnan suhde pe-
rustamalla tekijin ja kohteen yhteentuova sosiaalinen aika/paikka - tila. Vi-
littyminen ei siis ole lapijuoksemisen paikka vaan rikastavan konstituution,
sosiaalisen aika/paikka -tilan pystyttimisen tapahtuma.

Miten sosiaalinen avautuu asiantuntijalle, nykyajan kisityoliiselle? Hian
saa — tietysti — tyOtehtdvid, eikd hin ei iske kisiddn saveen muuten kuin
kuvaannollisesti. Hién ryhtyy tuottamaan toimintakehdd, jonka sisalld hin
on itse ja jonka sisdlld on tyon kohde. Tdmi konstitutio, perustettu toimin-
takehd on sosiaalinen tila, joka mahdollistaa edelld mainittujen kolmen ky-
symyksen asettamisen ja ratkaisemisen. Toiminnassa ei siis siirry jotain jon-
kin vilitykselld johonkin vaan konstitutioidaan, pystetddn toiminnan tila/
kehd. Tdmi kehd on vilittdvi tila. Ja timd perustava teko tapahtuu aina
kun ty6hon ryhdytddn. Jokainen tyontekija mennessddn ty6hon tai aloittes-
saan uuden ty6rupeaman kysyy: Mitkds tdilld ovat systeemit? Mitds pitéds
saada aikaiseksi? Mites sen sais kauniisti tehtyd?

Ammattitaito on siis perustava taito.Tami taito luo myds sen metodisen
maastokartan, jonka puitteissa mainitut kolme kysymystd kysytddn. Suh-
teessa ndihin kysymyksiin ja niihin annettuihin vastauksiin muodostuu se
yhteinen piiri, oppimisen ja toiminnan sosiaalinen tila, joka madrittdd sekd
subjektin, kohteen ettd vilityksen perusluonteen. Siis tyon sisdllon. Kysy-
mys on olennaisesti mittakaavasta: jokaisessa tyotilanteessa on tavalla taik-
ka toisella, mittakaavassa taikka toisessa, lasni kaikki edelld mainitut kolme

3 Minulla on heuristisena vilineeni mielessini Hegelin subjektiivisen hengen kehi-
tyksen eri vaiheet: - sopeutuminen, (Anpassung, antropologia), - omaksuminen, (Aneig-
nung, fenomenologian alku), - tunnustaminen (Anerkennung, fenomenologian lop-
pw), - kehirys, (Entwicklung, psykologia). Wykotski hyppéa antropologiasta suoraan
psykologiaan vilittivin toiminnan konseptillaan, jonka seurauksena teorian kaksi-
jakoisuuden ylittdiminen (sisdéinen/ulkoinen, korkeat/alkeelliset psykologiset proses-
sit) kdvi mahdottomaksi (ks.Veresov1999; Keiler 1999). Leontjevin psykologian teoria
liikkkuu fenomenologisessa kehissi (kohteellinen toiminta ja omaksuminen), eikd
sen metodologinen ydin sisilld toisen ihmisen tunnustamista eiki siten kieltd.
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kysymysti. Tyon haaste on siind, missd mairin tyossd voidaan purkaa “kuol-
lutta ty6td” ja sosiaalisia fetisseja “eldvin tyon” voimalla.

Vaikka tyGtehtdvit on ratkaistava tietyssd aikataulussa, ehki jopa tissi
ja nyt, voidaan kysymykset asettaa rikkaasti ja konkreettisesti, ts. niilld ava-
taan mahdollisimman moninaisesti mité tekijoitd on toimintakehdn véilitti-
mdssd piirissd viittanksellisesti lasnd (ts.mikd on kuvaus, feoria), mitd on mu-
kana edustuksellisesti (ts mikd on arvotus, kisitys hyvisti tuloksesta, mité se
edustaa, praksis), miten tulos saataisiin todennettua kauniisti (pozeszs).

Tami edellyttdd, ettd — parhaimmillaan — ty6ssd on kolme eri aikamuo-
toa: tuottava joutilaisuus, etsivd, madrittava leikki ja kauniisti tuottaminen.
Kaikissa on omanlaisensa rytmi ja aikatila, huokoisuus ja eldvyys. Tuotan-
non konkreettisuus, ihmisen mittaisuus, on keskeisesti kiinni siita kuinka
ndiden kolmen eri aikatilan keskindissuhteet osataan organisoida ja missd
mittakaavassa seki ajallisesti ettd tilallisesti mainitut kolme peruskysymys-
td asetetaan ja ratkaistaan.

Oppimisen liikemuodot tyéssa

Tunnetussa artikkelissaan Anna Sfard (1998) korostaa oppimiseen kahta kovin
erilaista metaforaan ja niiden kummankin tarpellisuutta: oppiminen on nih-
tiavd sekd omaksumisena (acquisition, theorie, Being) ja osallistumisena (par-
ticipation, praxis, Doing). Oppiminen on hinen mukaansa siis teorian omak-
sumisen ja yhteis6on rakentumisen, praksiksen kokonaisuus. Edelld olevan
perusteella voimme tehdd sen johtopditoksen, ettd tarvitsemme kolmen-
nenkin oppimisen metaforan, tuottamisen (pozesis, Making). Miten nima suh-
tautuvat toisiinsa?

Kysymys on kisitteen muodostuksen, tulkinnan antamisen ja sisillon
tuottamisen vilisestd suhteesta, siis kisitteen, kontekstin ja sisillon suhtees-
ta. Kisitteet eivit ole palikoita tai biljardipalloja, jotka ovat vain ulkoisessa
suhteessa toisiinsa. Pdinvastoin, oppimistilan pystyttiminen on sisdllon, kon-
tekstin ja kisitteen vilinen yhteinen konstellaatio, jossa kukin kolmesta
momentista vaikuttaa toisiinsa. Klassinen esimerkki taiteen puolelta on pul-
lonkuivaustelineen (=kisite) vieminen taidendyttelyyn (=konteksti) ja kuin-
ka timi perustava teko muutti kisityksid (=sisilto) sekd pullonkuivausteli-
neistd ettd taidendyttelyista.
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Yleensd oppimista tietoisesti organisoitaessa, valitaan lihtokohdaksi jo-
kin ndistd kolmesta ndkokulmasta. Samalla valitaan se litkemuoto, jota pi-
detddn tirkeimpidnd oppimisessa. Formaalisen oppimiseen liittyy perinteel-
lisesti kisitteiden oppiminen suljetussa ja sadnnellyssd ympiristossi, kuten
esimerkiksi kouluissa. Oppimisen aika/paikka -tila rauhoitetaan ja irroite-
taan ldhiympiristostd sisdisen, kognitiivisesti painottuneen oppimisen tuke-
miseksi. Kysymys on siis késitteenmuodostuksesta, abstraktio/konkretio -
tasojen etsimisestd ja mddrittdmisestd, korostetusti ajatuksellisen litkkeen
avulla.

Titd liikettd tukemaan ja eldvoittdmidn oppimistapahtumaan tuodaan
usein mahdollisuus oppia ymmairtdmain kisitteiden tulkinnallisuutta ja suh-
teellisuutta. Tavanomaisin ratkaisu on, ettd erimuotoisin esityksellisin ja esit-
tivin keinoin saatetaan opettu asia eri yhteyksiin. Jos haluamme esimerkiksi
tutustua Heikkiin, niin kuvittelemalla Heikkimme taidendyttelyyn, urhei-
lukentilld, sairaalaan, kotiin tai tyopaikalle, ndyttaytyy Heikimme aina eri
valossa ja saamme entistakin konkreettisemman kisityksen Heikistimme.
Onnistuessamme ymmirramme Heikimme esimerkiksi® jostakin yleisestd
ilmi6std. Lopuksi voimme palata Heikkiin ja ymmirtdd hintd — ja siten itse-
amme — entistd konkreettisemmin persoonana.

Kysymys on siis kahdesta, yhteensovitetusta oppimisliikkeesti: absra-
hoinnista < - > konkreettiseen noususta jz suhteuttamisesta/tulkinnasta
< - > yksilokohtaistamisesta. Talloin oppimisliike kulkee parhaimmillaan
seuraavaa kehdi:

3 merkityksessi para-deigma, Bei-spiel, se miki on esitetty ohessa, ks. esim. Agam-
ben 1993, 8-10.
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};Lfibuii amnen

Konkreettinen: /
téssd ja nyt: \
Heikki,
/ persoona Yleinen ja konkreettinen:
/ﬂ»m}vinri Heikki

esimerkkind

abstrahoidut
ominaisuudet: @r&[};ninn

Tapaus
Heikki
\ Malli:
yleinen, mutta absrakti:

S\}Eﬂmm Diagnoosi Heikisté
__J

Timin liikekehin ongelmana on ajautuminen korostetun kognitiiviseen tyos-
kentelyyn. Tamin seurauksena helposti — muttei aina — liikke pysahtyy ylei-
sen mutta abstraktin mallin médrittelyyn: diagnoosi Heikistd samaistetaan
Heikiksi. Heikin persoonalliset erityispiirteet ovat diagnoosin kannalta sa-
tunnaisia, kontingentteja, vaihemman térkeitd, eikd niitd tarvitse ottaa huo-
mioon toiminnallisia johtopédtoksi tehtdessd. Meille ei ole mitddn muita pe-
rusteita tehdd valintaa merkittdvistd piirteistd kuin se valta, jota edustamme
oman instuutiomme praksisen kautta.

Keskeinen ’syy’ oppimisliikkeen pysidhtymiseen on kielen merkkien, sa-
nojen ja todellisuuden vilisen suhteen, semantiikan Pandoran lippaan avaa-
minen systeemi- ja malliteoriassa. Nouseminen konkreettiseen, Heikkiin
esimerkkind tai merkityksen yksilollistiminen tulee tdlloin tarpeettomaksi,
jopa mahdottomaksi. Miksi? Koskapa Heikki on tyévoima-, terveys-, sosi-
aali- tai koulutustuspoliittinen tapaus, eikd ndiden institutioiden kiytinnot
mahdollista konkreettiseen nousua; piivastoin, ne kokevat sen usein uhkak-
si keskinisille tyonjaolleen. Ja mikid olennaista: Heikin ja meiddn mahdolli-
suudet kehittyd rikkaammiksi ja konkreettisemmiksi persoonallisuuksiksi
rajoittuvat koskapa emme ei voi muodostaa tuntumaan itseemme ja toisiim-
me noiden instituutioiden kautta.
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Kolmas oppimisen liikemuoto on oppiminen tuottaminen ja tuottami-
sen kautta (Learning the/by making). Nikokulma muuttuu nyt tdysin: Kuin-
ka me itse kukin, Heikkin tai Liisana tuotamme oman maailmamme, niin
tyossd kuin muussakin elimissd? Oppimisen litke on minun ja kohteen vi-
lilld. Titd lilkkeen suuntaa tai rytmid en voi sdddelld yhdelld kysymykselld,
vaan minulla on mielessd kaikki kolme vastattavana:

Jos savenvalajana muokkaisin savea, antaisin muotoa savelle ja tulisin
itse muotoilluksi (Zz-formed): oppisin mikd on mahdollista ja mikd mahdo-
tonta tehdd minkikinlaisella savella ja samalla oppisin itsestdni sen, mikd
minulle on mahdollista tai mahdotonta. Ja tietysti — harjaannuksen my6td —
oppisin liikuttelemaan nditd rajoja tahtomaani suuntaan. Savenvalajana,
oppisin siis “by making”. Kun titinykyi — kuten edelld totesin — toiminta ja
kommunikaatio ovat kutoutuneet yhdeksi tekstuuriksi, tima oppimisliike
vaatii tuekseen ja mukaansa nuo kaksi aiemmin mainittua liikesuuntaa. Asian-
tuntija — nykyajan kisityoldinen — litkkuu siten kolmessa eri suunnassa yh-
tdaikaa ja erikseen. Tutkimusanalyyttisesti voimme tehdd seuraavan mukai-
sen erittelyn.

Késite/ Concept tekemisen/tekemalld
oppiminen
Learning the/by
Olemisen/olemalla il Doing
oppiminen :
Learning the/by Being o
Abstraktio/ 7\
konkretisointi
‘ suhteuttaminen/ .
yksiléllistédinen
:
Muotof Konteksti/Context

sisélté

tuottamisen/tuottamalla
oppiminen
Learning the/by Making

Sisélté/Content
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Kysymys on siitd kuinka luemme ja kirjoitamme ty6tilannetta. Mitd asi-
oita voimme lukea, avata osaksi tilannetta viittauksellisina (theory), mitd
edustuksellisina (praksis), kuinka ne ilmenevit vilittomisti ldsnd olevassa.
Kuinka siis kuvaamme, arvotamme ja tuotamme kauniisti tyéssamme. Rat-
kaisevaa on kysymysten ja vastaustan mittakaava ajan ja paikan suhteen:
voimmeko haastaa tyon alle vain tdimin piivin, viikon tai vuosineljannek-
sen kysymykset vai pitemmissd horisontissa, jopa aikakauden ongelmina;
voimmeko asettaa kysymykset vain oman tyon, tyopaikan, yrityksen tai
paikkakunnan, Suomen, Euroopan tai jopa ihmiskunnan kysymyksend. Niin-
pé ajan talous on ratkaisevaa sille missd mairin voimme upottaa tyohomme
sen epistemologiset, eettiset ja esteettiset ideaalit. Jo tydssd oppimisen vaati-
mus, — ja viimekéddessd tyon organisoiminen sivistyksen periaatteiden mu-
kaisesti sivistaviksi tyoksi — edellyttdd ajan ottamista tyon tekijin omaan
kiyttoon.

Oppimisen muodot

Yhteenvetden, voimme siis oppia jossakin konteksissa jonkin kautta (by Being/
Doing/Making) ja/tai kisitteellisesti jonkin asian (¢he Being/Doing/Making).

Voimme oppia johonkin asiaan liittyvin kisitteiston (Being), sen tulkin-
nan (Doing), jopa silld/sen tuottamisen historiikin. Se, ettd opimme mika
vasara on ja saamme kuvauksen vasaran kdytostd tai jopa ndemme kunka
joku kiyttdd vasaraa, ei vield anna vakuutta siitd, ettd saisimme naulan sei-
nddn vasaralla lydden. Kuten ei vield sekéddn, ettd leikimme rakennusmiestd
leikkivarasalla.

Toisaalta voimme keskittyd oppimisessa omaksumaan sen kuinka asiat
ovat (by Being) oleilemalla jossakin ympiristossd ilman ettd varsinaisesti
tietoisesti opiskelemme. Voimme myds opiskelella leikkimalld/simuloimalla
esityksellisesti asioiden tavoitetilaa (by Doing). Voimme my6s opiskella tuot-
tamalla jotain oppien asioiden olemassaolon ehdot ja mahdollisuudet (by
Making).

Yhteen laskien, saamme seuraavan taulukon:
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Taulukko 3. Oppimisen muodoista

Muoto
Kontekstissa Kasitteena Siséalténa
Todellisuus-
suhde
Oleminen/Being Olemalla Olemisen Teoria
viittauksellisuus oppiminen oppiminen iimion
Learning Learning omaksuminen
by being the Being
Tekeminen/Doing Tekemalla Tekemisen Praxis
edustuksellisuus oppiminen oppiminen osallisuus
Learning Learning
by doing the Doing
Tuottaminen/Making Tuottamalla Tuottamisen Poiesis
lasnéolevuus oppiminen oppiminen sisallén
Learning Learning tuottaminen
by making the Making

Konkreettisessa tutkimus- ja tyon kehittamistilanteessa kysymys on siité,
mikd oppimisen liikemuoto on missikin tilanteessa hallitseva, mikd tukeva
ja minkd mittakaavan mikin lilkkemuoto saa. Kouluissa ilmiéiden omaksuva
oppiminen on usein paillimmaiisend. Sitd usein tuetaan tekemilld oppimi-
sen muodoin (learning by doing); samalla tietysti piilo-opetussunnitelma
toimii (learning by being). Ty6paikalla lihtokohta on tuottamisessa ja sen
kautta kasaantuvissa kokemuksissa ja oppimisessa. Kysymys on miten td-
hdn oppimisen muotoon voidaan upottaa ja sijoittaa muita oppimisen liike-
muotoja.

Ajantalous
Kisityoldisyyden kidyttiminen metodologisena peilind toi tyon kehittdmi-

sen metodologiseen ytimeen, tyon sisdiseksi ehdoksi epistemonologiset, eet-
tiset ja esteettiset haasteet.
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Toisaalta, avautui tarve oppimisen kolmeen eri metaforaan ja liikesuun-
taan, joiden yhteisliikkeen hahmottaminen on asiantuntijaty6n ydinaluetta.
Asiantuntija osoittautui tuottajaksi, joka pystyttid, konstitutioita aika/paikka
-tilan, jossa kaikki kolme teemaa, epistiikka, etiikka ja estetiikka aktualisoi-
tuvat ja edellyttivit toisiaan tyotehtdvien ratkaisuissa.

Tyon — ja siten tyontutkimuksen — kehittdmisessd avainasemaan nousee
ajantalous niin yksilokohtaisten tyotehtivien ettd koko tyoyhteison, kuten
my0s kansantalouden tyonjaon kannalta. Osoittautuu, ettd tyon radikaali,
siis juuriin menevi kehittdmisohjelma on tuotannon absraktin sujuvuuden
murtamisohjelma. Ohjelma, jonka pyrkimyksend on upottaa tyétekoon tosi,
hyvi ja kaunis tdydessd mitassaan, ajantalouden uudelleenjisentimisen kaut-
ta. Silld z7ka on se, joka on otettava omaksi, kaikki muu seuraa siitd.
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Tehd&anpd tédma nyt todesti,
hyvin ja kauniistil

Ammattietiikan mahdollisesta mahdottomuudesta ja
mahdollisuudesta

Tarkoitukseni on tdssd puheenvuorossa esittdd ammattietiikan mahdollistu-
misen ehtoja. Kysymys on viime vuosina asettunut uudella tavalla koskapa
olemme, jos nyt emme aivan kosketus- niin ainakin nikoetéisyydelld rak-
kaan maapallomme eri puolille, lihes pdivittdin. Ihmiskunta on siis hahmot-
tumassa arjenkin keskeltd katsottuna jotenkin jasentyviksi kokonaisuudek-
si, kaikessa rikkaudessaan ja moninaisuudessaan.

On kovin tavallista ja arkipdivaistakin, ettd pienissikin yrityksissd ja tuo-
tantoyksikoissd ollaan mitd erilaisimmin tavoin ja mitd erilaisimmista syistd
saannollisesti yhteydessd maapallon eri osiin, eri kansakuntien ja kulttuuri-
en edustajiin. Kysymys ammattietiikasta on saanut siis hyvin konkreettises-
sa ja valittomaéssd mielessd mittakaavan, jota voidaan pitdd yleisinhimillise-
nd.

Ammattikuntien ammattieettisissa ohjelmissa on harvoin timi mitta-
kaava. Kun lueskelee eri ammattiryhmien ammattieettisia kannanottoja ja
ohjelmia, huomaa heti miten, ettd kysymyksessi ei ole tyostd nouseva eetti-
syys vaan jotain, mitd tarvitaan tukemaan eri alojen asiantuntijoita, jotta he
voisivat toimia ammatissaan eettisesti. Eettiset sadnndstot ja periaatteet luo-
daan siis tyotd varten eikd tyOssd. Niissd epdillddn itse kunkin eettistd voi-
maa tyOeldmin ristiriitojen ja jannitteiden kentdssi. Itse kutakin vannote-
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taan, ettd henkilokohtainen taloudellinen etu, himo tai vallankdytto ei saa
pédstd hallitsevaksi tekijiksi tyonteossa. Samalla useimmiten korostetaan
sosiaalieettisid lahtokohtia: kaikkia on tuettava viimeiseen asti, ja kaikkien
on saatava padttdd omasta elamistddn niin pitkille kuin se suinkin on mah-
dollista.

Eettisen toiminnan uhkina ovat siis sekd asiantuntijoiden itsensd voi-
mattomuus ja/tai rohkeuden puute ettd uhkaavaksi koetut valtiovallan ja/
tai tydeldmin esittdmit kohtuuttomat vaatimukset. Ohjelmat on useimmi-
ten kirjoitettu sithen sdvyyn, ettd kukin ammattikunta on itse eettiselld asi-
alla yhteiskunnan riittiméattomid ja/tai vanhentuneita moraalisia tapoja vas-
taan. Ammattikuntien eettinen normisto avautuu mahdollisuutena yhtei-
sollisen moraalittomuuden/moralismin ehkiisyyn. Siten eettisilld ja moraa-
lisilla yhteis6illd on eronsa: moraalinen edustaa ikddn kuin tapoja, jota eetti-
nen toiminta pyrkii uudistamaan. Ammattietiikka siis kehottaa ammatti-
kunnan kuntakin jdsentd noudattamaan henkilokohtaista eettistd normis-
toa, vaikka se olisikin — enemmain tai vihemmin — vallitsevien moraalisten
tapojen ja muotojen vastaista.

Kiytinnon toimissaan ammattikunnat kuitenkin useimmiten rajautu-
vat ammattikuntaisuuteen, ts. tietyn ammattiryhman vilittdmien sosiaalis-
ten ja taloudellisten etujen ajamiseen. Samalla ne pyrkivdt madrittdmain
jasentensd eettistd toimintaa edes jossain mddrin yleisemmastd nikokulmas-
ta. Tavallisesti kysymys on (valtio)kansalaisuudesta ja sithen liittyvistd oi-
keuksista ja velvollisuuksista. Poikkeaminen niistd romahduttaisi asiantun-
tijoiden uskottavuuden ja mahdollisuudet toimia ammatissaan.

Kun jo ammatti -Kisitekin viittaa kutsuun ja antaa kutsujalle — oli se
sitten isintd, kansakunta, valtio, ty6antaja tai raha — mahdollisuuden mai-
rittdd ehtoja kutsutuille, ei ammattikunnille useimmiten jad muuta mahdol-
lisuutta kuin rajautua eettisessi toiminnassaan ammattikunnan siséiseksi po-
liisiksi ja julkikuvan kiillottajaksi.

Jos eettiset normit ja koodit eivit muotoudu tai synny itse tyossd, niin
missd sitten? Miksi tyonteko ikddn kuin koittelee, venyttelee ja murtaa eet-
tisid pyrkimyksia? Miksi ty0 ei voi olla niiden lihde, tuki ja turva? Eiko
tyotekoa ole sitten organisoitu etiikan — tai epistiikan®, estetiikan — periaat-

% Epistiikalla viittaan tieto-oppiin ja siihen tiedolliseen orientaatioon, jonka perus-

kysymys on: Kuinka asiat ovat?
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teiden mukaan? Ja miksi ei? Eiko sivistdvi tyo ole sitten lainkaan mahdollis-
ta?

Ammattietiikan eris peruskysymys onkin etiikan — estetiikan, epistiikan
— suhde tyodntekoon. Voidaanko ja miten ty6 organisoida siten, ettd se sisii-
sesti asettaa ja yrittdd ratkaista kolmea peruskysymystd: Kuinka asiat — to-
della — ovat?, Kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin?, Kuinka ne kauniisti voi-
daan toteuttaa?

Jokainen ammatti-ihminen on joka pdivd niiden kysymysten ddrelld ja
meiddn on ratkaistava ne tavalla taikka toisella. Jokainen rakennusmies tai -
nainen, aloittaessaan uuden urakan, selvittai itselleen miten asiat ovat, hah-
mottaa mitd on saatava aikaiseksi ja miten. Hén asettaa kaikki kolme perus-
kysymysti suhteessa toisiinsa, suhteessa tilanteeseen, jota mddrittdd sadat
eri asiat ja tuhannet eri yksityiskohdat. Hin tekee siis perustavan teon: hin
pystyttdd, konstitutior, sosiaalisen tilanteen, jossa asetettu tyotehtivd voidaan
toteuttaa. Hin on siis perustavan epistiikan, etiikan ja estetiikan harjoittaja.

Vallitsevassa akateemisessa perinteessd titd yleensd ei pidetd epistiikan,
ei etitkan eikd estetiikan harjoittamisena ja saati niiden tuottamisena. Epis-
tiikan, etiikan ja estetiikan kysymykset ndyttavit kuuluvan johonkin aivan
muualle, tavallisesti tyon ulkopuolelle, kansalaisuuden piiriin, jossa ne nayt-
tdytyvit irtireviistyind, irrallisena ja voimattomina oppeina.

Jos me siis, kuitenkin, eldmin vilttimattomyydestd joudumme toissim-
me harrastamaan perustavaa toimintaa sekd epistiikan, etiikan kuin estetii-
kankin osalta, missi on sitten ongelma? Ongelmana on rivo epésuhta: jou-
dumme tekemdin ratkaisut useimmiten vilittomin, tissd ja nyt -tilanteen
pohjalta, palvellen vain jotain erityistd tai yksittdistd intressid. Tilannetta —
yleensi — ei saa lukea ja tunnustella ruotertuna tilanteena, johon on upotettu
rikas ja moninainen tuottajien intressien ja pyrkimysten kirjo. Tilanne on
siis usein ei-tuotettu, meille annettu, kuollut, siis sosiaalinen fetissi.

Mittakaava, jossa tdtd fetissid tulisi purkaa, on tdtinykyd yleisinhimilli-
nen. Meilld ei ole ihmiskunnan taloutta eikd taloudenpitoa, vain keskendin
enemmin tai vihemmin kilpailevia kansantalouksia, joita muodostumassa
oleva globaalinen rahatalous omalla mielettémailld logiikallaan murskaa. Jos
aiomme rakentaa ihmisen mittaista thmiskunnan poliittista taloutta (hu-
man scaled polical economy of mankind), on itse talouden ytimeen, siis tyon-
tekoon upotettava kysymykset todesta, hyvistd ja kauniista. Mikd estdd td-
min toteutumisen?
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Syynd ovat aatehistorialliset lohkeamat, jotka valistuksellinen moderni
teollinen kumous valoi yhteiskuntiemme perusrakenteisiin. Niiden peruste-
lut johtavat aina klassiseen aikaan saakka.

Ammattietiikan mahdollisesta mahdottomuudesta

Klassisen filosofian kolme toiminnan muotoa/potentiaalia (energeiai/dynameis)
olivat tunnetusti theoria/sophia — poiesis/techne — praxis/phronesis, kddnnettynd,
esimerkiksi, oleminen/tieto, tuottaminen/taito ja asettaminen/hyve. Pozesis /
techne on ehki jadnyt lifan vdhille huomiolle etiikan keskusteluissa. Aivan
suotta, vaikka ei ilman syytd. Se muodostaa kuitenkin hyve-etiikan/moraa-
lin perustan.

Piinvastoin kuin usein kuvitellaan klassisen filosofian lahtokohtana ei
ollut oliivipuulehdossa kiyskentelevien filosofien lennokkaat aivoitukset. Ei,
vaan todellisuuden ymmairtamisen lahtokohtana oli kisity6ldistyo ja sithen
liittyvd tuottamistoiminta, pozesis. Tama oli myds etiikan ja moraalin eritte-
lyn lahtokohta, siis taito-oppi, zechne. Thmisen ja luonnon kisittavissi todel-
lisuudessa oli “vain yksi rationaalisuus, ja se on se, joka havainnollistuu ku-
vassa taidosta (Techne)” (Thomsen, 1990, 320). Platonin Timaeus:ssa taitaja
on ex hypothesis “paras kaikista syistd” ja maailma on “paras kaikista synty-
neistd asioista”. Platon kehitteli Sokrateen ajatusta, ettd taitaja tietdd mitd
tekee, vaikka tuo tieto ei aina saakaan puhuttua ilmiasua. Hin kyseli sen
perddn, mistd ymmairryksemme l6ytdd ne lainmukaisuudet, joita se teoreet-
tisesti tietdd ja kdytannollisesti kdyttdd. Platonin vastaus johti idea-opin syn-
tyyn ja ideoiden ensisijaisuuteen, hengen korostettuun ylemmyyteen suh-
teessaan materiaan. Thminen irrottautui luonnonprosessien ulkopuolelle: “toi-
sella puolella vallitsivat sokeat vilttdmictomyydet, mekaanisten luonnon-
vilttimittomyyksien pakko ja toisella puolella jirki, tahdonvapaus, puheen
voima” (Thomsen 1990, 232). Muoto ja liikkevoiman suunta asettuivat luon-
non ulkopuolelta, 26 extra.

Aristoteleelle jirjen alkuperd oli luonnossa: luonto oli esitaitaja ilman
ihmistaitajia; luonto on itsensd tuottava koneisto. Muoto ja liikkeen suunta
on luonnon omaa, eikd ulkopuolista apua tarvita. Luonnolla ja taidolla on
siis yhteinen ja jirkevi jirjestys. Taito ndayttdd jiljittelevin luontoa, koskapa
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kisitys maailmasta ja luonnosta rakentuu taito-opin varaan. Tosi-asiassa siis,
luonto nayttai jiljittelevin inhimillistd taitoa.

Aristoteleen ajatusmaailmassa hukataan taitaja, tuottaja lihes kokonaan:
luonto puhuu taitajan kautta. Taitaja on hividvd tyokalu luonnon tyossi:
“kuka rakentaa talon, tekee tosiasiassa vain sen, minkd luonto olisi tehnyt,
jos luonnon annettaisiin ... “kasvattaa” taloja” (Blumenberg 1957, 266).
Taidon tulos sijaitsee kokonaan taitajan ulkopuolella. Taitaja on “eldvi tyo-
kalu”, siis orja, joka “on sen verran osallinen jirjestd, ettd kykenee havaitse-
maan, mikd on jirkevid, vaikka hinelld omaa jirkei ei olekaan. Muut eldi-
methin eivit tottele jirked vaan tunteita. Kdyttonsd osalta orjat eivit juuri
eroa kotieldimistd” (Aristoteles 1991, Pol 1254, 19-).

Vapaiden miesten miehiset hyveet olivat sitten aivan toinen asia. Praxik-
sen tulos ja tavoite oli onni. Praksiksen tulos asettuu toimijaan itseensi. Pra-
xiksen tulos todellistaa sielun erityistd lilkkuvuutta. Sielun erityinen liikku-
vuus oli itse asiassa eldmin liikettd. Onnellinen on jokainen, joka itse — ku-
ten luonto — tuottaa itsensd omana taitajana. Onni on praxiksen suunniteltu
teos, omaksumisen muodot ovat timin taidon sddntdjd ja ihmisen miehinen
ideaali rakennussuunnitelma; jalo syntyperd, kyvyt ja vaikutusvalta ovat
raaka-aineita. Onni on tuote, kaikkien niiden edellytysten yhteenliittyma.

Ero hyveiden ja taitojen vililld on lihes analoginen praxiksen ja poiesiksen
viliselle suhteelle: pozesiksen — artefakten tuottamisen — eron praksiksesta —
hyveen tuottamisesta — mddrittdd niiden harjoittamisen my6td syntyvien
tulosten paikka. Kun praxiksen tuote on sisdinen luonteenpiirre, hyve, on
poiesiksen tulos ulkoinen tuote. Kun praxiksen etté poiesiksen luonne ja ero
avautuu tuotteen ja niiden paikan kautta, jdd niiden tuottamisprosessi usein
havaitsematta. Meiddn itsemme tuottama esine/piirre — oli se sitten artefak-
ta tai luonteenpiirre — asettuu meitd vastaan tuntemattomana luonnon voi-
mana, fetissini.

Tille on hyvit syynsd. Emmehin, esimerkiksi, havaitse tai koe omaa
havaintoprosessiamme vaan vain sen tuloksen. Vaikka maailma — ilmeisesti
—on viime kddessi energiakenttid ja niiden vaihtelua, joista saamme aisteil-
lamme viestejd, jasenndmme tuon kaiken paissimme ja asetamme sen pai-
kalleen sinne mistd se on ldhtoisin. Emme yleensd huomaa tai kiinnitd pal-
jonkaan huomiota omaan ratkaisevaan osuuteemme tdssd erinomaisen suu-
ritdisessd havaintojen tuottamisessa. Elimdmme on siis hyvin perustavan-
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laatuisesti fetissien kanssa elamistd; voisimme jopa sanoa, ettd historiamme
on fetissisuhteiden historiaa (Bosch 2000). Onnen tai artefaktojen kanssa
kiy usein juuri ndin: seurustelemme valmiiden tuotosten kanssa kokematta
tai tietdimittd paljonkaan niiden tuottamisesta. Kun “kauneus on lupaus
onnesta”(Baudelaire), hyvyys pelastuksesta ja totuus vallasta, uskomme usein,
ettd kauniit, hyvit ja tosi ihmiset ja esineet ympirillimme tuovat meille
onnen, pelastuksen tai vallantdyteisyyden.

Kreikkalaisessa filosofiassa jdi siis nidkopiirin ulkopuolelle perustavanlaa-
tuisella tavalla se vastus ja vastaus, jonka luonto antaa tyokalujen vilityksel-
14 taitajalle (Riedel 1973). Nehin avaavat mahdollisuuden ottaa kisiinsi,
kisitteellistdd tyotd tyokaluina, tyopajoina ja tydtilanteiden hallintana.’” Tai-
tajan pakolliset kolme kysymystd ennen jokaista tyérupeamaa, joilla ote-
taan haltuun taitajan, tyokalujen, tyon kohteen ja tyotilanteen kokonaisuus,
eivit ndyttdytyneet toden, hyvin tai kauniin elimdn kysymyksini. Ei, vaan
tyonteko ndyttiytyi vapaiden miesten hyvin elimin, praxiksen, edellytykse-
nd. Tosi, hyvi ja kaunis olivat siis asettamisen (Dozng) ongelmia, eivit tuot-
tamisen (Making) miidritteitd: epistiikka, etiikka ja estetiikka reviistiin irti
tuottamisesta ja niistd tehtiin asettamista, toimintaa (Doing), jota arvostet-
tiin tosi eliméntoimintana. Sen ulkoisena edellytyksenid oli orjien ja naisten
vaillinaisesti jirkevi, eliimellinen, tuotannollinen toiminta.

Tosi elamidn kysymykseksi tuottaminen nousi vasta uuden ajan myoti,
kun kansantaloutta alettiin arvioida tuottamisen (Making) eiki toiminnan
(Doing) kautta. Oikeastaan vasta Hegel selittiid esiteollisen, agraaris-kau-
punkilaisen kulttuuriperiodin rakentamalla vilittdvin vuorovaikutuksen tyon
taitajan ja taitajan tyon kohteen vilille (Riedel 1973). Tétd tydn ominai-
suutta Hegel kutsui sivistymiseksi (Bi/dung). Taitajan kyky oppia tyon kaut-
ta, by making, asettui avainkysymykseksi myos herra/renki — dialogissa, jon-
ka Hegel ratkaisi molemminpuolisena ajatuksellisena tunnustamisena. Taita-
ja typistyi ajattelijaksi. Nuoren Marxin Hegel-kritiikki nosti esiin tyon koh-
teen materiaalisuuden ja taitajan oman ruumiillisuuden, siis ihmisen koko-

7 Tamin nikeminen, saati poliittinen myontidminen olisi tietysti kyseenalaistanut
luonnolliseen orjuuteen perustuvan instituution. Olisihan kdynyt ilmi, ettd orja osaa
tuottaa jotain joka ei ole jumalasta eikd luonnosta vaan ihmisesté lihtdisin. Katso
esim. Murphy 1993, Schofield 1999 ja erityisesti Ch. H. Kahnin kommentti; Ambler
1987.
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naisuudessaan ja teki siten mahdottomaksi ratkaista herran ja rengin suhde
ajatuksellisena kddnnoksend. Sithen tarvittaisiin ei vain ajatuksellista kddn-
nostd vaan myos sosiaalisten kdytinteiden uudelleen kisitteellistiminen.

Moderni aika teollisine vallankumouksineen asetti tyéteon ehdot toisin.
Juridisena ratkaisuna — siis oikeudellisena ja vastoin liberalistista omistusfi-
losofian perinnettd — ty6n tuotteen omistus sidottiin tuotannon ehtojen or-
ganisoijaan eikd taitajaan — tyostd tuli palkkaty6td. Thminen lohkaistiin kah-
tia: toinen puoli oli tyévoimaa tyopaikalla, jolle ei kuulunut mainitut kolme
kysymysti - ne kuuluivat tyantajalle. Toinen puoli oli ty6n ulkopuolisen,
kulutuksen ja sittemmin kansalaisuuden aluetta, jossa saattoi miettid ja as-
karrella kolmen peruskysymyksen kanssa, jos aikaa ja voimia jdi tyGvoiman
myynnin ja elannon hankkimisen jilkeen. Ja mikd olennaista: tyévdenliike
ja erityisesti ammattiyhdistysliike jii pahoin palkkaty6 — ajatusmuodon van-
giksi. Kysymys ty0std asettui ajan mittaan yhd enemmin kysymykseksi tyo-
voiman myymisestd, sen chdoista ja tydvoiman hinnan mdirittelystd. Sa-
malla palkkatyon tieteellinen fetissoiminen edistyi, alkaen yksinkertaisten
tyorupeamien analyysistd ja padtyen kompleksisten kognitiivisten tyokoko-
naisuuksien mitoittamiseen ja aikatauluttamiseen. Viimeisid kaikuja tistd
voimme tdtdnykyd kuulla kisityoldismuotoisen tyon viimeisilld saarekkeil-
la, yliopistotyon tuloksellisuus keskusteluissa.

Voimme harrastaa monenlaista moralismia ja lepyttdd omaa sosiaalista
omaatuntoamme voivottelemalla ja pahoittelemalla titd kehitystd. Yliopis-
to instituutio — kuten taide- ja politiikka-instituutiotkin — ovat kuitenkin
osallisena ja osapuolena tissd kehityksessd. Samalla kun modernin suuri trans-
formaatio (Polanyi 1957) synnytti nimi kansalliset instituutiot, se kdynnisti
valistus-aatteelle ominaiset kulttuuristen lohkeamien loputtoman sarjan (Kurz
2003). Siis: valistus erottelee tiedon, hyvin ja kauniin toisistaan seké opilli-
sesti ettd kdytannollisesti. Etiikka rajautuu erilliseksi, yksilon ongelmaksi ja
moraali saa yhteiset norminsa ja vartijansa. Estetiikka suuntautuu reseptii-
viseksi estetiikaksi ja produktiivinen estetiikka jdd kuihtuvien kisityoldis-
ammattien ja itse kunkin harrastusten piiriin. Kysymys tiedosta asettui to-
den I6ytdmisend, ei siis esiintuomisena tai tuottamisena. Tdmi tiedon ja
todellisuuden vastakkainasettelu johti sittemmin semantiikan Pandoran lip-
paan aukeamiseen: tiedossa on kysymys tulkinnasta. Valta ja voima viime-
kidessd madrittdd mikd on oikea tulkinta. Ajasta ja paikasta riippumatto-
man, universaalin tiedon ihanne rajasi tiedon ihanteensa mukaiseen muot-
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tiin: ajasta, paikasta ja tilanteesta irrotettu tieto hukutti aluksi ajan, paikan
ja tilanteen, ja toi sen takaisin, ei kysymykseni todellisuudesta, vaan kieles-
td ja tulkinnasta.

Ensimmaiisen modernin ratkaisut eivit endd pitkddn ole olleet kestavalla
pohjalla. Miksi? Syitd on tietysti moninaisia, mutta tdssd yhteydessi voisim-
me tiivistdd syyn esimerkiksi seuraavaan slogaaniin: Koneet ovat oppineet
kiyttamdin kieltd, kieli on oppinut kidyttdmédin koneita ja itse kielestd on
tullut keskeinen tuotantoviline. Meille opetetaan piivittdin mitd moninai-
simmin keinoin, ettd kisitteet tai ideat eivit sijaitse taivaassa eiviatkd luon-
non syvyyksissd vaan arjen sosiaalisissa kdytdnteissd — ja ettd niitd voidaan
muokata mitd merkillisimmistd intresseitd kisin. Tdmd tulee ilmeiseksi jos
hetkenkin mietimme Median maailmaa. Merkitysten etsiminen ja kielelli-
nen asettaminen (Doing) onkin saanut aivan valtavat méirilliset mittasuh-
teet. Kisitteen kielellinen esitystavan muutos ei tietenkdén vield muuta koh-
dettaan miksikddn ennen kuin sitd médrittdvit sosiaaliset kdytinteet/suh-
teet on muutettu (Making). Kielen takana ovat siis kisitteet ja sosiaaliset
kiytinteet.

Siten tyontekijdd, tyon kohdetta ja tyovilineitd ei voida endd kuin viki-
valloin eristdd toisistaan. Tyon osittaminen Taylorin oppien mukaisiin luon-
nonprosessin omaisiin kokonaisuuksiin on muodostunut yhi ongelmallisem-
maksi. Vaikka timi suuntaus on ollut pitkéddn vallalla, eikd se ole vielikiddn
kokonaan hiipunut, on viime vuosien kehitys kulkenut toista rataa.

Tarkastelkaamme asiaa hetki liikkeenjohdon (Management) nikokulmas-
ta. Liikkeenjohdon tilanne on viime vuosina muuttunut olennaisella tavalla.
Yrittdjimme eivit endd keskustele ongelmistaan vain toisten yrittdjien kanssa
vaan kansainvilisen rahatalousjirjestelmin, siis kapitalismin kanssa. Omis-
taminen, yrittdminen ja tuottaminen ovat kaikki eriytyneet toisistaan. Haas-
teet ovat erityisen kovia, pddoman tuottavuusvaatimukset ovat nousseet
moninkertaisiksi. Puun ja kuoren vilissd oleminen on johtanut olennaiseen
muutokseen yritystoiminnan organisoimisessa. Liikkeenjohdon opeissa on
korostunut epdsuoran johtamisen menetelmit (Glissmann, Peters 2001). Tdl-
16in pyritddn irti “komenna ja kontrolloi” -mallista ja kidytetddn hyviaksi itse-
organisoitumisen periaatteita. Palkkatyovoiman kiytolle ei jasennetd endd
vain joitakin voiman kdyttoon liittyvid erityisid taitoja. Ei, vaan nyt vaadi-
taan peliin koko persoona. Persoona sidotaan liikekonseptin piiriin. Ajatuk-
sena on siirtdd tyontekijille yrittdjamdinen toimintamalli, jossa tyOyrittdjdt
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joutuvat keskindiseen kilpailuun myds tuotantoyksikon sisilld. Yrittdjd as-
tuu ikdin kuin sivaun ja asettaa yrityksen haasteet tyontekijoiden haasteek-
si: yritys voidaan, esimerkin ottaakseni, lohkoa osiin puolittain itsendisiksi
yksikoiksi, joiden on toimittava tuottavasti. Niille madritetddn kullekin oma
markkinasegmenttinsi ja asetetaan maksimi: “Tehkdd mitd haluatte, mutta
pddoman tuottavuusaste tulee olla vaatimusten mukainen”. Tyontekiji ei
siis endd mieti, kuinka tdyttdd esimiehen odotukset vaan kuinka hyodyttdd
yritystd. Hdn on siis “riippuvaisesti riippumaton”. Yrittdjd siis siirtyy kaske-
vistd/rankaisevasta -roolistaan toiminnan markkinachtoisten ennakkoeh-
tojen asettajaksi - nyt yrityksen sisalld. Hin pyrkii paradoksaalisella tavalla
kontrolloimaan tyontekijoiden itsesddtoistd toimintaa.’® Raja yrittdjyyden
ja palkkatyoldisyyden vililld tulee yhd vaikeammaksi médritelld.

Kun globaalitaloudessa omistaminen, yritys- ja varsinainen tuottamis-
toiminta ovat kaikki eriytyneet toisilleen ulkoisiksi madritteiksi, rakentuu
tuotannon “subjektiivinen tekija” samalla uuteen uskoon: muodostuu erilai-
sia yrittdjyyden ja tyontekijyyden uusmuodostelmia, tyGyrittdjid tai yrittd-
jatyoldisid. Tdtd uutta hahmoa pidetddn myds itsellisen kansalaisen mallina
(bourgeois). Hahmo asettuu vastakkain niiden yleisten intressien kanssa, joita
me kukin edustamme (valtio)kansalaisina (cizoyen).

Tunnetusti tyontekijit ovat pitkddn vaatineet joustoa ja vapautta tyon-
tekoon, nyt sitd heille tarjotaan ennen nikemittomin mitoin. Onko timd
moderni versio kisityoldisyydestd? Eiko tdmi ole tapa hajauttaa ja henkil-
kohtaistaa taloudellinen ja sosiaalinen vastuu, antaa kullekin mahdollisuus
kasvaa — kuten jo Kant ehdotti — taloudellisesti téysi-ikdiseksi. Onko siis
puolinainen yrittdjavapaus sitd vapautta, joka mahdollistaa epistiikan, este-
tiikan ja etitkan upottamisen tyohon? Siis todellista vapautta.

Ei todellakaan, asia on lihes pdinvastoin: kansallisvaltioissa jo jotenkin
hahmotettu ja saavutettu kisitys julkisesta kansalaisuudesta (czzoyen) ja sii-
hen liittyvi ajatus yleisestd edusta romuttuisi ja palaisimme yksityisen pii-
¥

riin, porvareiksi (bourgeois)*®. Tapahtuisi siis radikaali irrottautuminen ja eris-

tdytyminen yleisistd intresseistd ja paluu erityisiin ja jopa yksityisiin intres-

% Kysymys on biotekniikasta jo pitkddn tunnettu biologisten prosessien hallinta i»
vitro.

% Tissi jaossa olemme siis kaikki (valtio)kansalaisia, mutta porvareina jakaannum-
me yrittdjiin ja tyontekijoihin.
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seihin ja niiden keskindiseen raakaan kamppailuun, nyt vain maailman mi-
tassa. Juuri yleisessd edussahan, julkisesti ja kansalaisina solmimme yhteen
yhteisen kisityksemme toden, hyvin ja kauniin reaalisuudesta. Kaiken td-
min olemme tosin toistaiseksi tehneet padsdantoisesti kansakuntien piirissd
ja siellikin abstraktilla, irtireviistylld tavalla, asettamisen (Doing) emmekd
tekemisen (Making) kysymyksend. Julkinen kansalaisuus on siis ollut tyon-
teolle ulkopuolinen eiki sisdsyntyinen pyrkimys.

Haaste asettuu nyt kuitenkin uudella tavalla ja uudessa mittakaavassa,
tekemisen haasteena, maailmanmitassa. Onko siis se, ettd jokainen huoleh-
tii omista eduistaan edellytys sille, ettd kaikkien eduista voidaan huolehtia?
Vai, onko niin ettd “jokaisen yksilon vapaa kehitys on ehto kaikkien vapaal-
le kehitykselle” (Marx)? Haluammeko siis olla (tyon)tekijoind poroporvarei-

4 vai maailmankansalaisia? 4!

ta
Kansallisvaltiot ja kansakunnan ovat joutuneet suhteuttamaan asiansa
ja asenteensa toisiin kansakuntiin yhd konkreettisemmalla tavalla. Tama
asioiden suhteuttaminen tapahtuu talouden puskemana kuitenkin kovin
mielettomailld tavalla. Taloudellinen vuorovaikutus etsii tietysti yleistd, yh-
teismitallista muotoa ja mittaria arvojen vaihdolle, siis kaupankiynnille. Kun
globaalin kaupankdynnin ytimen muodostaa padomien allokointi spekula-
tiivisten tuotto-odotusten pohjalta yli kansantalouksien, jdd yhteismitalli-
nen side kovin ohueksi. Ja mikd onnettominta, spekulatiivisten pddomien
massan kasvun my6td kohonneet tuottavuusodotukset ovat madrittdneet
kohtalokkaalla tavalla tuottavan tyon rajan lihes saavuttamattoman korke-
alle. Tdmd tarkoittaa kahta asiaa: kansantalouksissa on kroonistunut ns.
matalan tuottavuuden alat, joissa ei pystytd maksamaan edes sellaisia palk-
koja, ettd niilld tulisi toimeen. Ja toisaalta: yhd suurempi osa ihmisten teke-
mistd tyGstd ja aherruksesta jitetddn kirjaamatta yritysten taseisiin ja ne
siirretddn joko julkisen talouden tai itse kunkin korvauksetta tehtdviksi.
On siis syntynyt paradoksaalinen tilanne: tuotteiden ja palvelusten tuo-
tanto edellyttdd mitd moninaisimpia sosiaalisia verkostoja ja sidoksia, tuki-
jarjestelmid, mutta samalla globaali rahatalous pyrkii kaikin keinoin irrot-

0 Poroporvari on henkild, joka kuvittelee olevansa porvari, vaikka eldd palkkatyo-
suhteessa, tavalla tai toisella.
1 Kdypi johdanto teemaan, ks. Archibugi, Held ja Kohler 1998.
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tautumaan ndistd sidoksista. Lohkeamat syvenevit: Kysymykseen “kuinka
asiat ovat?” vastataan spekulatiivisten voitto-odotusten kysymykseni; kysy-
mykseen “kuinka asiat on kun ne ovat hyvin?” vastaataan tuottavuuden
kysymyksend; kysymykseen “kuinka asiat saadaan toteutettua?” tehtaan
tyovoiman hinta/laatu suhteen kysymyksend. Ja vield: mainos- ja markki-
nointiosastolla on tehtdvind pohtia kuinka kaikki tdmé saataisiin ndytti-
miin kauniilta. Saksassa kdynnissi olevan tyévoimapoliittisen reformi (Harz
IV -reformi) avaa nikymin tihdn kidynnissd olevaan muutokseen. Reformin
keskipisteeni ei ole “oikeudellinen subjekti tyontekiji” vaan “taloudellinen
objekti ty6voima”:

“Se tarkoittaa, ettd intressiedustus korvautuu managementilla, sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus osallisuuden ja inkluusion kasitteilld, de-
mokratian ja tasa-arvon tavoite korvautuvat palvelujen saatavuuden
tavoitteella ja oikeudellinen subjekti tyontekijd ja tyoton korvautu-
vat asiakkaan kisitteelld.” (Koistinen 2002).

Tdami toteutuessa edessid olisi kansalaisuuden loppu tai ainakin olennainen
heikentyminen ja yrittdjyyden ja tyoldisyyden rajan hdvidminen, siis yrittd-
jatyoldisyys/tyoyrittdjyys ja asiakkuus, siis poroporvarius (Eriksen & Wei-
gédrd 1999; Briitt 2002).

Tilanteen voisi ehkd ilmaista seuraavastikin: tuotannon ja tyon riippu-
vuus ja sitoutuminen mitd moninaisimmin sitein erilaisiin yhteiséihin sanoo
sen, ettd praxis on tunkeutumassa tyon sisddn vilttimattomyyden pakosta:
theorie ja praxis ovat siis pozesiksen sisdisend, ei ulkoisena edellytyksend. Tétd
globaali rahatalous purkaa — sanan varsinaisessa mielessd — mielettomalld
toimintaperiaatteellaan.

Ammattietiikan mahdollisesta mahdollisuudesta

Voiko palkkatyosuhteessa oleva tyontekijd toimia eettisesti? Kylld tietysti,
mutta vain tuon tyén muodon ehdoilla ja sisipuolella, usein raskain henki-
lokohtaisin uhrauksin, mutta my6s yhdessi toisen kanssa, jossakin mitassa,
ehkdpd. Mitid siis olisi tehtdvd, jotta ammattietitkka mahdollistuisi, sanan
vahvassa mielessd?
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Klassisen filosofian usein moitittua tuotantokeskeistd ajattelua e/ voiteta
silld, ettd tyGstd tai tuotannollisesta toiminnasta irrotetaan elimin periaate-
kysymykset ja annetaan niiden edistiminen joidenkin erityiseksi asiaksi. On
tehtdvi juuri painvastoin: ne on vietdvi, palautettava tuohon ytimeen, ty6-
hon, jolloin

“tyoldismassojen lisityd on lakannut olemasta yleisen rikkauden ke-
hityksen ehto, samoin kuin joidenkin harvojen ty6 on lakannut ole-
masta ihmisaivojen yleisen voiman kehityksen ehto. .... itse vilitto-
mistd materiaalisesta tuotantoprosessista pyyhkiytyy puutteenalai-
suuden ja vastakohtaisuuden muoto pois. Yksilollisyyksien vapaa ke-
hitys, (siis, mvv) ... yhteiskunnan vilttimattoman tyon supistami-
nen minimiin, jota ndissd oloissa vastaa yksiloiden taiteellinen, tie-
teellinen jne. kehitys, heité kaikkia varten vapautuneen ajan ja tdhin
tarkoitukseen luotujen varojen avulla” (Marx 1986, vol 2., 179).

Periaatteessa asia on yksinkertainen ja selvi: organisoidaan tyo sivistyksen
periaatteiden mukaan. Tama tarkoittaa, ensiksikin, ettd taitajien tyGssd hank-
kima tuntuma tyétilanteisiin ja tyGtehtdviin muodostaa perustan ja lahto-
kohdan tyon organisoinnille; ja toiseksi, ettd mittakaavaksi valitaan, ei sen
enempdd eikd vihempid, kuin koko ihmiskunta.

Ratkaisun avaimeksi muodostuu ajantalous, talouden kaikkein perusta-
vanlaatuisin muoto (Marx). TyGssi tulee olla kolme ajanmuotoa: tuottava
joutilaisuus (theoria/shole), kokeileva ja etsivi leikki (praxis/phronesis) ja kau-
niisti tuottaminen (poiesis/techne). Nami eivit ole vuorovaikutteisia (inter-
action) muotoja vaan konstitutionaalisia (intra-aktion). Kuten kolmioon tar-
vitaan kaikki kolme kulmaa jotta kolmio voidaan muodostaa, niin tyo, sa-
nan vahvassa mielessd, vaatii kaikki ndimi kolme teemaa ja ajanmuotoa syn-
tyikseen. Kysymys on siis todesti, hyvin ja kauniisti tekemisesti; tyoproses-
sista, jossa tosi, hyvi ja kaunis syntyvit ja kehittyvit. Tosi, hyvi ja kaunis
eivit ole siis vain kuolleita tuloksia esitettdviksi raporteissa, poliittisissa oh-
jelmissa tai taideteoksissa vaan ne eldvit tuottamisen prosessissa, sen sisilld,
sisdisend ehtona.

Ammattietitkan — estetiikan, epistiikan — tehtdviksi asettuu tarkastella
itse kunkin tyotd suhteessa osana ihmiskunnan poliittista taloutta, sidottu-
na inhimilliseen mittakaavaan, siis todesti, hyvin ja kauniisti.
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— kysymyksid tuottamisen estetiikasta

“Uuden huimauksen aika”4?

Tihtien tutkija Esko Valtaoja asettaa inhimilliset pelkomme ja toiveemme,
ponnistuksemme ja kaipuumme nykytéhtitieteen mittasuhteisiin pyorrytta-
villd tavalla: Nikyvd maailmankaikkeus, joka sekin avautuu kisittdmatco-
mini ja ldhes mittaamattoman suurena, on vain pieni ripaus kaikesta ole-
massa olevasta, kosmoksesta. Kosmoksessa on ainetta vain muutama pro-
sentti, noin viisi. Siitdkin on vain kymmenesosa tihtid, galakseja, kalliota,
puita ja pensaita, kisin kosketeltavaa ja nikyvdd. Kymmenen kertaa enem-
min on ohutta kaasua. “Kaikki muu 95 % on silmiltimme ja kaukoputkil-
tamme salattua pimedd”, pimedd ainetta tai energiaa. Kosmos on siis kovin
“pimed juttu”, mutta ei kuitenkaan aivan hiljainen. Koko kosmos kaikki-
neen syntyy “hyvin pienten jannitteisten siikeiden virihtelystd”. Teoria sii-
keisestd maailmasta on — puolustajiensa mukaan — “niin kaunis, ettd sen
taytyy olla totta. ... Siitd 16ytyy selitys kaikkeen.” (Valtaoja 2005, 17-21.)

Jonakin huimaavana hetkend se, mikd on totta, ndyttdytyy kauniina.
Mikid on kaunista, on totta. Pelko tai jopa kauhu omasta paikasta timin
kaiken huimaavuuden keskelld, pimeydessd, kddntyy varmuudeksi, jopa y/e-
vyydeksi?, joksikin vakaaksi, johon tukeutua.

42 Claes Andersson 1984
5 sublime < swb ylés + limen kamana, kohti kamanaa, ks. http://
www.etymonline.com; Weiskel 1987.
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Arkisessa aherruksessamme, kun emme siis katsele tihtid, saattaa jos-
kus, tosin liian harvoin, tiiviin tydrupeaman tdyttyessd meiddt vallata lim-
min tuntemus ja sen perdin ajatus: “tdmdpd meni todella, hyvin ja kauniis-
ti”. Tosi, hyvi ja kaunis lankeavat ikddn kuin yhteen. Mistd tdimd tunne?
Ajatuksissa tai syddmessi ei ole pelko tai kauhu vaan tietty mielihyvi, asioi-
den hallinnan tunne (mastering, crafting): me osaamme namd jutut. Meilld on
tuntuma sithen, mitd olemme tekemissd. Voimme olla iloisia, jopa onnellisia.
Tami koettu kauneus ei siis ole vain lupaus onnesta vaan juuri sitd itsedin,
onnea, joka on elossa ja olemassa meidin ja tuon tapahtuneen suhteessa.

Kohde, jota meiddn on ollut vilttimidtontd tyostdd, muokata tai kehit-
tdd saavuttaaksemme tavoitteemme, on ikddn kuin palkinnut meidit. Tyom-
me kohde on osoittanut piirteitd, josta meilld ei ehki ollut selvid kisitystd
eikd selkedd kasitettd. Kdyttamamme kisitteet eivit riittdneet kuvaamaan
kohdetta kaikin osin. Loysimme uusia sirmii tai taitteita kisitteestd, siis
uutta sisdltod kohteestamme. Kisitteemme ei tule yliteryksi vaan rikastetuksi,
kohteemme ei tule tuhotuksi vaan olemme todistamassa uuden sisdllon syn-
nyttdmiad uutta muodostelmaa®. Se on jotain minun ja kohteen yhteisti, jota
ei ole ilman molempien osallistumista, syntyvaikutusta.®

Ty6 oli muotouttamista, muodon antamista ja ottamista, runoutta tule-
vasta, syntymadssd olevasta. Ty0 oli perustavaa, se ei jaanyt kauhun sekaiseksi,
yleviiksi vetdytymiseksi kuvitteelliseen, epdonnistumisen, tappion, menetyk-
sen tai kaaoksen pelossa, eiki se ollut pelokasta tukeutumista johonkin tun-
temattomaan. Teimme siis szvistivid tyotd. On uuden huimauksen aika.

Siiviksi muuttuneet, sidotut kdtemme

Meille moderneille ihmisille on luontevaa, jopa itsestddn selvdd, ettd tosiasi-
at, hyvi ja kauneus ovat erillisid ja erillddn pidettivid asioita. Ajattelemme,
ettd itse todellisuus on juuri niin rakennettu: on tosiasiat, totuus, joka loyde-
tddn tutkimuksella. On arvot ja hyvit tavoitteet, jotka etsitddn keskustele-
malla, yhdessd miirittelemilld. Kauneus on ihmisen silmissd tai maussa,
josta ei sovi ihmeemmin kiistelld.

“ Gebilde < ge uudelleen, bild kuva, uudelleen muokattu; Gebildet sivistynyt
% ei siis inter-action vaan intra-action, ks. esim. Barak 2003.
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Arkisesti, paljonkaan miettimittd, sijoitamme ajatuksemme pddhimme,
tunteemme syddmeemme ja voiman kisiimme. Kun sanomme, ettd jokin
on kisin tehty, emme arvosta esinettd oikeastaan kisien vuoksi vaan sen
vuoksi, ettd uskomme esineeseen jddneen joitain tekijinsd ajatuksia ja tun-
netta, huolenpitoa meistd ja meididn tarpeistamme. Tarkemmin ajatelles-
samme huomaamme, ettd kisin tehty ei ole vain kisin tehty vaan myds
ajatuksella ja syddmelld: tyossd on kdytetty kittelevid ajatuksia, ajattelevia
kisid ja ehkdpd myo6s iloista syddntd. Kisityo tuo mieleemme hdivihdyksen
toisen saavuttamasta ja meiddn itsemme menettimistd onnesta. Voimme
vain aavistella kaikkea tuota tunnustellessamme kisityotd. Mielessimme
saattaa vilihtdd alakulo ja toivo, enkelin melankolia®: kuinka vapauttaa,
palauttaa siiviksi muuttuneet, sidotut kitemme.

Niinpd, kuten muistamme, savenvalajan tyokaluna on saven muotoi-
luun tarvittavat kidet, jotka vilittdvit saveen muodon ja tuo samainen savi
ilmaisee, taipuuko sen luonto asetettuun hyvdin muotoon. Siten ajatus ja
sen muoto Adsite on kisissd ja kisilld oloa, kiddet ajattelevat ja ajatukset kat-
televit. Luonto on luontoa vastassa, kisilld on itsestddn tietoisen luonnon
pyrkimys muokata toista luonnon esitettd itselleen. Luonto opettaa teki-
jddnsd.

Kisityoldistyossd pystytetddn paja, jossa kisite (theoria), pyrkimys (pra-
x75) ja tuntuma (aisthesis/poiesis) tuottavat kisien vilitykselld raaka-aineesta
jotakin, artefaktin. TyOpajassa — sepin, savenvalajan, suutarin — tosi, hyvi ja
kaunis on tuotettava toinen toiseen tukeutuen. Kohdetta ei vain mairitetd
vaan se my0s médrittdd muuttajaansa. Tamd re-flektio, palaute, avaa mah-
dollisuuden muokata tekijin ajatusta, tavoiteltavaa hyvid tulosta ja tyoka-
lua. Se myos madrittdd tyon rytmid, avaa mahdollisuuden upota tyon vietd-
viksi (flow), jolloin tyd rytmittdd ajan eikd aika tyotd. Aika on minun ja
tyoni yhteinen. Mitattu aika, kellon aika, hiipyy taustalle, pimentoon ja
mennyt, tuleva ja nyt asettuvat yhdeksi, pajaksi (kazroropos)”’, onneksi.

Tyokalu on kisilld oleva, siis kisite. Sen voi asettaa poydille odottamaan
seuraavaa tyOrupeamaa. Sithen on upotettu ty6kokemusta. Sithen on yleis-
tetty monen tydrupeaman ja tyontekijin kokemus. Tyokalussa yhdistyy aja-

46 Paul Klee, Angelus Novus, 1910
7 tila, jossa seki aika, ettd paikka ovat merkityksellisi4, ts. niihin on tuotannollinen
suhde (ks. esim. Rimo 2004).
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tus ja kddet. Se on kisien jatke. Tyokalu voi olla kisite ilman kieltd. Kuten
kielen ilmaisuja voidaan kiyttdd mitd moninaisimmilla tavoilla, voidaan ty6-
kaluja siirtdd uuteen aikapaikkaan, jolloin niilld voidaan pystyttdd uusi sisdl-
t6 ja merkitysmaailma.

Onko niin, ettd jakomme toteen, hyvidin ja kauniiseen onkin ilmaisu
meiddn omasta analyyttisestd mielenlaadustamme? Ei siis olisi niin, ettd
maailma olisi viistiméttomisti jakaantunut kolmeen eri kehédin, jotka me
henkemme voimalla saatamme yhteen, vaan jotenkin asiat olisivatkin toi-
sin: itse maailmassa tosi, hyvd ja kaunis ovat yhtd, mutta me vain dlymme
voimalla lohkomme ne erikseen; tarkastelemme itse kunkin tilaa erillisen4,
muodostamme jopa kokonaisia yhteiskunnallisia instituutioita miettimédn
niitd erillddn. Siis tieteen selvittdmiin, miten asiat ovat; politiikan, kuinka
niiden tulisi olla; tuotannon, kuinka ne saataisiin toteutettua.

Huomaamme heti, ettd kaunenden paikka on ongelma.*® Moderneissa
kansallisvaltioissa taideinstituutio rakentui alun alkujaan esittdmisen (mime-
si5)® idealle. Esittivi taide gallerisoitiin ja museoitiin: kansallisten pyrki-
mysten tueksi tarvittiin runoja ja kertomuksia tuolloin jo menneestd maail-
masta, kuritetusta kansasta. Samaan aikaan kansaa survottiin jo ty6voimak-
si tehtaisiin. Ty6 irrotettiin todesta, hyvistd ja kauniista. Se kuihtui ty6woz-
man kiytoksi. Modernin kypsyessi, kansasta kehkeytyi tieteen autuaalla avus-
tuksella viestid ja sittemmin merkityksid tuottavan koneiston, merkitysteol-
lisuuden, synnyn myo6ti katsojakuntia. Kansaa vield kuritettiin mutta vées-
tod sdddellddn ja katsomoiden ndytelmid ohjaillaan. Tuotannolliselle kau-
neudelle ef jadnyt muuta sijaa kuin katsojan silmi tai runoilijan kieli: kau-
niisti tuottamiselle ei jddnyt osaa eikd arpaa tuotannossa, ei syntysuhdetta
hyviin eikd toteen. Se jii itse kunkin huoleksi ja mahdollisuudeksi, merki-
tysteollisuuden jo kuvittamassa ja ehdollistamassa tilassa (chronochoric)™.

Elimin lohkominen moderniksi — kuten tuottamiseksi, jakeluksi ja ku-
lutukseksi — oli mahdollista vain siten, ettd oli keino yhteismitallistaa eri

8 Kauneuden "alkuperdinen’ paikka oli tuottamisen piirissd. Klassisessa ajattelussa
tuottaminen, pozess, viittasi taitoon, kykyyn saada esiin jotain kaunista, pro-ductio,
jostakin jotakin. Tuottaminen rajautui sittemmin runoudeksi, siis kauneuden esitta-
miseksi. Ks. esim. Agambe 1990; Whitehead 2003.

 mimesis viittaa tanssijaan (mime), joka huvitti yliluokan pidoissa esittimall rah-
vaan outoja tapoja ja sattumubksia, ks. esim. Sérbom 1966.

O tila, jossa sekd aika ettd paikka ovat irtireviistyjd, abstrakteja ts. niihin ei ole omaa
tuotannollista suhdetta. ks. esim. Rimé 2004.
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alueilla ja eliminpiireissd tehtdvien toiden ja toimien tulokset. Raha oli ole-
massa jo ennen moderneja aikoja, mutta nyt se sidottiin tydhon ja tuotan-
toon: raha on tehdyn tyon merkki ja tehdyn ty6n madrdd mitattiin tyoajalla.
Moderni kansantalous perustuu tydlle (riisuttu pozesis), ei toiminnalle (pra-
x75). Arvokasta, siis hyvdd — taloudellisesti — on tyon, tuottavan tyon teko.
Tamd mullisti koko eldmin: itse kukin joutui verrannollistamaan oman tyon
ja tuotannon toisten ty6hon ja taitoon. Oman tyon arvo saattoi haihtua het-
kessd, jos samoille markkinapaikalle ilmestyi joku, joka teki vihemmalld
vaivalla enemmin ja parempaa. Syntyi markkinamekanismi: ty6lld on arvoa
vain, jos teet sen tehokkaammin ja paremmin kuin toiset samoilla markki-
noilla. Samalla varantojen kasaaminen irtaantui tyon teosta. Palkkatyoldi-
sen palkka ei ole palkka tehdystd tyGstd vaan korvaus tydantajan kiyttoon
luovutetusta ajasta ja voimasta. Ja sen hinta taas riippui siitd, mitkd ovat itse
kunkin elimin kustannukset, asuminen, leipd, lepo. Oli puhdas juridinen
ratkaisu, ettd se, joka organisoi tuotannon elementit yhdeksi prosessiksi, sai
oikeuden hallinnoida ja pédttdd kerdtyistd varannoista, padomista’".

Globalisaation my6td omistaminen, yritykset ja tehtaat ovat nekin eriy-
tyneet toisistaan. Omistavia eldkesddtiotd, tuotantoa organisoivaa yritystd
ja tuotantotehtaita ei endd yhdistd niinkdén itse tuotanto vaan yhd painok-
kaammin yritysten markkina-arvoilla kdyty kauppa — arvojen kierritys ja
arvojen synnyttaminen tyhjéstd (ex #zhilo) on astunut etusijalle (Kurz 2005).

Miksi timd yhid etenevid lohkoutuminen ja sisdllollisesti yhi koyhempi
sidos eri lohkojen vililld? Jos haluamme saada tuntuman veden perusluon-
teesta, ei liene jarkevdd hajottaa vettd kahdeksi rdjahtivisti palavaksi kaa-
suksi, hapeksi ja vedyksi, vaan olisi viisaampaa keskittyd vesimolekyylin
ominaisuuksien havainnointiin. Jos haluamme tehdi jotakin todella, hyvin
ja kauniisti, onko jarkevdd irrottaa todet, hyvit ja kauniit toisistaan ja antaa
ne hoidettaviksi eri ihmisille ja eri instituutioille? Niin ei ole aina ollut.

Kun aika putosi saranoiltaan...>?

Miti elama, kansa, ihminen, luonto ovat moderneina asioina? Ne ovat " toi-
sia”, ulkopuolisia. Kun luonnosta tulee modernin tieteen kohde, elimi voi-

°! padoma< capital < karjatalous, karjan pailuku.
> Shakespeare, Hamlet: “The time is out of joint”.
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daan purkaa alkutekijéihinsd, litkkeiksi ja voimiksi. Kun kansasta tulee vi-
estod, sitd voidaan ryhmitelld, luokitella ja sdddelld. Kun ihmisisté tulee tyo-
voimaa, ei tarvitse huolehtia ihmisen elimin ehdoista. Kun kansasta tulee
katselijakuntaa, politiikasta tulee spektaakkelia®. Ja kun demokratiasta tu-
lee spektaakkelia, se on keino olla vilittdimattd kansan mielipiteista.

Kaikki timi lohkominen ja ulkoistaminen alkoi ajasta ja paikasta. Omasta
ajastaan ja aikatauluistaan tarkka konigbergildinen filosofi Immanuel Kant
nosti ajan pois saranoiltaan. Kun aika oli saranoillaan,’* aika oli alistettu
liikkeelle. Kuun ja pdivin kierto, tiimalasin tyhjeneminen mittasi aikaa. Kun
aika putosi saranoiltaan, liike alistettiin ajalle: aika ei endd seuraa ympyrdd
tai spiraalia vaan suoraa, ikuista nikymitontd viivaa. Aika ei endd liiku vaan
on litkkkumaton. “Aikaa ei ole endd suhteutettu liikkeeseen, joka sitd mittaa,
vaan liike on suhteutettu aikaan, joka ehdollistaa sen.” (Deleuze 1984, vii).
Kaikki, miki liikkuu ja muuttuu, on ajassa ajan sisilld, mutta aika itse ei
litku eikd muutu: se on ikuinen. Se asettui tilan rinnalle, meiddn ulkopuolel-
le, aikapaikka-laatikoksi, jossa olemme tuomittuja elimdin. Huimausta ei
endd aiheuttanut jumala tai idttdmyys vaan luonto didrettémyydessddn, lo-
puttomuudessaan ja jirjettomyydessadn. Thmisen ainoaksi tueksi jdi ihmi-
sen oma jérki.

Kuitenkin: ajan ja paikan siirtiminen johonkin ulkopuolelle, toiseksi,
minusta riippumattomaksi, tuo ne molemmat toisesta ovesta meiddn itse
kunkin sisddn. Kun aika oli saranoillaan, ei aika eikd paikka ollut meidin
sisallimme eikd jossain kaukana vaan jossakin lihelld, minun ja maailman
vilissd. Ei siis ulkoisena vuorovaikutuksena vaan syntyvaikutuksena, zuntu-
mana, jonakin, joka on olemassa vain kummankin osapuolen ollessa lasni —
lasnd oli siis poeta faber, mutta runo sai ilmaisunsa vain tuntumana, ei aina
edes kielellisend kertomuksena eiki siten irtireviistynd esityksend (mimesis).

Ajan ja paikan pudotessa saranoiltaan, tuntumamme maailmaan pur-
kautuu ja pystyttdd uuden jaon sisdllimme: Minuus (Ego/moi) eldi ajassa
muuttuen ja reagoiden mutta mind (I/je) tyGstdd synteesid menneen, nykyi-
sen ja tulevan vililld, alituisesti ja jatkuvasti. “Aika muuttaa subjektiin erot-
taakseen minuuden mindstd. Aika on muoto, jossa mind vaikuttaa minuu-

%% Kaikki miki elettiin vilittomasti on vetddntynyt esitykseksi. “Everything that
was directly lived has receded into a representation”, Debord 1967.
> lat.cardo < saranatappi > koordinaatit, koordinaatisto
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teen, miten mielemme vaikuttaa itseensa” (Deleuze 1984, ix). Aika mahdol-
listaa siten syntyvaikutuksen minin ja minuuden vilille.

Kisityksemme itsestimme muuttui: Ajan pudotessa saranoiltaan, perin-
teellisen aikapaikka-pajamme hajotessa, menetimme tuntuman tuottami-
seen, kauniisti tuottamiseen. Olemme vuorovaikutuksessa (znter-action) to-
dellisuuden esineiden (Ding) kanssa, emmekd voi sanoa niistd mitddn var-
maa vaan vaittdd niistd vain jotain omakohtaista, subjektiivista. Kun emme
voi sanoa asioista tai esineistd sindnsd mitddn ja tuotamme kohteet omassa
pddssimme, muuttuu esineiden ja niiden omistajien subjektiviteetti, subjek-
tiivisuus ratkaisevalla tavalla.

Kisityoldinen tuntee tyokalunsa ja tyonsd kohteen luonteen ja tuntee
tien perille, kuinka saada aikaiseksi artefaktin. Hinelld on siis metodi hal-
lussaan. Ajatuskdsityoldisind muokkaamme omassa padpajassamme esineitd
(Ding) kohteiksi (Gegenstand), mutta olemme tietoisia vain paikisitydbmme
tuloksista, emme siitd, kuinka olemme saaneet tuloksen aikaiseksi. Vasta
ymmirryksen, kdytannollisen jirjen ja arvostelukyvyn ankaran kritiikin kaut-
ta voimme yrittdd saada selville omaksi ottamisen ehdot ja sddnnét. Luon-
nonilmiét ja tapamme eldd avautuivat Kantin ymmarrykselle ja jérjelle, ai-
nakin johonkin mittaan. Se, kuinka tuotamme péddpajassamme kaunista, jad
vastinettaan vaille. Miksi?

Ymmirryksen pakoilla ja jirjen vapaudella on Kantin maailmassa vasti-
neensa todellisuudessa, luonnon ilmibini ja yhteis6llisind tapoina, mutta ar-
vostelukyky jdd ilman vastinetta, se tukeutuu itseensd (Mehtonen 2005, 95—
96). Kauneus “Obne Begriff]Intresse/ Zweck/Geserz” on vastineeton, silld ei ole
muuta paikkaa kuin se itse. Se jdd siis thmisen silmédn tai mauksi itse kun-
kin kieleen. Kauniin tuottaminen jai selittdméttomaksi, nerojen, noiden ju-
malien sanansaattajien, tehtdviksi. Taideteosta ei sido teoreettinen asenne
eikd moraalinen laki. Se on “an sich selbst”. “Kantin filosofisen systeemin
perusongelma, joka siteilee hinen filosofiansa kaikkiin osiin ja perusratkai-
suihin, on tietysti ’Die Dinge an sich selbst’. Teoreettinen jarki ei voi niitd
tavoittaa ja moraalisen on postuloitava ne, jotta moraali olisi mahdollinen.
Aistillis-yliaistillinen® taideteos ndyttdd aina ongelman jo ’ratkaistuksi’, mutta

% Timd merkillinen sanapari Sinnlich-Ubersinnlich on ymmirrettivissi seuraavan,
arkipdivdisen, mutta meille kaikille varsin tutun esimerkin kautta: Lapsena olimme
aivan vakuuttuneita siité, ettd joulupukki on olemassa. Joka sen kiisti oli ilmeisen
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niin tiedon kuin moraalin tuolla puolen.” (Mehtonen 1992, 223-231.) Kan-
tin yritys sitoa yhteen tosi, hyvi ja kaunis tapahtuu ei-jirjellisend, ei-moraa-
lisena itseensd viittavana mahdollisuutena, mielikuvituksen ja jirjen, ym-
mirryksen ja intuition “hirvittdvind taisteluna”, “ristisointuisena sointu-
na”°, “kaikkien kykyjen sdintelemittominid harjoittamisena ... (se) médrit-
tdisi tulevaisuuden runouden” (Deleuze 1984, xii—xiii). Kiynnissd on siis
teorian ja praksiksen, pdin ja syddmen, taistelu.

Missd ovat Kantin kddet? Taskussa? Nostamassa viinilasia? Jos asiat, esi-
neet (Dinge) tuotetaan, ne eivit voi olla “an sich”, ne ovat edessimme kans-
samme (Gegenstand). Silloin omaksumme (Aneignung), otamme ne omaksemme
molemminpuolisesti; kumpikin antaa ja ottaa, tunnistaa ja tunnustaa (Aner-
kennung) toisensa ja avaa mahdollisuuden kehitykseen (Entwicklung). Jos tuom-
me péin ja sydimen, ymmirryksen ja jarjen, taisteluun mukaan kidet, lave-
nee arvostelukykymme kauniisti tuottamisen arvioinniksi, ja — mikd tar-
keintd — voimme asettaa episteemiset, eettiset ja esteettiset kysymyksemme
yhdessd ja “tasa-arvoisina” ratkaistaviksi: Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat,
kun ne ovat hyvin? Kuinka ne saadaan kauniisti aikaiseksi?

Kantin suorittaman pudotuksen jilkeen omaksi ottaminen, omaksumi-
nen ei ole tuottavaa tyotd. Klassinen roomalainen laki médritti omistajuu-
den vield tahtona omistaa ja antoi siten tahdotuille esineille ja niiden omis-
tajille subjektiviteetin. Télloin ei ollut epéilyksen hdivaikdin omaksumisen,
ja siis omaksi ottamisen, rationaalisuudesta. Sddntojd tarvittiin, kun kaksi
tillaista tahtoa kohtasi samassa esineessd tai kohteessa — tarvittiin sopimus-
oikeutta ja takuumieheksi luojaa ja jumaluutta selittimdin ja perustelemaan
vahvemman oikeutta luontoon ja maahan.

Kantilla kysymys ei endi ollut luonnon- tai jumaloikeudesta vaan ihmis-
oikeudesta, sopimuksesta ihmisten kesken. John Locke (1632-1704) viela
katsoi ettd, “jokainen ihminen omistaa oman persoonansa. Tédhin ei kellddn
muulla kuin hinelld itsellddn ole mitddn oikeutta. Hinen ruumiillinen tyon-

sokea. Jossakin vaiheessa, hieman vanhempana olimme yhtd varmoja, etté joulu-
pukkia ei ole olemassa vaikka niimme hinet omin silmin, koko juttu on vain leik-
kida. Vanhemmiten viisastuessamme ymmirramme, ettd joulupukki on olemassa: se
miti niemme omin silmin kantaa mukanaan yhteisollistd oheisleikkid (Bei-spiel),
joka ei ole valittomasti ldsnd, mutta jonka kaikki hetimiten ndemme. Joulupukki on
siis aistimellisesti yliaistimellinen.

%6 “discordant accord”
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sd (labour) ja kisiensd aikaansaannokset (works) ... ovat todella (properly)
hinen”. Kun Kant miirittelee kansalaisen “omaksi herrakseen” (s#z iuris),
niin hinelld tulee olla jotain “omaisuutta (mihin voidaan lukea my6s mika
tahansa taito, ammatti, kaunotaide tai tiede) eldttdakseen itsensd”. Kant
my0ntid, ettd on vaikea miiritelld tekijoitd, jotka mddrittdvit oman itsensd
herran, persoonan. Miksi? Koska rajankédynti tyontekijoiden (operarii) ja ki-
sityoldisten valilld (art7faces) on vaikeaa. (Kant 1992, 27.)

Kant asettaa omaisuuden suhteen Locken tydnarvoteorian sijaan puolus-
tusteorian ja kdytannollisen jirjen: omaisuutta on pystyttavid puolustamaan
(Lenk & Maring 2001). Jonkin my6ntiminen jonkun omaisuudeksi on neu-
vottelun tulos, eikd se, ettd olet tyostdnyt jotakin luonnonesitettd, kuten
maata, takaa vield omistusoikeutta. Tai: jos olet omaksunut ammattitutkin-
non tiedot ja taidot, se ei vield takaa, ettd saat niitd kidyttad. Toisten — esi-
merkiksi tydantajan — on vield tunnustettava omistuksesi, ennen kuin siitd
tulee kéytettdvissd olevaa omaisuuttasi.

Omaisuuden muodostuksessa on siis vihintadnkin kaksi eri puolta: tuot-
taminen ja ihmisten viliset suhteet.”” Omaksuminen voi koskea joko ulkois-
ta tai sisdistd omaksumista, haltuun ottoa. Tuottaminen on kohteiden — si-
sdisen tai ulkoisen — omaksi ottamista, omaksumista. Omaksuminen ja tuot-
taminen ovat saman asian kaksi eri puolta. Se, miten ihmisten viliset suh-
teet on jdrjestetty tuottamistilanteessa, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mitd
itse kukin omaksuu, saa omakseen tyGstddn ja kuinka tyGstettavin kohteen,
sisdisen tai ulkoisen, kdy — rikastuuko vai tuhoutuuko se tuotannon myot.

Kantilta kysymys tuottamisesta jad kdytannéllisen jarjen varjoon, joka
puolestaan nostaa esiin omaisuuden sopimusluonteen. Kdytannoéllisen jirjen
ldhtokohta on vapaus. Tdmin seurauksena kysymys mindstd avautuu kysy-
myksend vapaudesta. Mind on vapaa asettamaan itsensd. Mind voi varmasti
ottaa omaksi vain itsensd: mindn on asetettava itsensd, jotta se voisi olla
vapaa. Ja mindn asettamisesta muodostuukin yksi saksalaisen filosofian pe-
ruskysymys ja perusvaikeus: jos mind asettaa itse mindn, niin kuka asettaa
timin asettavan minin. Kun “mind olen mina”, niin kuka oikeastaan on tuo
ensimmadinen mind? Tunne mindstd (Gefzihl/Gemiit)? Tissa kutsummekin jo
Marxin, Nietzschen ja Freudin paikalle: tuon asettavan tunteen takana ole-

7 Omaisuudessa ei siis ole ensisijaisesti kysymys ihmisten ja esineiden vilisestd suh-
teesta. Tdmin suhteen korostus on esineellistys, fetissi.
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va sisdinen luonto, ruumiillisuus, ilmeni Freudille viettina, Nietzschelle val-
lan tahtona ja Marxille tyond (Eagleton 1990).

Klassisten kansankertomusten siivittamand Freud sijoitti kolme yllyket-
td ja kauhun ldhdettd sisdiseen luontoomme: vikivallan, insestin ja kanniba-
lismin. Kulttuurimme perustuu ahdistuksen, kolmen kiellon tuottaman yle-
voityksen tuottamaan energiaan: “Isid ei saa tappaa”, “Aitid ei saa naida”,
Ystividd ei voi syodd”.”®
sen taakse. Hinelle koko thmiskunnan historia on aistimellisuuden (wzsthesis)
kehityksen historiaa, aistimme ovat teoreetikkoja kdytinndssddn (praxis/poie-
sis): ihmisen tuotannollinen historia on “avoin kirja” (Marx) ihmisen aisti-

Marx puolestaan ei sulje ruumiillisuutta ylevoityk-

mellisuuden kehityksestd. Vain ty6, siis oma tyo, joka on organisoitu “kau-
neuden sddntdjen mukaan”, voi olla sivistdvdd tyotd. Se on tyotd, joka ottaa
lahtokohdakseen ja tavoitteckseen omaksumisen, tekijansi kehityksen (poe-
ta fabern) ja saattaa tyon tuloksen, siis omistuksen ja omaisuuden, palvele-
maan titd tavoitetta (Roder 1989).

Tyopajan murtuessa aika ja paikka asettuivat uuteen asentoon. Aika on
pysyvid ja lilkkkumatonta, paikka on kuin loputon tila, jossa elimme. Tama
uusi ajan ja paikan ddrettomyys aiheuttivat uudenlaisen, modernin kauhun
tunteen. Kunkin oma, merkityksellinen, kokemuksellinen aikapaikka (éa7-
rotopic) jai luonnon ja yhteiskunnan suuren draaman jalkoihin: yksil6 toteut-
ti vain lajiin, rotuun tai yhteiskunnan rakenteisiin ennalta asetettua pii-
madraa, relosta.

Kun mychemmin — toisen, my6hdis- tai postmodernin aikana, kuinka
vaan — tuo suuri zelos pyyhittiin pois, jéljelle jii vain satunnaisuus, tulevai-
suuden avoimuus, kontingenssi, johon luonnolla ja/tai yhteiskunnallisilla ra-
kenteilla ei néyti olevan otetta. Miksi? Fiktiivinen talous saa kulttuurisen
vastineensa: mitddn ei tuoteta, pro-ductio, vaan kaikki ndyttdd syntyvin tyh-
jastd, ex nibhilo. Luovuuden Pandoran lipas uskotaan loytyvin kielestd ja sen
spektaakkelimaisesta kiytostd, jossa elimin henkilokohtainen mielekkyys
(Sinn) ja yhteisollinen merkitys (Beteutung) eroavat toisistaan. Nayttamolle
nousevat mielekkyydet ilman merkitystd ja merkitykset ilman henkilokoh-
taista mieltd.

*% tunnetusti kannibalismi on Freudilla puutteellisesti kisitelty. Siitd 16ytyy myds
avain positiiviseen kulttuurindkemykseen ja teoriaan, ks. esim. Schmidt 1993.
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Siten jopa tieteellisessd ymmirryksessd uusinnetaan yhi uudelleen aris-
toteleinen hierarkkinen jako orjiin (poiesis) ja keskustelevaan, arvoja asetta-
vaan, vapaaseen ihmiseen (praxis) usein nikemittd omaa roolia tdmin jaon
uusintajana. Tuttuja ovat esimerkiksi seuraavat bomo faberia kritisoivat jaot:
tuottaminen vs. toiminta, teknis- vs. moraalikdytinnollinen, tavoite- vs. ar-
vorationaalinen, vilineellinen vs. dialektinen jarki, tyo vs. vuorovaikutus,
vilineellinen vs. kommunikatiivinen toiminta, systeemi vs. elimysmaailma
(Schniddelbach 1986). Niissi jaoissa poeta faber — runoileva tyontekiji — sul-
keutuu pois.

“Katso mikd rytmi pitelee ihmistd”>?

Asiantuntija — nykyajan kisityoldinen — joutuu asettamaan jokaisessa tyoti-
lanteessa kolme kysymysti: Kuinka asiat ovat? Kuinka ne ovat kun ne ovat
hyvin? Kuinka ne saadaan kaunisti toteutettua? Hin ei ole savenvalaja eikd
iske nyrkkejddn saveen vaan hin on tuottaja, joka tuottaa sen sosiaalisen
aikapaikan, jossa nimd kysymykset voidaan asettaa ja ratkaista. Tahdn evit
pelkki tieto ja tietoisuus asioiden kulusta riitd. Taito ja taitoisuus (craf?)
muodostavat lihtokohdan asiantuntijan ty6lle. Tai ollaksemme hieman tds-
millisempid: kysymys on tietoisuuden ja taitoisuuden suhteesta.

Perinteellisesti tietoisen ja ei-tietoisen toiminnan rajan on mairitellyt esi-
neellistdminen. Toimimme aina tavalla taikka toisella tietoisesti meille jo val-
miiksi merkityksellistetyssd aikapaikassa. Sanomme esimerkiksi mielellim-
me, ettd valitsemme tdysin vapaasti oman aviosiippamme. Siind ei ole kenel-
likdan muulla sanan sijaa. Me valitsemme hinet kuitenkin jo valikoidusta
joukosta, silld paikat, jossa kdymme siippaamme etsimissd, on jo valikoitu,
riippuen esimerkiksi vanhempiemme sosiaalisesta asemasta, asuinpaikasta
tai harrastuksista. Toimimme siis tietoisesti valitessamme ja pddttdessimme.
Usein vasta my6hemmin, paljon mychemmin ymmarrimme, mitké ei-tie-
toiset tekijdt vaikuttivat pddtokseemme.

Voisimme tietysti — jos olisi aikaa ja rahaa — kéyttdd ylen médrin resurs-
seja miettidksemme kaikkia niitd ehtoja ja taustatekijoitd, jotka vaikuttavat

% Archilochus, Fragments, ks. Agambe 1990, 100.
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padtoksiimme. Silloin elimdamme kavisi sietiméttomaksi: mikddn ei sujuisi,
ahdistuisimme, syyllistdisimme itsemme, mikédn ei toimisi. Joudumme ar-
kipdivin sujumisen kannalta esineellistimidn asioita ja ihmisid, ottamaan
ne/heidit annettuina, “toisina’. Joudumme tekemdin timdn usein tietoi-
sesti padstiksemme eteenpdin. Kysymys on siitd, mitkd asiat joudumme
pakosta esineellistimdin ja onko jotain mitd emme voi purkaa tarkastelun
kohteeksi muuttaaksemme sitd, vaikka niin haluaisimmekin. On helppo
nahdd, ettd nditd tekijoitd on loputtomasti.

Siten se, miké on tietoista ja miki ei-tietoista, on pitkdlti yhteisollinen
kysymys. Esineellistyminen ja esineellistiminen palvelee ja on ilmaisu valta-
suhteista. Esineellistiminen saa kunakin aikakautena omat erilaiset ilmai-
sunsa. Se on aina johonkin mittaan vilttdimatontd. Kulttuurimme ei ole en-
sisijassa ahdistava luonnon takia vaan toisen luonnon, valtasuhteiden, takia.
Ajan talous, kaiken talouden perusta (Marx), asettaa rajat sille, kuka, miten
pitkille ja missd tyo- ja elimintilanteessa voi harrastaa joutilasta tuotta-
vuutta, arvioivaa ja tavoitteita asettavaa keskustelua ja tuottamista kauneu-
den chdoilla. Taito-opin ja siten taidollisuuden peruskysymys kuuluukin:
kuinka perustella tdssd ja nyt episteemisesti, eettisesti ja esteettisesti esineel-
listymisen ehdot ja madritteet?

Taidon genesis on tuottamisessa, kauniisti tuottamisessa. Olla taitoinen
merkitsee sitd, ettd osaa tuottaa kauneuden lakien mukaan. Taitoisuuden ja
ei-taitoisuuden raja on funtuma tuottamisen aikapaikkaan. Kun meilld on
tuntuma tilanteeseen, aika ja paikka ovat saranoillaan: tyon rytmi ja tilan-
teen merkityksellisyys sattuvat yksiin, ne pitelevit tekijadnsd “pihdeissddn ”,
maailma avautuu hetkeni (epoch), jossa jonkin tuottaminen, saaminen néky-
viin ja omakohtainen maailmassa oleminen sattuvat yksiin. Olemme hetken
vangittuja, kelloaika viistyy ja aika avautuu perustavana hetkeni, jolloin
olemme ikddn kuin astuneet sisddn omaan tybhomme ollen poissa sijoiltam-
me (ek-stasis). Emme siis ylevoitd itsedmme vaan — jos niin voi sanoa — sisil-
lollistamme itsemme (contentualization), menemme maailmaan sisddn ja se
tulee meihin. Taidollisuus on kauneuden esiinsaamisen, kauniin tuottami-
sen, aistimellisuuden teema, siis maailmaan menemisen teema. Kun taidol-
lisuus ymmirretddn tuottamisena, se konstitutioi aikapaikan, jossa asettu-
vat epistemologiset, esteettiset ja eettiset kysymykset suhteessa toisiinsa,
onnena. Se on siis piiri, jossa aika on taas saranoillaan.
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Tiedon genesis on muualla. Teorian juuri on jumalten maailmassa. Teoria
oli jumalten juhlaa, vapaa-aikaa (skhole), elimin sunnuntaita (Ritter 1969).
Teoria oli aina uuden ajan alkuun saakka teologian, pyhyyden liittolainen.
Lihtokohta on siis jumalallinen, vallantdyteinen ja vallan toteutuma, siis
jarjestys, sen l10ytdminen ja maidrittdminen. Vallattomuus on tiedolle kauhis-
tus ja kauhu. Tietoisuus, ylevyys, siirtyminen kohti kamanaa, ylos, on val-
lan, pelon ja kauhun, ulkopuolelle asettumisen, maailmasta vetdytymisen
teema.

Praksis on pelin paikka. Sen juuri on poliksessa, kaupungissa ja demo-
kratiassa. Praxis viittaa sanana “kulkea jonkin ldpi, aina rajalle saakka”. Se
on kokemus, jonka lapi kuljetaan (ex-per-zent). Se liittyy yksiloon, yksilon
toimintaan. Kysymys on tahdosta viedd toiminta rajalleen. Se ei siis ole tuot-
tamista, erillisen tuotteen valmistamista, vaan se rajautuu oman itsensi ni-
kyville saattamiseen (Agambe 1990). Kun kaksi tai kolme on samassa piiris-
sd, on edessd tahtojen taisto. Kun se tapahtuu esityksellisesti, saamme esiin
leikin, pelin tai politiikan - ja runouden.

Kolme kehidd — theorie, praxis, poiesis — kolme geneesistd, kolme intressi,
kisitteellistiminen, sijoittaminen ja sisdllollistaiminen.® Seuraako modernista
institutionaalisesta jaosta niihin kolmeen, ettd ihmisetkin on jaettava kol-
meen — tutkijat, toimijat ja tuottajat; tiede, politiikka ja tuotanto. Ja kukin
kehittdd omaa osaamistaan: yhdelld on iso pidd, toisella kova sydin ja kol-
mannella suuret kidet. Emme voi palata kisityoldisyyteen, eikd kasityoldi-
syyttd ole syytd romantisoida. Voimmehan nihdi, ettd moderni jako kol-
meen kasvoi kokonaisuudeksi — niin hyvissi kuin pahassa — kansallisvaltioi-
na, kansalaisyhteiskuntina, kansantalouksina ja kansanvaltana. Hinta oli
yleton, 1900-luvun ylevi historia ei huimaa, se masentaa.

Taide? Silld ei ole omaa kotia tissi jaossa. Niinpd se onnettomana etsii
kotipaikkaansa kahtaalta: gallerisoituna ja museoituna, terra aestheticaksi ni-
hilismin autiomaaksi tuomittuna (Agambe 1990) ja osana tuotannollista
koneistoa, tuottamaan merkityksid arjen ndytelmien tueksi ja ohjaamiseksi
— mainos- ja mediatoimistot ovat taiteen nykyinen todellistuma: tavarasta
on tullut taideteos, aistimellis-yliaistimellinen esine.

% conceptualization, contextualization, contentualization, ks. Volanen 2005.
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Mistd siis 1oyddmme saranatapin, cardon, jolla saamme ajan ja paikan
takaisin saranoilleen, synnytimme uuden koordinaatiston? Jos klassisen ta-
louden perusta oli maataloudessa ja kisityokaluissa, niin ensimmadisen mo-
dernin perusta oli koneissa ja konejirjestelmissd. Sittemmin koneet ovat
oppineet kdyttimain kieltd ja kielet koneita ja kielistd on tullut keskeinen
tuotannon viline. On muodostunut koneistojen ja kielten tekstuuri: koneet
eivit selvid ilman kielid eivatki kielet ilman koneita. Tytoiminnan ja -kom-
munikaation vilineet ovat kutoutumassa yhteen. Ne ovat rakentumassa
yhden ja saman tydprosessin momenteiksi. Viime vuosina tyon kokonaisuu-
teen on tullut myos vaatimus oppimisesta, tydssd oppimisesta. On siis avau-
tunut periaatteellinen mahdollisuus palauttaa jilleen tyonteon piiriin kaikki
kolme kisityoldisyyden peruselementtii: tuottava joutilaisuus, kokeileva ja
etsivd leikki ja kauniisti tuottaminen. Se edellyttiisi palkkatyémuodon uu-
delleen jasentdmistd ajantalouden ndkokulmasta. Huimaava mahdollisuus.
Mikd meitd estiisi?
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“Meidéan on opittava ajattelemaan uvudella tavalla”

Toisen maailmansodan tuskaisten kokemusten runtelemana tunnettu kult-
tuurifilosofi Theodor Adorno drihti, etta olisi barbaarista runoilla Auschwitz’in
jalkeen. Kuinka ihmeessi, hin ihmetteli, taide voisi millddn tavalla muodos-
taa jarjellistd suhdetta teknologisen sodankdynnin hirvittdvyyksiin ja koko-
naisten videstoryhmien tuhoamiseen? Muistammehan hyvin kertomukset
huolehtivista ja rakastavista perheenisistd, jotka kotioven suljettuaan ja as-
tuttuaan keskitysleiritydmaalle systemaattisesti ja jarkiperdisesti toteuttivat
holokaustin tuhoamisohjelmaa. Siilyttadkseen mahdollisuuden elimin il-
mididen kriittiseen ristivalaisuun taiteentekijoiden tulisi omaksua vastarin-
nan asenne, jotta taide ei tulisi hampaattomaksi ja kompromissien haperta-
maksi.

Eivitkd tieteen parissa tyGskennelleet jddneet myoskddn sanattomiksi
toisen maailmansodan jilkeen. Pian sodan jilkeen, vuonna 1955, Bertrand
Russell ja Albert Einstein julkaisivat ydinsodan vastaisen rauhanmanifestin.
Sen keskeisend vaatimuksena oli, ettd ydinsodan ehkiisemiseksi meiddn on
on opittava toimimaan ja ajattelemaan uudella tavalla: “Kaikki me olemme
tuhon partaalla. Jos uhka pystytddn ymmdrtimain, on toivoa, ettd se voi-
daan yhdessd ehkiistd. ... Meiddn on opittava ajattelemaan uudella taval-
la”.

Viime vuonna, siis viisikymmenti vuotta mychemmin, huomattava jouk-
ko tiedemiehid ja -naisia tarttui kyndin ja laati uuden manifestin, Potsdamin
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Julistuksen 2005. Julistusta motivoidaan Russelin ja Einsteinin teesilld: “Mei-
ddn on opittava ajattelemaan uudella tavalla”.®!

Julistuksen allekirjoittajien huolena on poliittis-taloudellisen rakenteelli-
sen vikivallan maailmanmittainen eskalaatio. Heiddn kisityksensd mukaan
viimekitinen syy tihin kaikkeen on kartesio-newtonilainen, materialistis-
mekanistinen maailmankuva: maailma on ulkopuolinen realiteetti®’; johon
meilld on vain vilineellinen suhde.

Allekirjoittajat haluavat esittdd vastateesin: maailma ei ole esineiden vaan
vaikutusten (Wirklichkeit)® maailma: meidin ei tule kysyd miki on? vaan
miti tapabtuu (happens)? ja mikd sitoo yhteen (binds)? He palauttavat mieliin
Paul Dirac’in vuonna 1928 esittdimin kvanttikenttiteorian, johon on sisddn-
rakennettu tapahtumien osien, “haps “ien, spontaani synty ja hdvidminen.
Kvanttimaailma on avoin ja luova, ikdinkuin esi-eldvid, ei kuollutta. Ja
mikd tirkeintd: olemme itse osa vaikutusten maailmaa.

Maailma on siis pohjimmiltaan kaikinpuolisesti keskindisesti yhteenkyt-
ketty, orgaaninen kokonaisuus, jossa eriytyminen ja yksilollistyminen johtaa
ennemmin tai mychemmin uuteen integroitumiseen. “Niinpd ei ole mitddn
epdilystd: uusi ajattelu voi alkaa vain todella yksilollisestd thmisestd, homo
sapien’sista, hdnen tdysimidraisestd emotionaalisesta ja henkisestd ylosraken-
tumisesta:

“ On tullut mahdolliseksi 16ysiti ja hienovaraisesti purkaa monoliit-
tiset, keskitetyt rakenteet, materialistis-mekanistisen maailmankat-
somuksen suosimat muodot. Arvojen tuhoaminen sellaisten markki-
namekanismien vilitykselld, joissa voima vallan muodossa vaatii ab-
soluuttista etusijaa kehityksestd ja oikeudenmukaisuudesta, menet-
tdd liberaalin oikeutuksensa ainiaaksi. Uusi tapa ajatella nostaa esiin
havaintokykymme ja henkisten taitojemme rikkauden ...”

Manifestissa tehddin rohkea yksinkertaistus: kuollut luonto = elédvi luonto
= kulttuuri. Kaikki ilmentivit orgaanista muotoa. Siten myds sosiaalinen
ja yhteiskunnallinen rakentuu orgaanisen mallin mukaisesti. Materialistis-

61 16.1.2006 mennessi julistuksen oli allekirjoittanut 131 tiedeyhteison jisenti.
© reality < res= esine, kohde.
% Wirklichkeit < wirken, vaikuttaa.
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mekanistinen kone tai koneiston -metafora olisi siis vaihdettava orgaani-
metaforaan.

Onko timi uutta ajattelua? Eipd taida olla. Mieleen nousee heti miten
natura naturata/naturans -keskustelut renesanssin ajoilta ja Friedrich Schille-
rin (1759-1805) romanttinen kisitys luonnosta luojana. Sosiaalisella biolo-
gismilla on oma synkki varjonsa 1900-luvun historiassa.

Ottakaamme mukaan keskusteluun kolmas metafora, nimittiin kzels, ei
siis biologinen vaan sosiaalinen, kommunikaation ja merkitysten kieli. Si-
dokset koneiden, orgaanien ja kielen merkitysyksikkojen vililld ovat kovin
erilaisia. Koneisiin ja koneistoihin liittyy mielikuvat pakosta ja ulkoisesta
vilttimictomyydestd. Orgaanisen kehitykseen liittyy eriytymisen ja integ-
raation dynamiikka, mutta samalla — useimmiten — hierarkkisuus: uusi in-
tegraatio alistaa momenteikseen aiemman eriytymisen tulokset.

Entd kieli? Jos otamme semanttisen maailman lihtokohdaksi saamme
eron esiin. Merkitysten verkostot rakentuvat loputtomana Pandoran lippaa-
na: muutos yhdessd merkityksessd avaa muutoksen koko merkitysten ver-
kostossa ja pdinvastoin; uuden elementin tuominen uuteen ympirist6on mad-
rittdd sekd tuon elementin ettd ympiriston merkitysverkostoa uudelleen.
Tami kaikki tuntuu tapahtuvan vilittdmaisti ja vaivattomasti, miltei imma-
teriaalisesti, ilman luonnon myétivaikutusta.

Voimme helposti kuvitella ja realisoida niiden kolmen metaforan raja-
pintoja: konekieli, kielikone, koneen ja orgaanin yhdelmit, ihmiskoneet
(Airaksinen 2006). Entdpi orgaanin ja kielen rajapinta? Téstd 1oyddmmekin
runoudelle uuden paikan. Voimme jasentii kielen ja luonnon rajapintaa tuot-
tavalla toiminnalla, tyolld, poeta faber’ lla, siis tuottavalla runoudella, runoi-
levalla tyontekijdlla. Arkisesti sanoen: kidet vilittdvit pddn ja syddmen vas-
takkainasettelua: tarvitsemme tuntevia, ajattelevia kisid ja tuntevia, kitte-
levid ajatuksia. Runoilun aika ei siis olekaan ohi, pdinvastoin. Se liittyy ja on
liitettdvi kaikkeen tyohon. Ty6 on runoutta tulevasta ja tulevaisuudesta.
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TEKNIA

Filoteknia - rakkaus taitoon - on vanha, mutta tiedonystévien,
filosofien, vihemmin vaalima ajatus. Filosofit ovat unohtaneet
katensa. Kasityslaistys sitoo yhteen filoteknian kolme perus-
kysymysta: kuinka asiat ovat, kuinka ne ovat kun ne ovat hyvin
ja kuinka ne saadaan kauniisti tuotettua? — siis epistiikan,
etiikan ja estetiikan teemat kaytinnollisend haasteena, tyoni;
pddn, syddmen ja kasien yhteispelina. Kasityslaistys on

- parhaimmillaan - sivistavas tyota. Tassa kirjassa kaytetaan
sivistavdd tyotd metodologisena peilind modernin teollisen
palkkatyon ja sen vastininstituutioiden — tieteen, taiteen,

politiikan - ristivalaisemiseksi.

Nykyajan kisityoldinen, asiantuntija ei iske kisidan saveen.
Hin on kuitenkin tuottaja, joka tuottaa sen sosiaalisen
tilanteen, jossa filoteknian kaikki kolme kysymysta asetetaan
ja ratkaistaan. Asiantuntijuuteen ei asioiden tietdminen riita.
Modernin teollisen kumouksen mystd palkkatydsti irroitetut
kysymykset todesta, hyvistd ja kauniista onkin palautettava
osaksi kaikkea tydtd. Se on runoutta, poeta faber, jota

tarvitsemme Auschwitz'in jalkeen.

Kansi: Martti Minkkinen
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