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Tiivistelma

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2005. Ammattikorkeakoulu ja yliopisto yksilollisten koulutus-
tavoitteiden toteuttajina. Jyvaskyldn yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimusselos-
teita 25.

ISSN 1456-5153

ISBN 951-39-2347-9

Téssd seurantatutkimuksessa selvitetian, miten kahden sektorin korkeakoulujarjestelma
palvelee koulutuksen kysyntaa ja onko se relevantti koulutuspaikkaa hakevien nakokulmas-
ta. Tutkimuksen ensimmaisessa osassa tarkasteltiin korkeakoulutukseen hakemista seka
tekijoitd, joiden pohjalta hakijat ohjautuvat korkeakoulutuksen AMK- ja yliopistosektoril-
le.

Kasilla olevassa toisessa osassa keskitytaan koulutukseen sijoittumisen etenemiseen ja
hakijan koulutustavoitteiden toteutumiseen. Keskeisimmat kysymykset ovat: Miten koulu-
tukseen sijoittuminen on edennyt? Mista tekijoista hakijat ovat pitdneet kiinni hakuproses-
sin edetessd ja kuinka pysyvid koulutusvalinnat ovat olleet? Miten AMK- ja yliopistokoulu-
tus on vastannut hakijoiden koulutustavoitteita ja miten he arvioivat koulutusvalintaansa
(esim. tiedon saanti, ennakkotietojen riittdvyys). Tutkimuksen kohdejoukkona ovat vuon-
na 2001 korkeakoulutukseen hakeneet (n = 1 134). Aineisto on keratty lomakekyselyilla
2001 ja 2003.

Kaksivuotisen seurantajakson aikana korkeakoulutukseen sijoittui 80 % tutkimukseen
osallistuneista. Ammattikorkeakoulutusta paikan sai 39 % ja yliopistosta 41 %. Hakupro-



sessin edetessd hakijoiden koulusalavalinnat joustivat, mutta hakijat pitivat kiinni siitd kor-
keakoulusektorista, jonka he olivat asettaneet alun perin tavoitteekseen. Erityisen pysyvana
sdilyi yliopistotavoite

Koulutuksen vaihtaminen oli yleisestd. Ammattikorkeakoulusta siirryttiin yliopistoon,
mutta erityisen paljon koulutusta vaihdettiin yliopiston sisilla. Tahan on mahdollisesti
vaikuttanut se, ettd hakijoiden ennakkotiedot koulutuksista osoittautuivat riittimattomik-
si. Jo opiskelemassa olleista vastaajista 59 % arvioi, etta heilld oli koulutukseen hakiessaan
heikot tiedot koulutuksen sisdlldista. Varsin puutteellisina vastaajat pitivat myos tietojaan
tyohon ja ammatteihin sijoittumisen mahdollisuuksistaan koulutuksen pohjalta. Tassa oli
yllattavan paljon puutteita erityisesti AMK-koulutukseen tihdanneilla.

Opiskelijat olivat melko tyytyviisid odotustensa toteutumiseen koulutuksessa ja opiske-
lussa. Tyytyvdisimpia opiskelijat olivat opintojensa haasteellisuuteen ja mielenkiintoisuu-
teen. AMK-opiskelijoiden tyytyvaisyyden aihe oli myos koulutuksen kdytinnonldheisyys.
Eniten tyytymattomyyttd herdtti opetus ja etenkin opettajien heikot opetustaidot ja puut-
teellinen pedagoginen osaaminen.

Koulutuksensa asemaa tydmarkkinoilla opiskelijat arvioivat myonteisesti. Nuoret eivit
ole lakanneet uskomasta koulutukseen, vaikka korkeakaan koulutus ei endd takaa turvattua
tulevaisuutta. Yliopistokoulutuksen arvostus tydmarkkinoilla arvioitiin vihan AMK-koulu-
tusta korkeammaksi. Tyo6llistymisndkymia varsinkin ammattikorkeakouluopiskelijat piti-

vat kuitenkin todellisuutta pessimistisempina.

Asiasanat: korkeakoulutus, korkeakouluopiskelu, koulutusvalinnat, koulutusalat, koulutus-
tarjonta, opiskelijat, tavoitteet, opinnot, ammattikorkeakoulu, korkeakoulupo-
lititkka



Abstract

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2005. Polytechnics and universities as a path to individual edu-
cational goals. University of Jyvaskyla. Institute for Educational Research. Occasional Pa-
pers 25.

ISSN 1456-5153

ISBN 951-39-2347-9

This follow-up study investigates how the dual higher education system is meeting educa-
tional demand and whether it is relevant from the student applicants’ point of view. The
first part of the study dealt with application for higher education and looked at various
factors that direct higher education applicants to either the polytechnic sector or to univer-
sities.

The present, i.e. the second part of the study focuses on the progress of student place-
ment as well as on the achievement of applicants’ educational goals. The main questions
are as follows: What progress has been made in student placement? What criteria have the
applicants adhered to during the application process and how permanent have their educa-
tional choices been? To what extent has the polytechnic and university education met the
applicants’ educational goals and how do the students see their own educational choices
(e.g. in terms of information available, sufficiency of advance information). The study tar-
geted at applicants (n = 1 134) for higher education in 2001. The data were collected by
means of questionnaires in 2001 and 2003.



During the follow-up period of two years 80 % of the respondents were admitted to high-
er education; 39 % in a polytechnic and 41 % in a university. The applicants showed some
flexibility with their educational choices during the application process, yet adhering to the
particular sector of higher education they were seeking to in the first place. Such persist-
ence was especially prominent for the university sector.

Changing one’s education programme was common. Students transferred from poly-
technics to universities to some extent, but it was especially common to change pro-
grammes within universities. This may be partly due to the fact that the applicants’ prior
knowledge about their particular lines of education proved often insufficient. About 59
percent of the respondents already studying considered that they had had poor knowledge
about the educational contents when applying for the programme. The respondents also
considered their knowledge rather inadequate as regards prospective employment and pro-
fessional opportunities based on their education. Particularly those seeking to polytechnic
education had surprisingly lacking visions in this respect.

The students were fairly happy with their studies and education programmes. Most
pleased they were with the challenging and interesting aspects of their studies. The poly-
technic students were also satisfied with the practical orientation of their education. Most
dissatisfaction was connected to teaching and especially to the poor didactic and pedagogical
skills of teachers.

The students gave positive ratings for the status of their education in the labour market.
Young people have not lost their faith in education, although even a high education can no
longer guarantee a secure future. University education was considered to have a slightly
higher esteem in the labour market than polytechnic education. As regards employment
prospects, especially the polytechnic students were more pessimistic than what the reality
would let us expect.

Descriptors: higher education, university studies, educational choice, branch of study, stu-
dent, polytechnic, higher education policy
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Esipuhe

Tama julkaisu on jalkimmainen osa seurantatutkimuksesta, jossa on selvitetty korkeakou-
lutuksen opiskelijavirtoja, hakijoiden orientaatiota ja kahden sektorin korkeakoulujarjes-
telman toimivuutta koulutuksen kysynnan nakdkulmasta. Tutkimuksen ensimmadisen vai-
heen tulokset on julkaistu raportissa Ammattikorkeakouluun vai yliopistoon? Korkeakou-
lutuksen hakeutumisen orientaatiot. (Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2003.)

Tutkimus liittyy Ammattikorkeakoulujen opiskelijavirrat -hankekokonaisuuteen, jon-
ka aiemmissa vaiheissa on tarkasteltu koulutukseen hakeutumista, opintojen etenemista ja
keskeyttamista valikoitumisprosessin osana pelkastian ammattikorkeakoulujen osalta.
Tassa seurantatutkimuksessa ovat mukana myos yliopistot.

Tutkimus on toteutettu Koulutuksen tutkimuslaitoksessa opetusministerion rahoituk-
sella. Tutkimuksen johtajina ovat toimineet tutkimusprofessori, KT P4ivi Tynjala ja dosent-
ti, YIT Marja-Leena Stenstrom. Hankkeen tutkijana on ollut FM Piivi Vuorinen. Tutkimus-
aineiston tilastollisesta analysoinnista on vastannut sovellussuunnittelija, YTM Sakari Val-
konen. Julkaisun grafiikkaa on tyostianyt tutkimussihteeri Virpi Kupari. Tutkimussihteeri

Minna Jokinen on vastannut julkaisun taitosta ja ulkoasusta.
Jyvaskyldssa marraskuussa 2005

Pdivi Vuorinen
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Johdanto

Korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan suhde ja sen muutokset heijastelevat niitd ilmioit3,
jotka ovat kulloinkin yhteiskunnallisesti ajankohtaisia. Yksi tairkeimmista korkeakoulutuk-
sen ja yhteiskunnan suhteeseen vaikuttaneista tekijoista viime vuosikymmenten aikana on
ollut korkeakoulutuksen tavaton laajentuminen 1960-luvulta alkaen. Laajentuminen on
ollut seka alueellista ettd maarallistad. Opiskelupaikat korkeakoulutuksessa ovat lisdantyneet
siten, ettd talld hetkelld 1dhes 80 prosentille ikdluokasta on varattu paikka korkeakoulutuk-
sessa. (Vdlimaa, Murtonen & Tynjald 2004, 5)

Suuresti korkeakoulutusta laajentanut uudistus oli ammattikorkeakoulujen perustami-
nen korkeakoulutuksen toiseksi sektoriksi. Ammattikorkeakoulujen perustaminen on ol-
lut niin mittava hanke, ettd sitd on sanottu suomalaisen koulutuspolitiikan merkittdvim-
maksi reformiksi sitten peruskoulu-uudistuksen (Rinne 2002, 84). Korkeakoulutus on ndi-
den muutosten my6ta laajentunut jopa siind maarin, ettd korkeakoulututkinnosta voidaan
ajatella olevan tulossa tydelaman perustutkinto (Vdlimaa ym. 2004, 7).

Korkeakoulutuksen laajentuminen on merkinnyt sen vanhemmassa osassa, yliopistois-
sa, myos opiskelija-aineksen muuttumista, mikd luo koulutukselle uudenlaisen haasteen.
Aiempaan verrattuna yliopistoihin hakeutuu hyvin erilaisista taustoista tulevia, eri ikdisia
ja eri tavoin opiskeluun suuntautuneita opiskelijoita. Opiskelijoiden vilisid eroja lisda vais-
tadmatta se, ettd yhd suurempi osa ikdluokasta jatkaa opintojaan yliopistossa. (Rautopuro &
Vdisdnen 2002a.) Vuonna 1985 yliopistossa opiskeli 16.9 % ikdluokasta, mutta vuonna
2000 jo ldhes kolmasosa (30.4 %) (Honkimaki 2001, 93). Honkimaki (2001, 101) kuvaa
yliopistokoulutuksessa tapahtunutta muutosta Biggs'n jaottelun mukaan: 1) opiskelijoiden
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Johdanto

kyvyt vaihtelevat huomattavasti, 2) opiskelijoiden ikd, kokemukset, motivaatio, sosio-eko-
nominen asema ja kulttuurinen tausta eroaa aiempaa enemman, 3) opetusryhmaét ovat
suurempia ja heterogeenisempia ja harvemmat opettajat opettavat suurempia opiskelija-
maadrid ja 4) ailempaa useammat kurssit ovat ammatillisesti suuntautuneita.

Nykyisen massakorkeakoulutuksen olosuhteissa ei ndin ollen voida enii ajatella, ettd
kaikki opiskelijat pyrkisivit yliopistoihin tiedonjanosta ja haluaisivat sivistda itseddn (Ma-
kinen & Olkinuora 2002, 21). Yliopisto-opiskelun luonteen muuttumista heijastelee esi-
merkiksi se havainto, ettd opiskelijat puhuvat nykyaan yliopistostakin kouluna (Honkima-
ki 2001). Mistd kaikesta timd mahtaa kertoa?

Tutkimuksissa onkin kiinnitetty huomiota opiskelijatyypin muuttumiseen, joka on ol-
lut nahtévissa erityisesti muuttuneena suhteena opiskeluun. Opiskelijoiden suhtautumi-
nen opiskeluun on muuttunut vilineellisemmaksi ja suorituskeskeisemmaksi ja opiskelu
on koulumaistunut (Aittola 1992, 81-85). Tiede ei enda nauti opiskelijoiden silmissd aiem-
man kaltaista arvostusta, vaan suhde opiskeluun rakentuu enemmankin omien materiaa-
listen intressien edistamisen kautta, joka ndkyy muun muassa opiskelijoiden ammatillisen
suuntautumien vahvistumisena (Silvonen 1996, 101-102). Opiskelussa painottuu valmis-
tautuminen tulevaan ammatti-identiteettiin (Helenius 1996, 285). Silvosen (1996, 103)
mukaan tima merkitsee yliopistojen koulutustehtavin muuttumista yhda kompleksisem-
maksi. Tiedeuralle ja tutkimukseen kouluttamisen lisdksi yliopistojen tulisi kyeta tarjoa-
maan nopea vayla professionaalisille markkinoille niille, jotka tulevat yliopistoon amma-
tillinen ura eikd tutkimus mielessdan.
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Tutkimuksen tausta

2.1 Ammattikorkeakoulut ja yliopistot
yhteiskunnallisessa muutoksessa

Ammattikorkeakoulujen perustaminen on merkinnyt kokonaan uudenlaisen ammatilli-
sen korkeakoulutuksen syntymista. Aluksi ei oikein ollut selvilld, mistd uudessa jarjestel-
massd on kyse. Ammattikorkeakoulujen ajateltiin pitdvan sisdlladn muun muassa “ammat-
tia, korkeutta, koulutusta” (Collin, Jaakkola, Karjalainen & Penttinen 1997, 39). Ammatil-
lisen korkeakoulutuksen perustamisessa toteutetun duaalimallin mukaisesti korkeakoulu-
sektorit toimivat rinnakkaisina ja erilaisina, mutta tasavertaisina. Juuri duaalimaali tukee
ammattikorkeakoulujen omaleimaisuutta enemman kuin mikddn muu korkeakoulumal-
li. Ammattikorkeakoulujen katsotaan olevan yliopistoja vahvemmin opetuslaitoksia. Tut-
kimus ei ole samalla tavoin keskeisessd asemassa kuin se on yliopistoissa. (Lampinen 2002,
64-65.) Korkeakoulumaisuus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd ammattikorkeakoulujen ope-
tus pohjautuu tieteeseen (Herranen 2004, 309). Esimerkiksi Liljanderin (1997, 45-46)
mukaan ammattikorkeakoulut ovat luoneet omaleimaista profiiliaan toisaalta jaljittelemal-
14 ja toisaalta erottautumalla yliopistokentasta.

Laissa ammattikorkeakoulujen tehtidviksi maériteltiin antaa tydelaman ja sen kehitta-
misen vaatimuksiin seka tutkimukseen ja taiteellisiin ldhtokohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta, joka johtaa ammatillisiin asiantuntijatehtaviin. Korkeakouluopetuksen li-
saksi niiden tehtdvani on “harjoittaa tydeldmaa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkei-
norakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6td” (Ammattikorkea-
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Tutkimuksen tausta

koululaki 351/2003). My6s ammattikorkeakouluille on ndin ollen mééritelty oma yhteis-
kunnallinen palvelutehtavansa. Yliopistojen tehtaviakuvaan liitettiin hiljattain vastaava ns.
kolmas tehtiva. Yliopistojen tulee uuden lain mukaan “tehtaviddn hoitaessaan toimia vuo-
rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistia tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Laki yliopistolain muuttamisesta 715/2004).
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisidminen yliopistojen tehtivikuvaan painottaa sit3,
ettd korkeakoulutuksen tulee olla yhteiskunnallisesti hyodyllistd, jotta siihen kaytetyt huo-
mattavat resurssit tuottaisivat toivotun kaltaisen hyddyn (Valimaa ym. 2004, 6).

Ammattikorkeakoulujen synty ja niiden aseman vakiintuminen on luonut yliopistojen
toiminnalle uudenlaisen kontekstin. Ne ovat saaneet rinnalleen vertailukohdan ja kilpaili-
jan. Toisaalta konteksti on uudenlainen myos korkeimmalle ammatilliselle koulutukselle,
ammattikorkeakouluille, jotka muodostavat nyt yliopistoille rinnasteisen korkeakoulutuk-
sen toisen sektorin. (Vdlimaa ym. 1996, 148; Herranen 2003, 152-155.) Rinnasteisen ase-
man lisdksi keskeinen muutos on ollut se, ettd korkeakoulujen toiminnassa on ryhdytty
yhi laajemmin kdyttimaan tuloksellisuuteen perustuvaa rahoitusjarjestelmas, joka on vah-
vistanut kilpailuasetelmaa ammattikorkeakoulun ja yliopiston vililld. Myos korkeakoulu-
tuksessa ovat alkaneet toimia markkinatalouden lainalaisuudet (Lampinen 2002, 77; Rin-
ne 2002, 95-96).

Kilpailun ohella uudenlainen asetelma on synnyttinyt ammattikorkeakoulujen ja yli-
opistojen vilille tarkoituksenmukaista yhteistoimintaa esimerkiksi koulutuksessa ja alueel-
lisessa kehittimisessa. Ammattikorkeakoululaissa oppilaitokset velvoitetaan tadhadn yhteis-
tyohon. Mielenkiintoista on havaita myos, kuinka vaikutteita on vaihdettu molemmin
puolin. Esimerkiksi koulutuksessa on nahtaviss3, ettd siind missa ammattikorkeakoulut
alkoivat kayttdd samoja kasitteitd, joihin yliopistoissa on totuttu, kuten koulutuksen jarjes-
taminen koulutusohjelmiksi, opintoviikot jne. (Herranen 2000, 112), on yliopistoissa alet-
tu rakentaa tiiviimpia yhteyksia tydeldmaan ja toteuttaa esimerkiksi samankaltaisia tyoela-
maprojekteja, jotka ovat tavallisia ammattikorkeakoulujen opiskelussa (Helle, Tynjila &
Vesterinen 2004).

Koulutuksen tutkimuksessa on vakiintunut akateemisen vetovoiman (academic drift)
kisite, jolla tarkoitetaan yleiseksi havaittua sidnnénmukaisuutta, ettd statukseltaan alem-
maksi noteeratulla oppilaitoksella on voimakas pyrkimys jaljitelld ylemman oppilaitoksen
toimintamalleja, omaksua sen kidytdntoja ja kohottautua ndin ylemmille tasolle. Tama piir-
re on ollut nahtévissa eri maiden ammattikorkeakouluja vastaavien oppilaitosten toimin-
nassa suhteessa yliopistoon. (Rinne 2002, 83.) Vastaavasti Rinteen (2002, 83) mukaan on
viime vuosina ollut havaittavissa “markkinoiden vetovoiman” vaikutus. Se on pakottanut
ylempia oppilaitoksia omaksumaan ja seuraamaan statukseltaan alemmaksi noteerattujen,
mutta markkinayhteyksiltaan kiinteimpien oppilaitosten kaytant6ja. Tama merkitsee Rin-

teen mukaan sitd, ettd yliopistot ovat alkaneet jiljitella monia valittdmammait tydelaméayh-
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Tutkimuksen tausta

teydet omaavan ammattikorkeakoulun menestysstrategioita. Tastd yhtena esimerkkini ovat
edelld mainitut tydelamaprojektit, joita on alettu toteuttaa myos yliopisto-opinnoissa.

Elinkeinoeldman nikokulmasta “markkinoiden vetovoiman” vaikutus on ollut terve-
tullutta. Yliopistojen on katsottu tarvitsevan kilpailijan, jotta muutokset elinkeinoelaman
tarpeissa ja yhteiskunnassa otettaisiin paremmin huomioon yliopisto-opetuksessa. Kilpai-
luasetelman synnyn on teollisuuden ja tydnantajien piirissd myos havaittu piristineen tie-
dekorkeakoulujen kehittamista. Kilpailuasetelman hyodyllisyydestd huolimatta tydnanta-
jien lausunnoissa on kuitenkin pidetty tirkeind ammattikorkeakoulujen kiinteda yhteis-
tyOtd vastaavan alan yliopistojen kanssa. (Purhonen 2002, 166.)

Vield yksi keskeisesti korkeakoulutuksen ja yhteiskunnan suhteeseen vaikuttanut muu-
tos on ollut se, ettd korkeakouluista valmistuneiden kysynta tydmarkkinoilla ei nykyisin
ole itsestddn selvdd. Kun maamme muuttui 1990-luvulla taystyollisyyden palkkatyoyhteis-
kunnasta epivakaiden tyomarkkinoiden yhteiskunnaksi, epavakaus laajeni koskettamaan
my0s korkeakoulutettuja. (Helenius 1996, 286-287.) Korkeakoulututkinto, sen enempad
yliopistossa kuin ammattikorkeakoulussakaan suoritettu, ei endi ole takeena varmasta ty6l-
listymisesta ja turvatusta urasta kuten vield parikymmenta vuotta sitten. Tiama on merkin-
nyt myos sitd, ettd tyollistymismahdollisuudet ovat tulleet keskeiseksi perusteeksi koulu-
tuksen valintaa pohtiville ja ne askarruttavat myos opintonsa jo aloittaneita opiskelun alku-
vaiheesta saakka.

2.2 Korkeakoulutukseen sijoittumisen prosessi

Suomalaiset korkeakouluopiskelijat valmistuvat ja siirtyvat tydelimaan kansainvalisesti
vertaillen melko vanhoina. Valmistuminen viivastyy siksi, ettd toisen asteen jdlkeiseen jat-
kokoulutukseen sijoittuminen on hidasta ja opiskeluajat venyvit pidemmiksi kuin muissa
maissa. (Ahola 2004, 29.) Erityisesti 1990-luvulta alkaen valmistumisen viivdstyminen on
alettu nihda ongelmallisena. Opiskelun pitkittymisen syyt ovat paljastuneet monimuotoi-
siksi, sikdli kun kaikkia on yleensa ollut mahdollista hahmottaa. Esimerkiksi opiskeluai-
kaisen tyossdkaynnin merkitys on ollut paljon esillid. (Lempinen 2001; Pajala & Lempinen
2001.)

Korkeakoulutukseen sijoittumisessa on ollut tyypillisté, ettd ainoastaan pieni osa sama-
na vuonna ylioppilastutkinnon suorittaneista ja ammatillisesta koulutuksesta valmistuneis-
ta on padssyt aloittamaan opintonsa samana vuonna. Ylioppilasikdluokasta vain noin kol-
mannes on sijoittunut jatko-opintoihin samana vuonna. Aktiivinen koulutukseen pyrki-
misvaihe on venynyt monen osalta noin neljan vuoden mittaiseksi ja keskimaardinen opis-
kelun aloittamisen viive on ollut noin kaksi vuotta. (Johnson, Myrskyld & Pietildinen 1997,
17; Jalkanen 1997, 132.)
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Opintoihin sijoittumisen viivastymisen vihentdmiseksi on haettu keinoja viime vuosi-
na. Koulutuspaikkojen kiyton tehostamiseksi otettiin lukuvuodesta 1999-2000 alkaen kayt-
to6on ns. yhden korkeakoulupaikan periaate, jonka mukaan opiskelija voi samana vuonna
ottaa vastaan vain yhden korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupaikan (Yliopistojen...
1999, 5-6). Uusien ylioppilaiden ja muiden ensimmdistd kertaa hakevien aseman paranta-
minen on ollut laajasti esilld (esim. Sajavaara, Hakkarainen, Henttonen, Niinisto, Pakka-
nen, Piillonen & Moitus 2002, 131). Mahdollisten lisdpisteiden antamisen sijasta selvitys-
mies ehdotti kuitenkin muita keinoja, jotka parantaisivat tuoreiden ylioppilaiden mahdol-
lisuuksia ja halukkuutta hakeutua koulutukseen ylioppilaaksitulovuotenaan. Niita ovat va-
lintajarjestelman uudistaminen, lukioiden opinto-ohjauksen tehostaminen, koulutustie-
dotuksen selkeyttiminen ja parantaminen seka valintojen yksinkertaistaminen ja keven-
tdminen. (Ahola 2003, 39.)

Opintoihin sijoittumisen tehostaminen on kirjattu Vanhasen hallituksen hallitusoh-
jelman tavoitteisiin, mika kuvannee hyvin asian tarkeytta (Yliopistojen... 2005, 4). Ope-
tusministerion asettama yliopistojen opiskelijavalintojen kehittimistd hahmottanut selvi-
tysmies paityi ehdottamaan yliopistoihin valtakunnallista yhteishakuorganisaatiota, johon
kuuluisi sahkdinen hakeminen (Ahola 2003, 38). Taimin jilkeen asetettu tydryhma puo-
lestaan sai tehtidvikseen jarjestelmdn rakenteen, sisdllon ja toimintatapojen suunnittelun
selvitysmiehen linjaamien suuntaviivojen mukaisesti. Tyoryhma esitti sahkoistd yhteisha-
kujarjestelmad, johon kuuluvat kaikki yliopistojen paavalinnat. Yhteishaussa hakija voi
hakea yhdelld hakulomakkeella enintddn yhdeksdan hakukohteeseen, jotka hin asettaa en-
sisijaisuusjarjestykseen. Yhteishaku jarjestetaan kaksi kertaa vuodessa ja siind noudatetaan
yhtendisia aikatauluja. Uusi valintajarjestelma otetaan kiyttoon kahdessa vaiheessa, luku-
vuosina 2008-2009 ja 2010-2011. (Yliopistojen... 2005, 4.)

Hitaan opintoihin sijoittumisen taustalla on ollut ylioppilassumaksi kutsuttu ilmio,
jonka purkaminen oli ammattikorkeakouluja perustettaessa keskeisena koulutusjarjestel-
matason tavoitteena. Koska aiempi ammatillinen koulutus ei vedonnut opiskelupaikkaa
tavoitteleviin ylioppilaisiin, toivottiin ammattikorkeakouluista houkuttelevampaa vaihto-
ehtoa heiddn koulutuskysyntansa kanavoimiseksi. Vaikka ammattikorkeakoulutus on osoit-
tautunut vetovoimaiseksi, niiden tulo koulutustarjonnan kentille ei ole merkittivasti no-
peuttanut jatkokoulutukseen sijoittumista tai vihentdnyt koulutuspaikkaa hakeutuvien
ruuhkautumista korkeakoulujen porteille (Vuorinen & Valkonen 2003, 120; Nieminen &
Ahola 2003, 11-12, 152-153).

Sijoittumisen ongelmakentassa yhtena tyypillisenad piirteend on nuorten koulutustoi-
veiden ja koulutuspaikkatarjonnan vastaamattomuus. Erityisesti suureksi paisuneen lukion
on todettu merkittavasti suuntaavan nuorten koulutustavoitteita korkeimpaan mahdolli-
seen koulutukseen ja kohottavan niitd jopa eparealistisen korkealle. (Ahola 2003, 16.)
My®o6skadn koulutusaloittain hakijoiden toiveet eivit ole yhtenevit koulutuspaikkojen tar-
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jonnan kanssa, vaan hakeminen kasautuu tietyille suosituille aloille. Tastd on seurauksena,
ettd koulutuspaikan saaneiden osuudet eroavat suuresti eri koulutusaloilla. (Havén 1998,
54.)

Koska kilpailu opiskelupaikoista on kovaa ja paasya toivottuun koulutusvaihtoehtoon
joutuu usein yrittimaan monia kertoja, on koulutukseen sijoittumisessa tyypillistd, etta
ensimmadinen aloitettu koulutus ei ole se, jonka opiskelija kokee omakseen. Tama johtaa
koulutuksen keskeyttimiseen ja vaihtamiseen, joka useimmiten tapahtuu ensimmaisten
opiskeluvuosien aikana. Laukkanen (1988, 25) on ndhnyt kolmannen opiskeluvuoden tai-
tekohtana. Sitd ennen opiskelijat tarkistavat tavoitteitaan ja vaihtavat koulutusohjelmia ja
siirtyvat koulutusalalta toiselle. Taman jdlkeen tilanne vakiintuu. OECD:n arvioinnissa to-
dettiin, ettd yliopistossa opinnot aloittaneista valmistuu noin 70 prosenttia ja 10 prosenttia
vaihtaa koulutusta (Lempinen 2001, 21). Keskeyttineiden osuuden on arvioitu olevan 10-
20 %. Tutkinnon suorittaneista noin 15 % on vaihtanut alkuperaista koulutusta. (Pajala &
Lempinen 2001, 34-35.) Ammattikorkeakouluista ei ole kdytettdvissd aivan vastaavia tieto-
ja. Selvda kuitenkin on, ettd myos sielld koulutusvalinnat elavit ja tavoitteita tarkistetaan
ensimmadisten opiskeluvuosien aikana (esim. Nieminen & Ahola 2003, 109-110). Esimer-
kiksi ammattikorkeakoulusta toiseen siirtyneita oli vuoden 1996 opiskelijoista viitisen pro-
senttia (Lehtonen 1999, 58).

Pitkdkaan sijoittumisprosessi ei takaa sitd, ettd kaikki opiskelijat paatyisivat sellaiseen
koulutukseen, joka vastaa heidan toiveitaan. Kuitenkin suotuisan ldhtotilanteen on havait-
tu vaikuttavan myonteisesti koko opiskeluun ja opintojen sujumiseen. Jatkokoulutusvalin-
taa tekevian kannalta olisi ihanteellisinta, jos koulutusvalinnan voi tehda ilman mitdan
rajoituksia. T4ll6in toteutuisi ns. ideaalipreferenssi eli se tavoite, joka on opiskelijalle kai-
kista toivotuin. Kilpailussa koulutuspaikoista hakija kuitenkin joutuu arvioimaan paasy-
mahdollisuuksiaan ja luopumaan toivotuimman vaihtoehdon tavoittelusta antaen etusi-
jan koulutukselle, johon hidnelld on parhaat mahdollisuudet paasta. Talloin toteutuu ns.
reaalipreferenssi. Tutkimuksessa on havaittu, etti niilld opiskelijoilla, joiden ideaaliprefe-
renssi toteutui useimmin, opintomenestys oli parempi ja opinnot etenivit sujuvammin
kuin vertailuryhmalld. Myonteisestd 1dhtotilanteesta kdsin syntyivit siis parhaat mahdolli-
suudet menestyd opintouralla. (Panhelainen & Malin 1987, 42-45).
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3.1 Tutkimustehtava

Kasilla oleva tutkimus on seurantatutkimus, jossa on seurattu kesilla 2001 ammattikorkea-
kouluihin ja yliopistoihin hakeneiden koulutukseen hakeutumista ja koulutuspolkuja ha-
kuajankohdasta kaksi vuotta eteenpdin. Tutkimuksen peruskysymyksena on, millaiseksi
ammattikorkeakoulujen yhteiskunnallinen asema ja relevanssi on muotoutumassa ammat-
tikorkeakoulujen saavutettua vakiintuneen aseman koulutusjarjestelmassa. Tutkimuksessa
on tarkasteltu, miten korkeakoulutukseen hakeutuminen ohjautuu jarjestelmassa, jossa
korkeakoulutusta on tarjolla kahdella sektorilla. Nakokulmana on koulutuskysynnan —
opiskelupaikkaa hakevien nuorten - nakokulma. Kahden korkeakoulusektorin jarjestel-
maa on tarkasteltu erityisesti sitd silmalld pitden, onko korkeakoulutuksen kahdelle pilaril-
le todellisuudessa kysyntdd, kun sitd katsotaan koulutukseen hakeutuvien koulutustavoit-
teista kdsin ja miten jarjestelma palvelee tita kysyntaa.

Erityisesti kiinnostuksen kohteena on korkeakoulutuksen uudemman sektorin, ammat-
tikorkeakoulujen asema ja sen muotoutuminen korkeakoulutuksen osana. Tarkastelussa on
mukana kaksi ryhmaa, hakijat, joiden tavoitteena oli ensisijassa ammattikorkeakoulu ja
hakijat, joiden tavoitteena oli ensisijassa yliopisto. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa
tutkimuksen padkysymykset olivat: 1) Onko ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakeu-
tuvilla erilainen hakuorientaatio? (kdaytannollisyys vs. teoreettisuus), 2) Mitkd muut tekijat
selittavat koulutustavoitteen valintaa ja 3) Millaisena hakijat ndkevit AMK- ja yliopistokou-
lutukset ja kuinka kahden sektorin jarjestelma palvelee korkeakoulutuksen kysyntaa? Tut-
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kimuksen ensimmaisen vaiheen tulokset on julkaistu raportissa Ammattikorkeakouluun
vai yliopistoon? (Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2003.) Tulosten mukaan eri korkeakoulusek-
toreille hakeneet erosivat suuntautumiseltaan siten, ettd ammattikorkeakouluun hakeneet
olivat enemmin kdytintdon suuntautuneita, kun yliopistohakijoille oli luonteenomaista
teoreettinen kiinnostus. My0s hakijan taustatekijat, pohjakoulutus, opintomenestys ja ko-
titausta olivat selvasti yhteydessd siihen, valitsiko hakija ensisijaiseksi tavoitteekseen am-
mattikorkeakoulun vai yliopistokoulutuksen. AMK-koulutuksessa hakijoita houkutti erityi-
sesti koulutuksen kdytannonldheinen luonne. Yliopistokoulutuksen vetovoima perustui
eritoten koulutuksen nauttimaan arvostukseen.

Tama julkaisu keskittyy tutkimuksen toisen vaiheen tuloksiin. Tutkimuksen toisessa vai-
heessa selvitetidn korkeakoulutukseen sijoittumisen etenemista ja koulutustoiveiden pysy-
vyyttd kuluneiden kahden seurantavuoden aikana seka sitd, millaisena erityisesti uudem-
man korkeakoulusektorin, ammattikorkeakoulujen, asema néyttaytyy tassa yhteydessa.
Opintoihin jo sijoittuneiden osalta tarkastellaan, miten toteutunut koulutukseen sijoittu-
minen ja saatu koulutuspaikka seka opiskelu siind on vastannut nuorten koulutustoiveita ja
-odotuksia.

Tutkimuksen paakysymykset ovat kisilla olevassa toisessa vaiheessa:

1) Miten vuonna 2001 vaille koulutuspaikkaa jddneet ovat suunnanneet hakemistaan
ja miten heidan koulutuksen sijoittumisensa on edennyt?

2) Kuinka pysyvid koulutusvalinnat ovat olleet niiden kohdalla, jotka saivat koulutus-
paikan v. 2001 ja kuinka sijoittuminen on vastannut hakijoiden koulutustoiveita?
(opintojen jatkuminen/keskeyttiminen, koulutuksen vaihtaminen; onko muutos-
ta niiden kohdalla, jotka aloittaneet muussa kuin ensisijaisen toiveensa mukaisessa
koulutuksessa)

3) Mistd tekijoistd (koulutuksen kiinnostavuus, status, koulutusala, korkeakoulusekto-
ri) hakijat ovat pitdneet kiinni ja mistd luopuneet hakuprosessin edetess3, ja erityi-
sesti jos toivotuin koulutusvaihtoehto ei ole toteutunut?

4) Miten eri tavoin orientoituneiden hakijoiden koulutustarpeet ovat tulleet tyydyte-
tyiksi ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa ja miten he arvioivat jalkeenpain kou-
lutusvalintaansa ja siithen vaikuttaneita tekijoita (esim. tiedon saanti, ennakkotieto-
jen riittdvyys) ja sitd koulutusta, jossa nyt opiskelevat?

Tarkastelussa huomioidaan erityisesti, millaisena ammattikorkeakouluille muodostunut
asema nayttaytyy nuorten koulutustoiveiden toteutumisesta kdsin ja millainen ammatilli-
sen korkeakoulutussektorin yhteiskunnallinen relevanssi on tastd nakokulmasta tarkastel-
tuna.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin kahdella lomakekyselyilld. Ensimmainen kysely lahetettiin
syksyllda 2001 edellisend kesdnda ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin hakeneille. Otos
oli tehty korkeakoulujen hakurekistereisti (AMKOREK, HAREK) satunnaisotannalla. Otok-
seen poimittiin 1 890 hakijaa. Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 1 134 hakijaa, jolloin vastaus-
prosentiksi tuli 61.

Tutkimuksen toinen kysely ldhetettiin kahden vuoden kuluttua ensimmaisestd, loka-
marraskuussa 2003. Tutkimukseen osallistumisesta kieltdytyneiden, tuntemattomaan
osoitteeseen muuttaneiden, kuolleiden jne. jilkeen alkuperiisesta otoksesta oli jaljelld 1 837
henkilo4, joille kysely ldhetettiin. Siihen vastasi 1 089 henkilda. Vastausprosentiksi tuli
59. Vastanneiden osuus jdi pari prosenttiyksikkod alhaisemmaksi kuin edellisessa kyselys-
sd. Vastausprosenttia voidaan kuitenkin pitdd hyvand. Kun seurantakyselyja tehdddn samal-
le vastaajajoukolle, tavallista on, ettd vastaajat visyvit toistuviin kyselyihin. Silti vas-
tausprosentti oli ldhes yhta korkea kuin tutkimuksen ensimmaisessa kyselyssa.

Tutkimusjoukoksi muodostuneesta 1 415 henkil6dista 808 vastasi sekd ensimmaiseen
ettd toiseen kyselyyn. Heidan osaltaan on mahdollista seurata koulutukseen hakemista ja
opintopolkuja koko seurantajakson ajalta. Ainoastaan ensimmaiseen kyselyyn vastasi 326
henkil6a. Niitd, jotka vastasivat ainoastaan toiseen kyselyyn oli 281.

Taulukko 1. Tutkimuksen kyselyihin vastaaminen 2001 ja 2003

Vastasi 2003 Ei vastannut 2003 Yhteensa
n n n
Vastasi 2001 808 326 1134
Ei vastannut 2001 281 475 -
Yhteensa 1089 - 1890

Toisen kyselyn vastanneista oli naisia 67 % ja miehid 33 %. Naisten osuus painottuu, koska
naiset vastasivat huomattavasti ahkerammin kuin miehet. Kyselylomakkeen saaneista nai-
sista kyselyyn vastasi 67 % ja miehistd 49 %. Koska korkeakoulutukseen hakevat jo sindnsd
ovat naisvaltaista joukkoa, oli naisten osuus lisdksi suurempi my6s koko otoksessa (naisia
58 %, miehid 42 %). My06s tima painottaa naisvastaajien osuutta.

Tutkimuksen ensimmadiseen vuonna 2001 tehtyyn kyselyyn vastanneiden suurin ika-
ryhma (70 %) olivat 19-21-vuotiaat. Kaksi vuotta myohemmin ja kaksi vuotta vanhempana
yli puolet (54 %) kuului ikdryhmain 22-25 vuotta. Tatd nuorempia oli 30 %. Noin kymme-
nesosa (9 %) oli 26-28-vuotiaita.
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Vastausaktiivisuuden erot ikiryhmien vililla olivat varsin pienid. Ahkerimmin vastasi-
vat alle 21-vuotiaat, joiden vastausprosentti oli 63. Vihiten vastauksia saatiin 22-25-vuoti-
ailta, joiden vastausprosentiksi muodostui 57 %. Missdan ikdryhmassa vastusprosentit ei-
vat titen merkittavasti poikenneet yleisestd vastausprosentista.

Koulumenestyksesti ja pohjakoulutuksesta on kiytettavissa tiedot vain niiden tutkimuk-
sen otoksessa mukana olevien osalta, jotka vastasivat tutkimuksen ensimmaisessa kyselys-
sd nditd koskeviin kysymyksiin. Vastausaktiivisuutta ei siis voida tarkastella ndiden muuttu-
jien pohjalta vastaamattomien ja vain toiseen kyselyyn vastanneiden osalta. Niiden osalta,
joilta on Kaytettivissa pohjakoulutus- ja koulumenestystiedot, ei vastausaktiivisuudessa toi-
seen kyselyyn ole tilastollisesti merkitsevdd eroa ndiden taustamuuttujien mukaan. Koulu-
tustutkimuksille tyypilliseen tapaan ndhdaan kuitenkin suuntaus, ettd mita paremmalla
keskiarvolla hakija on pdattanyt toisen asteen koulutuksen, sitda ahkerammin hdn on vas-
tannut tutkimuskyselyyn.
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Koulutusvalinnan ajankohta,
paatoksenteon varmuus ja valituksi
tuleminen

Tutkimuksen edellisessd osassa tarkastelimme hakijoiden koulutusvalintaa, hakutoiveiden
suuntautumista eri aloille, koulutusvalinnan perusteita ja koulutusvalintaan yhteydessa ole-
via taustatekijoitd seka sitd, milld perusteilla hakija oli valinnut tavoitteekseen joko korkea-
koulutuksen ammatillisen tai akateemisen sektorin. Tuloksista voi lukea tarkemmin jul-
kaisusta Ammattikorkeakouluun vai yliopistoon? Korkeakoulutukseen hakeutumisen
orientaatiot (Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2003).

Seuraavassa selvitimme joitakin koulutusvalinnan puitteisiin liittyvid kysymyksia, ku-
ten padtoksenteon ajankohtaa ja paatoksen varmuutta seka sitd, millaisiksi hakijat arvioi-
vat mahdollisuutensa paastd koulutukseen.

4.1 Pdatoksenteon ajankohta

Koulutusvalinnan lisdksi kyselyssa tiedusteltiin, missa vaiheessa hakijat olivat tehneet paa-
toksensa hakea siihen koulutukseen, joka oli heidan ensisijainen toiveensa. Lisdksi kysyt-
tiin, kuinka varmaksi hakijat paatoksensa kokivat ja kuinka todennédkoisensa he pitivit
hakuvaiheessa sit3, ettd paasisivat koulutukseen.

Padtoksen koulutukseen hakemisesta vastaajat tekivit tavallisimmin lukion tai amma-
tillisten opintojen viimeisend vuonna tai koulutuksen paattymisen jalkeen (kuvio 1). Tyy-
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pillista etenkin lukiopohjalta jatko-opintoihin hakeville on havaittu olevan, ettd valintoja
pidetddn avoimina mahdollisimman pitkdan ja lopullinen paitos tehddan vasta viime met-
reill4, kun johonkin on pyrittdva (Garam & Ahola 2001, 27; Jusi 1987, 85). Tama voi olla
ongelmallista, koska viime hetken pdatokset eivit usein ole kovin hyvin harkittuja ja ne
voivat perustua puutteelliseen informaatioon, kun tiedon etsimiseen ei ole ollut riittavasti

aikaa (Garam & Ahola 2001, 27).

Jo lapsena

Peruskoulussa

Lukion / amm.opintojen alussa

Lukion / amm.opintojen
viimeisena vuonna

Lukion / amm.koulutuksen
jalkeen

Opiskeltuani toista alaa

Tybelamassa

30

I

20

20
"

8
| 25
IE—
0 10 20 30
%

0 AMK-hakijat (n = 434)
[ Yliopistohakijat (n = 661)

x?=41.53, p =0.000'

40

Kuvio 1. Milloin teit pddtoksen hakea siihen koulutukseen, joka oli ensisijainen toiveesi?

Ammattikorkeakouluun ensisijaisesti hakeneiden joukossa on huomattavan paljon (noin

neljannes) my0s niitd, jotka ovat pddttaneet jatko-opintoihin hakemisestaan vasta oltuaan

' p20.001 tilastollisesti erittdin merkitsevd ero
p <0.01 tilastollisesti merkitseva eroa
p <0.05 tilastollisesti melkein merkitsevd ero
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tyoelamassd. Tama onkin tarkoituksenmukaista AMK-koulutuksen luonteen ja tavoitteiden
kannalta. Yliopistohakijoista hakupaitoksen on tuossa vaiheessa tehnyt huomattavasti har-
vempi. Vastaavasti yliopistohakijat ovat AMK-hakijoita useammin paittaneet koulutuksen-
sa valinnasta opiskeltuaan toista alaa. Koulutuksen vaihtajat hakivat siis useammin yliopis-
toon kuin ammattikorkeakouluun. Yliopistoon hakeneiden joukossa on enemman myos
niit4, joilla oma toivekoulutus ja -ammatti on ollut selvilld jo lapsena tai peruskouluikiise-
ni sekd toisen asteen opintojen alkuvaiheessa paiatoksensa tehneitd. Yliopistohakijoiden
paatosten ajoittumista aikaisemmaksi selittanee yliopistokoulutuksen pidempi historia ja
parempi tunnettuus. Kaikkiaan ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakeneiden paatok-

senteon ajoittumisessa on tilastollisesti merkitseva ero (p = 0.000).

4.2 Paatoksen varmuus

Hakupaitoksensa koki erittdin varmaksi reilu kolmannes (36 %) hakijoista (kuvio 2). He
katsoivat tienneensd selkedsti, mihin halusivat. Melko varmoja paitoksestaan oli puolet. He

Kaikki
(n = 1102)

AMK-hakijat
(n = 440)

Yliopistohakijat
(n =662)

[ Ei lainkaan varma
[OMelko epavarma
[ Melko varma

[l Hyvin varma

x?=17.27,p=0.001

Vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan

1. Ei lainkaan varma; hain ldhinna kokeillakseni tai sattumalta

2. Melko epdvarma; jokin muu koulutus voisi olla parempi

3. Melko varma, vaikka jokin muukin koulutus voisi olla mahdollinen
4. Hyvin varma; tiesin selkedsti mitd haluan

Kuvio 2. Hakupddtoksen varmuus (Miten varmaksi ja selkedksi koit hakupddtoksesi?)
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eivit tdysin sulkeneet pois muun valinnan mahdollisuutta, mutta tehty valinta tuntui kui-
tenkin olevan tukevalla pohjalla. Yhteensi valinnastaan varmojen (melko tai hyvin varma)
hakijoiden osuus oli 87 prosenttia. Melko epdvarmana valintaansa piti noin kymmenesosa
ja hyvin epavarmana noin 5 %. Valinnastaan hyvin epiavarmat hakijat olivat kysymyksen
asettelussa annetun maarittelyn mukaan ldhinna sattumalta tai koemielessd hakeneita.
Ensisijaisen hakutoiveen mukaan ryhmit erosivat siten, ettd yliopistoon tihdanneissa
oli suurempi osa valinnastaan melko tai hyvin varmoja, ja ammattikorkeakouluhakijoiden
joukossa puolestaan oli epdvarmojen osuus suurempi (kuvio 2). Selkein suhteellinen ero
on kuitenkin hyvin epdvarmojen ja sattumanvaraisesti hakeneiden osuudessa, joita on
AMK-hakijoista kaksi kertaa niin paljon kuin yliopistohakijoista. Tulosta selittinee se, ettd
osa ammattikorkeakouluun pyrkineistd on hakijana ainoastaan tdyttadkseen tydmarkkina-
tukivelvoitteen, jolloin hakukohteen voi valita sattumanvaraisesti (ks. Vuorinen & Valko-
nen 2003, 76). Yliopistohakijoiden suurempaa varmuutta hakupaattksestdan selittinee
kaikkiaan se, ettd yliopistokoulutus on vanhempana koulutusmuotona vield AMK-koulu-
tusta tunnetumpaa ja siksi selkeaimmin hahmotettavissa koulutusvalintaansa tekeville.

Luva (n = 10)

Teli (n = 121)

Haka (n = 67)

Marata (n = 56)

Sote (n = 125)

Kultt (n = 47)

[ Ei lainkaan varma
[0 Melko epavarma
[ Melko varma

E Hyvin varma

x>=24.22,p=0.019

Kuvio 3. Hakupddtoksen varmuus ammattikorkeakoulun eri aloille hakeneilla
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Hakupaatoksen varmuus eri koulutusaloilla ilmenee kuvioista 3 ja 4. Ammattikorkeakoulun
alojen vililld hakupaitoksen varmuudessa on pienid eroja (kuvio 3). Varmimmaksi paatok-
sensad ovat kokeneet sosiaali- ja terveysalan ja kulttuurialan sekd matkailu- ravitsemis- ja
talousalan opiskelijat. Sosiaali- ja terveysalalla hakeutumiseen vaikuttava tietynlainen kut-
sumustietoisuus selittinee paatoksenteon varmuutta (Lehtonen 1999, 56). Kulttuurialalle
pyrkivilld taas on yleensa alan harrastustausta, joten oma kiinnostus on tullut testatuksi jo
harrastusvuosina ja samalla ala on tullut tutuksi. My6s Honkasen ja Aholan (2003, 57-58)
mukaan kulttuurialalle hakeneet olivat hyvin varmoja tavoitteistaan. Eniten epavarmuutta
valinnastaan ovat tunteneet hallinnon ja kaupan alalle hakeneet. Ala on yleishy6dyllisen
luonteensa vuoksi monelle varakoulutus, jonne haetaan ainakin jonkin opiskelupaikan
saamiseksi (Vuorinen, Mikinen & Valkonen 2000, 33). T4lloin hakijoiden joukossa voi olla
muita aloja enemman valinnastaan epivarmoja.

Hum (n = 119)

Kasv (n = 128)

Kauppat (n = 65)

Yhtk.t (n = 48)

Oik (n = 20)

Luonnont (n = 67)

Tekn (n = 106)

Laaket (n = 33)

[ Ei lainkaan varma
[0 Melko epavarma
[ Melko varma

M Hyvin varma

x>=47.26,p=0.003

Kuvio 4. Hakupddtoksen varmuus yliopiston eri aloille hakeneilla
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Myo6s yliopiston koulutusalojen vililla on eroja hakupaatdksen varmuudessa (kuvio 4).
Ehdottomasti varmimmaksi ovat padtoksen kokeneet ladketieteen koulutukseen hakeneet,
joista yli puolet, 55 % pitda valintaansa hyvin varmansa eli on selkeisti tiennyt haluavansa
juuri tahdn koulutukseen. Muita aloja vahvempaa alan valinnan varmuutta selittinee se,
ettd lddketieteen alalle hakeville on tyypillistd, ettd he tekevit valintansa jo varhain, usein jo
peruskouluvaiheessa (Lahelma, Broms & Karisto 2003, 4493 ). Ladketieteen opiskelijoiden
varmuus alan valinnasta on nakynyt opintojen edetessa siten, ettd opiskelijat ovat olleet hy-
vin motivoituneita ja valmistuneet tavoiteajassa (Sajavaara 2002, 64; Pajala & Lempinen
2001, 44). Myos yhteiskuntatieteelliselle alalle hakeneet ovat muita varmempia valinnas-
taan, kun heistd ainoastaan 6 % suhtautuu epardivisti valintaansa. Kasvatustieteelliselld alal-
la, jossa erityisesti opettajankoulutukseen hakevien valintaan on myos usein ollut vaikutus-
ta kutsumustietoisuudella ja joka on selkedsti ammatillista, ei hakupdatdksen tekeminen
oleyllattden ollutkaan erityisesti muita aloja varmempaa. Eniten epatietoisuutta paatoksen-
teossaan ovat kokeneet humanistisille aloille ja my6s teknistieteelliselle alalle hakeneet.
Humanistisen alan hakijoiden epdvarmuutta voi selittaa alan generalistinen luonne, joka
merkitsee sitd, ettd koulutuksella ei ole selkeda yhteyttd ammattiin sijoittumiseen. Tekni-
selld alalla vaikutusta voi taas olla sill§, ettd alan koulutukseen on helpohko péésti ja sinne
hakeutuu melko paljon toissijaiseen koulutusvaihtoehtoon pdityneita.

Kuviosta 5 ndhdaan, ettd koulutusvalinnan varmuudessa ilmenee eroa myos sukupuo-
len mukaan. Naiset olivat miehid useammin valinnastaan hyvin varmoja (37 % vs. 30 %).
Miehet puolestaan kokivat useammin ratkaisunsa melko varmaksi tai olivat valinnastaan
melko epavarmoja. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissd havaitaan kuitenkin, etta eroa ei
selitd sukupuoli vaan se, ettd naisten ja miesten hakeminen kohdentuu jossain maarin eri
aloille, ja eri aloille hakevien valinnan varmuudessa on eroa. Eroa selittaa siis hakukohtee-
na oleva ala. Myoskaan yhdysvaikutusta koulutusalalla ja sukupuolella ei ole.

Koulumenestyksen mukaan tarkasteltuna valinnan varmuudessa ei ole eroa (p = 0.450).
Tulos poikkeaa esimerkiksi Garamin ja Aholan (2001, 29) tutkimuksesta, jossa hyva koulu-
menestys lisdsi koulutuksen valinnan valmiutta.? Eri pohjakoulutuksella hakeneiden ryh-
missd eroa sen sijaan on, kuten kuvio 6 osoittaa. Vakuuttuneimpia valinnastaan ovat ne,
jotka ovat suorittaneet ylioppilastutkinnon lisiksi jonkin ammatillisen tutkinnon. Myos
ylioppilaspohjaiset ja ammatillisella tutkinnolla hakeneet eroavat siten, ettd ammatillista
reittid edenneet pitivit useammin valintaansa hyvin varmana, kun taas ylioppilastaustalla
pyrkineet katsoivat paatdksensa useammin melko varmaksi.

2 Garamin ja Aholan (2001) tutkimuksessa ei kuitenkaan mitattu koulumenestysta keskiarvol-
la tai ylioppilaskirjoitusten arvosanoilla, vaan luokittelun perusteena kiytettiin sitd, oliko me-
netys lukiossa ollut heikompi, yhtd hyvi tai parempi kuin peruskoulussa. Erilaista tulosta voi
selittdd se, ettd koulumenestys maariteltiin eri tavoin.
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Naiset (n=719) [6]| 9

Miehet (n =370) |6| 13

0 20 40 60 80 100
%

[ Ei lainkaan varma
[OMelko epavarma
[ Melko varma

E Hyvin varma

Sukupuoli: ¥2=13.63,p=0.711
Koulutusala: y?=12.78, p=0.002

Kuvio 5. Hakupddtdksen varmuus sukupuolen mukaan

Yo- ja amm. tutkinto
(n=150) |8]°

Amm. tutkinto
n=97) [ 810

Ylioppilas
(n=867) | /] 12

0 20 40 60 80 100
%

[JEi lainkaan varma
OMelko epavarma
[ Melko varma

[l Hyvin varma

x> =21.13,p=0.002

Kuvio 6. Hakupddtoksen varmuus pohjakoulutuksen mukaan
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4.3 Onko opiskelupaikan saaminen yhteydessa
koulutusvalinnan selkeyteen?

Koulutukseen pidsemisen arvioi hakuvaiheessa kohtalaisen todennikoiseksi tai sitdkin
varmemmaksi noin 60 % hakijoista (kuvio 7). Tdysin varmana valituksi tulemistaan piti
noin 5 %. Melko epdtodennikdiseksi sisddn paasynsa arvioi runsas neljannes. Kymmenes-
osa katsoi, ettd valituksi tuleminen oli epdtodenndkéistd. Ammattikorkeakouluun ja yli-

opistoon tahddnneiden kesken ei ole eroa hakijoiden arvioimassa valituksi tulemisen to-

dennikoisyydessa.

AMK-hakijat l l l
-hakija

(n= 440) 10 27 36
Yliopistohakijat

(n = 661) 10 29 88

| | | | |
0 20 40 60 80 100

%

[JEpéatodennadkdisena
[JMelko epatodennakdisena
[0 Kohtalaisen todennakdisena
[H Todennakdisena

W Olin varma etta paasen

x*=1.45,p=0.836

Kuvio 7. Miten todenndkoisend pidit hakuvaiheessa, etti pddset koulutukseen?

Miehet ovat koulutukseen padsemisestdan selvasti varmempia kuin naiset (p = 0.000, kuvio
8). My06s koulumenestykselld on yhteys hakijoiden arvioimaan koulutuspaikan saamiseen.
Mitd paremmin hakija on koulussa menestynyt, sitd todennikoisempana han pitda koulu-
tukseen padsemistddn (p = 0.000). Tdma on ymmarrettdvdd, koska koulumenestys on kes-
keinen korkeakoulutuksen valintakriteeri. Samaa asiaa tarkastelleessaan Garam ja Ahola
(2001, 91) havaitsivat vield, ettd koulumenestyksen sidilyminen ennallaan tai jopa parantu-
minen lukiossa lisdsi nuorten uskoa omiin mahdollisuuksiin koulutuspaikan saamisessa
jopa enemman kuin ldhtotaso peruskoulussa.

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa ilmeni lisdksi pieni sukupuolen ja koulumenes-

tyksen yhdysvaikutus (kuvio 8). Heikommin koulussa menestyneet miehet ovat koulume-
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nestyksestaan huolimatta varmempia opiskelupaikan saamisestaan kuin naiset. Toisaalta
hyva menestyminen koulussa lisda selvasti miesten varmuutta koulutukseen pidisemises-
tddn, kun taas naiset ovat valituksi tulemisestaan epavarmempia, vaikka heilla olisi taka-
naan hyva lukiotodistus. Naisille tyypillistd ndyttad olevan, etta he eivit ole juurikaan arvioi-
neet padsymahdollisuuksiaan hyvin varmoiksi, vaikka olisivat paittaneet lukion kiitettavil-
la arvosanoilla. Tulos kuvannee naisten heikompaa itseluottamusta menestymiseensi ja
mahdollisesti myds sitd, ettd vaatimattomuus omista saavutuksista on kulttuurisesti naisille
toivottu ja ehkd opetettukin asenne. Tama nousi selkedsti esiin my6s mainitussa Garamin
ja Aholan (2001, 91-92) tutkimuksessa, vaikka koulussa menestymisen madrittely oli siind
erilainen.

Naiset
Miehet

5,6-7,5

Naiset
Miehet

7,6-8,0

Naiset
Miehet

8,1-8,5

Naiset
Miehet

8,6-10,0

[0 Epatodennakdisena

[0 Melko epatodennakoisena
[0 Kohtalaisen todennakdisena
[ Todennakdisena

W Olin varma etta paasen

Sukupuoli: ¥’ =62.530, p=0.000
Opintomenestys: x> =12.094, p=0.000
Sukupuoli & opintomenestys: x*>=3.061, p=0.027

Kuvio 8. Koulutuspaikan saamisen todenndkdisyys sukupuolen ja koulumenestyksen mukaan (n
=1 101)

Koska naiset ja miehet hakevat jossain maarin eri koulutusaloille, lisittiin tarkasteluun
kolmesuuntaisessa varianssianalyysissa vield koulutusala. Havaintojen maara ei kuitenkaan
ollut aloittain riittdva tarkastelua varten, minka vuoksi ndiden kolmen muuttujan yhdys-
vaikutusta ei voi luotettavasti tarkastella tdssd aineistossa. Kuitenkin tuloksista ilmeni, ettd
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my0s koulutusalalla pelkdstaan on yhteys sithen, miten varmaksi hakija arvioi koulutuk-
seen padsemisensa. Yhteys ilmeni seka yliopistossa (p = 0.017) ettd ammattikorkeakoulussa
(p =0.009). Koska hakeminen eri aloille on sukupuolen mukaan eriytynytt4, lisid alan
yhteys valituksi tulemisen ennakoituun varmuuteen sukupuolen vilista eroa.
Koulutusvalinnan selkeydelld havaittiin kuviossa 9 esitetyn mukaan yhteys sithen, mi-
ten varmaksi hakija arvioi koulutukseen paasynsa. Mita varmempi hakija on valinnastaan,
sitd todenndkodisemmin han arvioi saavansa opiskelupaikan. Tita tarkastelua varten yhdis-
tettiin sisddnpadsyn todennikoisyyttd kuvanneet luokat 'kohtalaisen todennikoisend’, 'to-
dennikoisend’ ja 'olen varma ettd paasen’ yhdeksi koulutukseen padsemistd todennikoise-
na pitavien ryhmaksi. Niistd hakijoista, joille koulutusvalinta oli melko epavarma, paase-
mista piti todenndkoisend 48 %, kun taas valinnastaan hyvin varmoista 70 % arvioi toden-

nakoisesti padsevansa koulutukseen.

Hakupéaatoksen
varmuus

Ei lainkaan varma 31

Melko epavarma 48

Melko varma 62

Hyvin varma 70

0 20 40 60 80
Koulutukseen paaseminen todennakoista %

Kuvio 9. Koulutusvalinnan varmuus ja niiden hakijoiden osuus, jotka pitdvit koulutukseen
pddsemistd todenndkoisend (n = 687)

Hakupaitoksen varmuuden havaittiin olevan yhteydessa myos toteutuneeseen koulutuk-
seen padsemiseen (kuvio 10). Sitd tarkasteltiin sen mukaan, tuliko hakija valituksi ensisi-
jaisen hakutavoitteensa mukaiseen koulutukseen. Ensisijainen hakutavoite toteutui sita
useammin mitd varmempi hakija oli koulutusvalinnastaan. Niist4, joille hakupaitos oli
hyvin varma, 45 % paisi ensisijaisen tavoitteensa mukaiseen koulutukseen. Mita epédvar-
mempi hakija oli valinnastaan, sitd harvemmin héan tuli valituksi ensisijaisesti tavoittele-
maansa koulutukseen. Niist3, jotka katsoivat, ettd heidan valintansa ei ollut lainkaan var-

ma, valituksi tuli ainoastaan 25 %.
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Hakupaatoksen
varmuus

Ei lainkaan varma 25

Melko epavarma 29

Melko varma 39

Hyvin varma 45

0 20 40 60
Paasi ensisijaisena tavoitteena olleeseen koulutukseen %

Kuvio 10. Koulutusvalinnan varmuus ja valituksi tuleminen ensisijaisena tavoitteena olleeseen
koulutukseen (n = 443)

Padtoksen selkeys lienee vaikuttanut siten, ettd hakija on ollut hakemassa koulutukseen
tosissaan. Han on tehnyt pddmaaritietoisesti tyGta sen eteen, ettd saisi toiveidensa mukai-
sen opiskelupaikan, esimerkiksi valmistautunut hyvin valintakokeisiin ja hankkinut mah-
dollisia lisdpisteitd. Paatoksen varmuudella lienee lisdksi vaikutusta yleisen motivaation
kannalta, jota testataan padsykokeissa joko suoraan tai vilillisesti. Paatoksestddn epéavar-
memmat ovat ehkd useammin suhtautuneet hakemiseensa kevyemmalla otteella ja myos
motivaation suhteen on voinut olla epdvarmuutta.
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5.1 Kaytetyt tietoldhteet

Tarjolla olevista koulutusvaihtoehdoista on saatavissa tietoa useista eri ldhteista. Erilaiset
koulutusoppaat ovat olleet tyypillisesti paljon kiytettyja tiedon vilittdjid. Viime vuosina
kuitenkin on nuorten muutoinkin paljon kiyttiman internetin merkitys tietokanavana eri-
tyisesti kasvanut. (Garam & Ahola 2001; Jaatinen 2002; Sajavaara ym. 2002.) Toisaalta tie-
don saamisessa on havaittu ongelmia huolimatta siit3, ettd tietoa on tarjolla runsaasti ja
moninaisista ldhteista.

Kyselyssa selvitettiin neljalld kysymykselld hakijoiden tyytyvaisyytta korkeakoulutus-
mahdollisuuksia koskevaan tiedon saantiin ja kdytettyja tietoldhteitd. Tuloksia on tarkas-
teltu erikseen ensisijaisena tavoitteena olleen korkeakoulusektorin mukaan. Niilt4, jotka
ovat hakeneet sekd AMK- ettd yliopistokoulutukseen ja vastanneet molempia koskeviin ky-
symyksiin, on huomioitu ainoastaan ensisijaisen tavoitteen mukainen vastaus. Talla tavoin
tuloksista on saatu keskenddn vertailukelpoisia.

Annetuista tietoldhdevaihtoehdoista vastaajia pyydettiin nimedamaéan kaikki kayttaman-
sd tietoldhteet (kuvio 11). Keskimaarin hakijat ovat hankkineet tietoa 3.4:sta eri ldhteesta.
Selvasti tarkein tiedon 1dhde niin ammattikorkeakouluun kuin yliopistoonkin hakeneille
olivat valintaoppaat ja esitteet, joista on hakenut tietoa ldhes 90 % vastaajista. Kolme muuta
merkittivad kanavaa molemmille hakijaryhmalle olivat www-sivut, lukion tai ammatilli-
sen oppilaitoksen opinto-ohjaaja ja kaverit. Yliopistoon hakeneet ovat kuitenkin kiyttaneet
www-sivuja enemman kuin ammattikorkeakouluun hakeneet. Samoin yliopistohakijat
ovat saaneet tietoja opinto-ohjaajalta hieman useammin kuin AMK-hakijat. Kavereiden
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merkitys tietoldhteend oli varsin yhtildinen kummallekin hakijaryhmaélle. TAma nayttdisi
viittaavan siihen, ettd hakijoita vanhemmille ikdluokille on hyvin muodostunut kisitys
myo6s uudemmasta ammatillisesta korkeakoulutuksesta. Kaikkiaan on syytd huomata, ettd
kavereilla on varsin keskeinen merkitys tiedon vilittdjand nuoremmille. On siis tarkead,

millainen kuva koulutuksista heille on muodostunut oman kokemuksen ja muilta kuullun
perustella ja mitd he sen perusteella kertovat eteenpdin.

valintaoppaat, esifieet ns. #859
Netd ﬁ o
Opito-chisaja ﬁ *

. 48
Kaveri e | o
e ew 14
Tutustumiskaynnit ;
28
H *kk 16
Vanhemmat, sisarukset ; 2%

Opettajat **

Lehti-ilmoitukset _T

0 20 40 60 80 100
%

O AMK-hakijat (n = 443)
[ Yliopistohakijat (n = 662)

Kuvio 11. Hakijoiden kdyttamdit tietoldhteet ensisijaisen hakukohteen mukaan (%)

Merkittavimmat tietoldhteet osoittautuivat varsin samoiksi kuin muissa tutkimuksissa on
havaittu (Sajavaara ym. 2002; Jaatinen 2002; Garam & Ahola 2001). Erilaisilla koulutusop-
pailla on tiedon vilityksessa hyvin keskeinen asema. Toinen paljon kaytetty tietokanava ovat
olleet www-sivut, joiden merkitys on viime vuosina koko ajan lisddntynyt. Internet on
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nuorille tuttu ja paljon kaytetty véline, joten myos koulutusta koskevien tietojen etsiminen
sieltd tuntunee luontevalta.

My®6s yliopistojen opiskelijavalintojen arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
ystdviltd saadun tiedon merkitys on huomattavan suuri (Sajavaara ym. 2002, 98). Sama il-
meni ammattikorkeakouluun hakeneille tehdyssa kyselyssa (Jaatinen 2002, 27). Tiedotta-
mista kehitettdessd voitaisiinkin miettid, kuinka tita epavirallista tietokanavaa voitaisiin
paremmin hyodyntda tiedonkulussa ja kytked tiiviimmin virallisempaan tiedotustoimin-
taan. Vertaistiedottamisen etuna on erityisesti se, ettd nuoret puhuvat samaa kieltd, joten
viesti tulee paremmin ymmarretyksi. Myos kynnys mieltd askarruttavien kysymysten sel-
vittimiseen lienee alhaisempi kun vastausta voi hakea ikdtoverilta. Merkittavaa on lisdksi
se, ettd asioita katsotaan samasta nakokulmasta. Yliopistojen opiskelijavalintatyoryhma
onkin pdatynyt suosittamaan, ettd tiedottamisen lahtokohdaksi tulisi asettaa hakijan ndko-
kulma ja tavoitteeksi valveutunut ja tavoitetietoinen hakija (Sajavaara ym. 2002, 5). Erds
mahdollinen tapa olisi eri koulutusten opiskelijoiden toimiminen tiedon jakajina esimer-
kiksi hakijoiden tutustumiskiaynneilld korkeakouluihin.

Vaikka merkittavimmat tietoldhteet niin AMK- kuin yliopistohakijoillekin olivat samat,
ilmenee hakijaryhmien kesken my®s joitakin eroja (ks. kuvio 11). Ammattikorkeakoulu-
hakijoiden tietoldhteend neljdn tairkeimmat tietokanavan jalkeen viidenneksi nousevat
lehti-ilmoitukset, joista tietoa on saanut noin 30 %. Yliopistohakijoille lehti-ilmoittelulla
on ollut selvdsti vahdisempi merkitys. Niistd on saanut tietoa ainoastaan 10 % hakijoista.
Tuloksessa tulee esiin se, ettd ammattikorkeakoulut ovat varsin laajasti kdyttaneet markki-
noinnissaan lehti-ilmoittelua, kun taas yliopistojen koulutusmainonnassa lehti-ilmoituk-
silla ei ole ollut kovin merkittavaa sijaa.

Lehti-ilmoitusten asemasta yliopistoon hakeneiden useammin kayttimia tietokanavia
ovat olleet tutustumiskdynnit yliopistoon, vanhemmat ja sisarukset seka opettajat. Yliopis-
tot ovat ilmeisesti jarjestineet tutustumiskaynteja (esim. abi-infot) mahdollisille tuleville
opiskelijoille useammin kuin ammattikorkeakoulut. Vanhemmilta ja sisaruksilta taas ei
ole vield ollut mahdollistakaan saada tietoa AMK-koulutuksista samalla tavoin kuin yliopis-
tokoulutuksista, koska ainakaan omaan kokemukseen pohjaavaa tietoa ja esimerkkii, jolla
on useimmiten tirkein sija perheen sisdllg, ei heille ole vield ehtinyt kovin paljon muodos-
tua uudehkosta koulutusmuodosta.

Hakijoiden kdyttamissa tietoldhteissd on joitakin eroja myos sukupuolen ja pohjakou-
lutuksen mukaan. Naiset ovat suosineet valintaoppaita enemman kuin miehet (p = 0.003).
Yliopistoon hakeneille miehille taas kaverit ovat olleet vihdn tarkedmpi tiedon valittdja
kuin naisille (p = 0.035).

Pohjakoulutukseltaan ylioppilaat ovat saaneet tietoa opinto-ohjaajalta useammin kuin
ammatillisella pohjakoulutuksella hakeneet tai molemmat tutkinnot suorittaneet (p =

0.000). Tosiasiassa tdssd ei liene niinkdan kyse pohjakoulutuksen vaikutuksesta vaan siit,
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missa oppilaitoksessa hakijat ovat opiskelleet ennen hakuvaihetta vai ovatko he olleet ty6-
elamdssa koulutukseen hakiessaan. Koska lukio on nimenomaan jatko-opintoihin valmis-
tava oppilaitos, on niitd koskeva ohjaus olennainen osa lukion opinto-ohjausta. Ammatil-
listen oppilaitosten opinto-ohjauksessa taas on havaittu esimerkiksi kansallisessa arvioin-
nissa melko huomattavia puutteita (Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju &
Svedlin 2002, 127, 136-137, 144). Lisdksi ammatillista koulutusta hankkineet hakijat ovat
pelkdn yo-tutkinnon suorittaneita useammin hakeneet koulutukseen tydelamasta kasin,
joten heilld ei ole ollut mahdollisuuttakaan hyodyntaa koulun opinto-ohjausta.

Ylioppilaat ovat kiyttineet muita enemman tietoldhteenddn myos valintaoppaita (p =
0.000) ja esitteitd (p = 0.003). Lisdksi yliopistoon hakeneiden ryhmassa ovat ylioppilaat
saanet vahan muita useammin tietoa opettajilta ja tutustumiskiynneiltd. Ammatillisen tut-
kinnon joko yo-tutkinnon lisdksi tai pelkdstddn suorittaneiden tietolihteeni ovat olleet
muita useammin lehti-ilmoitukset (p = 0.001). Yleensikin ylioppilaat ovat kiyttaneet use-
ampia tietoldhteitd kuin ammatillista koulutusta hankkineet hakijat. Yliopistoon hakenei-
den ryhmassa ylioppilaat eroavat muista selvimmin, mutta my®s ammattikorkeakouluun
hakeneiden joukossa on ndhtavissa pieni ero. Sukupuolten vililld kaytettyjen tietokanavien
madrdssd ei ole eroa.

5.2 Tiedon saannin riittavyys ja hakijoiden arvio
ennakkotiedoistaan

Hakijoilta kysyttiin my0s, kuinka tyytyviisia he ovat tiedon saantiin yleensa. Tulokset ilme-
nevit seuraavan sivun kuviosta 12. Vastaajista 25 % oli hyvin tyytyvaisid tiedon saantiin ja
63 % kohtalaisen tyytyvdisid. Hyvin tai kohtalaisen tyytyvdisia oli siis kaikkiaan 87 %. Tyy-
tymattomien osuus oli ndin ollen varsin pieni. Tyytyvaisyydessa ei ollut merkitsevad eroa
ammattikorkeakouluun ja yliopistoon tahdanneiden kesken. Eroa ei ollut myoskaan suku-
puolen mukaan eiki eri pohjakoulutuksella hakeneiden vililla.

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman kyselyn tulosten mukaan yliopistoon
hakeneet pitivit valintaan liittyvaa tiedon saantia pddosin riittdvana (78 % vastanneista),
mutta runsas viidennes (21 %) koki sen liian vdhdiseksi (Sajavaara ym. 2002, 98). My6s-
kdan ammattikorkeakouluun hakeneet eivit enimmaikseen ndhneet tiedon saannissa on-
gelmaa, silld 69 % katsoi tiedon saamisen olleen helppoa ja ainoastaan 2 % piti sitd vaikea-
na. Kuitenkaan tiedottamisen sisallot eivit aina vastannet hakijoiden tiedon tarvetta. (Jaa-
tinen 2002, 25.)

Tiedottamisen sisdlloistd kysyttiin siten, ettd vastaajat arvioivat, kuinka selkea Kasitys heille
oli muodostunut erdista hakemaansa koulutukseen liittyvistd asioista, kuten opintojen sisdl-
16st4, opiskelussa kaytettivistd menetelmista ja koulutuksen tarjoamista valmiuksista (kuvio
13). Vastaajat esittivat arvionsa asteikolla 1-4, (1 = ei lainkaan selkea kisitys, 4 = selked ksitys).
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Kuvio 12. Hakijoiden tyytyviisyys AMK- ja yliopistokoulutuksia koskevaan tiedon saantiin (%)
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Kuvio 13. Hakijoiden arvio erdistd hakemaansa koulutukseen liittyvisti tiedoista (n = 1 099)
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Yleisesti vastaajat katsoivat olevansa parhaiten selvilld opintojen kestoajasta, koulutusalasta
yleisesti, mahdollisuuksistaan sijoittua tydelamaan ja erilaisiin tyotehtaviin koulutuksen
jalkeen sekd koulutuksen tarjoamista valmiuksista yleisemmin. Heikoimmin he arvioivat

olevansa saamiensa tietojen pohjalta perilld opintojen sisallostd, opintojen tydmaarasta ja

opiskelumenetelmista.

Yleistiedot koulu-
tuksesta ***

Opintojen sisalto **

Koulutuksen edellyttamat
valmiudet *

Opintojen tydbmaara **

*kk

Opintojen kesto

Opiskelumenetelmat *

Koulutuksen tuottamat

YO
AMK

YO
AMK

YO
AMK

YO
AMK

YO
AMK

YO
AMK

YO

valmiudet ns. AMK

YO
AMK

Sijoittuminen valmistumi-
sen jalkeen *

[JEi lainkaan selkea
[0 Melko epaselva

0 Melko selked

H Hyvin selkea

Kuvio 14. Ammattikorkeakouluun (n = 440) ja yliopistoon (n = 660) hakeneiden arvio erdis-
td hakemaansa koulutukseen liittyvistd tiedoista

Ensisijaisesti yliopistoon hakeneet olivat ammattikorkeakouluun hakeneita paremmin
selvilld useista kysymyksessd mainituista asioista (kuvio 14). Yliopistoon hakeneilla oli sel-
keampi kisitys hakemastaan koulutusalasta yleensd, opintojen sisallostd, koulutuksen edel-
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lyttamistd valmiuksista, opintojen tydmaarastd, opiskelumenetelmista ja tydhon sijoittu-
misen mahdollisuuksista valmistumisen jalkeen. AMK-hakijat olivat yliopistohakijoita
paremmin selvilld yhdesta kohdasta, opintojen kestoajasta. T4ta selittaa luonnollisesti se,
ettd opintojen kesto on ammattikorkeakoulussa ennalta miiritelty ja opiskeluaika rajattu,
toisin kuin yliopistossa. Kahdessa kohdassa hakijaryhmien vilill4 ei ollut eroa. Niin yli-
opistoon kuin ammattikorkeakouluunkin hakeneilla oli yhti selked kisitys koulutuksen
tarjoamista valmiuksista ja mahdollisuuksista oman alan tyohon opiskeluaikana.

Hakijan taustatekijoista erityisesti pohjakoulutuksella oli merkitysta sen kannalta, kuin-
ka selkei kasitys hakijalla oli hakuvaiheessa koulutuksesta, johon han oli pyrkimassa. Yli-
oppilaspohjalta ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat muita paremmin selvilld opin-
tojen sisdllostd, koulutuksen vaatimista valmiuksista, opiskelumenetelmista ja valmiuksis-
ta, jotka koulutus tarjoaa. Lisdksi ammatillisen tutkinnon joko yo-tutkinnon ohella tai ai-
noana pohjakoulutuksena suorittaneilla oli muita tarkempi késitys opintojen tydmaarasta.
My6s sukupuolten kesken tuli esiin muutama pieni ero. Naiset olivat miehid hieman pa-
remmin perilld opintojen kestosta ja koulutuksen antamista valmiuksista. Miehilld taas oli
vahan paremmin tietoa mahdollisuuksista oman alan ty6hon opiskeluaikana.

Vastaajia pyydettiin palaamaan hakuvaiheen tietoihin opiskelusta uudestaan opintojen
alettua. Télloin heitd pyydettiin arvioimaan jalkikiateen, kuinka selkea kasitys heilla oli
hakuvaiheessa ollut mainituista opiskeluun liittyvista asioista (kuvio 15).

Vastaajat olivat jalkikdteen esittaimissddn arvioissa aiempaa selkedsti kriittisempia. Ha-
kuvaiheen tietimysta pidettiin nyt kaikissa kohdissa huomattavasti heikompana kuin mita
haun ajankohtana oli arvioitu. Kun opiskelu korkeakoulussa oli tullut kiytinnon kokemuk-
sen kautta tutuksi, hakuvaiheen tiedot olivatkin osoittautuneet puutteellisemmiksi kuin
mitd niiden oli katsottu olleen haettaessa. Opintojen alettua on mahdollisesti herannyt
my0s uusia kysymyksig, jotka eivit vield hakuvaiheessa nousseet mieleen.

Opintojen alettua esitettyjen arvioiden mukaan hakuvaiheessa oli eniten puutteita opin-
tojen sisdlt6ja koskevissa tiedoissa. Reilusti yli puolet (56 %, 63 %) vastaajista arvioi, etta
heilla oli koulutukseen hakiessaan melko epadselvi tai sitikin heikompi kisitys siitd, mita
opintoihin tulisi sisdltymaan. Noin puolella tai vihan alle puolella vastaajista oli melko
epdselva tai sitd hatarampi kdsitys my0s opintojen tydmaarasta (50 %, 45 %) sekd opiskelu-
menetelmista (44 %, 48 %).

Mirka Mékinen (2004, 60) on tutkinut opintojen keski- ja loppuvaiheessa olevien yli-
opisto-opiskelijoiden opiskelu-odotuksia ja ammattikuvan kehittymista. Mikisen mukaan
suurella osalla haastatelluista opiskelijoista ei ollut lainkaan tai oli vain vihan tietoa yli-
opisto-opiskelusta ennen opintojen aloittamista. Opiskelijat eivit olleet taysin selvillg,
minkailaista opiskelu yliopistossa on ja mitad koulutus sisdltda. Vain hyvin harvoilla oli run-
saasti tietoa opiskelusta ja heilldkin tieto perustui useimmiten aiempaan kokemukseen yli-

opisto-opiskelusta.
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Tilanne oli jo 1980-luvun lopulla hyvin samankaltainen. Opiskelijoiden koulutusva-
lintojen havaittiin perustuvan varsin puutteelliseen ennakkotietimykseen alan opintojen
sisdllostd, opintomuodoista ja tutkintovaatimuksista. Hyviksi ennakkotietonsa ilmoitti
noin kolmannes yliopistossa opiskelevista. (Laukkanen 1988, 14.) Lienee siis melko taval-
lista, ettd hakijoiden tiedot hakemastaan koulutuksesta eivit ole kovin vankat. Hakuvaihees-
sa tatd voi olla vaikea my©ntaa tai edes tiedostaa, mutta koulutuksen alkamisen jalkeen asia
konkretisoituu.

Yleistiedot koulutuksesta

Opintojen sisaltd

Koulutuksen edellyttamat
valmiudet

Opintojen tydmaara

Opintojen kesto

Opiskelumenetelmat

Koulutuksen tuottamat
valmiudet

Sijoittuminen valmistumisen
jalkeen

[JEi lainkaan selkea kasitys
[OMelko epaselva kasitys
O Melko selkea kasitys

M Hyvin selkea kasitys

Kuvio 15. Opintojen alettua esitetty arvio koulutusta koskevista tiedoista hakuvaiheessa (n =
720)

Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien viliset erot arvioiduissa tiedoissa opin-
tojen alettua olivat varsin vahaisid verrattuna hakuvaiheessa esitettyihin arvioihin (kuvio
16). Selkedsti tulos erosi korkeakoulusektorien kesken vain opintojen kestoaikaa koskien,
josta AMK:ssa opiskelevat katsoivat olleensa koulutukseen hakiessaan yliopistossa opiske-
levia paremmin selvilld — luonnollisesti siksi, ettd opiskeluaika on ammattikorkeakoulussa
tarkkaan madritelty. Tiedot valmistumisen jilkeisesta sijoittumisesta erosivat siten, etta yli-

41



Tiedon saanti hakuvaiheessa

opistossa opiskelevat katsoivat useammin tienneensa jo hakuvaiheessa tarkasti sijoittumis-
mahdollisuuksistaan ("Hyvin selkei kisitys'), mutta ammattikorkeakouluopiskelijoista use-
ammilla oli ollut hakuvaiheessa melko selked kasitys valmistumisen jalkeisesta sijoittumi-
sestaan.

Yleistiedot koulutuksesta YO
ns. AMK
Opintojen sisaltd ns. ©
AMK
Koulutuksen edellyttaméat YO
valmiudet ns. AMK
Opintojen tydmaara ns. ©
AMK
YO
Opintojen kesto ***
AMK
. .. YO
Opiskelumenetelmat ns.
AMK
Koulutuksen tuottamat YO
valmiudet ns. AMK
Sijoittuminen valmistu- YO
misen jalkeen * AMK
100

[JEi lainkaan selkea kasitys
[OMelko epaselva kasitys
[ Melko selkea kasitys

[l Hyvin selkea kasitys

Kuvio 16. Opintojen aloittamisen jilkeen esitetty arvio koulutusta koskevista tiedoista hakuvai-
heessa. AMK- (n = 343) ja yliopisto-opiskelijat (n = 377)

Tulokset kertovat, ettd hakijoilla on selkeampi késitys vanhemmasta ja vakiintuneemmas-
ta yliopistokoulutuksesta. Uudempaa AMK-koulutusta koskeva tieto ei ole viela tavoittanut
hakijoita yhta hyvin. Tima merkitsee haastetta ammattikorkeakoulutuksesta tiedottami-
selle, jossa markkinahenkisilla painotuksilla on ollut tdhén asti merkittava sija. Todellinen

42



Tiedon saanti hakuvaiheessa

tieto ei ole kovin hyvin vilittynyt tiedottamisessa, jossa imagojen luominen on ollut kes-
keisessd asemassa.

Molemmilla korkeakoulusektoreilla kuitenkin on tarvetta kohdentaa tiedottamista eri-
tyisesti koulutuksen sisiltoihin liittyen. Opintojen alkamisen jdlkeen esitettyjen arvioiden
perusteella sekd verrattuna niitd hakuvaiheessa esitettyihin nayttia ilmeiseltd, etta korkea-
koulutukseen hakevilla on huomattavia puutteita hakemaansa koulutusta koskevissa tie-
doissaan. Erityisesti tiedot koulutuksen sisdllostd ja opiskelun kaytannoista ovat hatarat.
Téstd voi seurata ongelmia opintojen alettua. Mikili hakija on oikean tiedon puutteessa
tehnyt koulutusvalintansa mielikuvien tai muun nienndistiedon perusteella, voivat opin-
not osoittautua aikamoiseksi ylldtykseksi. Jos opintojen sisillot sitten ovat aivan jotain
muuta kuin mitad hakija on odottanut, motivaatio opiskeluun voi helposti kadota ja valittu
koulutus alkaa tuntua vaaralta.

Ylioppilassuman ja hitaan jatko-opintoihin sijoittumisen kannalta on pidetty ongelma-
na sitd, ettd nuorten koulutuspreferenssit eivat virity koulutustarjonnan mukaisesti. Nuor-
ten koulutustoiveiden on katsottu juontuvan muun muassa yhteiskunnallemme tyypilli-
sestd koulutususkosta seka siitd, ettd lukiolla on taipumus virittaa nuorten koulutustoiveita
epdrealistisen korkealle. (Ahola 2003, 16.) T4td silmalla pitden olisi ensiarvoisen tarkeas,
ettd koulutusvalintaansa pohtivat voisivat saada pelkkien vaihtoehtojen esittelyn lisdksi riit-
tavésti tietoa niiden sisdlldistd ja siitd, mitd koulutus kdytannossa on ja millaisiin tehtdviin
siitd valmistuu. Talloin useamman hakijan kiinnostus voisi suuntautua ylisuosituista ja
tunnetummista koulutuksista my6s niihin kiinnostaviin koulutuksiin, jotka ovat jdidneet
nuorille vieraammiksi.

5.3 Lisatiedon tarpeita

My®s opiskelijat itse havaitsivat asiaa tarkemmin kysyttdessd monia puutteita koulutusvaih-
toehtoja koskevan tiedon saannissa, vaikka ilmaisivatkin yleisissd arvioissa olevansa sithen
valtaosin tyytyviisia.

Niin ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossakin opiskelevat kaipasivat tarkempaa tie-
toa tyOeldamain sijoittumisesta, siitd, millaisiin tyotehtaviin ja ammatteihin koulutuksen
pohjalta on mahdollista sijoittua ja millaiset ovat ty6llisyysnakymat. Koulutusoppaissa esi-
tetyt sijoittumisen kuvaukset olivat usein jaaneet hakijoille epdselviksi ja ne oli nuorten
mukaan esitetty liian yleisella tasolla:

"Siitd, mitd todella valmistumisen jilkeen voi tehdd. Ei ylimalkaisia "suunnittelu-

ja johtotehtdvdt”, vaan konkreettisia ammattinimikkeitd tms.” (kansantaloustie-
teen opiskelija, yliopisto)
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"Minkidlaista tyétd valmistuttuani voisin tehdd, esimerkiksi pienien kertomusten
muodossa. Ndin kylld pitkdn listan hienoista nimikkeistd, mutta en ymmdrtdnyt,
mitd kukin tekee kdytinnissd.” (kasvatustieteiden opiskelija, yliopisto)

Ammattikorkeakouluissa osa koulutuksista ja tutkintonimikkeistd on vield niin uusia, etta
niitd ei kovin hyvin tunneta eikd yleensikain ole vield kunnolla tietoa siitd, mihin on
mahdollista sijoittua ja mihin aiemmin valmistuneet ovat sijoittuneet. Esimerkiksi sosio-
nomiopiskelijat ja kirjastoalan tradenomin tutkintoa suorittaneet ovat tuoneet timan esil-
le.

"Hakuvaiheessa olisi voitu tiedottaa amk-koulutuksen suhteesta saman alan yli-
opisto-opiskeluun ja konkretisoida paremmin ne tehtdvdt, joihin koulutuksellani
pddsee. Kirjastoalan tradenomi ei ole kovin vanha tutkinto, joten sijoittuminen ei
ole mitenkddn yksiselitteistd vieldkddn.” (hallinnon ja kaupan opiskelija, AMK)

Yliopistossa opiskelevia taas tydelamaan sijoittuminen on askarruttanut erityisesti siksi, ettd
yliopistosta ei useimmiten valmistuta tiettyyn ammattiin, ja siksi olisi hyva tietda enem-
man, millaisiin ammatteihin koulutus antaa patevyyden tai mihin yleensa voi hakea. Eivit-
ka tyoeldmaan sijoittumisen mahdollisuudet tunnu olevan riittavan kattavasti selvilld niil-
lakdan yliopiston aloilla, joilla koulutuksen ja ammatteihin sijoittumisen yhteys yleisesti
on selkeampi:

"Missd tydtehtdvissd oik.tieteen kandi voi toimia muualla kuin tuomioistuimessa
ja asianajotehtavissd.” (oikeustieteen opiskelija, yliopisto)

Mikisen (2004, 61) tutkimuksessa selvittiin tutkimuksessaan ammattikuvien kehittymista
opintojen aikana. Opintojen alkuvaiheessa kdsitys ammattikuvista oli hatara. Opiskelijat
tunsivat professioammatit ja niiden kaltaiset tyotehtavit paremmin kuin muut tyGtehtavit,
joihin koulutukset patevoittavat. Opettajan, lddkarin, kidntdjan ja psykologin ammatit tie-
dettiin jo opintojen alkaessa, mutta muut tydtehtavit olivat selvdsti tuntemattomampia.
Opiskelijat saattoivat tietdd, ettd muitakin vaihtoehtoja oli olemassa, mutta eivit tienneet,
mitd nama vaihtoehdot olivat ja mitd ammattinimikkeet kdytinnossa tarkoittivat. Edella
havaitut tulokset saavat siis hyvin tukea Mikisen tutkimuksen havainnoista.

Enemmain tietoa olisi kaivattu myos edelld mainitusta opintojen sisallostd, joka on tuot-
tanut joillekin yllatyksia. Vaikka tutkintovaatimuksiin on helppo perehtya esimerkiksi in-
ternetin kautta, kaikki eivat ole ilmeisesti olleet tasta tietoisia tai sisallot eivat ole avautu-
neet hakijoille. Tietoa olisi toivottu my®s siitd, millaista korkeakouluopiskelu on kiytan-
nossd ja millainen on tavallinen opiskelijan pdiva seka yliopiston ja ammattikorkeakoulun
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kaytannoistd. Myos opintojen valinnaisuudesta ja suuntautumisvaihtoehdoista olisi halut-
tu tietdd enemman jo koulutukseen haettaessa.

"Siitd, mitd opiskelu kdytidnndssd on, ei saa tietoa mistddn, ellei satu tuntemaan
ihmisid, jotka ovat opiskelleet tietyissd kouluissa. Pelkkien hakuoppaiden perusteella
on vaikea muodostaa kuvaa koulutuksesta ja mahdollisesta tulevasta ammatista.
Opinto-ohjauksessa ainakin omassa koulussani suuria puutteita.” (sosiaalialan
opiskelija, AMK)

Koulutusten sisdltoja koskevan tiedon puutteet havaittiin myos tutkimuksessa, jossa kartoi-
tettiin abiturienttien koulutustoiveita ja -suunnitelmia. Abiturientit kaipasivat eniten konk-
reettista tietoa eri koulutusvaihtoehdoista ja niiden sisallostd. Vastaajien mukaan saatu tieto
oli ollut ldhinna eri vaihtoehtojen yleisesittelyd, jossa vaihtoehtojen sisill6t ja se, millaista
opiskelu on, olivat jddneet selvasti vihemmaille. (Garam & Ahola 2001, 57-58.) Samoin
Korkeakoulujen arviointineuvoston yliopistoon hakeneille toteuttaman kyselyn mukaan
hakijat kaipasivat eniten lisdtietoa opintojen sisdlloistd ja menetelmistd (Sajavaara ym.
2002, 98, 152). Pirttiniemi (1993, 61) onkin todennut opinto-ohjauksessa saadun infor-
maation olevan usein pelkastidn tiedottamista koulutuspaikoista, ei niinkdan tietoa eri
koulutusten ja opiskelun sisdlloistd. Nimenomaan siséltoja koskeva tieto on kuitenkin
olennaista, koska ainoastaan sen avulla nuori voi arvioida eri vaihtoehtojen sopivuutta it-
selleen (Garam ja Ahola 2001, 58). Tillaisen tiedon puuttuminen johtaa pahimmassa ta-
pauksessa siihen, ettd varmuuden koulutuksen sopivuudesta saa vasta eri vaihtoehtoja ko-
keiltuaan:

"Kaikista ei ole tarpeeksi tietoa eikd saa aina kdsitystd, mitd se sitten todellisuudes-
sa on, ja pitddkd siitd ja soveltuuko alalle. Olen "joutunut” tekemddn niin, ettd
haen kiinnostavaan koulutukseen, saan paikan, aloitan opinnot, etenen ja nien,
mistd on kyse ja huomaan, ettei tdmd ole mitd haluan. Jos tamdn tietdisi etukd-
teen...” (tekniikan ja lilkenteen alan opiskelija, AMK)

Aiempana esitetyn ja erdissa muissa tutkimuksissa havaitun mukaan korkeakoulutukseen
hakijat ovat valtaosin tyytyviisia tiedon saantiin eri koulutusvaihtoehdoista. Tassa tutki-
muksessa 87 % vastaajista oli kohtalaisen tai hyvin tyytyviisia tiedon saantiin. Korkeakoulu-
jen arviointineuvoston kyselyssd ohjauksen ja tiedon madaraa piti riittavand 78 % vastaajista
(Sajavaaraym. 2002, 152). Nayttdisi siltd, etta kysyttdessa tiedottamisesta ja tiedon saannin
riittavyydestd, koulutuspaikkaa hakevat ilmoittavat valtaosin olevansa tyytyviisia. Vasta sel-
vitettdessd tarkemmin, mistd olisi tarvittu lisda tietoa ja millaiset tiedot hakijat kokevat
omaavansa paitoksenteon pohjaksi, ilmenee puutteita ja ongelmia. Esimerkiksi Garamin
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ja Aholan (2001, 53) tulosten mukaan ainoastaan kolmasosa abiturienteista koki tuntevan-
sa lukion jalkeiset koulutusvaihtoehdot. Mahdollisesti nuoret ottavat itse liiaksikin vastuu-
ta heikoista tiedoistaan ja paittelevit, ettd ongelmana ei ole tiedon puuttuminen vaan se,
ettd ei ole jostain syystd osannut itse sitd hakea. Kuitenkin varsin monet ovat jalkikiateen
havainneet esimerkiksi sen, ettd toisen asteen opinto-ohjauksessa olisi paljon korjattavaa:

"Mielestdni olisi tdrkedd lisitd resursseja opinto-ohjaajien toimintaan. Ndin voi-
tas kenties vihentdd virhearviointeja ja opintojen keskeyttdmisid. Oman kokemuk-
seni mukaan useimmat nuoret kokevat ammatinvalinnan vaikeana eivitkd tiedd
millaisiin tehtdviin valittavissa olevat linjat johtavat. Haetaan vain johonkin kun
niin kuuluu tehdd. Olisi tdrkedd, ettd nuoret tunnistaisivat omat vahvuutensa ja
saisivat apua oman soveltuvuutensa arvioinnissa.” (hallinnon ja kaupan alan
opiskelija, AMK)

Tyoelamain sijoittumiseen liittyva lisatiedon tarve nousee tassa tutkimuksessa vahvasti
esiin ilmeisesti siksi, ettd asiaa kysyttiin siind vaiheessa, kun opinnot oli jo aloitettu. Vastaa-
jien on mahdollisesti ollut aika vaikea palauttaa mieleen hakuvaiheen tilannetta jalkika-
teen, joten heiddn vastauksissaan ndkyy selvasti myos se, mikd on askarruttanut mielta ky-
selyyn vastaamisen aikoihin. Tyohon sijoittumisen kysymysten vahva esiin nouseminen
vastauksissa kertoo my®os siitd, ettd tyollistymisndkymat ja tydelamaan sijoittuminen kiin-
nostavat opiskelijoita jo varhaisessa vaiheessa opintojen alkupuolella. Saman ovat havain-
neet esimerkiksi Kuittinen, Rautopuro ja Vdisdnen (1997a). Koska ty6llistyminen ei ole kor-
keakoulutetuillekaan endi itsestadnselvyys, tydelamanakymat kiinnostavat ja mietityttavat
aiempaa varhaisemmin. Opintojen aikana opiskelija voi vield vaikuttaa tyollistymiseensa
my0s opintovalinnoillaan (Kuittinen ym. 19973, 20).

Niin ammattikorkeakoulut kuin yliopistotkin seuraavat koulutuksista valmistuneiden
tyollistymistd. Uudehkossa AMK-koulutuksessa koulutuksen kilpailukykyisyys myos tasta
ndkodkulmasta on kiinnostanut alusta saakka. Yliopistoissa oppilaitosten kasvattien tyollis-
tymisestd alettiin kantaa "vastuuta” 1990-luvulla (Ahola 2004, 28). Liséksi aiheesta tehddin
tutkimusta ja sitd kartoitetaan valtakunnallisesti. Tille tuoreelle tiedolle néyttaisi olevan
kysyntad myos opiskelemaan hakevilla. Tarvittaisiin ainoastaan kiytannon jarjestelyjd, jot-
ta tieto olisi helposti heidadn saatavillaan.

Moni on vastausten mukaan jadnyt kaipaamaan myos sit3, ettd koulutukseen liittyvista
asioista olisi ollut mahdollista kysya alan opiskelijoilta jo hakuvaiheessa. Télloin olisi ollut
kaytettavissa tietoldhde, joka puhuu samaa kieltd ja katsoo asioita samasta nakokulmasta.
Tama tukisi olennaisesti tiedon valittymistd ymmarrettaviassa muodossa ja voisi ratkaista
sen monien kokeman ongelman, ettd vaikka tietoa on ollut saatavilla runsaasti, se ei ole

ollut sellaisessa muodossa, ettd sitd olisi ollut helppo ymmartaa.
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5.4 Koulutuksen ja ammattiin sijoittumisen yhteys

Opintojen alettua tehty koulutusvalinta realisoituu ja opiskelija padsee kiaytinnossa testaa-
maan sen onnistumista. Monien vaihtoehtojen viidakossa on tavallista, ettd ainoastaan
pieni osa opiskelijoista pitdd opinnot aloitettuaankin valintaansa tiysin varmana. Kuittisen
ym. (19973, 10) mukaan ensimmadisen vuoden opiskelijoista 28 % oli valinnastaan tdysin
varmoja. Enemmisto (56 %) piti valintaansa melko varmana. (Tastd tarkemmin luvussa 8.1.)

Yliopistokoulutuksista etenkin niissg, joista ei suoraan valmistu mihinkdadan ammattiin,
voi opiskelijoilla olla epatietoisuutta siitd, mihin koulutus johtaa. Epatietoisuus tulevasta
synnyttaa epavarmuutta, joka voi heikentda opiskelumotivaatiota. Ns. yleisakateemisilla
aloilla, kuten humanistisissa tieteissd, luonnontieteissa ja yhteiskuntatieteissd, opintojen
keskeyttiminen ja alan vaihtaminen on ollut kohtalaisen runsasta (Pajala & Lempinen
2001, 51, 55). Ammattikorkeakoulussa koulutuksen luonne on erilainen, ja koulutusten
yhteys ammattiin sijoittumiseen on liheisempi. AMK-koulutuksessa - niin sen nimessa
kuin my®s siind, millaiseksi koulutus ymmaérretdan - korostuu ammatti ja ammatillisuus
(Collinym. 1997, 39-41). Kuitenkin osa AMK-koulutuksistakin on melko laaja-alaisia; esi-
merkiksi tradenomit voivat sijoittua varsin monenlaisiin tehtaviin. Epatietoisuutta voi ai-
heuttaa myos se, ettd koulutukset ovat vield melko uusia eika kovin yleisesti ei tiedetd, mil-
laisiin tdihin ne valmistavat ja kuinka aiemmin valmistuneet ovat sijoittuneet tydelamaan.

Tutkimukseen osallistuneilta selvitettiin heiddn tietojaan ammattiin sijoittumisesta
hakemansa koulutuksen pohjalta kysymall4, oliko heilld mielessddn jokin ammatti, johon
aikoivat suuntautua. Vastausvaihtoehtoja oli kolme 1) ei ole, 2) on jonkinlainen kuva niistd
ammateista, joihin haluan ja 3) tietty ammatti. Kolmannen kohdan valinneita pyydettiin
lisaksi nimedmaan kyseinen ammatti.

Tulosten mukaan yliopistoon tdhdanneilld oli hakuvaiheessa ammattikorkeakouluun
tdhdanneitd selkeampi kisitys siitd, mihin ammatteihin ja millaisiin tydtehtaviin he voisi-
vat sijoittua hakemansa koulutuksen pohjalta (p = 0.003, kuvio 17 seuraavalla sivulla). Am-
mattikorkeakouluun ensi sijassa hakeneista noin neljannekselld (23 %) ei ollut koulutuk-
seen hakiessaan vield lainkaan kisitysta siitd, mihin ammatteihin he voisivat suuntautua.
Yliopistoon ensisijaisesti hakeneista koulutuksen ja tulevan ammatin vilisestd suhteesta tie-
tamattomien osuus oli 15 %. Vastaavasti yliopistoon hakeneissa oli enemman niit4, joilla
oli jonkinlainen kuva mahdollisista tulevista ammateista tai selkea kasitys tietystd amma-
tista.

Tulos on yllattava. Kun korkeakoulutuksen sektorit ovat luonteeltaan erilaisia ja AMK-
koulutus on nimenomaan ammatillista korkeakoulutusta, joka on myos hakijoiden kasi-
tyksen mukaan kdytainnonldheistd ja jolla on yliopistoa tiiviimmat tydelamayhteydet (Vuo-
rinen & Valkonen 2003, 99, 117), olisi timén olettanut nakyvan tuloksessa siten, ettd am-

mattikorkeakouluun hakeneet tietdisivit jo hakiessaan yliopistoon hakeneita paremmin,
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Kuvio 17. Onko sinulla koulutukseen hakiessasi mielessd jokin ammatti, johon suuntaudut?

millaisiin tehtaviin he voisivat tydeldamassa sijoittua. Lisdksi ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden opiskeluorientaation on havaittu olevan tydelaimasuuntautuneempaa kuin yliopis-
to-opiskelijoiden (Mikinen & Nurmi 2003, 170). My6s hakijaryhmien erilaisten pohjakou-
lutusten olisi odottanut vaikuttavan siten, etta AMK-hakijat olisivat paremmin selvilld kou-
lutuksen ja ammatin vilisestd yhteydestd: Ammattikorkeakouluun tihddnneista hakijoissa
on selvisti enemman ammatillisen pohjakoulutuksen suorittaneita - joko pelkdstdan tai
yo-tutkinnon ohella, kun taas yliopistoon tihddnneet ovat paasaantoisesti pohjakoulutuk-
seltaan ylioppilaita, joiden ammatillinen tietimys ja tydeliman tuntemus on vield melko
vahaista.

Kysymys ammatteihin suuntautumisesta toistettiin seurantakyselyssa. Se oli kohdennet-
tu niille vastaajille, jotka olivat tuolloin opiskelijoita. Osa heisti oli opiskelemassa jo toista
vuotta, osa oli aloittanut opinnot vasta pari kuukautta aiemmin.

Tulos muuttui jonkin verran aiemmasta. Ammattiin sijoittumisen mahdollisuuksistaan
tdysin tietdmattdmien osuus oli nyt puolet (8 %) siitd mitd se oli kaksi vuotta aiemmin (ku-
vio 18). Erityisesti tietimattomien osuus oli vihentynyt AMK-hakijoiden ryhmass, jotka
seurantavaiheessa olivat AMK-opiskelijoita: opinnot aloitettuaan suuntautumisestaan tie-
tamattomid oli endd kolmannes hakuvaiheen osuudesta. Toinen olennainen muutos oli se,

ettd ammattikorkeakouluun ja yliopistoon opiskelemaan paisseiden kesken ei enda ollut
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tilastollisesti merkitsevda eroa. Myos suuntautumisestaan vield tietimattomien osuus oli

prosentilleen sama molemmissa opiskelijaryhmissa.
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Kuvio 18. Onko sinulla nyt mielessdsi jokin ammatti, johon suuntaudut? Tilanne opintojen
aloittamisen jilkeen

Hakuvaiheesta tilanne on siis selvdsti korjaantunut opintojen aloittamisen myo6ta. Oma
koulutusala on tullut tutummaksi ja tietoakin on saatu lisda. Jonkin verran tulosta on ko-
hentanee my0s se, ettd kokeeksi tai sattumalta hakeneet eivit ole endd mukana vastaajajou-
kossa, koska he ovat harvemmin padsseet opiskelemaan. Koulutusvalinnan jaammatinva-
linnan onnistumisen kannalta opiskeluvaiheen tilannetta olennaisempaa kuitenkin on,
millainen kisitys koulutuksen ja ammattien suhteesta nuorilla on koulutukseen hakies-
saan.

Tuloksia tarkasteltiin erikseen my6s koulutusaloittain. (Ks. myos Mikkola & Nurmi
2001, 113-114.) Eri alojen valilla tuli esiin selkeitd eroja niin ammattikorkeakoulussa kuin
yliopistossakin. AMK-opiskelijoista tulevasta ammattiin sijoittumisestaan olivat parhaiten
selvilld kulttuurialan ja luonnonvara-alan opiskelijat (kuvio 19). My06s sosiaali- ja terveys-
alalla on muita aloja selvasti enemman niit3, joilla on jo tiedossaan ammatti, johon suun-
tautuvat. Tama on tyypillistd etenkin terveysalan koulutusten luonteelle, koska alan koulu-

tukset valmistavat selkedsti tiettyjen ammattien tehtaviin. Silti sosiaali- ja terveysalalla opis-
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kelevissakin on jonkin verran my®s sellaisia opiskelijoita, joilla ei vield ollut késitysta tule-
vasta ammatistaan. He lienevit enimmakseen sosiaalialan uudempien koulutusten opiske-
lijoita.
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Kuvio 19. Onko sinulla mielessdsi ammatti, johon suuntaudut? (AMK-opiskelijat)

Eniten epitietoisia tulevasta ammatistaan olivat hallinnon ja kaupan alan opiskelijat, joista
lahes viidenneksella ei ollut viela Kasitysta siitd, millaisiin ammattitehtaviin voisivat suun-
tautua. Tatd selittdnee se, ettd hallinnon ja kaupan alan koulutus on luonteeltaan AMK-kou-
lutuksista yleissivistavin ja laajin ja sen pohjalta voi sijoittua hyvin monenlaisiin tehtaviin.

Yliopiston aloista omaksi ryhmidkseen erottuu ladketieteen ala, jolla opiskelevista yli 80
prosentilla on selvi kisitys tulevasta ammatistaan (kuvio 20). Lisdksi muista erottuvat far-
masian ja kasvatustieteiden alat, joilla opiskelevista noin 60 prosenttia tietdd selvasti, missa
ammatissa tulee valmistuttuaan tyoskentelemaidn. Tima on tyypillistd koulutusten profes-
sioluonteelle.

Saman havainnon on tehnyt Mikinen (2004, 62), jonka tutkimuksessa professioalaa
edustaa lddketieteen koulutus, sekd Laukkanen (1988, 14), joka on havainnut kauppa-, 13-
ke- ja kasvatustieteiden opiskelijoiden olevan parhaiten selvilla ammatillisesta sijoittumi-
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sestaan valmistumisen jalkeen. Edelld mainitut tutkimukset on kuitenkin tehty opintojen
keski- ja loppuvaiheessa, jolloin opiskelijoiden kisitys tutkinnon mahdollistamasta am-
matillisesta sijoittumisesta on jo tarkentunut opiskelun aloitusvaiheesta.

Muut yliopiston koulutusalat jakautuvat tuloksissa kahteen ryhmaan. Tekniikan, luon-
nontieteiden ja humanistisilla aloilla noin neljannes tai viidennes on tarkasti selvilla tule-
vasta tyOstaan, mutta toisaalta kyseisilld aloilla on eniten niit4, joilla ei viel4d ole mitdan ka-
sitystd ammattiin sijoittumisestaan. Tulevan ammattinsa jo tietivien osuutta nostanee
luonnontieteiden ja humanistisilla aloilla tekniikan alan tasolle se, ettd osa opiskelijoista
on jo pdattanyt suuntautuvansa opettajaksi. Toisessa ryhmassa eli kauppatieteiden, yhteis-
kuntatieteiden ja oikeustieteen aloilla noin kymmenesosa tietda jo, mihin ammattiin suun-
tautuu.

Tuloksen perusteella on ilmeistd, ettd opiskelemaan hakeneilla on ollut huomattavia
puutteita etenkin uudempien korkeakoulututkintojen, AMK-tutkintojen tuottamista val-
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Kuvio 20. Onko sinulla mielessdsi ammatti, johon suuntaudut? (yliopisto-opiskelijat)
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miuksista ja mahdollisuuksista sijoittua tydelamaan ja sen erilaisiin tehtaviin. Vaikka tilan-
ne on kohentunut opintojen aloittamisen jilkeen, hakuvaiheen tietimattomyys on silmiin
pistavaa. Lisaksi juuri hakuvaiheen tiedoilla on olennainen merkitys koulutuksen valitse-
misen ja valinnan onnistumisen kannalta.

Garamin ja Aholan (2001, 53) tutkimuksen mukaan kaksi viidestd abiturientista piti
tietojaan ammateista ja tydelamastd riittdmattdmana. Nieminen ja Ahola (2003, 80) taas
ovat havainneet, ettd ammattikorkeakouluun hakeneiden ammatinvalinta ei ole sen sel-
keytyneempaa kuin yliopistoon hakeneidenkaan. Heidankin tuloksissaan naytti jopa silt,
ettd ammattikorkeakouluhakijat olivat epidvarmempia tulevista ammattitehtavistiaan kuin
yliopistohakijat. Hakuvaiheessa tulevasta ammatillisesta sijoittumisesta ei yleensikaan oltu
kovin hyvin selvilld. Suurin osa on valinnut 1hinna kiinnostavana koulutusalan maaritta-
mattd sen tarkemmin tulevaa ammattia.

Ammattikorkeakoulujen koulutusalajohtajien ndkemys tukee tita tulosta. Heiddn mu-
kaansa monilla ammattikorkeakouluun hakeutuvilla on puutteita tulevaa koulutusta kos-
kevissa tiedoissaan, eivitka heiddn mielikuvansa koulutuksesta ole vilttamattd kovin totuu-
denmukaisia (Vuorinen & Valkonen 2001, 50-51, 67). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden
koulutus- ja uravalinnan ongelmia tutkinut Lerkkanen (1999, 165) puolestaan on toden-
nut, ettd monet AMK-koulutukseen valituksi tulleet opiskelijat ovat heikosti tietoisia siit4,
millaiseen koulutukseen he tulevat, miti koulutukseltaan hakevat, millaisia kvalifikaatioi-
ta se tarjoaa ja millaisiin tyotehtdviin se voi johtaa.

Koulutusta koskevan tiedon puutteista hakuvaiheessa voi koitua seurauksia opintojen
etenemisen kannalta. Rautopuro ja Vdisdnen ovat havainneet, ettd opiskelijan sitoutumi-
sella opintoihinsa on selva yhteys opintojen keskeyttamiseen. Sitoutumista mitattiin hei-
ddn tutkimuksessaan silld, miten varmasti opiskelija kokee olevansa oikealla alalla ja kuin-
ka selkeid kasitys hdnella on siitd, mihin opinnot johtavat valmistumisen jilkeen. Sitoutu-
misen aste madriteltiin kyseisessd tutkimuksessa ndiden pohjalta kolmiluokkaiseksi: ma-
tala, kohtalainen, korkea. Opintojen etenemisti seurattaessa havaittiin, ettd opintonsa en-
simmadisend vuonna keskeyttaneista opiskelijoista 41 prosentilla oli matala sitoutumisen
aste, kun opintojaan edelleen jatkavista matalan sitoutumisen ryhmaan sijoittui 12 pro-
senttia (p = 0.000). Alhainen sitoutumisen aste merkitsi opintojen keskeyttimisen riskia.
Varmuus oikeasta koulutusalasta ja sitoutuminen opiskeluun taas ennustivat parhaiten
opinnoissa pysymistd. (Rautopuro & Vdisdnen 20023; Rautopuro & Véisianen 2002b.)

Laukkasen selvityksessa kysyttiin opintojen loppuvaiheessa olevilta yliopisto-opiskeli-
joilta, valitsisivatko he saman koulutusohjelman, jos olisivat nyt tekemissa valintaa. Niista
opiskelijoista, joilla oli hyvit ennakkotiedot alan opinnoista ja tutkinnon suorittaneiden
ammatillisesta sijoittumisesta, samaan valintaan olisi padtynyt 76 % aloittaneista. Kaikista

opiskelijoista saman valinnan olisi tehnyt 62 %. Laukkasen mukaan parempi ennakkoin-
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formaatio korkeakouluopinnoista ja tutkintojen tuottamista ammatillisista mahdollisuuk-
sista vdhentdisi huomattavasti pettymyksia koulutusvalinnassa. (Laukkanen 1988, 15.)

Ammattikorkeakoulut ovat olleet viime vuosina laajasti nakyvilld eri medioissa erityi-
sesti hakuaikoina. Tima tiedottaminen on kuitenkin ollut painotuksiltaan melko kaupal-
lista ja markkinahenkistd - tarkoituksellisestikin, koska silld on pyritty koulutuksen tunne-
tuksi tekemiseen ja myos imagojen luomiseen. Koulutusten tunnettuus on varmasti laajen-
tunut kampanjoinnin my6t4, mutta todellisen tiedon valittiminen lienee kirsinyt tiedot-
tamisen markkinoivuudesta. Ammattikorkeakoulujen toimintaan usein liitetyn kaupalli-
suuden my6ta ilmiasu ja muoto nousevat usein sisdltod tirkeimmaksi ja instituutiot raken-
netaan myynnin idean varaan (Herranen 2000, 116). Tdma ndyttdisi toteutuneen AMK-
koulutusten markkinoinnissa. Koulutustarjonta on tullut hyvin tunnetuksi hakijoille, mut-
ta sisdllot ovat jadneet epéselviksi.

Ammattikorkeakoulujen koulutustiedottamisen lisdksi selitystd hakijoiden heikoille
tiedoille voi hakea my6s lukioiden opinto-ohjauksesta. Opinto-ohjauksen arvioinnin mu-
kaan lukion opiskelijat saivat yliopistoista jatko-opintovaihtoehtona huomattavasti parem-
min tietoa kuin ammattikorkeakouluista (Numminen ym. 2002, 114). Olennaista oli li-
saksi se, ettd ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa ja tydelamatiedoissa oli huomatta-
via puutteita. Kolmasosa lukion opiskelijoista katsoi, ettd koulun opinto-ohjaus ei ollut li-
sannyt heidan tietojaan ammateista ja puolet oli sitd mielt3, ettd opinto-ohjaus ei ollut li-
sdnnyt myoskdan tietoja tydeldamasta. Kaksi kolmasosaa piti lukion antamaa tydelamatie-
toutta riittimattomana ja yhtd moni niki tarvetta lisitd ammattien ja tydelaman tuntemus-
ta lukiossa. Ainoastaan alle puolet katsoi saaneensa hyvin tietoa opiskelupaikkavaihtoeh-
doista. (Numminen ym. 2002, 109.) Timan tiedon valossa hakijoiden ja opintonsa aloitta-
neiden puutteellinen kisitys ammatillisen sijoittumisen mahdollisuuksista ei vaikuta eri-
tyisen yllattaville. Mikali opiskeluvaihtoehtoja pohtivalla ei ole perustietoa tydelamasta ja
ammatillisuudesta, hdanen on hyvin vaikeaa hakea tietoa myoskaan koulutuksen ja tyoela-
madn ja ammatteihin sijoittumisen yhteydesta. Hakija voi olla talloin tilanteessa, jossa ei
edes tiedd, mita tietoa tulisi hakea.

Kehittamisen tarvetta ndyttdisi siis olevan niin korkeakoulujen tiedottamisessa kuin
toisen asteen opinto-ohjauksessakin. Erityinen haaste on sisilt6jd koskevan syvillisemman
tiedon vilittdiminen, kuten myo6s edellisessa alaluvussa kasiteltyjen tulosten yhteydessa
havaittiin. Huomattava on viela se, ettd sisdltdja koskevan tiedon vilittimisessd on selvia
puutteita ja haasteita niin AMK- kuin yliopistokoulutustenkin osalta. Tima onkin havaittu
myos yliopistopuolella. Esimerkiksi yliopistojen opiskelijavalintajdrjestelmia arvioinut
tyoryhma on padatynyt suosittamaan yliopistoille lukiolaisille ja opiskelupaikkaa hakeville
suunnatun tiedottamisen tehostamista. Suosituksissa korostetaan, ettd tiedottamisen nako-
kulmaksi tulee asettaa hakijan ndkokulma ja tavoitteeksi valveutunut ja tavoitetietoinen ha-
kija. (Sajavaaraym. 2002, 5.)
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Seuraavassa tarkastellaan, miten tutkimukseen osallistuneet onnistuivat seurantajakson
ensimmadisessd haussa saamaan koulutuspaikan ja miten heiddn ensisijainen toiveensa
toteutui. Lisaksi seurataan koulutukseen hakeutumisen etenemista niiden osalta, jotka ei-
vat padsseet koulutukseen seka niiden, jotka vield hakivat mieluisempaa opiskelupaikkaa.
Tutkimukseen osallistuneiden koulutuspolkuja koko seurantajakson ajalta kartoitetaan
niiden osalta, jotka vastasivat molempiin tutkimuksen kyselyihin. Lopuksi selvitetidan viela
nuorten jatkosuunnitelmia erityisesti niiden osalta, jotka eivit vield saaneet opiskelupaik-
kaa tai eivit tulleet valituksi mieluisimpaan koulutusvaihtoehtoonsa.

6.1 Korkeakoulutukseen paaseminen

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa kyselyyn vastanneista (n = 1 134) haki vuoden 2001
haussa ensisijaisesti tai ainoastaan yliopistoon 60 prosenttia ja ensisijaisesti tai ainoastaan
ammattikorkeakouluun 40 prosenttia. Enemmisto hakijoista (60 %) pyrkikin pelkdstaan
ammattikorkeakouluun tai yliopistoon. Molempiin haki siis 40 %. Heista valtaosalle (34 %
vastanneista) oli ensisijaisena tavoitteena yliopisto ja pienelle osalle (6 % vastanneista)
ammattikorkeakoulu. (Vuorinen & Valkonen 2003.)

Opiskelijavalinnassa koulutuspaikan sai kaikkiaan 62 prosenttia hakeneista. Ensisijai-
sesti yliopistoon hakeneista opiskelupaikan sai hieman useampi (64 %) kuin ensisijaisesti
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ammattikorkeakouluun hakeneista (61 %). Ammattikorkeakouluun tihddnneiden ensisi-
jainen koulutustoive toteutui kuitenkin useammin kuin yliopistoon tihddnneiden. Am-
mattikorkeakouluun hakeneista 59 prosenttia sai opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta
ja 0.5 prosenttia tuli valituksi sekd ammattikorkeakouluun etti yliopistoon. Yliopistoon
hakeneista paitavoitteen mukaiseen koulutukseen yliopistoon paasi 51 prosenttia, joista osa
(8 %) valittiin lisdksi my&s ammattikorkeakouluun. Ammattikorkeakoulusta koulutuspai-
kan sai 13 prosenttia yliopistoon tihddnneistd. Ammattikorkeakouluun ensisijaisesti tih-
ddnneistd yliopistoon tuli valituksi ainoastaan yksi prosentti. Heistd yliopistoon oli hake-
nutkin vain pieni osa (15 %). Vaille opiskelupaikkaa jai 39 prosenttia ensisijaisesti ammat-

tikorkeakouluun hakeneista ja 36 prosenttia ensisijaisesti yliopistoon hakeneista.

9 [¢)
Paasi AMK:uun 59 % 43 % Paasi yliopistoon
. Haki vain Haki vain
Paasi AMK:uun 050, ensisijai- ensisijai- Paasi AMK:uun
ja yliopistoon 2P sesti sesti ja yliopistoon
1% AMK:uun yliopistoon
n =443 n =662

Pé&asi yliopistoon Paasi AMK:uun

39 %

Ei paassyt Ei paassyt

Kuvio 21. Korkeakoulutukseen pddseminen ja ensisijaisen hakutoiveen toteutuminen vuonna
2001

Ammattikorkeakouluun ja yliopistoon tihdanneiden koulutustavoitteen toteutumisen
erossa tulee esiin yliopistokoulutuksen suosituimmuusasema hakijoiden koulutustavoit-
teissa. Koska yliopistoihin on suhteessa tarjolla oleviin koulutuspaikkoihin enemmaén ha-
kijoita kuin ammattikorkeakouluihin, onnistuvat yliopistoon tdhddanneet padasemaan jon-
kin verran harvemmin paitavoitteensa mukaiseen koulutukseen kuin ammattikorkeakou-
luun tadhddnneet. Osa yliopistopaikkaa tavoitelleista joutuu tyytymadn toissijaisen toiveen-
sa mukaiseen koulutuspaikkaan ammattikorkeakoulussa. Ammattikorkeakouluun ensisi-
jaisesti hakeneille tarjottiin harvoin opiskelupaikkaa toiselta korkeakoulusektorilta, yli-
opistosta. Kuitenkaan kyse ei ole siitd, ettd ammattikorkeakoulun tavoitteekseen asettaneita
olisi harvoin tullut valituksi toissijaisen hakutoiveen korkeakoulusektorille vaan siitd, ettd
heistd vain pieni osa haki sekd ammatti- ettd tiedekorkeakouluun. Sen sijaan yliopiston

55



Korkeakoulutukseen padseminen ja uusi hakeminen

tavoitteekseen asettaneista valtaosa varmisteli koulutuspaikan saamista hakemalla my6s
ammattikorkeakouluun.

Opinnot ammattikorkeakoulussa aloitti vuoden 2001 syksylla 27 prosenttia kaikista
tutkimukseen osallistuneista ja opinnot yliopistossa 26 prosenttia. Korkeakouluopinnot
aloitti siis kyseisend vuonna kaikkiaan 53 prosenttia tutkimuksessa mukana olevista. Am-
mattikorkeakouluun tdhdanneista lahes kaikki koulutuspaikan saaneet ja sen vastaanotta-
neet aloittivat opiskelunsa ensisijaisen hakutavoitteensa mukaisella korkeakoulusektoril-
la. Yliopistoon tihddnneistd koulutuspaikan saaneista ja sen vastaanottaneista noin nelja
viidesta aloitti opinnot yliopistossa ja yksi viidesta ammattikorkeakoulussa. Opintojen
aloittaminen siirsi myohemmaiksi noin kymmenesosa kummastakin hakijaryhmasta. Ta-
vallisin syy aloituksen siirtimiselle oli asevelvollisuuden suorittaminen. Opiskelupaikan

vastaanottamisesta kieltdytyi ainoastaan kolme henkil6a.?

1105 VASTAAJAA
Haki ensisijaisesti Haki ensisijaisesti
yliopistoon AMK:uun
n =662 n =443
Ei Paasi Paasi Ei
paassyt koulutukseen koulutukseen paassyt
36 % 64 % 61 % 39 %
Siirsi * ¢ Siirsi
aloitusta Aloitti Aloitti aloitusta
10 % opinnot opinnot 8 %
52 % 53 %

Ei ottanut Ei ottanut
paikkaa YO:ssa||AMK:ssa YO:ssa ||AMK:ssa paikkaa
vastaan 42 % 10 % 1% 52 % vastaan

2% 0%

Kuvio 22. Korkeakoulutukseen pddseminen, koulutuspaikan vastaanottaminen ja opintojen
aloittaminen 2001

3 Kieltaytyneilld tarkoitetaan niita hakijoita, jotka eivit ottaneet vastaan mitddn tarjotuista pai-
koista. Kahteen koulutukseen valituksi tulleet (esim. ammattikorkeakouluun ja yliopistoon)
eivit siis ole mukana.
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Koulutukseen padsemista tarkasteltiin tarkemmin aloittain tutkimuksen ensimmaisessa
raportissa. Vaikka valituksi tulleiden osuuksia ei ole sindnsd mahdollista verrata valtakun-
nallisiin tilastoihin (kts. Vuorinen & Valkonen 2003, 109), havaittiin, ettd niin ammatti-
korkeakoulussa kuin yliopistossakin koulutuspaikan saaneiden osuudet ovat korkeimmat
niilld aloilla, joilla hyviksymisprosentit ovat yleensa korkeimpia (tekniikan ala) ja mata-
limmat aloilla, joille on yleisesti vaikea padstd (ammattikorkeakoulun kulttuuriala, yliopis-
ton taidealat).

Taulukossa 2 korkeakoulutukseen paasemista tarkastellaan oppilaitoksista kasin. Yliopis-
toon valituksi tulleet olivat ldhes kaikki niitd, jotka olivat tihdanneet ensisijaisesti juuri
yliopistoon. Ainoastaan yhdella prosentilla tavoitteena oli ollut ammattikorkeakoulu. Mo-
lemmilta korkeakoulusektoreilta opiskelupaikan saaneetkin olivat lihes kaikki tihddnneet
akateemisiin opintoihin, mutta ammatillisiin korkeakouluopintoihin tihdanneita oli kui-
tenkin hieman enemman kuin pelkastiaan yliopistoon padasseissa. Kaytannossa molemmil-
le sektoreille valitut kuitenkin paatyivit valitsemaan yliopistokoulutuksen. Ammattikorkea-
kouluun valituksi tulleista 75 prosentilla oli ensisijan tavoitteena ammattikorkeakoulu ja
25 prosentilla yliopisto. Yliopistot saivat ndin ollen opiskelijoikseen ldhes yksinomaan nii-
td, jotka olivat halunneet nimenomaan yliopistokoulutukseen. Ammattikorkeakoulujen
opiskelijoikseen saamista nuorista noin neljainneksella oli paitavoitteena yliopistokoulu-

tus, johon he eivit kuitenkaan onnistuneet padasemaan.

Taulukko 2. Ammattikorkeakouluun ja yliopistoon sekd molempiin vuonna 2001 valituksi tul-
leiden jakautuminen ensisijaisen koulutustavoitteen mukaan (n = 695)

Ensisijainen | AMK:uun valitut AMK:uun ja Yliopistoon
tavoite yliopistoon valitut valitut
% % %
Yliopisto 25 96 99
AMK 75 4 1

6.2 Uudet yritykset

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa korkeakoulutukseen hakeneista vaille koulutuspaik-
kaa jdi 38 prosenttia (408 hakijaa). Lisdksi 3 % sai paikan, mutta ei ottanut sitd vastaan.
Opintojen aloittamisen siirsi myohemmaksi siirtdneita oli 9 %. Tavallisin syy opintojen
aloituksen siirtimiselle oli asevelvollisuuden suorittaminen.

Tutkimukseen osallistuneilla hakijoilla oli ensimmaisen vaiheen kyselyyn vastatessaan
tiedossa valintatulos. Heilta kysyttiin tuolloin, aikovatko he vield hakea uudestaan korkea-
koulutukseen. Talloin 42 prosenttia vastaajista ilmoitti aikovansa hakea uudelleen ammat-
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tikorkeakouluun tai yliopistoon (taulukko 3). Heiddn osuutensa vastaa vaille koulutuspaik-
kaa jadneiden ja sen vastaanottamisesta kieltaytyneiden osuutta.

Taulukko 3. Vaille opiskelupaikkaa jddneet vastaajat 2001 ja suunnitelmat uudesta korkeakou-
lutukseen hakemisesta

Ensisijainen Ensisijainen Yhteensa
tavoiteyliopisto  tavoite AMK

(n = 654) (n = 435) (n =1 089)
% % %
Ei tullut valituksi 36 39 38
Ei ottanut paikkaa vastaan 2 4 3
Siirsi aloitusta 10 8 9
Aikoo viela hakea 49 31 42

Kun tarkastellaan erikseen ensisijaisesti ammattikorkeakouluun ja ensisijaisesti yliopis-
toon hakeneita, tilanne nayttaa erilaiselta. Ammattikorkeakouluun tahddnneistd uutta yri-
tystd suunnittelevia on vihemman kuin ilman paikkaa jadneitd ja sen vastaanottamatta jat-
taneitd, eli osa hakijoista on paittanyt valintatiedon saatuaan luopua koulutuspaikan tavoit-
telusta. Yliopistoon tihdanneista taas aikoo hakea uudelleen kokonaan vaille opiskelupaik-
kaa jadneitd suurempi osa. Yliopistohakijoissa on niin ollen ollut enemmin niit3, jotka
aloittivat opiskelun muussa kuin ensisijaisen toiveensa mukaisessa koulutuksessa, kuten
ammattikorkeakoulussa, ja aikoivat vield uudestaan tavoitella ykkostoiveensa mukaista
koulutuspaikkaa. My6s Sajavaaran ym. (2002, 95) tulosten mukaan kaksi kolmesta yliopis-
toon vuonna 2002 hakeneesta aikoi pyrkia seuraavana vuonna uudelleen, jos ei tule hyvak-
sytyksi ensisijaisena hakukohteena olleeseen koulutukseen. Toissijaiseen vaihtoehtoon ei
siis olla helposti tyytymassa. Yliopistokoulutus néyttdisi olevan tavoiteltu vaihtoehto, jonne
paasya havitellaan useammin vield senkin jalkeen, kun opinnot on jo aloitettu jossain
muussa koulutuksessa. Myos Nieminen ja Ahola (2003, 110-111) havaitsivat, ettd tavoittees-
taan pitavat tiukimmin kiinni yliopistoon pyrkivit hakijat, ja erityisesti he pitavat kiinni
koulutustasosta.

Miten suunniteltu uusi hakeminen sitten toteutui? Seurantakyselyssa kaksi vuotta myo-
hemmin noin kolmannes (32 %) ilmoitti hakeneensa korkeakoulutukseen seuraavana
vuonna, eli vuonna 2002. Vuonna 2003 ammattikorkeakouluun tai yliopistoon ilmoitti
hakeneensa viidennes (19 %) vastaajista. Kaikkien kohdalla suunnitelmissa ollut hakemi-
nen ei toteutunut. Sitd tarkastellaan tarkemmin edempana.

Monet hakijoista pyrkivit sekd ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon. Koulutusala-
toiveissa tapahtui muutosta, mutta koulutustasotavoitteet sdilyivit hyvin pysyvinad koko
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hakuprosessin ajan (taulukko 4). Niistd, joiden tavoitteena oli vuonna 2001 yliopisto, 80
prosenttia haki ensisijaisesti yliopistoon my6s seuraavana ja sitd seuraavana vuonna. Am-
mattikorkeakouluun seurannan ensimmaisessd haussa tdhddnneistd on sinne pyrkinyt

my6s myohemmilld hakukierroksilla 75 prosenttia.

Taulukko 4. Alkuperdiisen koulutustasotavoitteen pysyvyys hakuprosessin edetessdi

Ensisijainen tavoite Ensisijainen tavoite AMK Ensisijainen tavoite yliopisto
2001 2002 2003 2002 2003
Ammattikorkeakoulu 76 75 24 25
Yliopisto 19 18 81 82

Seurannan ensimmaisessd vaiheessa hakeminen jakautui korkeakoulusektoreittain siten,
ettd 40 % haki ensisijaisesti ammattikorkeakouluun ja 60 % ensisijaisesti yliopistoon. Yli-
opistoon tihddnneistd huomattavan suuri osa haki my6s ammattikorkeakouluun.

Seurannan toisen vaiheen hakukierroksilla vuosina 2002 ja 2003 ensisijaiset haut ja-
kautuivat ammattikorkeakouluun ja yliopistoon varsin samassa suhteessa kuin ensimmdi-
sessd vaiheessa, kuitenkin siten, ettd yliopistoon tihdanneiden osuus on hieman kasvanut.
Selkein muutos ensimmaiseen vaiheeseen nihden on se, ettd yliopistoon ensisijaisesti
hakeneiden paillekkdishaku ammattikorkeakouluun on merkittavasti vihentynyt ja vas-
taavasti pelkdstdan yliopistoon hakeneiden osuus on kasvanut. Ammattikorkeakouluun
ensisijaisesti hakeneiden paillekkiishaku ei ole olennaisesti muuttunut. Yliopistoon ensi-
sijaisesti tihddnneiden paallekkaishakun vihenemistd prosessin edetessa selittinee se, etta
osalla hakijoista on jo opiskelupaikka joko ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa, joten
hakemisen luonne on muuttunut minka tahansa koulutuspaikan tavoittelusta kohdenne-
tummaksi hakemiseksi tiettyyn koulutukseen. Ainoastaan yliopistoon hakeneiden osuu-
den kasvu puolestaan osoittaa, ettd monet pyrkivit sitkedsi toivotuimpaan koulutuspaikkaan
yliopistossa viela senkin jalkeen, kun he ovat jo saaneet jonkin muun opiskelupaikan. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd myos ammattikorkeakouluun paisya on tavoiteltu
useampien hakukierrosten ajan.

Seurannan ensimmaisessa vaiheessa paallekkdishakua tarkasteltiin myos ensisijaisesta
hakutavoitteesta kasin. Tuolloin havaittiin, etta ammattikorkeakoulun tavoitteekseen aset-
taneista ainoastaan pieni osa (15 %) haki my6s yliopistoon, mutta yliopistokoulutusta en-
sisijassa tavoitelleista my6s ammattikorkeakouluun haki enemmist6 (60 %). Ammattikor-
keakouluun tdhdanneiden katsottiin olevan sitoutuneempia tavoitteeseensa kuin yliopis-
toon tdhddnneiden. (Vuorinen & Valkonen 2003, 57.)
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Taulukko 5. Hakujen kohdentuminen korkeakoulusektoreittain vuosina 2002 ja 2003 verrat-

tuna vuoteen 2001

Hakujen kohdentuminen 2001 2002 2003
(n=1134) (n=351) (n =207)
% % %
Vain yliopistoon 26 40 41
Molempiin, yliopisto ensisijainen 34 24 21
Yhteensa 60 64 62
Vain ammattikorkeakouluun 34 30 35
Molempiin, AMK ensisijainen 6 6 3
Yhteensa 40 36 38

My®s prosessin edetessd yliopistoon tihdianneet ovat huomattavasti useammin hakeneet

paatavoitteensa ohella toiselle korkeakoulusektorille kuin AMK:uun tidhddnneet (kuvio 23).

Kuitenkin toiselle sektorille hakeneiden osuus yliopistohakijoista on huomattavasti vihen-

tynyt seurannan ensimmaisestd vaiheesta. Seurantajakson viimeisimmassa haussa myos

ammattikorkeakouluun haki runsas puolet ensimmaisen hakukierroksen osuudesta. Sa-

moin ammattikorkeakouluhakijoista niit3, jotka hakivat paatavoitteen ohella yliopistoon,

oli seurannan viimeisimmassd haussa enda noin puolet aiemmasta. Kuitenkin muutos on

heididn kohdallaan tapahtunut vasta seurantajakson toisen hakukierroksen jilkeen. Yliopis-
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Kuvio 23. Toiselle korkeakoulusektorille hakeneiden osuudet ensisijaisesti ammattikorkeakou-
luun ja ensisijaisesti yliopistoon (2001) hakeneista 2001, 2002 ja 2003
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toon ensisijaisesti tithddnneistd my6s ammattikorkeakouluun hakeneiden osuuden kaven-

tumisessa on ndhtdvissd sama muutos, joka havaittiin edelld pelkdstiaan yliopistoon hake-

neiden osuuden kasvuna koko hakijajoukossa.

Koulutusaloittain hakujen jakautuminen muuttui myohemmissa hauissa ensimmaises-

td seuraamastamme hakukierroksesta. Ammattikorkeakoulussa hakeminen kasautui myo-

hemmissd hauissa voimakkaasti sosiaali- ja terveysalalle siten, ettd sinne hakeneiden osuus

Taulukko 6. Hakujen jakautuminen eri koulutusaloille ammattikorkeakoulussa kolmena perdk-

kiisend hakuvuonna

Koulutusala 2001 2002 2003

% % %
Luonnonvara-ala 4 0 1
Tekniikka ja liikenne 27 21 23
Hallinto ja kauppa 15 20 14
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 12 10 6
Sosiaali- ja terveysala 27 37 41
Kulttuuriala 11 10 14
Muu* 4 2 1
Yhteensa 100 (n=443) 100 (n=127) 100 (n =80)

Taulukko 7. Hakujen jakautuminen eri koulutusaloille yliopistossa kolmena perdkkdisend haku-

vuonna
Koulutusala 2001 2002 2003
% % %
Humanistinen 18 21 17
Kasvatustieteellinen 19 25 27
Yhteiskuntatieteellinen 7 8 11
Psykologia 3 0 0
Oikeustieteellinen 3 0 5
Kauppatieteellinen 10 9 15
Luonnontieteellinen 10 6 9
Maa- ja metsatieteellinen 1 5 0
Teknistieteellinen 15 14 6
Laaketieteellinen 4 5 4
Hammas- ja elainladketieteellinen 1 1 1
Farmasia 2 4 5
Muut* 7 2 0
Yhteensa 100 (n=662) 100 (n=224) 100 (n=127)

* Ryhmaan muut kuuluvat pienet taidealat, teologia, liikunta- ja terveystieteellinen ala, joille

hakeneita oli pienimmit osuudet vuonna 2001 (1-2 %).
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lahenteli viimeisessd vuoden 2003 haussa jo ldhes puolta kaikista hakijoista. Suosiotaan
menettivit tekniikan ala ja pienet koulutusalat kulttuurialaa lukuun ottamatta, jonne hake-
neiden osuus kasvoi. Hallinnon ja kaupan alalle hakeneiden osuus siilyi samalla tasolla.

Yliopiston koulutusaloilla on ndhtdvissa samankaltaista hakujen kasautumista. Sielld
haut kasautuvat myohemmilla hakukierroksilla kasvatustieteiden alalle siten, ettd sinne ha-
kevia oli neljannes kaikista yliopistoon hakeneista. Kyse lienee siitd, ettd opettajankoulu-
tukseen haetaan tyypillisesti sitkeésti ja useita kertoja. MyGs farmasian alalle on haettu myo-
hemmissd hauissa ensimmadistd enemman. Selkeimmin osuuttaan on menettinyt haku-
prosessin edetessa teknistieteellinen ala.

Tutkimuksen toisessa kyselyssa kysyttiin niiltd, joilla oli takanaan viahintdan kaksi ha-
kukertaa my®os sitd, oliko heidédn ensisijaisena tavoitteenaan ollut eri hakukerroilla sama
koulutus. Hienoinen enemmisto eli 57 % useammalla hakukierroksella hakeneista oli vaih-
tanut tavoitettaan. Hakukohteen vaihtaminen on niin ollen ollut varsin yleista. Saman ovat
havainneet Nieminen ja Ahola (2003, 32), joiden tutkimuksessa ldhes puolet oli aiemmas-
sa haussa hakenut eri koulutukseen. Se merkitsee sitd, ettd melko monet ovat vield olleet
epdvarmoja koulutuksen valinnasta ja tavoitteet ovat olleet jasentymattomia. Tavoitteet ovat
vield joustavia. Kyse on kuitenkin tavoitteena olleiden koulutusalojen ja -ohjelmien vaihtu-
misesta. Haetun koulutuksen tasosta on pidetty kiinni tiukasti, kuten edella todettiin. Taval-
lisin syy koulutusalatavoitteen vaihtamiselle on ollut se, ettd toinen koulutus alkoi tuntua
kiinnostavammalta. Toiseksi yleisin peruste on ollut oma epatietoisuus siitd, mihin koulu-
tukseen oikeastaan haluaa. Nama perustelut kuvaavat tyypillisesti koulutusvalinnan selkey-

tymattomyyttd. Valivuoden pitiminen onkin usein merkinnyt koulutustavoitteen selkiyty-

Toinen koulutus alkoi 38
kiinnostaa enemman

En ollut varma siita,
mita haluan

Aiempaan tavoitekoulutukseen 20
liian vaikea paasta

Muu syy 12

Opiskelu aiemmin tavoitteena
olleessa koulutuksessa liian 2
vaativaa
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%

Kuvio 24. Hakutavoitteen vaihtamisen syyt useammalla hakukierroksella hakeneilla (n = 577)
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mistd (Sajavaara ym. 2002, 151). Kolmanneksi hakukohdetta on mietitty uudelleen siksi,
ettd aiemmin tavoitteena olleeseen koulutukseen pdaseminen oli liian vaikeaa.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten seurannan alkuvaiheessa suun-
niteltu uusi hakeminen toteutui ja miten se oli yhteydessa alkuvaiheen koulutusvalinnan
tulokseen ja koulutustavoitteen toteutumiseen valinnassa.

Vuonna 2002 korkeakoulutukseen haki kaikkiaan 352 vastaajaa. Vuonna 2001 vaille
opiskelupaikkaa jddneistd haki puolet, paikan jo saaneista viidennes (21 %). Vield ilman
opiskelupaikkaa olleiden ensisijaiset haut jakautuivat tasaisemmin ammattikorkeakouluun
jayliopistoon. Koulutuspaikan saaneet taas pyrkivit valtaosin yliopistoon (3/4). Vuotta
my6hemmin opiskelupaikkaan kiinni paasseistd korkeakoulutukseen haki enda runsas
kymmenesosa (13 %). Myos vailla paikkaa olleista hakeneiden osuus oli jonkin verran pie-
nentynyt: heistd haki runsas 40 %. Koulutuspaikan tavoittelusta luopuneiden osuus nayttaa
siis lisddntyneen useampien yrityskertojen myota. Samalla yliopistoon (ensisijaisesti / vain)

hakeneiden osuus on hieman kasvanut.

%
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AMK:uun Yliopis- AMK:uun Yliopis-
toon toon

[0 Opiskelupaikan saaneet (n = 695)
[ Vaille paikkaa jaaneet (n = 419)

Kuvio 25. Vuonna 2001 koulutuspaikan saaneiden ja vaille paikkaa jidneiden hakuaktiivisuus
kahtena seuraavana vuonna

Koulutuksen ulkopuolella oli koulutukseen hakiessaan seurannan ensimmaisessd vaihees-
sa korkeakoulutukseen hakeneista 86 %. Vuonna 2002 hakeneista 60 % oli niitd, joiden
padasiallinen toiminta hakuvaiheessa oli jokin muu kuin opiskelu. Opiskelupaikan jo saa-
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neita, mutta mieluisempaa koulutuspaikkaa tavoittelevia oli ndin ollen 40 % tuolloin hake-
neista. Ammattikorkeakouluun ensisijaisesti hakeneet olivat valtaosin vield vailla koulu-
tuspaikkaa olleita, yliopistoon hakeneista ensimmaistd opiskelupaikkaa tavoittelevia oli
ainoastaan vihdn enemman kuin opinnot jossain koulutuksessa jo aloittaneita.

Taulukko 8. Vuosina 2002 ja 2003 ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakeneiden pddasial-
linen toiminta hakuvaiheessa

2002 2003
Paa- Kaikista ~AMK:uun Yliopistoon Kaikista AMK:uun Yliopistoon
asiallinen haki- hake- hake- haki- hake- hake-
toiminta joista neista neista joista neista neista
hakuvai- (n=348) (n=127) (n=221) (n=207) (n=80) (n=127)
heessa % % % % % %
Opiskelija 40 27 47 52 46 55
Muu 60 73 53 48 54 45
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Vuonna 2003 tilanne oli muuttunut siten, ettd kaikista hakijoista yli puolet (52 %) oli jo
paassyt kiinni johonkin opiskelupaikkaan ja oli tavoittelemassa paasya toivotuimpaan kou-
lutusvaihtoehtoonsa. Téllaisten hakijoiden osuus painottui yliopistoon hakeneiden ryh-
massd. Ammattikorkeakouluun hakeneista hienoinen enemmisto oli vield ilman opiske-
lupaikkaa.

Seurannan jatkovaiheen hakuaktiivisuus oli selvisti yhteydessd myos siihen, saiko ha-
kija koulutuspaikan silta korkeakoulusektorilta, joka oli hdnen ensisijainen tavoitteensa.
Erityisesti yliopistoon tihddanneiden kohdalla tdlld on olennainen merkitys. Niistd yliopis-
toon tihdanneistd, jotka saivat opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta, runsas kolmannes
haki yliopistoon seuraavassa haussa ja viidennes haki samana ajankohtana ammattikor-
keakouluun. Vield vuotta myohemmin yliopistoon paasya tavoitteli vajaa viidennes. Sa-
mankaltainen tulos on saatu Niemisen ja Aholan tutkimuksessa (2003, 111). Ensisijassa
yliopistoon halunneista mutta muun koulutuspaikan saaneista kolme viidestd aikoi hakea
uudestaan seuraavassa haussa yliopistoon. Heistd valtaosa (82 %) oli vastaanottanut saaman
koulutuspaikan tai siirtanyt opiskelun aloittamista my6hemmabksi (8 %).

Ammattikorkeakouluun ensisijassa hakeneista yliopistoon pdasi ainoastaan muutama,
joten titd ryhmaa ei ole mahdollista verrata muihin. Ammattikorkeakouluun tihdanneista
ja sieltd paikan saaneista vain pieni osa haki johonkin koulutukseen enéa seuraavissa ha-
uissa. Sen sijaan yliopistoon tihddnneista ja sinne valituiksi tulleista noin kuudesosa haki
uudestaan yliopistoon seuraavana vuonna.
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Taulukko 9. Hakeminen ammattikorkeakouluun ja yliopistoon vuoden 2001 ensisijaisen kou-
lutustavoitteen toteutumisen mukaan

Yliopisto ensisijainen tavoite 2001 AMK ensisijainen tavoite 2001

Haku- Paasi Paasi Ei Paasi Paasi Ei
kohde ja yliopistoon AMK:uun paassyt AMK:uun yliopistoon paassyt
-ajan- (n=240) (n=66) (n=174) (n = 175) (n=5) (n =124)
kohta % % % % % %
AMK 2002 5 20 38 9 (20)* 38
Yliopisto

2002 16 36 58 5 (20) 15
AMK 2003 2 8 21 4 0) 26
Yliopisto

2003 7 17 28 1 0) 11

* Esitetadn suluissa, koska laskettu hyvin pienistd maarista.

Yliopistoon paasseiden kohdalla ndyttida olevan tavallisempaa, ettd koulutusta vaihdetaan
tai valintaa tarkennetaan sisddn paasyn jalkeen. Valtakunnallisten tietojen mukaan noin
15 % yliopistoissa tutkintonsa suorittaneista on vaihtanut alkuperaista koulutusalaa tai opis-
kelupaikkaa (Pajala & Lempinen 2001, 35). Seuraavassa haussa uudestaan yliopistoon ha-
keneet ovat valtaosin saaneet opiskelupaikan suurilta koulutusaloilta, tekniikan alalta, luon-
nontieteelliseltd alalta tai humanistiselta alalta. Osa uudelleen hakeneista on koulutuksen
vaihtajia, jotka ovat pyrkineet taysin eri alalle, esimerkiksi tekniikan ja luonnontieteiden
aloilta ladketieteisiin tai humanistiselta alalta kauppatieteelliselle tai hallintotieteelliselle
alalle. Muutamat ovat olleet hakijoina suorittaakseen yhta aikaa kaksi tutkintoa, esimerkik-
si tekniikan alan ja kauppatieteellisen tutkinnon. Osa taas on ollut koulutusvalintaa tar-
kentavia, jotka ovat hakeneet jollekin ldhialalle, kuten toiseen kasvatustieteellisen tai tek-
nistieteellisen alan koulutusohjelmaan.

Kolmannes niista yliopistosta opiskelupaikan saaneista, jotka hakivat uudelleen seuraa-
vana vuonna, tuli valituksi johonkin muuhun kuin ensisijaisen tavoitteensa mukaiseen
koulutukseen. Uusi hakeminen ei kuitenkaan selity pelkdstaan silld, olisi ldhdetty uudes-
taan tavoittelemaan paisya ensisijaisena tavoitteena olleeseen koulutukseen. Ainoastaan
ladketieteen alalle alun perin pyrkineet, jotka paasiviat johonkin muuhun koulutukseen,
hakivat vilittdmasti uudestaan ladketieteen koulutukseen. Muiden osalta uuden haun koh-
dentumisessa ei ole aiempaan hakutavoitteeseen liittyvaa logiikkaa, vaan hakeminen ja-
kautuu varsin kirjavasti eri aloille. He ovat siis koulutuksen vaihtajia, jotka ovat havainneet

ensin aloittamansa koulutuksen jostain syysta epaonnistuneeksi valinnaksi.
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Seurantatutkimuksemme ensimmadisessd vaiheessa noin puolet (47 %) vastaajista oli
hakemassa korkeakoulutukseen toista tai useampaa kertaa. Kaksi vuotta myohemmin nii-
td, joilla oli takanaan vahintaan kaksi hakua, oli 71 %. Kolme kertaa tai useammin oli ha-
kenut 30 %. Toistuvat haut kertovat siitd, ettd opiskelupaikan saaminen on nykyisessd kou-
lutuspaikkakilpailussa tyolasta ja toivotun koulutuspaikan tavoittelu vaatii usein monia yri-
tyskertoja. Ja vaikka ovet avautuisivatkin jatko-opintoihin, saatu opiskelupaikka ei valtta-
mdttd vastaa omia tavoitteita.

Téstd on osoituksena hakijajoukon koostumuksen muuttuminen seurantajakson aika-
na. Kun hakijat olivat tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa valtaosin ensimmaista jatko-
koulutuspaikkaa tavoittelevia ja dskettdin toisen asteen opinnot pdittaneitd, painottui kou-
lutuksen vaihtajien osuus kaksi vuotta myohemmin niin selkeisti, ettd heitd oli jo hieman
yli puolet kaikista tuolloin korkeakoulutukseen pyrkineista.

Nuorten koulutusvalinnat voivat olla toisen asteen koulutuksen jalkeen - erityisesti yli-
oppilaspohjaisilla hakijoilla - vield epdvarmoija ja tavoitteet jasentymattomia. Omasta alas-
ta ei valttamatta ole vield selvyyttd ja alan valinnat eldvit. Sen sijaan tavoitteeksi asetetusta
koulutustasosta ei olla valmiita joustamaan eika tinkimaan. Tasotavoitteesta hakijoilla nayt-
tdd olevan hyvin selked kisitys, vaikka heilld on vield siind maarin vihan ammatillista ja
tybeldmaitietoutta, ettd koulutusaloja ja -ohjelmia seki niiden tuottamia kvalifikaatioita voi
olla vaikea jasentaa. Erityisesti nahtavissa on, ettd kun tahtdimeksi on asetettu yliopistokou-
lutus, sinne pdasya ollaan valmiita tavoittelemaan sinnikkadsti useita vuosia ja vield senkin
jalkeen, kun opinnot on aloitettu jossain muussa koulutuksessa ja viela jopa sittenkin, kun

tutkinto toisesta koulutuksesta on valmistumassa tai jo suoritettu.

6.3 Opintojen keskeyttaminen ja koulutuksen
vaihtaminen

Aloitettujen opintojen sujumiseen ja etenemiseen vaikuttavat monet tekijat. Yksi keskei-
simmistd on se, onko opiskelija padssyt sellaisen koulutukseen, johon on todella halunnut
pdastd ja joka vastaa hdanen koulutustoiveitaan. Esimerkiksi Laukkasen mukaan opintojen
eteneminen, keskeyttiminen ja viivistyminen, juotavat juurensa jo koulutuksen valinnas-
ta. Vaikeus péasta heti haluttuun koulutukseen tai heikoista ennakkotiedoista johtuva petty-
minen opintoihin suuntaavat kiinnostusta aloitetusta koulutuksesta muualle. (Laukkanen
1988,29.)

Kyselyssi selvitettiin, olivatko vastaajat keskeyttaneet vuonna 2001 tai sen jalkeen aloit-
tamiaan opintoja kaksivuotisen seurantajakson aikana. Tuloksia tarkasteltiin ottaen huo-
mioon, kummalle korkeakoulusektorille vastaaja oli ensisijaisesti hakenut ja miten tima
tavoite oli toteutunut. Omat ryhméansa muodostettiin myos niistd, jotka seurannan alku-
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vaiheessa siirsivit aloitusta saamassaan opiskelupaikassa. Opintojen keskeyttiminen ym-
marrettiin tdssad yhteydessa laajasti eli keskeyttaneiksi katsottiin sekd koulutusta vaihtaneet
ettd opiskelun kokonaan lopettaneet. Tilapdista poissaoloa opinnoista (esim. ditiysloman
tai asevelvollisuuden vuoksi) ei pidetty keskeyttimisend. Kuitenkin vastaajat ovat joissakin
tapauksissa ilmoittaneet keskeyttineensd, vaikka ovatkin olleet poissa opinnoista vain tila-
paisesti. MyOs nama vastaukset ovat mukana keskeyttineiden osuudessa.

Kaikkiaan 17 % ilmoitti keskeyttineensd opinnot kahden lukuvuoden kuluessa. Kes-
keyttdneiden osuudet erosivat selvisti asetetun koulutustavoitteen ja sen toteutumisen
mukaan. Vihiten opintojaan olivat keskeyttaneet ne, jotka halusivat ensisijaisesti yliopis-
toon ja paasivat sinne. Heistd opinnot oli jattanyt kuudesosa (16 %). Ammattikorkeakoulu-
opiskelua ensisijaisena tavoitteenaan pitdneet ja sieltd opiskelupaikan saaneet olivat kes-
keyttineet hieman useammin (viidennes eli 22 %). Korkein keskeyttimisprosentti oli niil-
13, jotka pyrkivit ensisijaisesti yliopistoon, mutta saivat opiskelupaikan ammattikorkeakou-
lusta ja aloittivat opintonsa sielld. Heistd 40 % luopui opinnoistaan kahden vuoden kulues-
sa. Taulukkoon 10 on kirjattu vastaava keskeyttineiden osuus my0s niista toiselle korkea-
koulusektorille opiskelemaan paityneistd, joiden pdatavoite oli ammattikorkeakoulu. Heis-
ta yliopistossa aloitti kuitenkin niin pieni joukko (5 henkil0d), ettd heista laskettu suhteel-

linen osuus ei ole vertailukelpoinen.

Taulukko 10. Opintonsa keskeyttineiden osuudet ensisijaisen hakutavoitteen ja sen toteutumi-

sen mukaan
Ensisijainen tavoite Ensisijainen tavoite
yliopisto % ammattikorkeakoulu %
Aloitti yliopistossa 16 Aloitti AMK:ssa 22
Aloitti AMK:ssa 40 Aloitti yliopistossa (40)*
Siirsi aloitusta 20 Siirsi aloitusta (25)

* Esitetddn suluissa, koska laskettu hyvin pienistd maarista.

Opinnot keskeyttaneilta kysyttiin myos tarkeintad keskeyttimisen syyta. Yleisimmaksi syyk-
si osoittautui se, ettd opiskelija ei kokenut alaa omakseen (kuvio 26 seuraavalla sivulla). Sen
vuoksi opinnot oli keskeyttanyt kolmannes (29 %). Viidenneksellad perusteena oli ollut jo-
kin muu kuin kysymyksen vaihtoehdoissa mainittu syy. Tallaisia olivat ditiysloma, varus-
miespalvelus, sairastuminen, vammautuminen tai ammattitauti, alan huonot tyollisyysna-
kymit tai tydn valitseminen opiskelun sijasta, johon vaikuttivat hyvan tyopaikan 16ytymi-
nen, perheen perustaminen tai se, ettd aikaa ei tuntunut riittavin yhta aikaa tyolle ja opiske-
lulle. Nama ns. muiden syiden joukossa on seka tilapdisen keskeyttamisen syitd, jonka jal-
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keen palataan samoihin opintoihin, koulutuksen vaihdon syiti ettd opintojen lopettami-
sen syita. Jotkut keskeyttivit tilapaisesti opiskelun miettidkseen, ovatko oikealla alalla tai
menndkseen toihin kohentamaan taloudellista tilannettaan tai saadakseen lepoa ja vaihte-
lua pitkdan jatkuneeseen opiskeluputkeen. Keskeytymisen taustalla olivat myos terveydelli-
set tai muut henkilokohtaiset syyt, kuten masentuminen tai parisuhteen paattyminen ja
paikkakunnan vaihdos. Noin kuudesosa oli paiatynyt keskeyttimiseen siksi, ettd he olivat
alunperin halunneet toiseen koulutukseen seka siksi, ettd saivat paremman opiskelupai-
kan. Opiskeluun oli pettynyt noin yksi kymmenestd. Harvinaisempia syita olivat opiskelun
liiallinen vaativuus tai helppous sekd opiskelupaikkakuntaan liittyvit syyt.

En kokenut olevani omalla
alalla

Muu syy

Halusin alun perin toiseen
koulutukseen

Sain paremman
opiskelupaikan

Koulutus ei vastannut
odotuksiani

Opiskelupaikkakuntaan
littyvat syyt

Opiskelu oli lilan
vaativaa

Opiskelu oli liian
helppoa

%

Kuvio 26. Opintojen keskeyttimisen tdrkeimmdt syyt (n = 186)

Vastaajilta tiedusteltiin my0s sitd, olivatko he jossain vaiheessa harkinneet opintojen kes-
keyttimistd. Keskeyttimistd ilmoitti harkinneensa 28 prosenttia. Yleisimmin keskeyttimis-
aikeita perusteltiin samoilla syilld kuin toteutunutta keskeyttamistdkin (kuvio 27). Runsas
kolmannes oli epdvarma siiti, oliko oikealla alalla. Ns. muulla syylla perusteli aikeitaan vii-
dennes. Vajaa viidennes koki, ettd koulutus ei vastannut odotuksia, ja suunnilleen yhta mo-

68



Korkeakoulutukseen padaseminen ja uusi hakeminen

nelle syyna oli se, ettd alun perin tavoitteena oli ollut jokin muu koulutus. Opiskelun vaa-
tivuuden vuoksi keskeyttdmista oli harkinnut noin yksi kahdestakymmenesta vastaajasta.

En ole varma olenko
oikealla alalla

Muu syy

Koulutus ei vastaa
odotuksiani

Halusin alun perin toiseen
koulutukseen

Opiskelu on liian
vaativaa

Opiskelupaikkakuntaan
liittyvat syyt

Opiskelu oli liian
helppoa

0 10 20 30 40
%

Kuvio 27. Opintojen keskeyttimisen harkitsemisen tdrkeimmit syyt (n = 211)

Keskeyttdmisaikeensa ilmaisseista osan kohdalla aikomus saattaa vield my0s toteutua, eten-
kin jos ovat toivotumpaa opiskelupaikkaan avautuvat. Valtaosin koulutusta vaihtaneet ovat
jo kuitenkin ehtineet keskeyttdd opintonsa. Laukkanen (1988, 25-27) on havainnut, ettd
kolmas opintovuosi on usein taitekohta, johon mennessi opiskelijat tarkistavat koulutus-
tavoitteitaan ja vaihtavat koulutusohjelmaa tai tutkintoa. Sen jalkeen opinnot keskeytyvat
tai viivastyvit tavallisimmin ainoastaan tyon vuoksi.

Opintojen keskeyttamisen syille on tyypillist3, ettd ne liittyvit toisiinsa. Niitd on usein
myos vaikeaa erotella toisistaan. (ks. Stenstrom, Suovirta & Renko 1988, 25-26; Vuorinen
& Valkonen 2001, 30.) Esimerkiksi siitd, etta opiskelija halusi alun perin toiseen koulutuk-
seen on usein seurauksena, ettd hin ei toisessa koulutuksessa opiskellessaan kokenut ole-
vansa omalla alalla. Samoin paremman opiskelupaikan saaminen ja se, ettd on alun perin
tahdannyt toiseen koulutukseen voivat yhta aikaa vaikuttaa keskeyttamispaatokseen. Opis-
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kelijan oma kokeminen ja my®s sattuma vaikuttavat sithen, minka syyn hdn on nimennyt
tarkeimmaksi keskeyttamisen perusteeksi.

Keskeyttamisen syyt voivat olla my0s yhteydessa siihen, onko keskeyttiminen tilapais-
t4, koulutuksen vaihtamista vai pysyvaa opintojen lopettamista (Vuorinen & Valkonen 2001,
28). Joissakin tapauksissa opintojen viliaikainen keskeytyminen voi johtaa lopulliseen kes-
keyttaimiseen (Friman & Kokko 2000, 19). Keskeyttimissyiden tarkastelua selvemmin tdssa
yhteydessid on mahdollista saada kisitystd keskeyttamisen tilapdisyydesta tai pysyvyydesta
tarkastelemalla sitd, mitd opintonsa keskeyttineet ovat tehneet keskeyttamisen jalkeen.
Tiedot siitd on koottu taulukkoon 11.

Taulukko 11. Opintonsa keskeyttineiden pddasiallinen toiminta keskeyttdmisen jilkeen

Toiminta %
(n=181)
Opiskelu 73
Muu toiminta 10
Tyo 9
Aitiysloma 3
Ty6ton 2
Asevelvollisuus 2

Keskeyttaneistd noin kolme neljasta oli opiskelijana myos keskeyttdmisen jalkeen. Keskeyt-
tdmisen luonteen nikokulmasta tima merkitsee sitd, ettd kyse on ollut valtaosin koulutuk-
sen vaihtamisesta, ei opiskelusta luopumisesta kokonaan. Opiskelun ulkopuolelle siirty-
neitd ja opinnoista kokonaan luopuneita ovat tyossd ja tyottdmana olleet, joita on kymme-
nisen prosenttia. Ty0ssd olevien joukossa tosin on myos niitd, jotka ovat halunneet vilivuo-
den opiskeluputkeensa ja menneet tydhon. Aitiyslomalla ja armeijassa olevat ovat useim-
miten viliaikaisesti keskeyttdneitd, joilla on aikomus palata jatkamaan opiskeluaan. Vaih-
toehdon "muu toiminta” pddasialliseksi tekemisekseen ilmoittaneiden keskeyttimisen
luonnetta on vaikeinta paitell3, ja tihan joukkoon voi kuulua niin viliaikaisia kuin pysy-
vidkin keskeyttdjid. Esimerkiksi ulkomailla vilivuotta viettavit ja sairastumisen ja tydokyvyn
menettimisen vuoksi kokonaan opiskelusta luopuneet ovat tassa joukossa.

Koulutuksen vaihdon vuoksi keskeyttineista opiskeli keskeyttamisen jilkeen yliopistos-
sa 55 prosenttia, ammattikorkeakoulussa 35 prosenttia ja muussa koulutuksessa toisella
asteella, kansanopistossa tai muualla 10 prosenttia. Myds nama prosentit osoittavat, etta
koulutusta vaihtaneiden enemmist6 on niitd, jotka ovat halunneet siirtya yliopistokoulu-
tukseen - joko ammattikorkeakoulusta tai toisesta yliopiston koulutusohjelmasta. Yliopis-
toissa onkin havaittu, ettd toiseen koulutukseen siirtymisti tapahtuu melko paljon. Noin
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15 % aloitusikdluokasta on lopulta suorittanut tutkintonsa jossain muussa yliopistossa ja/

tai koulutusohjelmassa kuin mihin tuli alunperin valituksi (Pajala & Lempinen 2001, 54).

6.4 Uusien hakujen tulokset

Vuoden 2002 haussa korkeakoulutukseen pyrki 3774 tutkimukseen osallistunutta, joka on
35 % molempiin tutkimuksen kyselyihin vastanneista. Tuolloin hakeneista 40 % oli niit§,
joilla oli jo jokin opiskelupaikka, mutta jotka tavoittelivat mieluisampaan koulutukseen
pddsemistd. Heista kolme neljasta (75 %) haki yliopistoon ja yksi neljasta (25 %) ammat-
tikorkeakouluun’. Suunnilleen saman verran (38 %) tuolloin hakeneista oli ty6ssd. Loput
suorittivat asevelvollisuutta tai asepalvelusta, olivat ditiys- tai vanhempainlomalla tai tyot-
tomana.

Vuonna 2002 hakeneista pyrki ensisijaisesti tai ainoastaan ammattikorkeakouluun
noin kolmannes (36 %), ja noin kaksi kolmannesta (64 %) tavoitteli ensisijassa tai pelkds-
tadn yliopistoon padsemista (kuvio 28). Ensisijainen toive toteutui useammin ammattikor-
keakouluun tihdanneiden kohdalla. AMK-koulutukseen péasi sinne ensisijassa aikoneista

) 39 %
Paasi AMK:uun 59 % ’0 P&asi yliopistoon
Haki vain/ Haki vain/ o
Paasi AMK:uun 200 ensisijai- | | ensisijai- | A)’ Paasi AMK:uun
ja yliopistoon sesti sesti 12 % ja yliopistoon

o AMK:uun | | yliopistoon
0% | n=127 n =224
Paasi yliopistoon Paasi AMK:uun
39 % 46 %

Ei paassyt

Ei paassyt

Kuvio 28. Ensisijaisen koulutustavoitteen toteutuminen vuoden 2002 haussa (n = 351)

4 Osalta hakeneista puuttuu tieto ensisijaisesta tavoitteesta tai koulutukseen paddsemisestd,
joten hakijoiden lukumairda on pienempi oheisessa kuviossa.

> Ryhmien vilinen ero on tilastollisesti merkitsevd, p = 0.000 ***. Kaikista ainoastaan / ensi-
sijaisesti yliopistoon hakeneista oli opiskelijoita 47 %, ty0ssa tai muualla olevia 53 %. Am-
mattikorkeakouluun (ainoastaan / ensisijaisesti hakeneista oli opiskelijoita 37 %, ty0ssa jne.
olevia 73 %.
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59 %. Yliopistoon padsi 39 % ensisijaisesti yliopistopaikkaa tavoitelleista. 12 % ensisijaises-
ti yliopistoon hakeneista sai opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta. Niista ensisijassa yli-
opistoon halunneista, jotka hakivat molemmille korkeakoulusektoreille, yliopistoon paasi
29 hakijaa, ja 26 hakijan oli tyytyminen AMK-paikkaan. Sen sijaan kukaan ammattikor-
keakouluun ensisijaisesti hakeneista ei paassyt yliopistoon. Kummastakin hakijaryhmasta
pari prosenttia padsi sekda ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon. Mihinkdan koulutuk-
seen ei paassyt 46 % yliopistohakijoista ja 39 % AMK-hakijoista. Kaikkiaan valituksi tule-
matta jadneitd oli 170.

Seurantajakson kolmanteen, vuoden 2003 hakuun osallistui 227 tutkimuksessa muka-
na olevaa eli 21 %. Hakijoina olleiden osuus oli siis pudonnut edellisestd vuodesta noin 15
prosenttiyksikkod. Vuonna 2003 hakeneista 51 %:lla oli jo jokin opiskelupaikka. Opiskelu-
paikan jo saaneista hakijoista 65 % haki yliopistoon ja 35 % ammattikorkeakouluun®. Tyos-
sa oli hakiessaan 35 %, ja loput olivat tyottoman4, ditiyslomalla tai hoitovapaalla tai tekivit
jotain muuta. Asevelvollisuutta suorittamassa oli endd ainoastaan yksi hakija.

50 % 50 %

Paasi AMK:uun Péaasi yliopistoon

Haki vain/ Haki vain/

Paasi AMK:uun 19 | ensisijai- ensisijai- 29 Paasi AMK:uun
ja yliopistoon sesti sesti ° ja yliopistoon
0% AMK:uun | |yliopistoon
n =280 n =127

Paasi yliopistoon Paasi AMK:uun

49 % 34

Ei paassyt Ei paassyt

Kuvio 29. Ensisijaisen koulutustavoitteen toteutuminen vuoden 2003 haussa (n = 207)

Vuonna 2003 ensisijaisesti/ainoastaan yliopistoon ja ammattikorkeakouluun hakeneita oli
suunnilleen yhtd suuret osuudet kuin vuotta aiemmin. Yliopistoon tihtdsi 61 % ja ammatti-
korkeakouluun 39 %. Till4 hakukierroksella ensisijan tavoitteen mukaiseen koulutukseen
pddsi yhtd moni kummastakin hakijaryhmastd (50 %). Yliopistoon tdhdanneistd ammat-

tikorkeakouluun paasi 14 %. Molemmille sektoreille hakeneista yliopistoa priorisoineista

Sp=0.214
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hakijoista sinne onnistui pddsemaan 18 hakijaa, ja 14 paasi ainoastaan ammattikorkeakou-
luun. Pari prosenttia molemmista hakijaryhmista sai opiskelupaikan sekd ammattikorkea-
koulusta etti yliopistosta. Valituksi tulematta jai tissd haussa ammattikorkeakouluun ensisi-
jaisesti pyrkineistd useampi (noin puolet) kuin yliopistoon ensisijaisesti pyrkineistd (noin
kolmannes).

6.5 Vieldko yrittaisi?

Seurantajakson viimeisimmassa haussa jdi vaille mitdan koulutuspaikkaa 83 hakijaa. Kai-
kista tutkimuksen molempiin kyselyihin vastanneista se on 8 prosenttia. Kaikista tutkimuk-
seen osallistuneista vailla tavoittelemaansa opiskelupaikkaa korkeakoulutuksessa oli seu-
rannan padttyessad vield 20 %. Kokonaan koulutuksen ulkopuolella heistd oli 15 %. Osuus
on siind mddrin pieni, ettd korkeakoulutukseen sijoittumisen voidaan katsoa tapahtuneen
seuratun kolmen hakukierroksen aikana.

Toinen kysymys kuitenkin on, kuinka monen kohdalla tapahtunut sijoittuminen on
vastannut hakijan koulutustoiveita ja -odotuksia niin hyvin, etti toteutunut koulutusvalinta
jaa pysyvaksi. Kun tutkimuksen toisessa kyselyssa tiedusteltiin, onko vastaajilla mahdolli-
sesti vield aikomus jossain vaiheessa pyrkia ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutuk-
seen, 40 % ilmaisi vield aikovansa hakea (kuvio 30 seuraavalla sivulla). Valtaosa hakemista
suunnittelevista aikoi pyrkia yliopistoon. Noin neljainneksella tavoitteena oli pyrkiminen
ammattikorkeakouluun ja runsas kymmenesosa aikoi hakea molempiin.

"Tutkimustuloksia lukiessani ja omaa taustaa miettiessini huomasin olevani "vdd-
ralld” korkeakoulutasolla. Siltd myds opintoja ajatellessa vdlilld tuntuu. Minun
kuuluisi olla yliopistossa. Toisaalta en ole edes ajatellut keskeyttid amk-opintojani
ja tiedostan kylld hyodyn tihdn mennessd opitusta. Luulen kuitenkin, ettd tulevai-
suudessa siirryn "oikeaan lokeroon” ja jatkan opintoja yliopistossa.” (matkailu-
alan opiskelija, AMK)

Vuonna 1996 ammattikorkeakouluissa opiskelleista 40 % suunnitteli Lehtosen (1999,
58) mukaan vield toiseen tutkintoon tdhtaavia opintoja. Yliopistoon hakeneille tehdyn
kyselyn tulosten mukaan noin viidennekselld hakijoista oli hakiessaan jonkin muun alan
tutkinto-oikeus korkeakoulussa. Heista 11 prosentilla oli tutkinto-oikeus yliopistossa ja 7
prosentilla ammattikorkeakoulussa. Noin kolmannes (31 %) perusteli uutta hakemistaan
silld, ettd he eivit olleet kokeneet aiempaa alaa omakseen, noin neljannes (27 %) ei ollut
heti pddssyt ensisijaisesti haluamaansa koulutukseen ja viidennes (20 %) halusi suorittaa
kaksi tutkintoa. Vield viidennes haki jostain muusta syystd. (Sajavaara ym. 2002, 151.)
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Kuvio 30. Aiotko vield hakea johonkin ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen?

Vield hakemista suunnittelevien osuudet eroavat sen mukaan, missa vastaajat talla hetkelld
opiskelevat ja ovatko he vield saaneet opiskelupaikkaa ammattikorkeakoulusta tai yliopis-
tosta. Tyytyvaisimpid tapahtuneeseen korkeakoulutukseen sijoittumiseensa olivat yliopis-
tosta opiskelupaikan saaneet. Heistd kolme neljasti (74 %) ei enda aikonut hakea mihin-
kaan korkeakoulutukseen. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista niit4, jotka eivit enda ai-
koneet hakea uuteen koulutukseen oli 58 prosenttia. Toteutuneeseen koulutukseen sijoittu-
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miseensa tyytyvaisten osuus oli siis jonkin verran pienempi kuin yliopisto-opiskelijoista.
Osalle heistd, jotka tahtésivit ensisijaisesti yliopistoon, mutta saivat paikan AMK-koulutuk-
sesta, tima opiskelu onkin alkanut tuntua mielekkialtd ja omalta, minka vuoksi koulutuk-

sen vaihtaminen ei endi ole suunnitelmissa.

"Olen iloinen ja motivoitunut nykyisessd koulussani, vaikka se ei ollutkaan se mitd
vield puoli vuotta sitten halusin opiskella. Olen huomannut, ettd ala on kaikin
puolin hyvin kiinnostava enkd ole endd niinkddn varma, ettd yliopisto olisi ollut
minulle parempi vaihtoehto. Vaikka hainkin yhteensd neljind vuotena ...tunnen
nyt lopulta l6ytaneeni oman juttuni.” (arkkitehtuurin ja rakentamisen opiske-
lija, AMK)

Ahkerimmin vield uutta hakemista suunnittelivat ne vastaajat, jotka opiskelivat jossain
muussa koulutuksessa kuin korkeakoulussa. Kaytinnossa kyse on ldhinna toisen asteen
koulutuksesta. Heista valtaosa, 69 % aikoi vield hakea korkeakoulutukseen. Tama tuntuu-
kin ymmarrettavaltd, koska heidan kohdallaan kaksi vuotta aiemmin asetettu tavoite ei

ollut viela toteutunut.

Taulukko 12. Koulutukseen hakeutumista vield suunnittelevien ja tapahtuneeseen koulutukseen
sijoittumiseen tyytyvdisten osuus tutkimuksen pddttyessd

Aikoo viela Mihin aikoo hakea %
hakea %
Toiminta Kylla Ei AMK  Yliopisto Molem-
mat
% % % % %
Ei koulutuksessa (n = 158) 60 40 24 18 11
Muualla kuin korkeakoulussa (n = 71) 69 31 37 17 13
Ammattikorkeakoulussa (n = 393) 42 58 3 32 4
Yliopistossa (n = 422) 26 74 2 19 2
Yhteensa (n = 1 044) 40 60 8 23 2

Mihin eri ryhmit sitten aikoivat hakea? Hakemista vield suunnittelevien AMK-opiskelijoi-
den kiinnostus suuntautui padasiassa yliopistokoulutukseen. Heistd 32 % aikoi hakea pel-
kastaan yliopistoon ja lisdksi 4 % aikoi hakea sekd ammattikorkeakouluun etta yliopistoon.
Yliopistoon tai sekd ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon hakemista suunnittelevista
AMK-opiskelijoista runsas puolet (53 %) oli tihdannyt ensisijaisesti yliopistoon jo seuran-
tatutkimuksemme ensimmaiselld hakukierroksella, mutta oli tuolloin saanut opiskelupai-
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kan ammattikorkeakoulusta. Vajaalla puolella pdatos opintojen jatkamisesta yliopistossa
oli syntynyt vasta AMK-opintojen aikana, jotka olivat aiemmin ensisijaisena tavoitteena.
Osa ammattikorkeakoulussa opiskelevista on lisdksi niit3, joilla on jo aiemmin saatu paik-
ka valmiina yliopistossa, johon he aikovat jatkaa AMK-tutkinnon jalkeen tai ainakin siina
tapauksessa, ettd eivit saa tyotd valmistuttuaan.

Yliopistossa opiskelevista yliopistokoulutukseen aikoi vield viidennes (19 %). Ammatti-
korkeakouluun tai molemmille sektoreille hakemista suunnittelevia taas oli hyvin viahan.
Ammattikorkeakouluun hakemisesta olivat kiinnostuneita etenkin muualla kuin korkea-
kouluissa opiskelevat sekd koulutuksen ulkopuolella olevat. Sekd ammattikorkeakouluun
ettd yliopistoon aikoivat 1dhinna ne, joilla ei vielad ollut korkeakoulupaikkaa, eli toisella
asteella opiskelevat ja koulutuksen ulkopuolella olevat.

Taulukko 13. Ammattikorkeakoulussa opiskelevat’, jotka vield aikovat hakea korkeakoulutuk-
sen, heiddn hakukohteensa sekd ensisijainen koulutustavoite

Yliopisto AMK Yhteensa

1. tavoite 1. tavoite
n % n % n %
AMK:uun 1 14 6 86 7 7
Yliopistoon 47 55 39 45 86 82
Molempiin 5 42 7 58 12 11
Yhteensa 53 51 52 49 105 100

Koulutuksen ulkopuolella tutkimuksen toisessa vaiheessa olleista enemmisto (60 %) aikoi
vield hakea korkeakoulutukseen. Kuitenkin heistd useampi on luopunut kokonaan hakemi-
sesta kuin niistd, jotka opiskelivat jossain muualla kuin korkeakoulussa. Koulutuksen ulko-
puolella olleista suurin osa (24 %) aikoi hakea ammattikorkeakouluun. Yliopistoon aiko-
via oli jonkin verran vihemman (18 %). Huomattava on lisaksi, ettd koulutuksen ulkopuo-
lella olleiden joukossa oli eniten niitd, jotka kertoivat aikovansa vield hakea, mutta jotka
eivit tarkemmin tienneet, minne aikovat hakea. Mahdollisesti hakukohteen puuttuminen
tarkoittaa sitd, ettd suunnitelmat eivit ole kunnolla selvilld ja tilanne on himmentava esi-
merkiksi siksi, ettd ovet toivottuun koulutuspaikkaan eivit ole yrityksista huolimatta auen-
neet. Silti vastaajat uskoivat, ettd hakevat vield johonkin; ilman jatkokoulutusta jadmista ei

7 Yliopistossa opiskelevista uuteen koulutukseen hakemista suunnitteli vield 78 opiskelijaa.
Heistd aikoi hakea yliopistoon 78 % (61), sekd ammattikorkeakouluun ettd yliopistoon 9 %
(7) ja ammattikorkeakouluun 11 % (10). Lahes kaikilla heistd (kolmea henkil6d lukuun otta-
matta) oli ensisijaisena hakutoiveena seurannan alkuvaiheessa yliopistokoulutus.
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kovin yleisesti pidetty vaihtoehtona. Koulutustoiveen toteutumatta jidminen tuntuu jaa-
neen vaivaamaan monen vaille opiskelupaikkaa jaidneen mielta.

"Haaveilen edelleen opettajan ammatista. Neljin hakukerran jilkeen tuntui epd-
toivoiselta, tietdvditko haastattelijat edes mitd he hakijoilta odottavat vai naama-
tauluko ratkaisee? Oli helppo jdddd toihin, kun on tavallaan vakipaikka. Mutta

ehkd joskus toteutan haaveeni!” (vaille opiskelupaikka jaanyt hakija)

"Tydssdkdynti on vahvistanut haluani opiskella. En missddn nimessd halua viettd
loppueldmaddni toitd tehden. Aikomuksenani on opiskella mahdollisimman paljon,
ehkd jopa kaksi tutkintoa. Enkd lepdid ennen kuin olen pddssyt opiskelemaan val-
tio-oppia.!” (AMK:sta opiskelupaikan saanut, pitkdan tyossa ollut hakija)

On vaikea arvioida, kuinka monen kohdalla suunnitelma myos toteutuu. Mahdollista on,
ettd aikomus on helppo esittia sitd kysyttdessd, mutta sen toteutuminen kiaytinnossa voi
olla eri asia. Kuitenkin yli puolet vield hakemista suunnittelemista oli edennyt asiassa niin
pitkalle ett4 tiesi, milloin aikoi toteuttaa suunnitelmansa. Seuraavassa mahdollisessa haus-
sa, mika tarkoittaa vuoden 2004 hakua, aikoi hakea neljannes (26 %), ja nykyisestd koulu-

tuksesta valmistuttuaan aikoi suunnitelmansa toteuttaa noin kolmannes (30 %).

" ... kun opiskelee amk:ssa, jossa viihtyy huonosti ja yliopistossa, jossa viihdyn lois-
tavasti! En viitsi keskeyttdd amk opintojani koska on vain reilu vuosi jdljelld sekd
ruotsinkielinen tutkinto on etu.” (sosiaalialan opiskelija, AMK ja sosiaalipoli-
tiikan opiskelija, yliopisto)

Kaikkiaan edelleen hakemista aikovien osuus on korkea. Se kertonee monen nuoren ai-
keista vaihtaa koulutusta tai hakeutua nykyisten opintojen jilkeen vield uusiin opintoihin.
Yliopistokoulutukseen painottuvat hakutoiveet kertovat lisdksi akateemisen tutkinnon ta-
voitellusta asemasta. Tavoitteesta ei helposti luovuta, vaikka sen toteuttaminen merkitsisi
kahden koulutuksen lapikdaymista.

Hakijoiden seuraaminen kolmella perdkkaisellda hakukierroksella osoittaa, kuinka pitka
prosessi korkeakoulutukseen sijoittuminen on. Tédssd yhteydessd on muistettava myos se,
ettd jo seurannan ensimmadisessd haussa noin puolella vastaajista oli jo takanaan kaksi tai
useampi hakuja korkeakoulutukseen (Vuorinen & Valkonen 2003, 56). Korkeakoulutuk-
seen sijoittumisen prosessi ei ndytd olennaisesti lyhentyneen korkeakoulutuksen laajen-
nuttua ammattikorkeakoulujen perustamisen myota. Hakijoiden hidas sijoittuminen ei ole
ainoastaan tiedekorkeakoulujen ongelma, vaikka sitd on joskus sellaisena pidetty (esim.
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Rantanen 2004, 29). My6s uudemmalle korkeakoulusektorille ndyttdisi muodostuvan yli-
opisto-opintoihin sijoittumisesta tutuksi tullut ilmio, kun koulutuspaikkaa my6s ammatti-
korkeakoulusta kdrkytadn useita vuosia. Siitd osoituksena on muun muassa se edelld havait-
tu, ettd kolmen vuoden ja kolmen hakukierroksen jilkeenkin on niitd, jotka vield aikovat
hakea toivomaansa koulutuspaikkaa ammattikorkeakoulusta.

Kuitenkin sijoittumisprosessia pidentinee merkittivimmin se, ettd toivotuinta opiske-
lupaikkaa yliopistosta haetaan sinnikkaasti vuodesta toiseen. T4ta ilmentaa se edelld havait-
tu, ettd vastaajien hakeminen painottuu prosessin edetessa pelkdstiadn yliopistoon hakemi-
seen, jolloin vain yliopistoon pyrkineet muodostuivat suurimmaksi ryhméksi vuosien 2002
ja 2003 hakukierroksilla. Lisdksi suurin osa niistd, jotka suunnittelivat vield seurannan paat-
tyessd uutta hakemista, aikoi hakea nimenomaan yliopistoon. Osalla on jo opiskelupaikka
sielld odottamassa:

"Valmistun 1 vuoden kuluttua. Minulla on paikka Oulun yliopistossa, jonne me-
nen lukemaan fysiikkaa ja haen sitten hammaslddketieteelliseen. Se on haaveam-
mattini.” (puutekniikan opiskelija, AMK)

My®6s koulutuspaikan saamisessa on selvasti ndhtavissa yliopistokoulutuksen tavoiteltu ase-
ma. Ammattikorkeakouluun ensisijaisesti hakeneet ovat paisseet yliopistoon hakeneita
useammin haluamiinsa opintoihin. Sitd vastoin osa yliopistoon tihdanneistd on saanut
paikan ainoastaan ammattikorkeakoulusta eli joutunut tyytymaan toissijaiseen vaihtoeh-
toon.

78



Korkeakoulutukseen sijoittuminen,
sijoittumistyytyvaisyys ja koulutuspolut

"On erittdin helpottavaa, kun on pddssyt koulutukseen johon on halunnut. Vid-
rdn koulutusohjelman aiheuttama stressi mielipaha ja masennus on ohi. Nyt koen
olevani hyodyllinen ihminen, eikd opiskelu yliopistossa tunnu turhalta néprdadmi-
seltd. Uskon saavani koulutustani vastaavaa tyotd jo opiskeluaikana.” (1adketie-

teen opiskelija, yliopisto)

7.1 Sijoittuminen korkeakoulutukseen

Seurantatutkimuksemme ensimmadisessd vaiheessa vuonna 2001 koulutuspaikan sai 62
prosenttia vastaajista. Lukuvuonna 2001-2002 opiskeli pdatoimisesti 61 prosenttia. (Kuvio
31 seuraavalla sivulla). Vuotta my6hemmin opintoihin sijoittuneiden osuus oli kasvanut
siten, ettd padtoimisia opiskelijoita oli 77 prosenttia. Lukuvuoteen 2003-2004 pdatoimis-
ten opiskelijoiden osuus kasvoi edelleen. Koulutukseen oli tuolloin sijoittunut 84 prosent-
tia. Korkeakouluissa opiskeli 80 % ja muussa koulutuksessa 4 %. Opintoihin sijoittuminen
on ndin ollen merkittavasti edennyt vuosi vuodelta kahden seurantavuoden kuluessa.
Kun opintoihin sijoittuneiden osuus on seurantajakson aikana kasvanut, on vastaavasti
tyossd olleiden osuus huomattavasti vahentynyt. Kun syksylla 2001 ty6ssa oli 23 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista, syksylld 2003 tytssa olevien osuus oli enda 11 prosenttia. Tyo
on ollut monelle hakijalle vilivaihe koulutukseen padsemistad odoteltaessa. Pysyviksi se on
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muodostunut niiden kohdalla, jotka ovat luopuneet koulutuspaikan tavoittelusta ja paatta-
neet jidda tybhon hyvan tydpaikan saatuaan. Vihennysta on tapahtunut myos tyottomana
olleiden osuudessa. Muutos on kuitenkin vihainen, koska ty6ttomana olevien osuus on ko-
ko seurantajakson aikana varsin pieni. Vaille opiskelupaikkaa jadneet ovat ilahduttavan kat-
tavasti l6ytaneet jonkin muun mielekkiamman vaihtoehdon kuin ty6ttomaksi jadmisen.
Tavallisimmin se on ollut tytpaikka. Muita vaihtoehtoja ovat olleet ‘jotain muuta’, joka on
tarkoittanut esimerkiksi vilivuotta ulkomailla seka ditiys- tai vanhempainloma. Myos asevel-
vollisuutta suorittavia miehia tai vapaaehtoista asepalvelusta suorittavia naisia oli seurannan
alkuvaiheessa jonkin verran, mutta jakson loppua kohden heidan joukkonsa kutistui pieneksi.

IImeisesti moni halusi suorittaa asevelvollisuutensa pois alta ennen opintojen aloittamista.
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Seurantajakson loppuun mennessd 80 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli saanut
opiskelupaikan korkeakoulutuksessa. Ammattikorkeakoulussa opiskeli 39 prosenttia tutki-
musjoukosta ja yliopistossa 41 prosenttia. Ammattikorkeakouluun ja yliopistoon péaatynei-
den osuudet olivat siis ldhes yhta suuret. Muualla kuin korkeakoulutuksessa opiskeli nelja
prosenttia. He olivat tavallisimmin toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa, kansanopis-
toissa tai jossain lyhytkestoisessa koulutuksessa. Muuhun kuin korkeakoulutukseen sijoit-
tuminen ei kuitenkaan aina merkinnyt sité, ettei hakija olisi paassyt korkeakoulutukseen,

vaan se oli osalle tietoinen valinta:

"Omalta kohdalta haluaisin muistuttaa, ettd en tdlld hetkelld opiskele korkeakou-
lussa, vaan kansanopistossa. Olen kuitenkin vield kirjoilla sekd yliopistossa ettd
AMK:ssa. Sen haluaisin sanoa, ettd koulutusta tulisi kehittdd kdytannonldiheisem-
pddn suuntaan. Talld menolla Suomi on kohta tdynnd teoriadlykkdjd, ota eivdt osaa
edes laittaa ruokaa itselleen. Kansanopistot ja ammattikoulut imagouudistukseen!
Suomi tarvitsee duunareita!” (yliopistosta kansanopistoon siirtynyt opiskelija)

Vailla tavoittelemaansa opiskelupaikkaa korkeakoulutuksessa oli seurannan paittyessa vie-
14 20 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Kokonaan koulutuksen ulkopuolella heista

oli 15 %. Osa heistid oli luopunut koulutuspaikan tavoittelusta.

7.2 Koulutuspolut

Korkeakoulutukseen sijoittuminen on edennyt seurantajakson aikana edelld kuvatulla ta-
valla. Vaikka sijoittumisen voidaan katsoa padosin tapahtuneen, eivit kaikki olleet kuiten-
kaan vield lainkaan paisseet koulutukseen. Osa hakijoista on luopunut leikistd, osa sijoittu-
nut toisen asteen koulutukseen. Osa korkeakoulutukseen padsseista taas ei saanut sita paik-
kaa, jota hdn varsinaisesti oli tavoittelemassa. Monen kohdalla sijoittuminen oli tapahtu-
nut my6s useampien yritysten jilkeen tai mutkan eli toisen koulutuksen tai koulutusasteen
kautta kiertden. Seuraavassa tarkastelemme, miten koulutuspolut ovat kahden vuoden seu-
rantajakson aikana edenneet niiden kohdalla, jotka aloittivat seurannan alkuvaiheessa
opiskelun ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa seka niiden, jotka eivit vield tuolloin
paasseet korkeakouluun.

Ammattikorkeakoulussa opinnot vuonna 2001 aloittaneista jatkoi samoja opintoja kak-
si vuotta myohemmin 73 prosenttia (kuvio 32 seuraavalla sivulla). Heille tehty koulutusva-
linta oli muodostunut pysyviksi. Toiselle alalle ammattikorkeakoulussa oli siirtynyt 5 pro-
senttia. Alan vaihtaminen ammattikorkeakoulussa on siis ollut varsin vahdista. Tassa eivat
kuitenkaan ole mukana ne, jotka ovat siirtyneet samaan koulutukseen toiseen ammattikor-
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keakouluun tai jotka ovat vaihtaneet toiseen koulutusohjelmaan samalla alalla, koska tut-
kimuksessamme ei koodattu koulutustietoja koulutusohjelma- ja oppilaitostasolla. Yliopis-
toon oli siirtynyt kymmenesosa ammattikorkeakoulussa aloittaneista. Yliopistoon siirty-
neet ovat suurin ryhma niista AMK:ssa aloittaneista, jotka ovat vaihtaneet koulutusta. Toi-
sen asteen koulutukseen ammattikorkeakoulun oli vaihtanut 4 prosenttia. Koulutuksen

ulkopuolelle siirtyneita oli vajaa kymmenesosa. Heista useimmat olivat ty0ssa.

73 %

Jatkaa opintoja

Aloitti opinnot
ammattikorkeakoulussa 5% > Vaihtanut toiselle
(n=224) alalle AMK:ssa

10 % . -
q Siirtynyt yliopistoon

4% p|  Siirtynyt muuhun

koulutukseen (2. aste)

5%

P Tyossa

3 % - Ty6ton, muuta
(aitiysloma, armeija)

Kuvio 32. Vuonna 2001 ammattikorkeakoulussa opinnot aloittaneiden opintopolut 2001-2003

Yliopistossa opinnot aloittaneiden koulutuspolut eroavat ammattikorkeakoulussa aloitta-
neista siten, ettd opinnoissa aloittamaan paisseistd vain harvat ovat hakeutuneet pois yli-
opistosta (kuvio 33). Heitd on alle kymmenesosa (8 %) aloittaneista. Kun koulutuspaikka
on onnistuttu saamaan yliopistosta, sieltd on harvoin haluttu siirtyda muualle. Sen sijaan
koulutuksen vaihtaminen on ollut yliopistossa varsin tavallista ja selvasti ammattikorkea-
kouluja yleisempaa. Toiselle koulutusalalle on siirtynyt neljannes opinnot yliopistossa aloit-
taneista. Alan sisilld tapahtuneita koulutusohjelman vaihtoja ei ole mahdollista tarkastella
myoskdan yliopistossa.

Niistad hakijoista, jotka eivit saaneet mitadn opiskelupaikkaa vield 2001, on seuraavien
kahden vuoden aikana sijoittunut korkeakoulutukseen 64 prosenttia, joista hienoinen
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Kuvio 33. Vuonna 2001 yliopistossa opinnot aloittaneiden opintopolut 2001-2003

enemmistd ammattikorkeakouluun (kuvio 34). Kymmenesosa on paatynyt opiskelemaan
korkeakoulutuksen ulkopuolelle, toisen asteen koulutukseen tai esimerkiksi kansanopis-
toihin. Mikéli koulutukseen hakemisessa ei ole onnistuttu, on vaihtoehtona ollut ty6hén
meneminen. Tyohén on mennyt noin kuudesosa, osa pysyvasti, osa sitd silmalla pitden,
ettd aikeissa on vield jossain vaiheessa pyrkia opiskelemaan. Joidenkin kohdalla hyvan tyo-
paikan saaminen on ollut niin houkutteleva vaihtoehto, ettd se on mennyt opiskelusuunni-
telmien ohitse. Tyottomana olleita tai jotain muuta tehneitd on yhteensa 7 prosenttia. Tyot-
tomid kuitenkin on tdstd joukosta ainoastaan 3 %, muut ovat ditiyslomalla olevia.

Koulutuspolkuja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy erityisesti runsaaseen koulutuksen
vaihtoon, jota tapahtuu yhtailta yliopiston sisilld, toisaalta ammattikorkeakoulusta yliopis-
toon. Yleiseltd nayttaa erityisesti yliopiston alojen vililld tapahtunut koulutusten vaihtami-
nen.

Ammattikorkeakoulusta yliopistoon siirtymista selittaa se jo edelld useaan kertaan ha-
vaittu, ettd hakijat eivit helposti luovu koulutustasotavoitteestaan, vaikka se ei toteutuisi
ensimmadiselld eika toisellakaan yrittimiselld. Jos tavoitteena on ollut paasta yliopistoon,
tavoite ei ndytd unohtuvan senkiin jilkeen, vaikka opinnot olisi jo aloitettu ammattikor-
keakoulussa. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd ainoastaan 26 % niistd yliopistoon

tdhdanneistd, jotka aloittivat opinnot ammattikorkeakoulussa (n = 86), on siirtynyt yliopis-
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Kuvio 34. Vuonna 2001 vaille koulutuspaikkaa jddneiden sijoittuminen koulutukseen 2001-
2003

toon. Silti, kun tarkastellaan vield esitettyjd hakuaikeita (ks. taulukko 13, luku 6.5), aikoo
61 % niistda ammattikorkeakoulussa opiskelevista, jotka tahtisivit yliopistoon, vield hakea
sinne. T4lloin perdti 87 % toissijaisen toiveensa mukaiseen korkeakoulusektoriin tyyty-
maan joutuneista on joko jo vaihtanut ensisijan tavoitteensa mukaiselle sektorille tai suun-
nittelee vaihtavansa sinne.

Korkeakouluopiskelussa on tavallista, ettda koulutusvalintoja tarkennetaan vield senkin
jalkeen, kun opinnot on jo aloitettu. Esimerkiksi Laukkanen (1988, 25) on pitanyt kolmat-
ta opintovuotta taitekohtana, johon mennessa valintoja tarkennetaan ja koulutusohjelmia
ja koulutusaloja vaihdetaan. Monella hakustrategiana on saattanut olla paasta sisddn johon-
kin yliopistokoulutukseen, josta kisin on tarkoitus pyrkia ensisijaista tavoitetta vastaavaan
koulutukseen. Kuitenkin koulutusta yliopistossa vaihtaneiden osuus vaikuttaa kovin suu-
relta. Alemmissa tutkimuksissa keskeyttineiden osuuden on arvioitu olevan noin 10-20 %.
Tutkinnon suorittaneista noin 15 % on vaihtanut alkuperdistd koulutustaan. (Maittd 1995,
36-39; Liljander 1996, 18; Pajala & Lempinen 2001, 34-35.)

Tassd yhteydessa koulutuksen vaihtamisen tarkastelua rajoittaa se, ettd yliopistossa opin-
not aloittaneet eivit muodosta edustavaa otosta koko perusjoukosta eli kaikista vuonna 2001
aloittaneista yliopisto-opiskelijoista. Tulosta voidaan siksi pitdd ainoastaan suuntaa antava-
na. Kuitenkin sen perusteella, mita vastaajat ovat muissa vastauksissa, erityisesti avovastauk-
sissaan, kertoneet koulutusvalintansa epavarmuudesta ja siihen liittyvastd epétietoisuudes-
taan seka tiedon saannin puutteista, saattaisi tulos hyvin merkita sitd, ettd koulutuksen vaih-

84



Korkeakoulutukseen sijoittuminen, sijoittumistyytyvdisyys ja koulutuspolut

taminen on aiempaa yleisempaa. Tarjolla on niin runsaasti koulutusvaihtoehtoja, etta jo
niiden selville saaminen on hyvin tyoldstd. Monien hakijoiden mukaan kiinnostavista
vaihtoehdoista on vaikea saada kunnollista tietoa siitd, mitd koulutus oikeastaan sisdltdd ja
mihin sen johtaa. Jo opiskelemaan haettaessa ja opintojen alkuvaiheessa nuoret ovat yha
enemman tietoisia, ettd yliopistotutkintokaan ei takaa tyollistymista ja miettivat siksi tar-
koin, onko valittu koulutus sellainen, etta silla olisi kysyntda tydmarkkinoilla. Nama tekijat
ovat mahdollisesti johtaneet siihen, ettd koulutusvalintoja tarkennetaan enemman viela

opintojen aloittamisen jilkeen.

7.3 Tyytyvaisyys toteutuneeseen sijoittumiseen

Koulutustoiveiden toteutumista kahden vuoden seurantajakson aikana selvitettiin kysymal-
la vastaajilta, mill4 sijalla heiddn hakutoiveissaan oli se koulutus, jossa he parhaillaan opis-
kelivat (kuvio 35). Koulutustoiveiden toteutumisella on kiinnostusta myos siksi, ettd opin-
tojen motivationaalisen ldhtotilanteen on havaittu olevan yhteydessa opinnoissa menesty-
miseen ja niiden sujumiseen (Panhelainen & Malin 1987). Koulutustoiveen toteutumisen
on todettu ennustavan myo6s opintojen keskeyttamisriskid (Rantanen 2004, 70, 105-106).

Yliopisto-opiskelijat
(n=418) |4 12

AMK-opiskelijat
(n=397) | 19

Kaikki
(n=857) |10

I
0 20 40 60 80 100
%

O Kolmannella tai mydhaisemmalla
O Toisella
E Ensimmaisella

x*=36.54,p=0.000

Kuvio 35. Milld sijalla hakutoiveissasi oli se koulutus, jossa nyt opiskelet? (n = 884)
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Vastausten mukaan noin kolme neljasti (75 %) oli padssyt ensisijaisen® hakutoiveensa mu-
kaiseen opiskelupaikkaan (kuvio 35). Ensisijainen toive oli siis toteutunut huomattavan
monen kohdalla. Toissijaisen hakutoiveensa mukaiseen koulutukseen oli paassyt 15 %, ja
10 % opiskeli koulutuksessa, joka oli ollut hakutoivelistalla kolmannella tai myohdisem-
mill3 sijalla.

Yliopistosta opiskelupaikan saaneiden ensisijainen toive oli tayttynyt useammin kuin
ammattikorkeakoulusta opiskelupaikan saaneiden. Yliopisto-opiskelijoista 84 % oli pads-
syt ensisijaisen tavoitteensa mukaiseen koulutukseen. Ammattikorkeakouluopiskelijoista
ensisijan toiveen mukaiseen koulutukseen oli paassyt 67 %. AMK-opiskelijoista useampi
on siis joutunut tyytymaan muuhun koulutukseen kuin mihin olisi eniten toivonut paase-
vansa. Tulos kuvaa selvasti yliopistokoulutuksen suosituimmuusasemaa nuorten koulutus-
toiveissa.

Sama tulos on paiteltavissa myos siitd, ettd tutkimusjoukon enemmistd (60 %) tahtdsi
seurannan alkuvaiheessa yliopisto-opintoihin, ja ammattikorkeakoulu oli paitavoitteena
hieman harvemmilla (40 %). Kun ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevia kui-
tenkin oli kaksi vuotta mybhemmin suunnilleen saman verran, merkitsee tima sitd, AMK-
koulutuspaikan saaneet ovat useammin joutuneet luopumaan ensisijaisesta tavoitteestaan.
Naisista hieman useampi (78 %) opiskeli ensisijaisen tavoitteensa mukaisessa koulutuk-
sessa kuin miehistd (73 %). Tat4 selittinee se, ettd naisten paremmalla koulumenestykselld
on ollut helpompi saada haluttu opiskelupaikka. Sukupuolten vilinen ero ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitseva (p = 0.171).

Koulutustoiveiden toteutumisessa on eroja myos koulutusalojen vililla. Ammattikor-
keakoulun aloista muista poikkeaa kulttuuriala, jolla opiskelevat ovat ensisijaisen koulutus-
toiveensa mukaisessa koulutuksessa huomattavasti useammin kuin muilla aloilla opiskele-
vat (93 % vs. 62-67 %,; kuvio 36). Kulttuurialaa koskevassa Honkasen ja Aholan (2003, 58)
tutkimuksessa saatiin lahes prosentilleen sama tulos. My6s Mikkolan ja Nurmen (2001,
50) tuloksissa kulttuuriala erottui muista, mutta muilla aloilla ensisijaisen tavoitteen mu-
kaisissa koulutuksissa opiskelevien osuudet olivat tdssd saatuja korkeammat.

Yliopiston koulutusaloista ensisijaisen toiveen mukaiseen opiskelupaikkaan paisseiden
osuudet ovat suurimmat oikeustieteen ja lidketieteiden’ aloilla, joilta opiskelupaikan saa-
neista ldhes kaikki ovat tihdanneet ensisijassa kyseiseen koulutukseen (kuvio 37 sivulla 88).
Harvimmin toivotuin koulutusvaihtoehto on toteutunut luonnontieteiden ja tekniikan
alalla seka pienelld farmasian koulutusalalla.

8 Ensisijaisuus on tulkittu vastaajien oman ilmoituksen mukaan. Tietoa ei ole verrattu siihen
koulutukseen, jonka he tutkimuksen alussa ilmoittivat ensisijaiseksi tavoitteekseen.

> Vrt. Lahelma, Broms & Karisto 2003, 4494
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Kuvio 36. Milld hakusijalla oli se koulutus, jossa nyt opiskelet? Ammattikorkeakoulun koulutus-
alat. Kuviosta jdtetty pois alat, joilla opiskelevia oli vihemmdn kuin 10

Ensisijaisen toiveen mukaiseen koulutukseen paasseiden osuudet mukailevat yhtialta si-
sadn paasseiden osuudella mitattua koulutusten suosiota. Sekda ammattikorkeakoulun kult-
tuuriala ettd yliopiston oikeustieteen ja ladketieteiden alat ovat suosittuja ja tavoiteltuja kou-
lutuksia, joihin on suhteessa koulutuspaikkoihin paljon hakijoita. (Korkeakouluihin hake-
neet ja hyviksytyt 2001.) Monet muutoin kuin tosimielessd ja ensisijaisesti koulutukseen
hakeneet karsiutuvat ndiden koulutusten opiskelijavalinnassa.

Yhteistd kyseisille aloille on my0s se, ettd niille pyrkiminen on ty6lastd, joten koulutuk-
siin ei juuri haeta kokeilumielessd; kulttuurialalle edellytetdan harrastustaustaa ja usein
my0s tyoldsta ennakkotehtavien valmistamista, oikeus- ja 1ddketieteen koulutukseen suuri-
toistd luku-urakkaa. Luonnontieteiden ja tekniikan yliopistokoulutuksiin sitd vastoin on
helpompi paasta. Luonnontieteiden ala on myos tyypillisesti toiminut vilitavoitteena tai
ponnahduslautana osalle niistd hakijoista, joiden paitavoite on ladketieteen tai tekniikan
koulutus. Osa tekniikan alan opiskelijoista taas on tavoitellut ensi sijassa lddketieteen opis-
kelupaikkaa. (Pajala & Lempinen 2001, 54, 57). Ndin ollen kyseisissd koulutuksissa opiske-
lee paljon muita kuin ensisijaisesti ndille aloille halunneita.
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Kuvio 37. Milld hakusijalla oli se koulutus, jossa nyt opiskelet? Yliopiston koulutusalat. Kuvios-
ta jdtetty pois alat, joilla opiskelevia oli vihemmdn kuin 10

Hakijan ensisijaisen tavoitteen (ideaalipreferenssi) toteutumisen on havaittu liittyvan tu-
loksellisempaan menestymiseen opintouralla niin opintomenestykselld kuin opintojen su-
jumisellakin mitattuna (Panhelainen & Malin 1987, 43). Hakijan motivaatio opiskeluun
on parempi kun hdn on paassyt opiskelemaan sinne, minne on todella halunnut (esim.
Jaatinen 2002, 17). Tama yhteys on nahtavissd my0s edellisista alakohtaisista tuloksista.
Ammattikorkeakoulun kulttuurialalta tiedetddn, ettd opintoja keskeytetian vihemman
kuin muilla aloilla. Omaleimaista alalle on lisdksi se, ettd keskeyttdjien kohdallakin syyna
on jokin muu kuin motivaation puute tai vaaraksi osoittautunut alan valinta. Yhtena taval-
lisimmista keskeyttimisen syista on pidetty siirtymistd saman alan yliopistokoulutukseen.
(Vuorinen & Valkonen 2001, 24-25, 36-37). Yliopistossa erityisesti ladketieteen aloilla kou-
lutuksen lapaisyprosentti on muihin aloihin verrattuna hyvin korkea ja koulutuksista val-
mistuminen noudattaa kuuden vuoden tavoiteaikaa (Pajala & Lempinen 2001, 38-40).
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Hakijoiden koulutustoiveiden toteutumista tapahtuneessa opintoihin sijoittumisessa
kuvaa my®0s se, kuinka tyytyviisia tutkimukseen osallistuneet ovat nykyiseen tilanteeseen-
sa. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan kokemistaan asteikolla 1-5 (1 = erittdin tyytymaton, 5 =
erittdin tyytyvdinen). Kaikista kysymykseen vastanneista 52 prosenttia oli tilanteeseensa
melko tyytyvdisid ja 31 prosenttia erittdin tyytyvaisid. Ndin ollen melko tai erittdin tyyty-
vaisten osuus oli yhteensa 83 prosenttia vastaajista.

Tuloksissa oli kuitenkin eroja sen mukaan, mika oli vastaajien pddasiallinen toiminta
kyselyn ajankohtana (kuvio 38). Tyytyviisimpid tilanteeseensa ovat ne, jotka ovat saaneet
opiskelupaikan, ja erityisesti, jos tima paikka on saatu yliopistosta.

Opiskelee | s
(n =908)
Tybssa
(n = 115) 41 17 59 17
Tyo6ttémana
Muu toiminta
omen 1
0 20 40 60 80 100
%
[ Erittain tyytymaton
[0 Melko tyytymaton
D En osaa sanoa
[l Melko tyytyvainen
M Erittain tyytyvainen

x> =120.46, p=0.000

Kuvio 38. Tyytyvdisyys nykyiseen tilanteeseen pddasiallisen toiminnan mukaan

Yliopisto-opiskelijoista 40 prosenttia kertoi olevansa erittdin tyytyvaisid tilanteeseensa (ku-
vio 39 seuraavalla sivulla). Muissa ryhmissa erittdin tyytyvaisten osuus jdi alle 30 prosent-
tiin. Koska ammattikorkeakoulussa opiskelevista osa tihtasi yliopistoon, mutta ei saanut
toivomaansa paikkaa, on tyytyviisten osuus AMK-opiskelijoista alhaisempi kuin yliopisto-
opiskelijoista. Kuitenkin mieluisan opiskelupaikan saaminen on ollut suuri tyytyvaisyyden
aihe, oli paikka sitten saatu ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta.
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"Erittdin tyytyvdinen. Olen nyt silld "omalla alalla”. Opiskelu mukavaa ja antoi-
saa. Tulevaisuudessa tyopaikka lihes varma.” (farmasian opiskelija, yliopisto)

"Olen erittdin tyytyvdinen. Kolmen vuoden hakemisen jilkeen olen pddssyt vih-

doin opiskelemaan.” (sosiaalialan opiskelija, AMK)

Olennaista kuitenkin on se, ettd koulutuspaikka on itselle toivottu ja tavoitteena ollut. Vaik-
ka paikka olisi saatu yliopistostakin, tilanne ei valttamatta tyydyt, jos selvisti tietdd, etta
olisi halunnut toiseen koulutukseen:

"Olen melko tyytymdton. En saanut vieldkddn opiskelupaikkaa lddkiksestd. Yksi
turha AMK-tutkinto suoritettu, tyoeldmd sairaanhoitajana ei kiinnosta. Opinto-
tukikuukausia kuluu. Rahat aina loppu.” (sdhkotekniikan opiskelija, yliopis-
to)

Vihiten tyytyviisia omaan tilanteeseensa olivat ne, jotka eivit olleet opiskelemassa. Opiske-
lun ulkopuolelle sijoittuneiden kesken oli kuitenkin suuria eroja. Tydssa olevista 1ahes 80
prosenttia oli tilanteeseensa tyytyvdisid (melko tai erittdin tyytyvdisid), ja erittdin tyydytta-
vandkin tilannettaan piti aika moni (vajaa 20 %). Osa tyohon sijoittuneista on saanut hy-

Opiskelee yliopistossa.
(n=429)

Opiskelee AMK:ssa
(n =405)
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x>=19.55,p=0.012

Kuvio 39. Tyytyvdisyys nykyiseen tilanteeseen koulutukseen sijoittumisen mukaan
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van tyopaikan, jossa tydskentelyn kokee niin mielekkadksi, ettd ei endd suunnittele opiske-
lemaan hakeutumista. Tyytymattomimpia tilanteeseensa olivat ty6ttdmana olevat, joista
puolet oli tyytymattomia tilanteeseensa ja vield viidennes ei osannut maaritelld kantaansa,
mika sekin voinee olla epdsuora tyytymattomyyden ilmaisu. TydttOmien tyytymattomyys
lienee ymmarrettavaa. Varsin tyytyvaisid taas olivat ne, joiden padasiallinen toiminta oli
jotain muuta kuin opiskelua, ty6ta tai tyottomana oloa (‘"Muu toiminta’). Tahan joukkoon
sijoittuivat valivuoden pitdjat, ulkomailla olevat ja ditiyslomaa/hoitovapaata viettavat, joil-
le tind toiminta oli tavallisimmin ollut oma, tietoinen ja haluttu valinta.

Kaikkiaan tilanteeseensa tyytyvaisimpia olivat ne, jotka olivat saaneet mieluisen opiske-
lupaikan. Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien kesken tyytyvaisyydessd on
eroa siksi, ettd osa ammattikorkeakoulussa opiskelevista halusi ensisijaisesti yliopistoon, ja
opiskelu AMK:ssa ei ole vastannut kaikkien heidan toiveitaan. Varsin tyytyvaisid olivat myos
monet sellaiset, jotka saivat mieluisen tyopaikan tai mieluisen opiskelupaikan muualta
kuin korkeakoulusta tai olivat kotona lapsen syntyman jialkeen tai olivat 10ytaneet jotain
muuta mielekdstd tekemista. Tyytymattomimpid ja turhautuneimpia olivat ne, jotka eivit
useista yrityksistd huolimatta olleet onnistuneet pddsemaan opiskelemaan ja erityisesti jos
tilalle ei ollut 16ytynyt mielekdstd tekemistd, vaan vaihtoehdoksi oli muodostunut ty6tto-
myys. Vaille koulutuspaikkaa jaaminen on yleensdkin nuorelle suuri turhautumisen ja tyy-
tymattomyyden aihe. Esimerkiksi Niemisen ja Aholan (2003, 111) tutkimuksessa joka toi-

nen koulutuspaikatta jaanyt oli tyytymaton elaméantilanteeseensa.
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8.1 Koulutusvalinnan onnistuminen ja valinnan selkeys

Seurantajakson loppuun mennessa 80 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli saanut
opiskelupaikan korkeakoulutuksesta, ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta. Edell4 esite-
tyn mukaan kolme neljasta (75 %) oli padssyt siithen koulutukseen, joka oli heiddn ensisi-
jainen toiveensa. Vastaajilta kysyttiin, tunsivatko he olevansa oikealla alalla eli pitivatko
koulutusalan valintaansa onnistuneena.

Opintojen jatkumisen ja etenemiseen kannalta on tarkedd, kokeeko opiskelija olevan-
sa oikealla alalla. Esimerkiksi Kuittisen, Rautpuron ja Vdisdsen (1997b, 9-10) mukaan opin-
tojaan jatkavat varmimmin ne, jotka ovat tyytyvaisid koulutusvalintaansa ja pitavat sitd on-
nistuneena. Opintojen keskeyttimisen ja valmistumisen viivastymisen onkin katsottu
juontavan usein juurensa jo koulutuksen valintaan. Vaikeus paasta heti haluttuun koulu-
tukseen ja toissijaisiin vaihtoehtoihin tyytyminen suuntaavat usein kiinnostusta alkuperai-
sen koulutuksen ulkopuolelle. (Laukkanen 1988, 29.)

Vastaajista kolmannes (30 %) oli valinnastaan tdysin varmoja (kuvio 40). He eivit olisi
voineet ajatella mihinkddn muuhun ratkaisuun paitymista. Runsas puolet (56 %) koki
melko varmasti olevansa oikealla alalla, vaikka olisi voinut opiskella jotain muutakin alaa.
Kaikkiaan 85 prosenttia vastaajista oli ndin ollen melko tai tdysin varmoja valinnastaan.
Valinnastaan epavarmoja oli 11 prosenttia. Heiddn mielestdan jokin muu ratkaisu olisi voi-
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Kuvio 40. Alan valinnan onnistuminen ja tyytyvdisyys valintaan korkeakoulusektoreittain (n =
821)

nut olla sopivampi ja onnistuneempi. Pari prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, pitiko
valintaansa onnistuneena vai ei.

Tyytyvaisyydessad koulutusvalinnan onnistumiseen ei ole eroa ammattikorkeakoulussa
ja yliopistossa opiskelevien kesken. Mytskaan naisten ja miesten vililla ei tullut eroa esiin.
Tilastollisesti merkitsevaa eroa ei havaittu myoskaan eri pohjakoulutuksilla hakeneiden
kohdalla eikd koulumenestyksen tai kotitaustan perusteella tarkasteltuna. Suuntauksena
kuitenkin ndhdain, ettd ammatillisen koulutuksen joko yo-tutkinnon ohessa tai ainoana
koulutuksenaan suorittaneet ovat varmempia valintansa onnistumisesta kuin pelkilla yo-
tutkinnolla hakeneet (ks. tdstd myos luvussa 4.2). Tama onkin ymmarrettiavaa, koska am-
matillisen tutkinnon suorittaneilla on enemman ammatillista ja tydelaméatietoutta kuin
ylioppilaspohjalta hakeneilla. Samankaltainen suuntaus havaitaan myos koulumenestyk-
sen mukaisessa tarkastelussa. Mitd paremmin hakija on menestynyt koulussa, sitd varmem-
min hdn kokee valinneensa oikean alan.'” My6s Garamin ja Aholan (2001, 29) tutkimuk-

sessa todettiin, ettd hyvin koulussa menestyneet kokivat lukiota paittidessdan olevansa val-

10 Tieto taustamuuttujista (pohjakoulutus, koulumenestys, kodin koulutustaso) on saatavissa
vain niiltd tutkimukseen osallistuneilta, jotka ovat vastanneet myos ensimmadiseen kyselyyn.
Tamén vuoksi taustatekijoiden yhteyttd koulutusvalinnan onnistumiseen ei voida tarkastella
kaikkien tdhdn kysymykseen vastanneiden osalta. Havaintojen maaran pieneneminen voi vai-
kuttaa siihen, ettd ryhmien viliset erot eivit muodostu tilastollisesti merkitseviksi.
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miimpia opiskelupaikan valintaan kuin heikommin menestyneet. Hakijan kotitaustan
mukaan ei alanvalinnan varmuudessa ollut eroa.

Eri koulutusalojen vililld on eroja niin ammattikorkeakoulussa kuin yliopistossakin,
kuitenkin siten, ettd ainoastaan ammattikorkeakoulussa alojen vilinen ero on tilastollises-
ti merkitseva. Ammattikorkeakoulussa tyytyvaisimpid koulutusvalintaansa ovat luonnon-
vara-alalla, sosiaali- ja terveysalalla seka kulttuurialalla opiskelevat, joista valinnastaan var-
moja (melko tai tdysin varmoja) on 85-95 %. Kulttuurialalla on kuitenkin jostain syysta
huomattavan paljon niité, jotka eivit osanneet sanoa, miten onnistuneeksi valintansa ko-
kevat. Tama vaikuttaa poikkeukselliselta, koska yleensa kulttuurialalle hakeutuneet ovat
hyvin varmoja tavoitteistaan (ks. luku 4.2, my6s Honkanen & Ahola 2003, 57-58). Tyyty-
mattdmimpid valintansa onnistumiseen ovat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka tek-
niikan ja liikenteen alan opiskelijat. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla periti neljannes
opiskelijoista kokee, ettd jonkin muun alan koulutuksen valitseminen olisi voinut olla so-

pivampi ratkaisu.
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Kuvio 41. Ammattikorkeakoulun eri aloilla opiskelevien tyytyvdisyys alanvalintaan
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Kuvio 42. Yliopiston eri aloilla opiskelevien tyytyvdisyys alan valintaan

Yliopiston koulutusalojen vilinen ero opiskelijoiden tyytyviisyydessa ei ole tilastollisesti
merkitseva (p = 0.357). Suuntauksena kuitenkin ndhdéaan, etti tyytyvdisimpid koulutusva-
lintansa onnistumiseen ovat ldiketieteiden ja oikeustieteen seké farmasian ja yhteiskunta-
tieteiden opiskelijat. Ladke- ja oikeustiede erottuvat siten, ettd niilld opiskelevissa on eniten
sellaisia, jotka kokevat alan valintansa ehdottoman oikeaksi ja ainoaksi mahdolliseksi. Far-
masian ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoista valtaosa pitdd valintaansa melko varmasti oi-
keaan osuneena, mutta valintaansa epar6ivia néill4 aloilla ei ole lainkaan. Eniten valinnas-
taan epdtietoisia ja tyytymattomia on luonnontieteiden, tekniikan ja kauppatieteiden alalla.
Myo6s Midkisen (2004, 63-64) tutkimuksessa ladketieteen alalla opiskelevat erottuivat
muista koulutusalan valinnan varmuudessa. He olivat koulutuksen valinnastaan selvasti
muilla aloilla opiskelevia vakuuttuneempia. Humanistisilla aloilla opiskelevien joukossa
taas oli eniten, noin viidesosa, valinnastaan epavarmoja. Kaikkiaan Mikisen tulokset ovat

varsin samansuuntaisia tassd havaitun kanssa. Mikisen tutkimus ei kuitenkaan kattanut
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kaikkia opintoaloja. Tulokset eivit myodskddn ole taysin rinnastettavissa, koska Makisen
aineisto kerittiin opintojen myohemmassa vaiheessa.

Kuittinen ym. (1997a, 10-11) selvittivat koulutusalan valinnan varmuutta opintojen
alkuvaiheessa olevilta yliopisto-opiskelijoilta. Heiddn tuloksensa ovat koko tutkimusjou-
kon osalta ldhes prosentilleen yhtenevit tassi saatujen tulosten kanssa. Myos alakohtaiset
tulokset ovat varsin samankaltaisia. Mahdollista on kuitenkin verrata alakohtaisesti aino-
astaan muutamia aloja, koska Kuittisen ym. tutkimuksen kohteena on ainoastaan yksi yli-
opisto, jossa kaikki alat eivit ole edustettuna.

Alojen viliset erot nayttdisivat padsadntoisesti olevan yhteydessa siihen, kuinka vaikeaa
tai helppoa alalle on paista. Niilld aloilla, joille on paljon karsintaa, ovat opiskelupaikan
saamisessa onnistuneet tyytyvdisempia kuin niill3, joille pidseminen on helpompaa ja joil-
le padtyy myos niitd hakijoita, joiden tavoitteena on ollut jokin muu koulutus. Yllattavaa
onkin, ettd Rantasen (2004, 91) tutkimuksessa ei havaittu koulutusalojen vililla eroa tyyty-
vdisyydessd opintoalan valintaan. Lisiksi ammattiin valmistavien koulutusalojen opiskeli-
joiden on havaittu useammin olevan varmoja siitd, ettd ovat valinneet ainoan oikean kou-
lutusalan kuin muiden koulutusalojen opiskelijoiden (Kuittinen ym. 1997a, 10-11; Tiili-
kainen 2000, 9).

Koulutuksen valinnalle ndyttda olevan tyypillistd, ettd opintojen alkamisen jalkeenkin
vain pieni osa opiskelijoista on valinnastaan tdysin varmoja. Erds vastaaja puki asian sa-
noiksi ndin:

"En vieldkddn ole tdysin varma siitd miksi haluan valmistua. Nykyinen ala kylld
kiinnostaa, mutta joskus tulee haaveiltua "kiinnostavammasta” opiskelupaikasta,
mutta sellaista on vaikea keksid. Alan vaihtaminen tai opiskelun lopettaminen
tuntuu liian "radikaalilta” ratkaisulta. Vililld myos tekisi mieli opiskella jotain
kaytinnonliheisempdd. Myos yhteiskunnallinen vaikuttaminen kiinnostaisi jossain
suhteessa.” (humanistisen alan opiskelija, yliopisto)

Moni pohtii siis vield opinnot aloitettuaan, olisiko jokin toinen koulutusohjelma ollut pa-
rempi vaihtoehto. Tavoitelluissa koulutuksissa opiskelevissakin on niitd, jotka eparoivat
valintaansa. Joitakin valinta tuntuu mietityttavan, koska tyollistyminen on epidvarmaa. Li-
sdksi osa nuorista ihmisista kokee pelkdstdaan tiedollisen koulutuksen ja ajattelutyon liian
yksipuoliseksi ja turhauttavaksikin ja kaipaa konkreettista fyysistd tyota tai luovaa kisilla
tekemista.

"Jos olisin nyt lopettamassa peruskoulua, valitsisin kaksoistutkinnon suorittami-

sen, ts. lukion ja ammattikoulun. En usko akateemisen koulutuksen tuovan viltti-

mdttd taattua tyopaikkaa. Haluaisin tehdd myos ruumiillista tyotd. Ammatillisen
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koulutuksen ja suorittavan tyon arvostusta pitdisi nostaa.” (metsatalouden opis-
kelija, yliopisto)

Epdvarmuutta aiheuttaa myos se, ettd vaihtoehtoja on tarjolla paljon, eika kaikkiin ole edes
mahdollista perehtya. Garamin ja Aholan (2001, 53) mukaan ainoastaan kolmannes abitu-
rienteista koki tuntevansa lukion jilkeiset koulutusvaihtoehdot. Moni vastaaja on tuonut
avovastauksissa esiin sen, ettd hyvin monet kokevat koulutuksen valinnan vaikeaksi. Mo-
nen nuoren kiinnostus saattaa myo6s suuntautua useille eri aloille. Olennaista on kuiten-
kin, ettd moni tekee valintansa varsin puutteellisten ennakkotietojen pohjalta ja ilman to-
denmukaista kisitystd opintojen sisdllostd, opiskelumuodoista ja tutkinnon muodostumi-
sesta (Laukkanen 1988, 14; Mikinen 2004, 58, 60). Ennakkotietojen riittimattomyys kavi
ilmi my0s tdssd tutkimuksessa (luvut 5.2 ja 5.3). Tdstd voi olla seurauksena jopa se, ettd tehty
valinta tuottaa pettymyksen. Laukkasen (1988, 15) mukaan paremmat ennakkotiedot kou-
lutuksesta vahentiisivat huomattavasti mybhemmin pettymyksiksi osoittautuneita koulu-
tusvalintoja.

Lisdksi my0s valintajarjestelmissa on puutteita. Yliopistojen opiskelijavalintaa arvoi-
neen tyoryhman mukaan valintojen ongelmana ovat erilaisten hakuvaylien ja -kohteiden
suuri maara ja tastd aiheutuvat valintajarjestelman hajanaisuus. Esimerkiksi vuonna 2001
yliopistoissa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan 539 hakukohdetta. (Sajavaara ym. 2002,
20.) On siis hyvin ymmarrettavaj, ettd hakijoilla ei ole mitddn mahdollisuutta edes ottaa
selvai kaikista vaihtoehdoista tassa viidakossa. Yliopistoissa onkin alettu suunnitella yhteis-
hakujarjestelman kayttoon ottoa (Yliopistojen... 2005).

Nuorella on ja tulee olla opintojen aloittamisen jilkeen oikeus tarkistaa koulutuksen
valintaansa. Valitettavaa kuitenkin on, jos tarkistamisen tarve johtuu puutteellisista tai vir-
heellisistd ennakkotiedoista, joko siitd, ettd tietoa ei ole ollut saatavilla tai se ei ole ollut ym-
marrettdviassda muodossa tai sitd ei ole osattu hakea oikeasta paikasta. Jos koulutuksesta saa
kasityksen vasta opiskelua kokeiltuaan, kuten jotkut vastaajat kertovat, muodostuu opiske-
luun kiytetty aika kovin pitkaksi (ks. tarkemmin luku 4.3.). Riittdvan ja oikeassa muodossa
vilitetyn ennakkotiedon merkitys on hyvin olennainen my®s opintojen pitkittymisen on-

gelman kannalta.

8.2 Tyytyvaisyys koulutukseen ja opiskeluun

Opiskelijoilla voi olla opintojen alussa erilaisia odotuksia opintoja ja opiskelua kohtaan.
Heilla voi olla opintojen suhteen erilaisia tavoitteita ja opintoihin motivoivat tekijit voivat
olla hyvinkin vaihtelevia. Odotusten rakentumisessa keskeinen merkitys on myos sillg,
millainen mielikuva opiskelusta ja oppilaitoksesta tulevalla opiskelijalla on koulutukseen
hakiessaan.
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Tutkimuksemme edellisen vaiheen tulosten mukaan korkeakoulutukseen hakevat nuoret
pitivit ammattikorkeakoulua kdytinnonldheisena koulutusmuotona, jolla on tiiviit yhteydet
tyoeldmain. Koulutukselta odotettiin eritoten kiytinnonlaheistd tekemista pelkdn teoreettisen
kirjojen lukemisen vastapainoksi. Opiskelun katsottiin olevan ohjatumpaa kuin yliopistos-
sa. Yliopistokoulutusta pidettiin teoreettispainotteisena, tasokkaana ja vaativana seka sinne
katsottiin olevan vaikeampi pédstd. (Vuorinen & Valkonen 2003, 98, 117.) My0s Kuittisen
ym. (1997a, 11-12) mukaan yliopisto-opiskeluun liitettiin usein mielikuvia kor-
keatasoisesta opetuksesta ja vaativasta opiskelusta sekd vapaudesta ja vastuun ottamisesta.

Pyysimme ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa opiskelevia kuvaamaan, kuinka
hyvin opiskelu on vastannut odotuksia, joita heilld oli ennen opintojen aloittamista. Vas-
taajat esittivat arvionsa viisiluokkaisella asteikolla (1 = erittdin huonosti, 5 = hyvin tai erit-
tdin hyvin).

Kokonaisuudessaan vastaajat ovat kohtalaisen tyytyviisia opiskeluunsa. Kaikkien vas-
tausten keskiarvoksi saatiin kiytetylld asteikolla 3.75, joka pyoristettynd vastaa arviota ‘Opis-
kelu on vastannut odotuksia melko hyvin’ "Melko hyvin’ onkin useimmin valittu vastaus-
vaihtoehto: sen on valinnut puolet (49 %) vastaajista. Melko hyvin, hyvin tai erittdin hyvin
opiskelu on vastannut yhteensa 66 %:n odotuksia. Melko tai erittdin huonosti odotustensa

on arvioinut toteutuneen ainoastaan 7 %.
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Kuvio 43. Kuinka hyvin opiskelu on vastannut odotuksiasi?
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Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien kesken ilmenee joitakin eroja. Yliopis-
tossa opiskelu on vastannut opiskelijoiden odotuksia jonkin verran paremmin kuin am-
mattikorkeakoulussa. Yliopistossa opiskelevista 72 % katsoo opiskelun vastanneen odotuk-
sia melko tai erittdin hyvin. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista odotusten arvioi toteu-
tuneen melko hyvin tai erittdin hyvin hieman yli puolet (62 %) vastaajista. My0s pelkas-
tddn niiden osuus, joiden odotukset ovat toteutuneet koulutuksessa erittdin hyvin, eroaa
selvasti (21 % vs. 14 %). Vaikka koko vastaajajoukossa on melko viahan niitd, joiden mu-
kaan opiskelu on vastannut odotuksia melko huonosti tai sitd heikommin, on tdhan ar-
vioon pdityneiden osuus ammattikorkeakoulussa opiskelevista kaksinkertainen verrattu-
na yliopistossa opiskeleviin (9 % vs. 4 %).

Tuloksia tarkasteltiin myos opiskelijoiden ensisijaisen koulutustavoitteen toteutumisen
mukaisissa ryhmissa. Tuloksissa oli eroja, mutta ne eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Nahtavissa oli silti suuntaus, ettd odotukset olivat toteutuneet sitd paremmin,
mitd korkeammalle koulutustasolle hakija oli tihddnnyt ja mitd paremmin tavoite oli to-
teutunut. Yliopistosta opiskelupaikan saaneiden odotukset ovat toteutuneet parhaiten, ja
tdstd joukosta opiskelu on erityisen hyvin vastannut niiden odotuksia, jotka tavoittelivat
ensisijaisesti AMK-opiskelupaikkaa, mutta paasivat yliopistoon. Ammattikorkeakouluopis-
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Kuvio 44. Kuinka hyvin opiskelu on vastannut odotuksiasi? Ammattikorkeakoulun koulutus-
alat (n = 343)
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kelu on vastannut jonkin verran heikommin niiden odotuksia, jotka hakivat ensisijaisesti
yliopistoon, mutta saivat paikan ammattikorkeakoulusta kuin niiden, joille ammattikor-
keakoulu oli ensisijainen tavoite.

My®6s koulutusalojen vililla oli eroja siind, miten hyvin koulutus oli vastannut odotuk-
sia, kuitenkin siten, ettd ainoastaan ammattikorkeakoulun alojen viliset erot ovat tilastol-
lisesti merkitsevid (kuviot 44 ja 45). Ammattikorkeakoulussa erityisesti sosiaali- ja terveys-
alalla sekd luonnonvara-alalla ja kulttuurialalla opiskelijoiden odotukset olivat tayttyneet
parhaiten koulutuksessa. Suurilla tekniikan ja liikenteen seka hallinnon ja kaupan aloilla
koulutus oli vastannut odotuksia jonkin verran heikommin. Heikoimmin opiskelijoiden
odotuksia oli vastannut matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutus, jossa kukaan vastan-
neista ei katsonut koulutuksen vastanneen odotuksiaan hyvin tai erittdin hyvin.

Mikkola ja Nurmi (2001, 102) tutkivat samaa asiaa kysymalld, kuinka tyytyvaisid AMK-opis-
kelijat olivat koulutukseen ja opintoihinsa. Erot koulutusalojen valilla muodostuivat pieniksi,
mutta muita hieman tyytyvaisempid olivat humanistisella ja opetusalalla opiskelevat, jotka
eivit ole mukana edellisessa tarkastelussa. Terveysalan opiskelijat taas olivat vihdn muita
tyytymattdmampid. Muutoinkin tuloksissa oli aika viahan yhtymakohtia edelld havaittuun.

%

6
2m3a 23
.lu—h 0 0~—mo000
Hyvin tai Melko hyvin  Kohtalaisesti Melko Erittain
erittain hyvin huonosti huonosti

OHum M Luonn
OKasv W Tekn
O Kauppat WLaak

x*=18.535,p=0.552

Kuvio 45. Kuinka hyvin opiskelu on vastannut odotuksiasi? Yliopiston koulutusalat (n = 374)
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Yliopiston alojen vililld erot ovat niin pienig, ettd ne eivit muodostu tilastollisesti merkit-
seviksi. Kuviosta 45 kuitenkin nahdaan suuntauksena, etta ladketieteen alalla koulutus on
vastannut opiskelijoiden odotuksia parhaiten. Humanistisella alalla tuloksissa on eniten
hajontaa, kun monien odotukset ovat tayttyneet hyvin tai erittdin hyvin, mutta monien
my0s ainoastaan kohtalaisesti. Muiden olojen kesken ei juuri ole eroja.

Vastaajia pyydettiin vield kuvaamaan tarkemmin, kuinka tyytyvdisia he ovat olleet kym-

meneen erikseen mainittuun tekijadn opiskelussa ja opetuksessa. Niita olivat:

Mahdollisuudet opintojen valitsemiseen
Opintojen dlyllinen haasteellisuus

Sisdltojen kiinnostavuus

Opetuksen taso

Opettajien asiantuntemus

Opettajien tietojen ja taitojen ajantasaisuus
Opettajien opetustaidot

Opetuksen ja opiskelun tieteellisyys ja teoreettisuus

o 0N Sk W e

Opetuksen ja opiskelun kiytdnnollisyys ja ammattikeskeisyys
10. Yleissivistavan aineksen osuus opinnoissa

Oman arvionsa ndistd vastaajat esittivat asteikolla 1-4 (1 = tdysin tyytymaton, 4 = hyvin
tyytyvdinen). Tuloksia tarkasteltiin erikseen yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa opiske-
levien ryhmissa.

Tulosten mukaan opiskelijat antoivat opetukselle ja opiskelulle yleisesti melko hyvan
arvion. Erityisen hyviin arvioihin pddtyneita ei ollut kovin paljon, mutta ei erityisen heik-
koihinkaan. Kaikkien vastaajien keskiarvot asettuvat kymmenessia mainitussa kohdassa
vilille 2.60-3.21, joka sanalliselle asteikolle tulkittuna merkitsee arviota ‘melko tyytyvai-
nen’.

Tyytyvaisimpia opiskelijat olivat opintojen dlylliseen haastavuuteen sekd opettajien tie-
tojen ja taitojen ajantasaisuuteen ja heiddn asiantuntevuuteensa (kuvio 46). Niihin tyyty-
vaisid oli (melko tai hyvin tyytyvdinen) 89-86 % vastanneista, ja noin kolmannes oli hyvin
tyytyvaisid. Myos opiskelun tieteellisyyden ja teoreettisuuteen vastaajat olivat varsin tyyty-
vdisid. Tyytymattomimpia vastaajat olivat opettajien opetustaitoihin, joihin tyytymattomia
oli 40 % vastanneista. Opetuksen taso on saanut hieman paremman arvion. Neljannes
vastaajista oli kuitenkin siihen tyytymattomii, ja toisaalta ainoastaan kymmenesosa oli
hyvin tyytyvaisid opetuksen tasoon. Lisdksi erityisesti yliopistossa opiskelevat ilmaisivat tyy-
tymattomyytensd opetuksen ja opiskelun kiytannollisyyteen ja ammattikeskeisyyteen.
Heistd 45 % oli melko tai hyvin tyytyméttomia opiskelun tarjoamaan kiytannollisyyteen ja
ammattikeskeiseen antiin. (vrt. Mdkinen 2004, 68-69.)
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Mahdollisuudet opintojen YO
valitsemiseen *** AMK
Opintojen lyllinen YO
haasteellisuus *** AMK
YO
Sisaltéjen kiinnostavuus ns.
AMK
YO
tuk t >
Opetuksen taso AMK
Opettajien asiantun- YO
temus *** AMK
Opettajien tietojen/taitojen YO
ajantasaisuus *** AMK
YO
Opettajien opetustaidot ns.
AMK
Opetuksen/opiskelun tieteel- YO
lisyys ja teoreettisuus *** AMK
Opetuksen/opiskelun YO
kaytanndllisyys ja
ammattikeskeisyys *** AMK
Yleissivistavan aineksen YO
0osuus opinnoissa ns. AMK
100
O Taysin tyytymaton
O Melko tyytymaton
O Melko tyytyvainen
[l Hyvin tyytyvainen

Kuvio 46. Kuinka tyytyvdiinen olet seuraaviin asioihin opetuksessa ja opiskelussa? (yliopisto: n
= 374, AMK: n = 343)

Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien tyytyvaisyydessa opiskeluun ja opetuk-
seen ilmeni useita eroja, padsaantoisesti siten, ettd yliopisto-opiskelijat olivat tyytyvaisem-
pid kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Osa eroista liittyy koulutusten erilaiseen luontei-
seen, mutta osan taustalla on muita tekijoitd. Koulutusten ominaispiirteiden eroavuuteen
liittyy se, ettd yliopistossa, jossa opintoja voi useimmiten valita melko vapaasti, opiskelijat
ovat tyytyvaisempia opintojen valinnaisuuteen kuin ammattikorkeakoulussa, jossa valin-
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naisuus on suppeampaa. Tieteeseen pohjautuvassa teoreettispainotteisessa yliopistokoulu-
tuksessa opiskelevat olivat tyytyvdisempid my0os opintojen tieteellisyyteen ja teoreettisuu-
teen kuin ammattikorkeakoulussa opiskelevat, samoin opintojen dlylliseen haasteellisuu-
teen. Ammattikorkeakoulussa opiskelevat taas olivat huomattavan paljon yliopisto-opiske-
lijoita tyytyvaisempid opetuksen ja opiskelun kiytdnnollisyyteen ja ammattikeskeisyyteen.

"Koulutus on ollut erittdin mielenkiintoista tdhdn mennessd. Amk valmistaa enem-
mdn tydeldmddn kuin yliopisto, ja sieltd saa laajemman osaamisen.” (bio- ja elin-
tarviketekniikan opiskelija, AMK)

Huolimatta erojen yhteydesti koulutusten erilaisiin luonteisiin voi kuitenkin pohtia, onko
naissdkin arvioissa silti taustalla my6s muita tekijoitd. Onko esimerkiksi niin, ettd ammat-
tikorkeakouluun hakeville on hakuvaiheessa markkinoitu melko laajoja mahdollisuuksia
opintojen valitsemiseen, joka ei kuitenkaan ole kdytinnossa toteutunut? Tai ovatko tyoela-
m4, koulutustarjonta ja opiskelijoiden koulutustarpeet muuttuneet siten, ettd yliopistokou-
lutuksen pitdisi pystyd tarjoamaan enemman kaytantoon suuntautuvaa ja ammatillista

antia?

"Yliopisto-opiskelu ... ammattikeskeisemmadksi. Minua on alkanut pelottaa koulu-
tuksen jilkeinen eldmd juuri tdmdn takia. Ajattelen, ettd jos minun lisdksi samaan
tyopaikkaan hakee joku ammattikorkeakoulun kdynyt, todenndkoisesti hin saa
tyopaikan. Hdnelld kun on jo selvi ammattinimike ja hdn on ollut monessa tyo-

harjoittelussa toisin kuin mind.” (humanistisen alan opiskelija, yliopisto)

Opiskelijoiden toive ammatillisen painotuksen lisidmisestd myos yliopistokoulutuksessa
on tullut esiin my0s muissa yhteyksissa. Esimerkiksi Joensuun yliopistossa tehdyssa kehit-
tamistutkimuksissa opiskelijat korostivat opetuksen kehittimisehdotuksissaan opetuksen
ammatillisen relevanssin lisddmistd ja kdytinnonldheisyyden parantamista. (Rautopuro &
Viisdnen 2000, 161.) Saman suuntaisesti opiskelijat arvioivat koulutusohjelmia Ylijoen
tutkimuksessa. Teoreettisuutta pidettiin kielteisena ja koulutusohjelman suosiota vihenta-
vdna piirteend. Teoreettisesta opetuksesta ajateltiin, ettd se ei "palvele tydeldaman tarpeita
vaan opiskelijat joutuvat tyopaikoillaan turvautumaan ainoastaan terveeseen jarkeensa”.
Opiskelijat ovat tilloin tyytymattomid, koska “janoavat jotain konkreettista, jotain jolla he
voivat myyda itseddn valmistuessaan tydmarkkinoilla”. Opetuksen yhteiskunnallisen rele-
vanssin katsottiin 16ytyvan siitd, ettd opetuksella on kosketus yliopiston ulkopuoliseen to-
dellisuuteen (Ylijoki 1994, 9, 21).

Tybeldmassa tarvittavien valmiuksien saamisella koulutuksesta voi olla opiskelijoille

merkitystd my0s opiskelun mielekkyyden kokemisen ja motivoitumisen kannalta (Maki-
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nen 2004, 72-73). Kun opiskelijat kokevat, ettd opetus on laadukasta ja palvelee heidan
pdamaariaan, he ovat tyytyvdisia ja opiskeluunsa motivoituneita. Talloin hyviksi ja amma-
tilliseksi tai muuten tarkoituksenmukaiseksi koettu opetus sitouttaa opiskelijoita opintoi-
hinsa. Opintoihin sitoutumisen taas havaittiin pienentavan opintojen keskeyttimisen ris-
kid. (Rautopuro & Vidisdnen 2002b, 11-13, 19.)

Kaikkiaan korkeakoulutuksen massoittuisen myota lisadntynyt opiskelija-aineksen he-
terogeenisuus ja akateemisen tutkinnon tydmarkkina-aseman muuttuminen merkinnevit
sitd, ettd opiskelijoiden odotukset suuntautuvat myos yliopistossa enemman kaytannolli-
sen ja tydeldmassa hyodynnettavan aineksen saamiseen opinnoissa. Heiddn suhteensa yli-
opisto-opiskeluun on erilainen kuin aiemmin. Opiskelu on muuttunut vilineellisemmak-
si ja suorituskeskeisemmaksi (Aittola 1992, 81-85). Reagointi tydeldmain drsykkeisiin on
muodostunut keskeiseksi opiskelustrategiaksi (Helenius 1996, 290).

Muissa kuin korkeakoulutusten erilaisiin piirteisiin liittyvissa tekijoissda ammattikor-
keakoulussa ja yliopistossa opiskelevien arviot erosivat selvimmin opetuksen laatua ja opet-
tajien asiantuntevuutta koskevissa kohdissa. Yliopisto-opiskelijat olivat tyytyvaisempia opet-
tajien asiantuntemukseen ja opettajien tietojen/taitojen ajantasaisuuteen kuin ammatti-
korkeakouluopiskelijat, ja lisdksi he arvioivat opetuksen tason paremmaksi. Tulos saa tukea

avoimessa vastauksessa esitetysta:

"Yliopiston opetus on huomattavasti korkeatasoisempaa ja vaativampaa kuin am-
mattikorkeakoulun, toisaalta ala jota opiskelen amk:ssa on huomattavasti kiinnos-
tavampaa kuin ala jota yo:ssa opiskelen.” (kauppatieteet, yliopisto ja viestint,
AMK)

Opettajien asiantuntevuudessa opiskelijoiden arviot erosivat selkeimmin siten, ettd ammat-
tikorkeakouluopiskelijat olivat selvisti yliopisto-opiskelijoita harvemmin hyvin tyytyvii-
sid opettajiensa asiantuntevuuteen ja vastaavasi useammin melko tyytymattomia kuin yli-
opisto-opiskelijat. Opetuksen tasoon liittyvissa arvioissa taas ero syntyi pitkilti melko tyyty-
mattdmien ja melko tyytyviisten erilaisista osuuksista.

Kun yliopisto-opiskelijat ndyttavat arvostavan opettajiensa tiedollisen osaamisen kor-
keammalle kuin AMK-opiskelijat, on kiintoisaa havaita, ettd opiskelijaryhmien kesken ei
ole eroa tyytyviisyydessd opettajien opetustaitoihin. Kuten edelld mainittiin, opettajien
opetustaidot saivat opiskelijoilta osakseen eniten kritiikkia. Niin AMK- kuin yliopisto-opis-
kelijatkin olivat yhta lailla kriittisid opettajiensa pedagogisten taitojen suhteen. Arvio ope-
tustaidoista erosi selvasti muista arvioista, kun molemmista opiskelijaryhmista noin 40 %
ilmaisi tyytymattomyytensa opettajiensa opetustaitoon. Tulosta voi pitdd huolestuttavana
kun tiedetddn, kuinka varovaisia kulttuurissamme ollaan esittimaan negatiivista kritiikkia.

Opetuksen ongelmia kisitelladn yksityiskohtaisemmin luvussa 8.4.
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Vield on syyta huomioida kaksi kohtaa, joissa ei ollut eroa ammattikorkeakoulu- ja yli-
opisto-opiskelijoiden kesken. Molemmat ryhmat kokivat koulutuksensa sisallot yhta lailla
kiinnostaviksi. Lisdksi kummallakin korkeakoulusektorilla oltiin samalla tavoin tyytyvai-
sid opintoihin kuuluvaan yleissivistivian aineksen osuuteen.

8.3 Opiskelun kiinnostavuus tarkein motivoija

Edelld kuvatun numeerisen arvioinnin lisiksi opiskelijoilta kysyttiin avoimissa vastuksissa
tarkemmin, mihin asioihin he olivat koulutuksessaan tyytyvaisid ja mihin tyytymattomia.

Useimmin mainittu tyytyvaisyyden aihe on kurssien ja opiskeltavien asiasisdltojen kiin-
nostavuus, joka on yhteydessa siihen, ettd ala on tuntunut omalta ja opiskelu on vastannut
oman kiinnostuksen suuntautumista. Mahdollisuutta opintojen valitsemiseen ja opinto-
ohjelman muodostamiseen oman mielenkiinnon suuntaisesti on myos yleisesti pidetty
erittdin hyvana. Erityisesti yliopistossa opiskelevat ovat painottaneet vapautta valita opin-
not oman kiinnostuksen mukaan, samoin kuin niiden suoritusajankohdat seki opiskelun
itsendisyyttd ja omatahtisuutta, eli ns. akateemista vapautta. Myos mahdollisimman vapaa-
ta sivuaineoikeutta vastaajat ovat pitdneet erityisen myonteisena. Yliopisto-opiskelijat ovat
katsoneet, ettd opintojen kiinnostavuuden ohessa tarkedi on niiden dlyllinen haasteelli-

suus ja opiskelun vaativuus.

"Koulutukseni on ollut suhteellisen mielenkiintoista ja haasteellista. Téhdn vaikut-
taa osaltaan varmasti se, ettd tieddn olevani oikealla alalla.” (matkailuy, ravitse-
mis- ja talousalan opiskelija, AMK)

"Opiskelun vapauteen. Saa itse suunnitella opiskelutahdin tdysin. Opintojen kiin-
nostavuuteen.” (oikeustieteen opiskelija, yliopisto)

My®0s asiantuntevaan ja tasokkaaseen opetukseen ovat monet tyytyvaisia. Erityisesti maini-
taan se, ettd opettajat ovat oman alansa asiantuntijoita, joiden tietimys pohjautuu alan tuo-
reimpaan tietoon. Asiantuntemuksen lisiksi myonteisena piirteend on pantu merkille se,
ettd opettajat ovat osanneet kannustaa ja innostaa opiskelijoita.

"Opetuksen taso ja opetus kokonaisuudessaan hyvd, laadukas henkilokunta.” (val-

tiotieteen opiskelija, yliopisto)

"Opettajien asiantuntemus on huikea ja tietojen ajantasaisuus myos, koska oman
laitos tekee niin paljon tutkimusta. Ja kdytdnnon tyotaitoakin opettavat kdytdinnon

1

asiantuntijat!” (kasvatustieteiden opiskelija, yliopisto)
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"Suurin osa opettajista asiansa hyvin osaavia ja innostavia.” (liiketalouden opis-
kelija, AMK)

Muutamat vastaajat ovat jopa maininneet nimeltd parhaita opettajiaan. Opetusmenetelmat
ja niiden monipuolisuus saa myos jonkin verran kiitosta, mutta toisaalta moni on tuonut
esiin myos sen, ettd vaikka opetus on asiantuntevaa, opetustaidossa ja menetelmissi on
huomattavia puutteita.

Ammattikorkeakoulussa opiskelevista opetukseen ovat olleet tyytyviisii erityisesti ter-
veydenhoidon, matkailualan ja viestinnadn opiskelijat. MyOs pienen luonnonvara-alan opis-

kelijoista moni kiittdd saamaansa opetusta ja opettajiaan.

"Hyvid opettajia: ovat tehtdviensd tasalla, tiedot ovat tuoreita, opetus mielenkiin-
toista ja se valmistaa meitd ammattiin.” (terveydenhoidon opiskelija, AMK)

"Koulussamme on muutama matkailun ja markkinoinnin superosaaja, heidin

luennot ja kurssit todella antoisia.” (matkailualan opiskelija, AMK)

"Osa opettajista todella alansa asiantuntijoita.” (luonnonvara-alan opiskelija,
AMK)

My®6s yliopiston eri aloilla opiskelijoiden tyytyvaisyydessa opetukseen nayttai olevan eroja.
Erityisesti farmasian opiskelijat mainitsevat alansa opetuksen laadukkuuden ja sen, ettd
opetuksen kehittimiseen on panostettu. Teologiaa opiskelevista monet kiittavit opettajien-
sa asiantuntevuutta ja patevyyttd, jotka tekevit opiskelun hyvin mielekkaaksi. My0s taide-
aloilla opiskelevat, joita on vastaajajoukossa vain muutamia, ovat muita useammin olleet
hyvin tyytyvaisia koulutuksensa opetukseen ja kiittineet eritoten sit3, ettd opetus pohjautuu
kaytannon kokemukseen ja siind tehddan “oikeita” toitd. Viestinndn opetusta on myos kii-
tetty tasokkuudesta ja siitd, ettd se on samalla sekid tydelamaldhtoistd ja ammattikeskeista
ettd ajantasaista ja tieteellista.

"Opetukseen on todella panostettu ja kurssit ovat hyvin suunniteltuja.” (farma-
sian opiskelija, yliopisto);

"On hienoa opiskella asiaansa perehtyneiden opettajien ohjauksessa.” (teologian
opiskelija, yliopisto)

"Maikat tietdd mistd puhuu kun ovat elineet monta kymmentd vuotta taiteilija-
na.” (kuvataiteen opiskelija, yliopisto)
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"Koulutukseni kdytdnnollisyys on mielestini ollut kiitettdvid, onhan kyse yliopisto-
opiskelusta. Vastaavasti tieteellinen puoli kunnossa, teoreettisuutta sopivasti.”
(viestintatieteiden opiskelija, yliopisto)

Koulutuksen ja opetuksen kiytdnnollisyyden ja tydelamalahtoisyyden mainitsevat tyytyvai-
syyden aiheena useimmin ammattikorkeakoulussa opiskelevat, mutta myos jotkut yliopis-
to-opiskelijat, kuten edelldkin ndhtiin. Ammattikorkeakoulussa opiskelevat ovat pitineet
positiivisena koulutuksen kaytannollisyytta ja tydelamaldhtoisyyttd yleensa sekd kaytannon
harjoittelun asemaa koulutuksessa. Tydelamaldhtoisyys on toteutunut opettajien hyvien
tydelamikontaktien kautta seka siten, ettd opetusta ovat antaneet tydelamasta tulevat am-
mattilaiset tai koulutuksessa on kdynyt vierailevia luennoijia. Erilaisia opinnoissa tehtyja
"oikeita” projekteja on my®0s kiitetty. Kokemuksena on ollut, ettd niiden kautta oppii eniten.

"Opiskelu on kdytinto- ja tyoelamdldhtaistd. Tiimi/ryhmdtoitd on paljon.” (sosi-
aalialan opiskelija, AMK)

"Opetuksen kdytinnénldheisyys ja ammattikeskeisyys on ollut hyvd. Harjoittelulla
pddsee kiinni todelliseen tyohon.” (tekniikan opiskelija, AMK)

"Opettajilla on useimmiten hyvd kuva tydeldmdstd ja arvokkaista kontakteja tyo-
elamddn.” (liiketalouden opiskelija, AMK)

"Mielestini AMK:ssa kdytinndonldheisyys ja teoria hyvin sopusoinnussa.” (AMK-
opiskelija, tieto alasta puuttuu)

Yliopisto-opiskelijoista koulutuksen kdaytannon ulottuvuutta painottavat erityisesti selkeds-
ti ammattiin valmistavissa koulutuksissa opiskelevat. Lidketieteen ja hammaslaiketieteen
opiskelijat ovat pitdneet erityisen arvokkaana mahdollisuutta potilaskontakteihin jo opin-
tojen alkupuolella sekd varhaisia terveyskeskusharjoitteluja. Kuitenkin myos joillakin
muilla aloilla, kuten kauppatieteissd, opiskelijat pitavat hyvana sitd, ettd heilld on ollut vie-
railevia luennoitsijoita, jotka ovat vilittdneet kasitysta siitd, mita kiytannon liike-elamassa
talla hetkelld tapahtuu.

"Olemme pariin otteeseen pddsseet tutustumaan terveyskeskukseen lidkdrin tydhon
jo ndin opintojen alkuvaiheessa. Tietddpdhdn vihdn, mitd tulevaisuus tuo tulles-
saan.” (1adketieteen opiskelija, yliopisto)
Tama tarkoittaa, ettd opintoihin sisdltyvin kaytannollisen ja tydelamaddn suuntaavan ainek-

sen merkitys on opiskelijoille suuri ja tarked. Tulos tukee aiemmissa yhteyksissa havaittua,
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jonka mukaan tydelamassa tarvittavien valmiuksien saaminen koulutuksesta sitouttaa ja
motivoi opiskeluun sekd lisdd opiskelun mielekkyytta (ks. tarkemmin edelld luvussa 8.2).

Muina tyytyvaisyyden aiheina on vield tuotu esiin oppilaitoksen tai opiskeluryhméan
hyva henki ja ilmapiiri sekd opettajien avuliaisuus ja opiskelijaystivallisyys ja mukavan
rento suhtautuminen opiskelijoihin, joka on monelle uutta verrattuna esimerkiksi lukioon.

"Erityisesti rentoon ilmapiiriin joka vallitsee oppilaiden ja opettajien vdlilld.” (hu-

manistisen alan opiskelija, yliopisto)

"Opettajat, joilta on helppo kysyd jos on ongelmia ja jotka auttavat mielelldin.”

(biologian opiskelija, yliopisto)

"Opiskelijoiden yhteishenki, yhteenkuuluvuuden tunne.” (vapaa-aika ja nuori-
sotyd, AMK)

8.4 Opetuksessa parannettavaa

Tyytyvdisyyden aiheiden ohella avoimessa kysymyksessa kysyttiin myos niita seikkoja, joi-
hin opiskelijat olivat koulutuksessaan tyytymattomia. Tahdn kysymykseen vastasi 65 %
lomakkeen palauttaneista. Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevista kysymyk-
seen vastasi yhtd suuri osa. Kaikkiaan kysymykseen vastanneita oli 543.

Vastaukset koodattiin sisallon mukaan, jolloin tuloksia péastiin tarkastelemaan myos
tilastollisesti. Vastaukset jakautuivat kymmeneen luokkaan:

Opetuksen ongelmat; opettajien opetustaito, opetusmotivaatio, asiantuntemus
Koulutuksen liiallinen teoreettisuus ja kiytinnon vihaisyys

Puutteelliset opintovalintamahdollisuudet

Sisdltbongelmat; joko turhaa tai puutteita koulutuksen sisill6issa

Ohjauksen vahiisyys

R e

Kéytannon jarjestelyjen ongelmat; aikatauluongelmat (paallekkiisyys), lasndolopa-
kot

7. Opetuksen vihiisyys

8. Opiskelun tyolays

9. Haasteiden puute

10. Muut syyt

Selkedsti eniten tyytymattomyyttd vastaajissa herattivat opetuksen ongelmat (kuvio 47).

Opetuksessa havaitsi tyytymattdmyyden aiheita yli 40 % kysymykseen vastanneista. Sitd
kommentoitiin varsin kriittiseenkin savyyn. Tavallisimmin tyytymattomyyden aiheena
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olivat opettajien heikot opetustaidot ja pedagogisen patevyyden puuttuminen. Huomatta-
van usein kriittisissi kommenteissa todettiin ongelmabksi erityisesti opettajien puutteelliset
esiintymis- ja viestintataidot (vrt. Santti 1999, 58).

Opetuksen puutteet ns. a1 45

Liian teoreettista, 10

vahan kaytantoa * 18

Ei riittavasti 12
opintovalintamahd. ns. 7

Turhaa tai puutteita | 22

sisalldissa ***

Ohjausta liian vahan ns.

Ongelmia kaytannén
jarjestelyissa ns.

Vahan opetusta
(saastot) **

Opiskelu tyolasta ns.

Haasteiden puute *

Muuta ns.

20 30 40 50
%

O AMK-opiskelijat (n = 408)
[ Yliopisto-opiskelijat (n = 430)

Kuvio 47. Yleisimmdt tyytymdttomyyden aiheet koulutuksessa

Moni vastaaja katsoi, ettd opettajat ovat kyllakin alansa asiantuntijoita, mutta he eivit osaa
vilittad tietoa eteenpdin opiskelijoille ymmarrettivassd muodossa. Vahvasta asiantuntemuk-
sesta ja pedagogisten taitojen puuttumisesta aiheutuu myos se, ettd opettajat eivit osaa sovit-
taa opetustaan opiskelijoiden tasoa vastaavaksi. Erityisesti yliopistossa opiskelevat toivat
usein esiin, ettd opetuksessa nikyy selvisti opettajien virkaan kuuluva velvollisuus opettaa.
Se on monille pakollinen tehtdvd, joka ei kiinnosta, johon ei ole valmiuksia eikd halua
panostaa. Opetuksessa kiytetyt menetelmat ovat yksitoikkoisia, 1ahinna luento-opetusta.
Mielenkiinto ei pysy ylld. My6s ammattikorkeakoulussa opiskelevat kritisoivat melko laa-
jasti opettajien heikkoa opetustaitoa. Lisdksi he mainitsevat useammin my0s opettajien
puutteellisen asiantuntemuksen ja esimerkiksi sen, ettd opettajien tiedot olivat vanhentu-

109



Kokemuksia ja arvioita korkeakouluopiskelusta ja -tutkinnosta

neita ja jaljessd alan nykyisista kiytinnoista. Ammattikorkeakoulussa opetusta luonneh-
dittiin useammin myos haasteettomaksi ja “lukiotasoiseksi” tai “yldastemaiseksi”. Englan-
ninkielisissa koulutuksissa ongelmaksi on muodostunut se, ettd opettajien kielitaito ei aina

ole riitd vieraalla kielelld opettamiseen.

"Opettajien opetustaidot vaatisivat parannusta. Perusasiat ldhinnd: esiintymistai-
dot, ddnen kuuluvuus, puheen selkeys, asioiden esille tuominen rauhallisesti ja ym-
mdrrettdvasti.” (hallintotieteiden opiskelija, yliopisto)

"Opettajat vaikuttavat melko vilinpitdmdttomiltd opetusta kohtaan silld he ovat kiin-
nostuneita ainoastaan omista tutkimuskohteistaan.” (kielten opiskelija, yliopisto)

"Opetuksen "taso” yliopistolle tyypillinen: ei — opetukseen — vaan — yksipuheluun
- sopiva.” (yliopisto-opiskelija, tieto alasta puuttuu)

"Osa opettajista liian epdvarmoja. Teoreettista tietoa on, mutta opetustaidot/ulos-
anti ei yhtd erinomaista. Tyoeldmdn kokemus puuttuu — tyoeldmdndikokulma vai-
su.” (majoitus- ja ravitsemisalan opiskelija, AMK)

"Opettajien ja opetuksen ailahteleva taso. Yksi kymmenestd opettajasta osaa asian-
sa. Vililld opetuksen taso yldasteelta!” (liiketalouden opiskelija, AMK)

Kuten jo edelld todettiin opetusta kommentoidaan useissa vastauksissa hyvin kriittiseenkin
savyyn. Vastaajien mukaan “opetus on rappiolla”", “taso on surkea”'?, “opetus on epamoti-
voivaa”'?, “opetuksen taso oli aikamoinen jarkytys”', “laatu usein jarkyttivin huonoa”" ja
"opettajat tuntuvat amatooreilta”'°. Jotkut kokevat pettyneensa opetuksen tasoon yleisesti ku-
vaamatta kokemaansa sen tarkemmin. Ndin kokeneita on niin ammattikorkeakoulussa kuin
yliopistossakin opiskelevissa. Yliopisto-opiskelijat kertovat usein odottaneensa tasokasta ope-
tusta, koska kyseessa on korkein mahdollinen koulutus maassa. AMK-opiskelijoiden odotuk-

set ovat rakentuneet erityisesti sen pohjalta, ettd he ovat tulleet opiskelemaan korkeakouluun.

1 tekniikan opiskelija, yliopisto

12 kauppatieteiden opiskelija, yliopisto

13 Juonnonvara-alan opiskelija, ammattikorkeakoulu
14 yhteiskuntatieteiden opiskelija, yliopisto

15 tietotekniikan opiskelija, ammattikorkeakoulu

16 majoitus- ja ravitsemisalan opiskelija, ammattikorkeakoulu
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Muistettava toki on, ettd opetus sai osakseen myos kiitosta, jota kisiteltiin tarkemmin
edelld. Avovastuksissa oli kaikkiaan 132 myOnteistd mainintaa opetuksesta, jota pidettiin
tasokkaana ja asiantuntevana. Negatiivista palautetta opetuksesta esitettiin 228 maininnal-
la. Kaksi kolmasosaa opetuksen arvioinneista oli siis kielteisid. Mddra vaikuttaa varsin suu-
relta. Kuitenkin tassd yhteydessd on huomattava, etta kielteisia asioita pidetddn usein enem-
man mainitsemisen arvoisina kuin myonteisi. Vasta aivan erityisen positiiviset havainnot
mainitaan. Toisaalta asetelmaa saattoi tassa kyselyssa tasoittaa se, ettd perakkaisissa kysy-
myksissd kysyttiin tasapuolisesti seka tyytyvaisyyden ettd tyytymattomyyden aiheista.

Myo6s muissa tutkimuksissa on havaittuy, ettd opetus ja erityisesti opettajien pedagogiset
taidot saavat opiskelijoilta osakseen melko paljon arvostelua (Santti 1999, 58; Tiilikainen
2000, 73). Ne nousevat vahvasti esiin kysyttdessa opiskelijoiden tyytyvaisyydesta koulutuk-
seen, koska koulutusta ja sen laatua arvioidaan usein niiden kautta. Selvittiessian hyvan
opetuksen madarittelyn kriteereitd sekd opiskelijoilta etta opettajilta Ylijoki (1994, 35, 41,
53) havaitsi, ettd yleisend koulutuksen ja opetuksen laadukkuuden kriteerind erottuu kai-
kista selvimmin opettajien opetustaito ja persoonalliset ominaisuudet. Keskeisia tekijoita
hyvian opetuksen madrittelyssa ovat niin opetuksen selkeys ja johdonmukaisuus, opettajan
innostuneisuus ja asiantuntemus kuin pedagogiset taidot yleensakin.

Yliopistossa opetuksen ongelmat ovat keskusteluttaneet pitkaan. Opetus on yliopistois-
sa usein ollut sekundaarisessa asemassa tutkimuksen jilkeen, eikd opetushenkilokunnalla
ole juuri ollut mahdollisuutta meritoitua pedagogisilla ansioilla ja opetukseen panostami-
sella. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilanne on kuitenkin muuttunut siten, ettd ope-
tuksen kehittimisen tarvetta on yha enemman tiedostettu ja opetuksen laatuun on pyritty
vaikuttamaan esimerkiksi kehittimishankkeilla, koulutuksella ja perustamalla opetuksen
tutkimus- ja kehittamisyksikoitd (esim. Merildinen 2005; Lempinen 2001, 20; Santti 1999,
25-27). On my0s haettu toimintakiytint6ja opetusansioiden huomioimiseksi yhtena an-
sioitumisen muotona (Lyytinen 1999, 5-6).

Tédhan ovat vaikuttaneet useat tekijat. Uudet oppimisndkemykset painottavat opiskeli-
jan aktiivista roolia oppimisessa ja opetuksen monimuotoisuutta perinteisen luento-ope-
tuksen sijaan (Tynjild 1999, 162). Toteutetut toiminnan arvioinnit ja ammattikorkeakoulu-
jen perustamisen myota syntynyt kilpailuasetelma ovat suunnanneet enemman huomiota
opetuksen laatuun (Honkimaki 1999, 11). Tydelaman muutokset ovat asettaneet uudenlai-
sia vaatimuksia tulevaisuuden asiantuntijoille, ja tydelamandkokulmaa on korostanut myos
yliopistojen massoittuminen, jonka myota yliopistokoulutuksessakin on painottunut am-
matillinen funktio (Eteldapelto & Tynjdld 1999; Vilimaa, Aittola, Honkimaki, Jalkanen, Kal-
lio, Mditta & Piesanen 2001 ). Lisdksi tydelaimanakokohtien merkitystd on lisinnyt yliopis-
toille annettu kolmas tehtdva eli yhteiskunnallinen palvelutehtiva ja kilpailu tydelamalah-
toisen AMK-koulutuksen kanssa. Opetuksen kehittimisen tarvetta on yliopistoissa lisainnyt

my0s kilpailu ammattikorkeakoulujen kanssa (Rinne 2002, 85).
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Ammattikorkeakoulujen tehtiavai on jasennetty alusta saakka ennen kaikkea opetusta
antavana instituutiona. Pedagogista ajantasaisuutta on ammattikorkeakouluissa tuotu esiin
painottamalla uutta opiskelu- ja oppimiskulttuuria ja konstruktivistista oppimiskasitysta
(Herranen 2000, 113; Kotila 2003b, 14-15; Kalli 2003, 59-60). Pedagoginen kehittiminen
on tarked painoalue ammattikorkeakoulujen kehittamistyOss4, ja sen merkitysta on koros-
tettu jopa puhumalla erityisestd “pedagogisesta strategiasta” (esim. Kotila 2003a; Kilpidinen
2003, 30). Koska ammattikorkeakoulujen on katsottu toimivan tiedekorkeakouluja enem-
main elinkeinoeldamin periaatteiden mukaan ja yritystoiminnan piirteitd mukaillen, on
niiden kehitysty0ssd kdytetty myos laatujirjestelmid (Kilpidinen 2003, 31). Ammattikor-
keakoulujen voisi ndin ollen ajatella olevan laadukkaan opetuksen kehittimisessa lahto-
kohtaisesti yliopistoja paremmassa asemassa.

Tarkasteltaessa tuloksia korkeakoulusektoreittain havaitaan kuitenkin, ettd opetuksessa
puutteita huomanneita on ldhes saman verran niin ammattikorkeakoulussa kuin yliopis-
tossakin opiskelevissa. Kysymykseen vastanneista AMK-opiskelijoista 45 % ja yliopisto-
opiskelijoista 41 % piti tyytymattomyyden aiheena opetuksen ongelmia tai opetuksen heik-
koa laatua. Osuudet eivit eroa tilastollisesti merkitsevasti. Opiskelijoiden kokemuksen
mukaan opetuksen laadussa olisi parantamisen varaa kummallakin korkeakoulusektorilla.

Opetustehtdvan painottuminen ammattikorkeakoulujen profiloitumisessa ja pedago-
gisen kehittdmisen esilld pitiminen eivit ndyta ainakaan ndiden tulosten perusteella johta-
neen erityisesti opetuksen laadun kehittymiseen. Oppilaitoksia perustettaessa opettajien
jatkokouluttautuminen nihtiin yhtena koulutuksen tason kohottamisen indikaattorina.
Opettajien patevyysvaatimukset maariteltiin siten, ettd lehtorin virkaan vaaditaan ylempi
korkeakoulututkinto ja yliopettajan virkaan lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Samalla opet-
tajien tehtavankuva muuttui merkittavasti monimuotoisemmaksi ja siihen liitettiin uusia
tehtdvia, kuten tutkimus- ja kehitystyohon osallistuminen. (Laakkonen 2003, 275-276).
Lisdksi meneillddn oleva jatkuva kehittamistyd on asettanut monia ulkoisia ja sisdisia haas-
teita, joiden myo6ta opettajien on pitdnyt Herrasen (2004, 306) Kasittein olla kuin tuhattai-
tureita ja ikiliikkujia kyetdkseen vastaamaan niihin. Voidaankin pohtia, ovatko opettajien
jatko-opinnot tutkimushankkeineen, moninainen toiminnan kehittiminen ja tulostavoit-
teiden vaatimukset kuormittaneet opettajia niin, ettd heidan paatehtaviansd, opetus on alka-
nut jaddd marginaaliseen asemaan tehtivien kirjossa. Myos Korkeakoulujen arviointineu-
voston arviointeja tarkastelleet Himaldinen ja Kantola (2002, 334) ovat havainneet ope-
tuksen kehittimisen tarpeen. Heiddn mukaansa se on jadanyt koulutuksen laadun arvioin-
neissa usein unohdetuksi katvealueeksi.

Opetukseen liittyvien ongelmien jilkeen vastaajat mainitsevat toiseksi useimmin tyytymat-
tomyyden aiheena opetuksen liiallisen teoreettisuuden ja lilan vihdisen kaytannollisyyden.
Tata pitavat useammin ongelmallisena yliopistossa opiskelevat. He toivovat opiskeluunsa
enemman sellaista ainesta, jolla on yhteys kdytinnon todellisuuteen ja jota olisi mahdollista
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hyodyntia tositoimissa tydelamassa. Liian vihdisen kiytannollisyyden tuovat useimmin esiin
opettajankoulutuksessa opiskelevat ja tekniikan opiskelijat sekd kasvatustieteen ja psykologian
opiskelijat, mutta siitd on mainittu my6s monilla muilla aloilla, kuten metsitalouden, kaup-
patieteiden ja ladketieteen alalla ja my0s perinteisesti vihiten ammatillisiksi mielletyilld hu-
manistisilla aloilla, kuten taiteidentutkimuksen, historian ja teologian alalla.

"Kaytdnnollisyys ja ammattikeskeisyys tdysin riittdmdton.” (sahko- ja automaa-
tiotekniikan opiskelija, yliopisto)

”

"Tuleva ammatti on kdytdnnén ammatti, joten kdytintod voisi olla enemmdn.
(luokanopettajaopiskelija, yliopisto)

"Vaikea havaita teorian ja kdytdnnon yhteyttd. Vililld tuntuu, ettd yliopisto pyrkii
kouluttamaan vain tutkijoita. Yksityisen sektorin palvelukseen astuminen saattaa
muodostua vaikeaksi.” (kansantalouden opiskelija, yliopisto)

Vastaajien nakemys saa tukea Mikisen tutkimuksesta. Mdkisen mukaan hieman yli kol-
mannes yliopisto-opiskelijoista katsoi, ettd heiddan opintonsa eivit kytkeydy lainkaan tyo-
eldimiin. Opintoja pidettiin teoreettisina ja kdytinnosta irrallisina. Humanististen, luon-
nontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen opiskelijoista jopa kolmannes uskoi, et-
tei saa koulutuksestaan lainkaan valmiuksia tyoelamaan. Erityisesti opettajaksi aikovat tun-
sivat, ettd koulutus ei juuri valmista opettajan tydhon. (Médkinen 2004, 69).

Toisaalta kymmenesosa ammattikorkeakouluopiskelijoistakin pitad koulutuksensa kay-
tannollisyytta liian vihiisend, vaikka AMK-koulutuksen tavaramerkkina on ollut juuri kay-
tannonldheisyys ja tydelimaldhtoisyys. Ammattikorkeakoulut ovat korostaneet “teorian ja
kiytannon sopivaa suhdetta” ja sitd on tarjottu vaihtoehdoksi yliopistojen “liialliselle teo-
reettisuudelle” (Mikkola & Nurmi 2001, 69-70). On my®6s katsottu, ettd ammattikorkea-
koulujen pedagogisen laatutason tulee olla selkeisti kytkoksissa tyo- ja elinkeinoelamaan
(Kilpidinen 2003, 30). Kaytintoon suuntautuvaa opetusta opiskelijat ovatkin odottaneet,
mutta se ei aina ole toteutunut koulutuksessa odotusten mukaisesti. Osa opiskelijoista on
havainnut pulmalliseksi sen, ettd opettajat ovat liiaksi etddntyneet kiytinnon tyosta tai

heilld on yleensidkin vihan kaytinnon kokemusta.

"AMK:n pitdisi opettaa meidt tybeldmddn, silti tarjolla vain teoriaa.” (graafisen
ja viestintateknologian opiskelija, AMK)

"Liiallinen teoreettisuus/tieteellisyys AMK-opinnoissa.” (metsitalouden opiske-
lija, AMK)

"Kdytdnnon taitojen opettelua liian vihdin.” (terveydenhoidon opiskelija, AMK)
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Koulutuksen liian vihdinen kdytannollisyys on tyytymattomyyden aiheena erityisesti tek-
niikan ja terveydenhoidon aloilla opiskelevien vastauksissa. Vaikka alat ovat kiistimatta
sellaisia, ettd niilld tydskentelemisessd tarvitaan vahvaa kaytdinnon osaamista, ei timan tut-
kimuksen otoksen perusteella ole paateltavissd, onko liian vihaista kaytannollisyytta pidet-
ty ndilld aloilla yleisempdna ongelmana kuin muilla ammattikorkeakoulun aloilla. Mik-
kolan ja Nurmen (2001, 70) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd juuri ndilld aloilla varsin monet
katsoivat opiskelun olevan liian teoreettista. Liiallisesta kdytannollisyydesta sitd vastoin ei
ndilld aloilla mainittu.

Terveysalan koulutusta tutkineen Kilpidisen (2003, 132-135) mukaan koulutuksen liial-
linen teoreettisuus ja kiytainnon osaamisen heikkeneminen kuitenkin osoittautui yleisesti
ongelmalliseksi. Erityisesti terveydenhoitoalalla havaittiin, ettd mitd enemman ammatti-
korkeakoulun opettajat olivat erilladn kdytinnon hoitotyostd, siti enemman opetus suun-
tautui teoriaan ja etddntyi kdaytainnostd. Verrattuna opistoasteen koulutukseen ei kidentaito-
ja ja teknisia taitoja endd pidetty yhta tarkeina. Opiskelijoiden mukaan teorian suuri maara
ammatillisen taidon korostamisen asemesta oli noussut jopa ammatillisen taidon kehitty-
misen esteeksi. Taitojen opetuksen nihtiin myos siirtyneen oppilaitoksesta tydeliman teh-
tavaksi ja opiskelijoiden omalle vastuulle.

Kaytannon opetuksen puuttumista selvisti useammin AMK-opiskelijat ovat tyytymatto-
mid sithen, ettd opintoihin on kuulunut turhaa ainesta, joka on tuntunut paaasiallisen si-
sdllon kannalta epdolennaiselta tai niistd on puuttunut jotain tarkeda. Turhiksi on koettu
etenkin ns. yleissivistavat aineet, jotka sisiltyvit pakollisiin opintoihin tai ainakin niiden
madraa pidetddn liian suurena. Vastaavasti ammatillisten aineiden osuutta pidetdan liian
vihiisena. Mikkolan ja Nurmen (2001, 73) saama tulos on hyvin samanlainen. Osin vai-
kuttaa silt3, ettd opiskelijat odottavat ammattikorkeakouluopiskelulta vain ja ainoastaan am-
matillisia sisdlt6jad ja heiddn on vaikea ndhda mielekkaina yleisia kursseja, joita kuitenkin

nykydan kuuluu tutkintoihin kaikilla koulutusasteilla ja my6s ammatillisessa koulutuksessa.

"Liikaa yleissivistivid aineita, mm. suomen kielioppi.” (luonnonvara-alan opis-
kelija, AMK)

"Paljon turhia kursseja, jotka vievdt tilaa tarpeellisilta asioilta.” (sosiaalialan
opiskelija, AMK)

"Tietyt kurssit eivit mitenkdcdn liity alaan, jota opiskelen.” (majoitus- ja ravitse-
misalan opiskelija, AMK)

"Liikaa yleistd "itsestddn selvid” asiaa.” (sosiaalialan opiskelija, AMK)

Opiskelijoiden kasityksia ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmasta tutkineen Koti-
lan (2000, 39, 46-48) mukaan mielekkyys ja merkityksellisyys olivat ne kasitteet, joiden
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kautta opiskelijat tarkastelivat opetussuunnitelmaa. Opiskelijat pitivat mielekkdina ja mer-
kityksellisind ammatillisia opintoja; ne koettiin mielenkiinnon herittdjind. Ammattiopin-
not olivat mielekkddmpid kuin perusopinnot. Perusopintojen kokemista mielekkaiksi
vihensivit samat asiat, jotka tulivat esille edelld kuvatuissa vastauksissa: “itsestdan selvia
asiaa”, entuudestaan tuttua, ei liity alaan tai muihin opintoihin.

Osin puuttuviksi tai turhiksi koettujen opintojen kohdalla kyse on my®os eri koulutus-
taustoilla ammattikorkeakouluun tulleiden opintojen eriyttimisen ongelmasta. Ylioppilas-
pohjaiset opiskelijat kokevat turhauttavaksi sen, ettd opinnoissa kerrataan lukiosta tuttuja
sisdlt6jd, ammatillisella taustalla opiskelemaan tulleet sen, ettd opintoihin kuuluu sisilto-
ja, joita he ovat opiskelleet jo aiemmassa koulutuksessaan. Aivan saman havaitsivat tutki-
muksessaan Mikkola ja Nurmi (2001, 75-76).

"Jotkut asiat ovat ajan tuhlausta, koska olen opiskellut samat asiat jo ammattikou-
lussa.” (tekstiili- ja vaatetustekniikan opiskelija, AMK)

"Liikaa yleissivistdvdd opinnoissa, osa jopa lukion kertausta.” (tekniikan opiske-
lija, AMK)

Yliopistossa opintojen sisillolliset ongelmat ovat melko harvoin tyytymattomyyden aihee-
na, mika johtunee yliopistojen suuremmasta vapaudesta opintojen valinnassa. Kuitenkin
yliopistossakin kritisoidaan yleisopintoja, jotka koetaan ainakin osin turhiksi seka pakolli-
sia kieliopintoja, kuten ruotsin kielta.

Opintojen kiytannon jarjestelyihin liittyvat ongelmat aiheuttavat tyytymattomyytta yhta
lailla ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissakin. Harmillisiksi koetaan aikatauluongelmat,
joiden vuoksi kurssit menevat paallekkain ja opiskelijan pitdisi olla samanaikaisesti kahdessa
paikassa. Joskus vaativat kurssit kasautuvat samaan ajankohtaan ja muuna aikana tunteja on
hyvin vdhian. Erityisesti kielten opinnoissa on hankalaksi koettu pienet ryhmikoot, joiden
vuoksi kursseille ilmoittautumisessa pitad olla tosi riped, jos haluaa padsta mukaan. Muutamil-
la koulutusaloilla taas ovat ongelmana suuret ryhmat; esimerkiksi ladketieteessa vuosikurssin
koko saattaa olla 130 opiskelijaa, mika tuntuu opiskelijoista liian suurelta massalta. Etenkin
yliopisto-opiskelijat ovat harmistuneita joidenkin koulutusten/kurssien lasndolopakoista.

Vihiinen opetuksen jarjestiminen on ollut Iihinna yliopistossa opiskelevien harmina.
Siihen on tyytymaton noin joka kymmenes opiskelija. Usein vihdisen opetuksen maaran
on katsottu johtuvan sddstoista. Opetuksen viahyytta on pidetty ongelmana siksi, ettd se on
haitannut opintojen tehokasta etenemista seka siksi, ettd yksindinen kirjojen lukeminen ei
tunnu kovin mielekkailta tavalta opiskella eikd sita jaksa kovin paljoa, joten vililld kaivat-
taisiin my0s kontaktiopetusta. Joskus opetusryhmii on niin vihan, ettd kaikki halukkaat
eivit mahdu mukaan ja opintojakson suorittaminen lykkaantyy.

115



Kokemuksia ja arvioita korkeakouluopiskelusta ja -tutkinnosta

"Siihen, ettd luentoja vihennetty rahapulan vuoksi.” (historian opiskelija, yli-
opisto)

".. miten vihdn luentoja jdrjestetddn. Kaipaan enemmdn "koulumaista” opiskelua
enkd jatkuvaa kotona yksin pdnttddamistd. Kirjat eivit vastaa jos niiltd kysyy.” (val-
tiotieteen opiskelija, yliopisto)

Opiskelun suuri tydméaira mainitaan tyytymattomyyden aiheuttajana melko harvoin. Ta-
vallisesti ongelmana on pidetty siti, ettd opinnot kasautuvat tai ettd tydmaéra ei vastaa opin-
toviikkomaaraa tai eri koulutusten/koulutusohjelmien opintoviikkomaarit eivit ole yhteis-
mitallisia.

My®6s haasteiden puute on harvoin koettu harmi yliopistossa opiskeleville, mutta am-
mattikorkeakoulussa jonkin verran useammin. Jotkut kokevat, ettd opinnoista on selvin-
nyt liian helpolla ja kevyella otteella eikd vaativuustaso ole ollut kovin korkea. Haasteiden
puuttuminen on voinut johtaa myos turhautumiseen ja motivaation katoamiseen. Tahan
ndyttdisivat vaikuttavan merkittavasti opiskelijan odotukset ja se, onko ammattikorkea-
koulu ollut hinelle ensisijainen koulutusvaihtoehto.

"AMK:n vaatimustasoon: kaikki harjoitustyot pitdd ikddn kuin mahtua katego-
riaan "pientd ja viihdyttdvdd”. Opettajat ovat ovatkin sanoneet, ettd ehkd yo olisi
minulle parempi paikka.” (viestinndn alan opiskelija, AMK)

Muita tyytymattomyyttd herdttdneita tekijoita on se, ettd koulutus ei ole tuntunut oikein
kiinnostavalle tai omalle, resurssien puute oppilaitoksessa, joka nikyy kaikessa sadstamise-
nd, opiskelijan talouden tiukkuus tai opintojen ja tyon yhteen sovittamisesta aiheutuneet
ongelmat, kuten aikataulut ja suuri tydmadra. Joidenkin mielesti liiallinen vapaus ja sen
mukanaan tuoma vastuu on tuntunut raskaalle. Yliopistossa opiskelu on joskus tuntunut
irralliselta, kun suuressa opiskelijajoukossa ei ole ollut tarjolla omaa ryhmaii, johon kiin-
nittyd. Yllattavidkin asioita on tullut eteen, kuten ammattikorkeakoulun rehtori, joka suh-

tautuu kielteisesti opiskelijoiden yhteistoimintaan.

"Ei luokkia. Niissd oli turvallisempi olo kuin satojen henkildiden luentosalissa > ei
tunne ihmisid > ei kilpailua > ei motivaatiota > ei tuloksia...” (fysiikan opiske-
lija, yliopisto)

"Koulun huono ilmapiiri, koska rehtori kieltid opiskelijatapahtumat ym.” (met-
satalouden opiskelija, AMK)
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Tyoelamaan sijoittumisen odotukset ja
toiveet - tutkinnon arvostus
tyomarkkinoilla

Tyoelamain siirtyessidn ammattikorkeakouluista ja yliopistoista valmistuneet kilpailevat
osin samoista tyopaikoista. Tama tilanne on merkinnyt kilpailuasetelman syntymistd myos
AMK- jayliopistotutkintojen vilille. Vield opiskelijoina olevien nikokulmasta katsottuna
on kiintoisaa erityisesti, miten uudempia AMK-tutkintoja suorittavat ndkevit tutkintonsa
aseman tydmarkkinoilla suhteessa yliopistotutkintoihin ja toisaalta miten yliopistossa opis-
kelevat arvottavat vanhemman korkeakoulututkinnon aseman verrattuna uudempaan
AMK-tutkintoon.

Tutkimuksessamme kysyttiin vastaajien arvioita tutkinnon arvostuksesta tydmarkki-
noilla ja tydeldmaan sijoittumisen ndkymistd opiskelemansa tutkinnon pohjalta yhdek-
sdstd vaittamasta koostuneella kysymykselld. Vastaajat ottivat kantaa véittimiin asteikolla
1-4 (1 = ei pidd lainkaan paikkaansa, 4 = pitdd hyvin paikkansa). Tuloksia tarkasteltiin jal-
leen erikseen sen mukaan, opiskeleeko vastaaja ammattikorkeakoulussa vai yliopistossa.

Epévakaiden tydsuhteiden ja patkitoiden yleistyttyd hyva koulutustaan ei ole endi ehdo-
ton tae varmasta tyQurasta ja turvatusta tyollistymisestd. Vaikka korkean koulutuksen arvos-
tus ei muun muassa timén syyn vuoksi ole enda samalla tasolla kuin vield parikymmenta
vuotta sitten, arvoaan se ei ole menettianyt - ei ainakaan niiden silmiss3, jotka ovat itse
hakeutuneet ko. koulutukseen. Sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopisto-opiskelijat ndke-
vat koulutuksensa merkityksen tydeldmaan sijoittumisen kannalta ja sen arvon tydomarkki-
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noilla yleisesti varsin myonteisessa valossa. He uskovat koulutuksensa tarjoavan hyvan poh-
jan oman paikan loytimiselle tydmarkkinoiden kentilla. Toisaalta tulos vaikuttaa tietylla
tavalla itsestadn selvyydelta: ei liene todenndkoistd, ettd korkeakoulutukseen kannattaisi
hakeutua jos nikisi, etta talla koulutuksella ei ole merkitysta tulevan tyduran kannalta.
Vaikka korkeasti koulutettujen tyottomyyskin on nykyisin arkipaivad, opiskelijat pita-
vat annetuista vaittamista eniten todenmukaisena sitd, etta he voivat uskoa saavansa koulu-
tustaan vastaavaa ty6ta (kuvio 48). Lihes yhtd vakuuttuneita he ovat siité, etta tulevat sijoit-
tumaan mielenkiintoiseen ja haasteelliseen tyohon. Myos korkeakoulutuksen yleiseen ar-
vostukseen ty0elamassa luotetaan yleisesti. TyOeldman realiteetit ovat tulleet opiskelijoille
tutuiksi, joten heidan mukaansa paikkansa pitid myos se, ettd korkeakaan koulutus ei takaa
varmaa tyollistymistd ja turvattua tulevaisuutta. Mielenkiintoista on kuitenkin, etta 1ahes

yhtd suuri osa vastaajista uskoo silti koulutuksensa olevan erdanlainen tulevaisuusvakuutus.

Uskon saavani koulutustani
vastaavaa tyota

Tulen sijoittumaan mielenkiin-
toiseen ja haasteelliseen tydhon

Koulutustani arvostetaan
tydelamassa

Korkeakaan koulutus ei takaa
varmaa tyollistymista ja
turvattua tulevaisuutta

Koulutukseni on eraanlainen
tulevaisuusvakuutus

Tutkinnon suoritettuani ...
hyvét valmiudet toihin ulkomaille

Koulutukseni mahdollistaa
hyvan etenemisen uralla

Uskon saavani vakinaisen
tyopaikan

Kovin suurta merkitysta ei
ole silla, mille alallalle...

O Ei pida lainkaan paikkansa
[OPitaa melko vahan paikkansa
O Pitda melko hyvin paikkansa
[l Pitda hyvin paikkansa

Kuvio 48. Koulutuksen arvostus tydeldmdssd ja tyohon sijoittumisen mahdollisuudet (n = 717)
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Niakemykset vaikuttavat ristiriitaisilta. Kyse voisi olla siitd, ettd tiedossaan olevasta epdvar-
muudesta huolimatta vastaajat kuitenkin katsovat, ettd korkeakoulutetun tulevaisuus on
joka tapauksessa turvatumpi kuin alemmin koulutetuilla.

"Vaikkei nykytiedon valossa korkeasti koulutettujen henkilviden tyéllistyminen vai-
kuta endd niin helpolta kuin mitd se on ollut, luulen ettd saamallani koulutuksella
ja muulla kokemuspohjallani (jota hankin opiskeluni ohessa toimimalla killan, yli-
oppilaskunnan ja koulunkin vaikuttavissa elimissd) kykenen pdrjddmddn loistavasti
tyomarkkinoilla. Luullakseni tekniikan alan opiskelijoilla on paremmat tyollisyys-
ndakymdt. Tdmdn takia piddn opiskelupaikan valintaani loistavana.” (tekniikan

opiskelija, yliopisto)

Pelkat tutkintonimikkeet eivit turvaa tyollistymistd, etenkin kun korkeakoulututkinnosta
on tulossa tydelaman perustutkinto. Koulutuksen voidaan kuitenkin ajatella olevan hyva
lahtokohta ty6llistymiselle, vaikka se ei endd olekaan tyollistymisen takuu (Valimaa, Mur-
tonen & Tynjilda 2004, 6-7). Koulutus tarjoaa monia muita tirkeitd mahdollisuuksia, kuten
sijoittumisen mielekkiaseen ja haasteelliseen tydhon sekd mahdollisuuden itsensa ja oman
osaamisensa jatkuvaan kehittimiseen. Ja myos tyollistyminen on alemmin koulutettuja
turvatumpaa (esim. Ahola 2004, 17).

Silvennoinen (2002) kiyttad "koulutushyvan” kisitettd tarkoittaen silla kaikkea sita,
mitd koulutuksen katsotaan yksil6lle tuottavan. Timan hyvin mahdollistajana koulutuk-
sen merkitys ei ndytd vihentyneen epavarmojen tyosuhteiden aikanakaan. Koulutukseen
uskotaan edelleen, vaikka tyosuhteet ovat monien tydelamaan ja yhteiskuntaan vaikutta-
neiden muutostekijoiden vuoksi muotoutuneet epavakaiksi. Ainakaan vield koulutusta ei
ndytetd mieltavan riskisijoitukseksi, jollaiseksi korkeakoulutuksenkin on epailty muuttu-
van massakoulutuksen yhteiskunnassa (ks. Ahola 2004, 18). Se, ettd sijoituksen olisi jatta-
nyt tekemittd, olisi ollut suurempi riski. Luottamusta koulutusinvestoinnin tuottamaan
hyvaan osoittaa myos se, ettd kilpailu opiskelupaikoista korkeakoulutuksessa ei ole vihen-
tynyt siitikdan huolimatta, ettd korkeakoulutus on valtavasti laajentunut ja aloituspaikat
lisdidntyneet. Lisdksi on tarpeen huomioida, ettd muutos korkeakoulutuksen merkityksessa
varman tyollistymisen ja turvatun tulevaisuuden takaajana ei ole aivan viime vuosien il-
mio, vaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisyyden ja palkkatason heikkenemi-
nen on havaittu jo 1980-luvun lopulla. Kuitenkaan koulutuksen kysynti ei ole laskenut,
vaan kaiken aikaa kasvanut. (Laukkanen 1988, 37-38.)

Ty6elaméan epavarmuustekijoiden lisddntymisestd huolimatta ns. inhimillisen paa-
oman teorian mukainen nikemys koulutuksesta yksil6llisesti ja yhteiskunnallisesti kan-
nattavana sijoituksena on nykyisen tietoyhteiskunnan rakentamisessa yksi keskeisemmis-
td tausta-ajatuksista. Inhimillisen padoman teorian nakokulmasta koulutus on edelleen
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melko kannattavaa. Pitkdan koulutukseen kiytettyjen vuosien tuoton voi kuitata mythem-
min parempina ansioina. Suomessa yhden lisikoulutusvuoden tuotto on erdiden laskel-
mien mukaan kymmenisen prosenttia. (Ahola 2004, 19, 23.)

Aivan yhta laajalti paikkansa pitaviksi edellisten kanssa vastaajat eivit katsoneet vaitta-
mid, joiden mukaan heidan koulutuksensa mahdollistaa hyvin etenemisen uralla ja tar-
joaa hyvit valmiudet ldhted tydbhon ulkomaille. Kuitenkin lihes kolme neljasta vastaajasta
arvioi ndidenkin vdittamien osuvan kohdalleen vihintadn melko hyvin. Vdittimien kans-
sa samaa mieltd olleiden osuutta voi kaventaa se, ettd niin ulkomaille tybhon meneminen
kuin erityinen uralla etenemisen suunnittelukaan ei kosketa kaikkia, joten koulutuksen
merkitystad ei ajatella kovin paljoa ndiden kannalta.

Tyollistyminen sen sijaan on asia, joka koskee jokaista. Vastaajien arviossa mahdolli-
suudestaan vakinaisen tyopaikan saamiseen on selvasti nahtivissa heiddn tiedossaan oleva
tyosuhteiden epadvarmuus. Ainostaan 60 % vastaajista pitdd todennikoisend vakituisen tyo-
paikan saamista, vaikka koulutusta vastaavan tyon 16ytymiseen uskotaan edelld havaitun
mukaan varsin vahvasti. Nykyisten tydsuhteiden yleistynyt patkidluonne nayttia siis olevan
erittdin hyvin nuorten tiedossa jo opiskeluvaiheessa, ja he tuntuvat osaavat varautua siihen,
ettd se tulee vaikuttamaan myo6s heidin omaan tyéuraansa.

Vihiten paikkansa pitdvana vastaajat pitivat vaittimaa, jonka mukaan omalla koulutus-
valinnalla ei juuri olisi merkitystd tulevaisuuden rakentumisen kannalta, vaan se olisi
enemman riippuvainen muusta yhteiskunnan kehityksesta. Vdittaiman kanssa on eri miel-
td 75 % vastaajista. Tuloksessa ilmenee kddnteisena edelld havaittu usko ja luottamus kou-
lutuksen merkitykseen tulevaisuuden muovautumisen kannalta. Vaikka tulevaisuuteen liit-
tyy monia ulkoisia epavarmuustekijoitd, koulutuksella on silti tarkea merkitys sen kannal-
ta, millaiseksi oma tulevaisuus muotoutuu.

Seuraavaksi tuloksia tarkastellaan korkeakoulusektoreittain (kuvio 49). Ammattikorkea-
koulussa ja yliopistossa opiskelevien kesken tuloksissa havaitaan selva ero. Yliopisto-opis-
kelijat pitavit yleisesti tutkintonsa arvoa tydmarkkinoilla korkeampana kuin ammattikor-
keakouluopiskelijat ja uskovat vahvemmin koulutuksensa nauttimaan arvostukseen. Ai-
noastaan yhdessa osiossa, tutkinnon tuottamissa valmiuksissa sijoittua tyohon ulkomaille
ei tuloksissa ole eroa tiede- ja ammattikorkeakoulussa opiskelevien kesken.

Suhteellisesti suurimmat erot ammatillisessa ja tieteellisessa korkeakoulutuksessa opis-
kelevien arvioissa koskevat koulutuksen yleistd arvostusta tydelamaissa ja tyollistymista.
AMK-opiskelijoista noin kolme neljdsosaa pitaa totuuden mukaisena vaittimad, jonka mu-
kaan heidadn koulutustaan arvostetaan tydelamassa. Yliopisto-opiskelijoista koulutuksensa
arvostukseen uskoo yhdeksin kymmenestd. Ryhmien arviot eroavat myos siten, etta yliopis-
tossa opiskelevien vastaukset painottuvat enemman vahvempaan yksimielisyyteen ("pitda
hyvin paikkansa”) viittiméan kanssa kuin ammattikorkeakoulussa opiskelevien (40 % vs.
16 %).
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Uskon saavani koulutustani YO
vastaavaa tyota *** AMK
Tulen sijoittumaan mielen-
L . . YO
kiintoiseen ja haasteelliseen
tydhon *** AMK
Koulutustani arvostetaan YO
tydelamassa *** AMK
Korkeakaan koulutus YO
ei takaa... *™** AMK
Koulutukseni on eraanlai- AMK
nen tulevaisuusvakuutus *** YO
Tutkinnon ... hyvét val- AMK
miudet t6ihin ulkomaille ns. YO
Koulutukseni mahdollistaa YO
hyvan etenemisen uralla *** AMK
Uskon saavani vakinaisen YO
tyopaikan *** AMK
Kovin suurta merkitysta ei YO
ole silla, mille alalle minut on
koulutettu, koska ...** AMK
0 20 40 60 80 100

%

[JEi pida lainkaan paikkaansa
[ Pitdd melko vahan paikkansa
[ Pitda melko hyvin paikkansa
[l Pitda hyvin paikkansa

Kuvio 49. Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien nikemykset koulutuksensa arvos-
tuksesta tyoeldmdssd ja tyohon sijoittumisen mahdollisuuksista (AMK-opiskelijat: n =
342, yliopisto-opiskelijat: n = 375)

Vakinaisen tyopaikan saamiseen luottaa yliopisto-opiskelijoista 69 % ja AMK-opiskelijois-
ta 49 %. Tassakin ero on selked myos siing, etta yliopisto-opiskelijoista vahvasti yhtd mielta
vaittdman kanssa on 23 % ja AMK-opiskelijoista noin puolet vihemmin, 10 %. Samalla

tavoin yliopistossa opiskelevat luottavat lujemmin tyollistymiseensa koulutustaan vastaa-
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viin tehtaviin, kun taas AMK-opiskelijat ilmaisevat uskonsa koulutuksensa mukaiseen tyol-
listymiseen vihdn lievemmalla kannanotolla. Kuitenkin molemmat opiskelijaryhmit ovat
kaikkiaan toiveikkaita koulutustaan vastaavan tyopaikan saamisen suhteen.

Pohdittavaksi jad, miksi ammattikorkeakoulussa opiskelevat suhtautuvat hyvin kriitti-
sesti tai jopa pessimistisesti vakinaisen tyopaikan 16ytymiseen. Heidan kasityksensa ei vas-
taa ammattikorkeakouluista valmistuneiden toteutunutta tyollistymista, joten se ei ole to-
denmukainen. Stenstrémin, Laineen ja Valkosen (2005, 116-117) tulosten mukaan vuon-
na 2000 ammattikorkeakouluista valmistuneista tradenomeista oli kolme vuotta myohem-
min ty6ttdmana 4 %, insinOoreistd 3 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista
3 %. Vakinaisessa tydsuhteessa samana ajankohtana oli tradenomeista 83 prosenttia, insi-
nooreista 88 prosenttia ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneistakin, joille maaraai-
kaiset tyOsuhteet ovat tyypillisid, yli puolet (52 %). Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuosi-
na 2002 ja 2003 ammattikorkeakoulusta valmistuneista oli vuoden kuluttua ty6ttémana 7 %
ja yliopistoista valmistuneista 5 %. (Sijoittuminen koulutuksen jilkeen 2005). Mahdolli-
sesti opiskelijoiden kisitykset ovat perdisin ensimmaisen ammattikorkeakoulusukupolven
tyollistymistilanteesta, jolloin maamme kokonaistyottomyysaste oli laman jalkimainingeis-
sa huomattavasti nykyista korkeampi (Tyomarkkinat 2005; ks. my0s Stenstrom ym. 2005, 117).

Toisaalta erityisesti AMK-tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen on ollut paljon esilla
tiedotusvalineissa. Joillakin aloilla opiskelijat ja opiskelijajarjestot ovat olleet aivan viime
aikoina huolissaan koulutusten volyymeista ja vaatineet aloituspaikkojen vihentamista
valmistuneiden tyollisyyden turvaamiseksi ja koulutuksen tehostamiseksi. Kantansa tistd
on ilmaissut muun muassa tradenomiopiskelijoiden liitto. Ammattikorkeakoulujen in-
sinooriopiskelijat jarjestivit mielenosoituksen opiskelupaikkojen vihentdmisen puolesta.
(Helsingin Sanomat 14.4.2005.)

"Opiskelupaikat tulisi mitoittaa tydeldmdn tarpeita vastaaviksi. Ei ole jirked opiskella

4 vuotta, jotta valmistuu tyottomdksi.” (luonnonvara-alan opiskelija, AMK)

Tulokset poikkeavat toisistaan my®s eri aloilla kummallakin korkeakoulusektorilla, erityi-
sen selvisti yliopistossa. Alakohtaiset tulokset ilmenevit kuvioista 44-52, joissa tuloksia
vertaillaan osiokohtaisesti. Tietoa on tiivistetty siten, ettd luokat “Ei pidd lainkaan paikkaan-
sa” ja "Pitdd melko huonosti paikkansa” on yhdistetty yhdeksi luokaksi.

Vastaajien arviossa koulutuksensa arvostuksesta tyoeldamassa ei ole eroa ammattikorkea-
koulun eri aloilla opiskelevien kesken (kuvio 50). Yliopistossa eroa on siten, ettd yhteiskun-
tatieteellisen, kauppatieteellisen, teknistieteellisen, lddketieteellisen ja luonnontieteellisen
alan opiskelijat pitavit koulutuksensa arvostusta korkeampana kuin kasvatustieteiden ja hu-
manististen tieteiden opiskelijat. Erityisesti ladketieteen opiskelijat nostavat koulutuksensa
arvostuksen tydelamassa hyvin korkealle.
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AMK ns.

Luva (n = 20) |
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YLIOPISTO ***
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Luonnont (n = 77)
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[OPitda melko hyvin paikkansa
E Pitda hyvin paikkansa

Kuvio 50. Koulutustani arvostetaan tydeldmdssd. Vastaajien arviot koulutusaloittain ammatti-
korkeakoulussa ja yliopistossa

Luottamus koulutusta vastaavaan tyollistymiseen eroaa alojen vililla sekd ammatti- etta tie-
dekorkeakouluissa. Ammattikorkeakouluopiskelijoista tyollistymiseensa koulutustaan vas-
taaviin tehtdviin luottavat vahvimmin sosiaali- ja terveysalan ja kulttuurialan opiskelijat,
joista ainoastaan hyvin pieni osa (4 %, 8 %) arvioi mahdollisuuttaan kriittisesti. Tekniikan
alan opiskelijoista noin 20 % ja hallinnon ja kaupan opiskelijoista noin 30 % suhtautuu
omalle alalle tyollistymisensa epdillen. Heikoimmiksi mahdollisuutensa tyollistya koulu-
tusta vastaaviin tehtdviin arvioivat luonnonvara-alan sekid matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan opiskelijat. Opiskelijoiden arvioissa on seka yhtenevyyksia ettd eroja aloilta valmistu-
neiden toteutuneeseen ty0eldmain sijoittumiseen verrattuna. Rantasen (2004, 88, 106-107)
saamien tulosten mukaan hallinnon ja kaupan, sosiaali- ja terveysalalta sekd tekniikan alal-
ta valmistuneet olivat sijoittuneet hyvin koulutustaan vastaaviin tehtaviin. Luonnonvara-
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alalla tilanne on vihan heikompi, kun noin kolmannes (27 %) ei ollut koulutustaan vas-
taavassa tyossd. Kulttuurialalla tyollistyminen oman alan koulutusta vastaaviin tehtiviin on
ollut heikointa. Honkasen ja Aholan (2003, 84, 107) mukaan ainoastaan kaksi viidesta val-
mistuneesta ty6llistyi kulttuurialalle. Vain puolet katsoi oman nikemyksensa mukaan ole-
vansa koulutustaan vastaavassa tyOssa.

Yliopisto-opiskelijoista tyollistymistidan koulutustaan vastaavaan ammattiin pitavat var-
mimpana lddketieteen ja kasvatustieteen opiskelijat, 1ddketieteen opiskelijat ldhes tdysin
varmana. Opiskelijoiden arvio vastaa hyvin timanhetkista tilannetta tydmarkkinoilla, jos-
sa ladkdreistd ja luokanopettajista on pulaa. Kriittisimpia omaa koulutustaan vastaavan tyol-
listymisen suhteen ovat humanistisen ja kauppatieteellisen alan opiskelijat, joista viiden-

nes epdilee tyollistymismahdollisuuksiaan.

AMK
Luva (n = 20) | a5 | 75
Teli (n=111) |21 I| % —
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[ [ [
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1 [ [ [

Sote (n =80) (4] 58

Kultt (n = 25) [ 8]
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: [ |
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1 |
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. [ [ |
Yhtk.t. (n=19) 16 | 58 26
: [ [ [ |
Luonnont (n=76) | 12 ] 54 34
] [ [ [ ]
Tekn (n = 55) 38
Laaket (n = 31)
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Kuvio 51. Mahdollisuudet tyillistyd koulutusta vastaaviin tehtdviin. Vastaajien arviot koulu-
tusaloittain ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa
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Arvioissa vakinaisen tyopaikan saamisesta ei ole tilastollisesti merkitsevad eroa ammatti-
korkeakoulun eri aloilla. Yliopistossa sen sijaan on. Ladketieteen opiskelijat pitavit vaki-
naisen tyOpaikan saamista hyvin varmana, mika vastaa hyvin ladkaripulasta kdrsivan maan
tilannetta. Tekniikan alan ja kasvatustieteiden alan opiskelijat ovat vakinaisen tydpaikan
saamisen suhteen melko toiveikkaita. Heikoimmiksi mahdollisuutensa arvioivat yhteis-
kuntatieteelliselld ja humanistisella alalla opiskelevat, joista yli puolet ei pida vakinaiseen
tyosuhteeseen padsemistd todennikoisensd. Avoimessa kysymyksessa erds vastaaja kertoo-
kin tietivinsa humanistisesta tiedekunnasta valmistuneita, jotka ovat jatkaneet opintojaan
ammattikoulussa saadakseen tydpaikan. Melko kriittisesti vakinaisen tyopaikan saamiseen
suhtautuvat myos kauppatieteellisen alan opiskelijat.

Patkatyosuhteiden yleistyminen ja tydsuhteiden epavakaus jatkuvine irtisanomisineen
nayttid olevan erittdin hyvin opiskelijoiden tiedossa kun he miettivit omaa tulevaisuutta.
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Kuvio 52. Mahdollisuudet saada vakinainen tyopaikka
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Voi melkeinpa hammastelld, kuinka tietoisia nuoret ihmiset ovat jo opiskeluaikanaan ty6-
elamadn nykytilasta ja sen tuoreimmista kianteistd sekd oman alansa tilanteesta. Koska tyol-
listyminen ei ole endi itsestddnselvyys korkeakoulututkinnon suorittaneillekaan, tyollisty-
mismahdollisuuksista ja tydelamasta on tarpeen hankkia tietoa jo varhaisessa vaiheessa ja
ottaa selvdd oman alan tilanteesta. TAama sama tuli esiin siing, kun vastaajilta kysyttiin, mista
he olisivat halunneet saada enemman tietoa koulutukseen hakiessaan (ks. luku 5.3.). Yksi
yleisimmin mainituista asioista oli alan tyollisyystilanne ja tyollistymismahdollisuudet.
Vastaajien nikemyksissa mahdollisuuksistaan sijoittua mielenkiintoiseen ja haasteelli-
seen tydhon on eroa koulutusalojen kesken sekd ammatti- etta tieteellisessd korkeakoulu-
tuksessa. AMK-alojen opiskelijoista kulttuurialan, sosiaali- ja terveysalan sekid luonnonva-
ra-alan opiskelijat uskovat eniten siihen, ettd heidan tulevat tyotehtavansa ovat haasteelli-
sia ja kiinnostavia. T4ta selittinee kunkin alan luonne. Kulttuurialalle hakeutuneille on tyy-

AMK ***
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Kuvio 53. Mahdollisuudet sijoittua mielenkiintoiseen ja haasteelliseen tyéhon
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pillista pitka harrastustausta opiskelemaltaan alalta. Harrastus on opiskelun myo6ta muuttu-
massa myos tyoksi. Talloin alan tehtidvien kiinnostavuus ja mielekkyys on tullut testatuksi
jo moneen kertaan. Sosiaali- ja terveysalalla koulutukseen hakeutumisessa on tavallista sel-
ked motivaatio ja tietty kutsumustietoisuus, joiden pohjalta opiskelijat ovat vahvasti selvilla
siitd, ettd kokevat juuri timan tyon mielekkaiksi ja haastavaksi. Luonnonvara-alalle hakeu-
tumiseen vaikuttaa taas usein se, ettd hakija on kasvanut maatalousyrittdjdperheessd (esim.
Mikkola & Nurmi 2001, 66), jolloin alan valinnassa voi olla kyse erddnlaisesta kutsumuk-
sesta jatkaa vanhempien tyota.

Epdilevimmin sijoittumiseensa kiintoisiin ja haasteellisiin tehtaviin suhtautuvat teknii-
kan alan seka hallinnon ja kaupan alan opiskelijat. Tulos lienee yhteydessa tyollisyystilan-
teen lisdksi myos koulutukseen hakeutumisen motiiveihin ja hakeutumisprosessiin. Tek-
niikan alalle, jolla on runsaasti opiskelupaikkoja ja jolta paikan saaminen on helpohkoa,
paatyy tyypillisesti opiskelemaan jonkin verran niita hakijoita, joille jokin muu koulutus
on ollut ensisijainen vaihtoehto (Vuorinen ym. 2000, 76; Vuorinen & Valkonen 2001, 31).
Kaupan alalla tilanne on samankaltainen siksi, ettd ala on yleishyddyllisen luonteensa
vuoksi monelle muulle alalle ensisijaisesti hakeneelle tyypillinen varavaihtoehto (Vuori-
nen & Valkonen 2001, 34; Ahola & Nurmi 1995, 50). Till6in aloilla opiskelevissa on niit,
jotka eivit koe opiskelemaansa alaa ehdottoman kiinnostavaksi ja omakseen.

Yliopiston opintoaloista kaikilla aloilla on hyvin vihin sellaisia, jotka eivit uskoisi val-
mistuttuaan sijoittuvansa mielenkiintoiseen ja haastavaan tydhon. Alojen viliset erot syn-
tyvat lahinna siitd, kuinka vakuuttuneita opiskelijat ovat tulevan tyonsa kiinnostavuudesta
ja haasteellisuudesta. Eniten muista poikkeaa lddketieteen ala, jolla opiskelevat luottavat
hyvin vahvasti tulevan tydnsa mielekkyyteen ja haasteellisuuteen. My6s kasvatustieteiden
alalla ndin ajatellaan muita aloja enemman. Ladke- ja kasvatustieteiden alan koulutukset
ovat yliopistokoulutuksista selkeimmin ammatillisia, joten opiskelijoilla on jo opintojen
alkuvaiheessa muita selkeampi kisitys siitd, millaisissa tehtavissa he tulevat valmistuttuaan
toimimaan. Lisdksi varsinkin lddketieteen koulutukseen hakeutumiseen vaikuttaa usein
kutsumustietoisuus ja vahva motivaatio (Lahelma ym. 2003, 4493-4494), joka ndkynee
my0s varmuutena tulevan tyon mielekkyydestd. Ndiden alojen lisdksi myos tekniikan alal-
la pidetdan mielenkiintoiseen ja haasteelliseen tydhon sijoittumista todenndkodisempana
kuin muilla aloilla. Kolmen edelld mainitun alan tulokseen vaikuttaa mahdollisesti my¢6s
se, ettd ndilla kolmella alalla koulutuksen yhteys ammattiin sijoittumiseen on vahvempi
kuin muilla yliopiston koulutusaloilla.

Vastaajien kisityksissd koulutuksestaan uralla etenemisen mahdollistajana on aloittais-
ta eroa niin ikdan molemmilla korkeakoulusektoreilla (kuvio 54 seuraavalla sivulla). Ero-
jen merkittdvin selittdja on alojen erilainen luonne. Ammattikorkeakoulussa koulutuksensa
katsovat mahdollistavan hyva uralla etenemisen useimmin tekniikan alan, hallinnon ja

kaupan alan sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat. Ndistd aloista kahdelle en-
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sin mainitulle hakeutumiseen vaikuttavat muita AMK-aloja enemmin uraan ja statukseen
liittyvit syyt (Lehtonen 1999, 55; Vuorinen & Valkonen 2003, 82). Ndiden alojen koulutuk-
set lienevit yleiseltd luonteeltaan sellaisia, ettd ne tarjoavat hyvat mahdollisuudet uran luo-
miseen, ja niille myos hakeutuvat opiskelemaan sellaiset henkil6t, jotka tavoittelevat koulu-
tus- ja tyourallaan statusta ja hyvid etenemisen mahdollisuuksia. Sosiaali- ja terveysalalle ja
kulttuurialalle ei hakeutumisessa ei uramotiiveilla ole kovin merkittdvaa sijaa (Lehtonen
1999, 55-56; Vuorinen & Valkonen 2003, 82; Honkanen & Ahola 2003, 70-71). Ndiden alo-
jen koulutusten ei myoskadn katsota kovin laajalti toimivan pontimena uralla etenemiseen.
Luonnonvara-alan osalta tulokseen voi osin vaikuttaa alan tydpaikkojen viheneminen.
My®s yliopistossa alojen erot ovat yhteydessa hakeutumismotiiveihin. Hyvan uran mah-
dollistajana koulutustaan pitavit eniten tekniikan alan, ladketieteen ja kauppatieteen opis-

kelijat. Ndille samoille aloille hakeutumiseen myos vaikuttavat vahvimmin uraan ja alan
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Kuvio 54. Koulutus mahdollistaa hyvin uralla etenemisen
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statukseen liittyvit syyt (Vuorinen & Valkonen 2003, 81; Lahelma, Broms & Karisto 2003,
4495) ", Alat ovat siis sellaisia, joille hakeutuneille uraan ja alan statukseen liittyvat syyt
ovat siind madrin merkittavid koulutusvalinnan kriteerej3, ettd he ovat valinneet alan, joka
tarjoaa hyvit mahdollisuudet uran luomiseen ja hyvin statusaseman saavuttamiseen.

Arviot tutkinnon tuottamista valmiuksista lahted tyohon ulkomaille eroavat alojen kes-
ken ainoastaan yliopistossa. Tosin ammattikorkeakoulussakin on ndhtavissi suuntaus, jon-
ka mukaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat katsovat tutkintonsa valmista-
van ulkomailla tydskentelyyn muita aloja enemman. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitseva. Yliopistossakin olennaisesti muista poikkeaa ainoastaan kasvatustieteiden ala,

jolla opiskelevat eivit juurikaan pidda mahdollisena, ettd heidan koulutuksellaan sijoituttai-
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Kuvio 55. Koulutus mahdollistaa ulkomaille tyohon sijoittumisen

7 Oikeustieteen ala ei ole mukana tassa tarkastelussa liian pienen havaintojen madran vuoksi.
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ulkomaille tyohon. Kun alan koulutus on valtaosin luokanopettajakoulutusta, on ymmar-
rettdvad, ettd siind kansalliset sidokset ovat vahvemmat kuin monilla muilla aloilla.

Koulutuksensa merkityksesta erddanlaisena tulevaisuusvakuutuksena on ammattikorkea-
koulujen eri aloilla opiskelevilla melko samanlainen kasitys. Yliopistossa alojen vililld sen
sijaan on eroja. Vahvimpana takeena tulevaisuutta varten koulutustaan pitavit ladketieteen
opiskelijat, jotka yleensidkin arvostavat koulutuksensa hyvin korkealle. My6s teknistieteel-
lisell4 alalla koulutukseen uskotaan melko lujasti. Vihiten tulevaisuuden turvaajana koulu-
tustaan pitavat yhteiskuntatieteelliselld ja humanistisella alalla opiskelevat. Tulos néyttaisi
olevan yhteydessi alojen tydmarkkinatilanteeseen ja tyollisyysndkymiin. Hyvan tyollisyy-
den aloilla koulutusta pidetdan vakuutuksena tulevaisuuden varalle ja niillg, joilla tyolli-
syystilanne on heikompi, suhtaudutaan varauksellisemmin.
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Kuvio 56. Koulutus on erddnlainen tulevaisuusvakuutus
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Viittamassd, jonka mukaan korkeakaan koulutus ei takaa nykyisin varmaan tyollistymista
ja turvattua tulevaisuutta, on alojen kesken eroa sekd ammatillisessa etta tieteellisessa kor-
keakoulutuksessa, mutta erot ovat pienehkgja. Vastaajien nakemys vaittimastd nayttaa tas-
sdkin olevan yhteydessda oman alan ty6llisyysnakymiin. Ammattikorkeakoulussa opiskele-
vista vdittiman kanssa ovat eniten samaa mieltd luonnonvara-alan ja matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan opiskelijat, jotka olivat edelld kaikista kriittisimpia tyollisyysnakymiensa suh-
teen. Yliopistossa vdittiman katsovat eniten paikkansa pitaviksi humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen alan opiskelijat. Vdhiten vdittaimaan uskovat ladketieteen opiskelijat, joiden
tyollisyysnakymat ovat erinomaiset.
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Kuvio 57. Korkeakaan koulutus ei endd ole tae turvatusta tulevaisuudesta
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Oman alan ndkymiin on yhteydessd my0s vastaajien kanta vdittiman, jonka mukaan ko-
vin suurta merkitysta ei ole silld, mille alalle on saanut koulutuksen, vaan tulevaisuus riip-
puu ldhinnd muusta kehityksestd yhteiskunnassa. AMK-alojen kesken tassa ei ole tilastolli-
sesti merkitsevad eroa. Vaikka viittamaa ei yleisesti pideta totena kummallakaan korkea-
koulusektorilla, yliopiston humanistisella ja yhteiskuntatieteellisell alalla opiskelevissa on

eniten niitd, jotka ovat ainakin ldhestulkoon samaa mieltd. Vihiten heitd on lddketiedetta

opiskelevien joukossa.
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Kuvio 58. Koulutuksella ei ole suurta merkitystd, koska tulevaisuus riippuu muusta yhteiskun-
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Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Toivottuun koulutukseen haetaan sinnikkaasti — yliopistotavoite ei
jousta

Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa opiskelupaikan sai vajaa kaksi kolmasosaa (62 %)
hakijoista. Ensisijaisesti yliopistoon hakeneista opiskelemaan paasi hieman useampi kuin
ensisijaisesti ammattikorkeakouluun hakeneista (64 % vs. 61 %). Kuitenkin ensisijainen
hakutoive toteutui ammattikorkeakouluun tihddnneiden kohdalla useammin kuin yliopis-
toon tdhdanneiden. Ammattikorkeakouluun tdhynneistd 59 % paasi aloittamaan AMK-
opinnot paitavoitteensa mukaisesti. Yliopistoon suunnanneista paatavoitteensa mukaisiin
akateemisiin opintoihin paasi sisille 51 %. Vastaavasti useampi (13 %) yliopistoon tahdan-
neistd sai opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta. Osa yliopistopaikkaa tavoitelleista jou-
tui siis tyytymain toissijaisen toiveensa mukaiseen AMK-paikkaan. Oppilaitoksista kdsin
tarkasteltuna tama tarkoittaa sitd, ettd yliopistoon valituksi tulleet olivat 1dhes kaikki niit4,
jotka olivat halunneet nimenomaan yliopistokoulutukseen. Ammattikorkeakouluun vali-
tuista neljannes (25 %) oli sellaisia, jotka olisivat halunneet ensisijassa yliopistoon.

Koulutukseen hakeutuminen jatkui edelleen kahtena tutkimuksessa seurattuna haku-
vuonna. Vield kokonaan vailla opiskelupaikkaa olevat hakivat ahkerimmin, mutta jo kou-
lutuspaikan saaneistakin monet jatkoivat hakemistaan. Osa luopui koulutuspaikan tavoit-
telusta epdonnistuneiden yritysten myota. He olivat useammin niitd, jotka olivat pyrkineet
ensisijaisesti ammattikorkeakouluun.

Hakuaktiivisuus mychemmilld hakukierroksilla oli yhteydessa siihen, oliko hakija saa-

nut tavoittelemansa opiskelupaikan siltd korkeakoulusektorilta, joka oli hdnen ensisijai-
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nen tavoitteensa. Etenkin yliopistoon tdhdédnneille talla oli suuri merkitys. Yliopistoon tah-
ddnneista hakijoista, jotka saivat opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta, runsas kolman-
nes haki uudestaan yliopistoon heti seuraavana vuonna ja vield vuotta my6hemminkin sin-
ne haki viidennes. Ketkddn muut opiskelupaikan saaneet eivit ndin yleisesti ryhtyneet ta-
voittelemaan toivotumpaa opiskelupaikkaa, vaan olivat tyytyvdisempia avautuneeseen kou-
lutuspaikkaan.

Hakujen kohdentuminen ammattikorkeakouluun ja yliopistoon muuttui hakuproses-
sin edetessd. Niiden haut, joilla ei vield ollut lainkaan opiskelupaikkaa, jakautuvat tasaisem-
min ammattikorkeakouluun ja yliopistoon. Koulutuspaikan saaneista kolme neljasosaa
taas pyrki yliopistoon. Yliopistoon tihdanneet hakivat samanaikaisesti ammattikorkeakou-
luun selvisti aiempaa vahemman. Heiddn péillekkidishakemisensa vahenemista selittdd se,
ettd osalla hakijoista oli jo opiskelupaikka joko ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa,
joten hakemisen luonne muuttui minka tahansa koulutuspaikan tavoittelusta siihen halu-
tumpaan opiskelupaikkaan pyrkimiseksi, johon ovet eivit ole vield aiemmissa haluissa
auenneet.

Koulutuksen valinnan epavarmuudesta ja tavoitteiden jasentymattomyydesta kertoo se,
ettd enemmisto (57 %) useampana kuin yhtend vuonna hakeneista ilmoitti vaihtaneensa
tavoitetta. Viela ei ole ollut tarkoin selvill, mika koulutus kiinnostaisi, joten kiinnostuksen
kohde on muuttunut. Varmuutta ei ole ollut myoskaan siitd, mika koulutusala olisi itselle ja
omille taipumuksille sopiva.

Vaikka alan valinta on joustanut, tavoitteena olleen koulutuksen tasosta hakijat ovat
pitdneet tiukasti kiinni hakuprosessin edetessd. Ensimmaisend hakuvuonna yliopistoon
tdhdanneista runsas 80 % pyrki ensisijaisesti yliopistoon myos kahtena seuraavana vuon-
na. Ensimmadisend hakuvuonna ammattikorkeakoulutusta tavoitelleista taas 75 % haki
ensisijassa ammattikorkeakouluun myos seuraavilla hakukerroilla.

Seurantatutkimuksen loppuvaiheessa 80 % tutkimukseen osallistuneista oli saanut
opiskelupaikan korkeakoulutuksesta. Ammattikorkeakoulussa opiskeli 39 % ja yliopistos-
sa 41 %. Kun seurannan alkuvaiheessa 60 % hakijoista tahtdsi yliopistoon ja 40 % AMK:uun,
toteutui yliopistoon tahdanneiden ensisijainen toive harvemmin kuin AMK:uun tihdan-
neiden. Taima ilmentdd korkeakoulusektorien suosion eroa. Kun osa hakijoista luopui mat-
kan varrella koulutuspaikan tavoittelusta, voidaan opintoihin sijoittumisen katsoa tapahtu-
neen seurantajakson loppuun mennessa. Toinen kysymys kuitenkin on, kuinka monen
kohdalla tapahtunut sijoittuminen on vastannut hakijan henkil6kohtaisia koulutustoivei-
ta ja yksilollisid tavoitteita niin hyvin, ettd koulutusvalinta jaa pysyvaksi.

Viela tutkimuksen paatosvaiheessa perdti 40 % vastaajia ilmoitti aikovansa vield jossain
vaiheessa hakea ammattikorkeakoulu- tai yliopistokoulutukseen. Vaikka aikomuksia on
tillaisessa yhteydessa helppo esittdid myos ilman, ettd niitd olisi vakava tarkoitus toteuttaa,
on hakemista vield suunnittelevien osuus huomattavan korkea. Valtaosa hakemista suun-
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nittelevista aikoi pyrkia yliopistoon. Osa heistd oli niiti, jotka eivat vield olleet padsseet lain-
kaan aloittamaan opiskelua, mutta monet olivat jo saaneet opiskelupaikan. Ammattikor-
keakoulussa opiskelevista aikoi vield hakea 42 % ja yliopistossa opiskelevista 26 %. Ammat-
tikorkeakoulussa opiskelevista ja vield hakemista suunnittelevista runsaalle puolelle (53 %)
oli yliopisto ollut alkuperdinen tavoite. Vajaalle puolelle ajatus yliopistoon hakemisesta oli
syntynyt vasta AMK-opintojen aikana, jotka olivat hakuvaiheessa olleet ensisijaisena tavoit-
teena.

Korkeakoulutukseen sijoittumisen prosessissa ei ole ndhtavissa lyhentymisen merkke-
ja, vaikka korkeakoulutus on laajentunut ammattikorkeakoulujen my6t3, jotka ovat osoit-
tautunut vetovoimaisiksi. Hakijoiden hidas sijoittuminen ei ole ainoastaan tiedekorkea-
koulujen ongelma. My6s ammatilliselle korkeakoulusektorille ndyttdisi muodostuvan yli-
opistoista tutuksi tullut ilmio, kun koulutukseen padsemistda odotetaan useita vuosia. Am-
mattikorkeakoulustakin moni on saanut toivomansa koulutuspaikan vasta useiden yritys-
ten jalkeen.

Vield merkittivimmin sijoittumisprosessia pitkittaa kuitenkin se, ettd tavoitteeksi ase-
tetusta yliopistokoulutuksesta ei helposti luovuta. Hakijat ovat valmiita yrittimadn sisddn-
padsya lukuisia kertoja timin tavoitteen toteuttamiseksi. Myoskaan kiertotien kulkemista
toisen tutkinnon kautta ei vierasteta. Yliopistokoulutuksen vetovoima kertoo akateemisen
tutkinnon tavoitellusta ja arvostetusta asemasta, joka ei nayta olennaisesti muuttuneen

ammattikorkeakoulujen ilmaannuttua toiseksi korkeakoulutuksen tarjoajaksi.

Mieluisalla opiskelupaikalla suuri merkitys — koulutuksen vaihtaminen
yleista

Hakijoiden sijoittuminen korkeakoulutukseen eteni kaksivuotisen tutkimuksen aikana si-
ten, ettd tutkimuksen loppuvaiheessa 80 % tutkimukseen osallistuneista oli pdassyt opiske-
lemaan. Ammattikorkeakoulusta opiskelupaikan sai 39 % ja yliopistosta 41 %. Ensisijaises-
ti tavoitteena olleeseen koulutukseen paisi yliopistossa opiskelevista jonkin verran useam-
pi (84 %) kuin ammattikorkeakoulussa opiskelevista (67 %).

Omana tavoitteena ja toiveena olleen koulutuspaikan saamisella on ollut nuoren ela-
massad hyvin tarked merkitys. Tyytyvdisimpia elaméntilanteeseensa olivat opiskelemaan
pdasseet. Toivotun opiskelupaikan saaminen on luonut selkedn ja mielekkdan perustan,
jolta on hyva suunnata elimassa eteenpdin. Vaille koulutuspaikkaa jadminen taas on ollut
monelle turhauttava ja raskas epaonnistumisen kokemus, joka on saatettu kokea myos lan-
nistavaksi pettymykseksi.

Opintojen etenemista tutkimusjakson aikana oli mahdollista seurata niiden osalta, jot-
ka padsivit aloittamaan opiskelunsa tutkimuksen alkuvaiheessa. Huomio kiinnittyy erityi-

sesti siihen, ettd opintojen keskeyttiminen ja koulutuksen vaihtaminen eli koulutusvalin-
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nan tarkentaminen on ollut melko yleista. Yliopistossa opinnot aloittaneista 24 % on siir-
tynyt kahden vuoden kuluessa toiseen yliopistokoulutukseen. Muista syistd keskeyttineita
onyliopistossa aloittaneista hyvin vihan. Ammattikorkeakoulussa aloittaneet ovat keskeyt-
tdneet opintonsa vihdn harvemmin. Siell4 tavallisin syy keskeyttamiselle on ollut yliopis-
toon siirtyminen (10 %). Ammattikorkeakoulussa toiselle alalle vaihtaneita on ollut selvas-

ti vihemman. Noin yksi kymmenesta aloittaneesta on kokonaan luopunut opiskelusta.

Hakijoiden ennakkotiedot koulutuksista riittamattomat

Koulutuksen vaihtamisen yleisyytta selittda yhtdalta yliopistokoulutuksen houkuttelevuus.
Kuitenkin koulutusta on ammattikorkeakoulusta siirtymista vield huomattavasti useammin
vaihdettu yliopiston sisdlla. Koulutuksen vaihtamisen yleisyyteen lienee syyna myos se, etta
monet hakijat ovat tehneet koulutusvalintansa puutteellisten ennakkotietojen varassa.

Kysyttdessa hakijoilta, kuinka riittavana he pitivit ennakkoon saamaansa tietoa koulu-
tuksesta, tiedon saantiin oli kohtalaisen tai hyvin tyytyviisid 87 %. Taman perusteella tie-
don saanti ndytti riittavalta. Kun kysyttiin yksityiskohtaisemmin koulutukseen liittyvista
tiedoista, ilmeni kuitenkin selvid puutteita. Uudempaan ja vihemman tunnettuun AMK-
koulutukseen hakeneet arvioivat koulutusta koskevat tietonsa heikommiksi kuin yliopis-
toon hakeneet.

Vastaajilta pyydettiin uutta arvioita hakuvaiheen tiedoistaan sen jialkeen, kun he olivat
jo aloittaneet opiskelun. Arviot olivat tassd vaiheessa vield selvisti aiempaa kriittisimpia.
Opintojen alkamisen jialkeen on ollut mahdollista havaita selvemmin, misté kaikesta puut-
tui tietoa hakuvaiheessa. Opiskelijat katsoivat olleensa hakuvaiheessa hyvin selvilld ainoas-
taan opintojen kestoajasta. Muista koulutukseen liittyvistd asioista melko selkei tai selkea
kasitys oli ainoastaan runsaalla puolella (50-60 %). Heikoimmin opiskelijat katsoivat kou-
lutukseen hakiessaan olleensa tietoisia opintojen sisdllostd. Opiskelijoista 59 % katsoi, ettd
heilld oli hakuvaiheessa melko epaselvi tai sitdkin heikompi kasitys hakemansa koulutuk-
sen sisdlloista. Eri yhteyksissd saatu tieto oli usein liiaksi ainoastaan erilaisten vaihtoehto-
jen esittelyd, jossa koulutusten sisillot olivat jadneet vahille huomiolle.

Koulutuksen sisdltojen lisdksi opiskelijat olisivat hakuvaiheessa kaivanneet enemman
tietoa siitd, millaisiin tyotehtdviin ja ammatteihin koulutuksen pohjalta voi sijoittua. Kou-
lutustiedottamisessa usein kdytetyt maininnat mahdollisuudesta sijoittua “suunnittelu- ja
johtotehtaviin” tuntuivat liian ylimalkaisilta eivitkd he hahmottuneet hakijoille. Ammat-
tikorkeakoulussa opiskeleville epatietoisuutta tulevasta tydelamaan sijoittumisesta aiheutti
se, ettd tutkinnot ovat vield uudehkoja eivitka kaikki kovin tunnettuja. Yliopistossa opiske-
levien pulmana oli erityisesti se, ettd monet koulutukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
eivit johda mihinkdan ammattiin. Tosin myoskdan ammatillisemmin suuntautuneissa

koulutuksissa opiskeleville eivit tydelamdamahdollisuudet olleet kovin hyvin selvilla.
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Tyoelamandkymat tuntuvat mietityttivan nykyopiskelijoita paljon jo opintojen alku-
vaiheessa. Koska tyollistyminen ei enda ole itsestidnselvyys korkeakoulutetullekaan, pohti-
vat opiskelijat tulevia ty6llisyysndkymia jo varhain. Monissa tapauksissa he ovat halukkaita
my0s tarkistamaan koulutusvalintaansa heikkojen tyollisyysnakymien vuoksi. Ymmarret-
tavaa siis on, ettd tieto tydeldmaan ja -tehtaviin sijoittumisesta ja tulevista tydmahdollisuuk-
sista on tirkeda jo koulutukseen haettaessa ja koulutuksen valintaa pohdittaessa.

AMK-tutkintojen yhteys ammatteihin sijoittumiseen ei selvilla

Korkeakoulutukseen hakeneiden ennakkotietoja hakemastaan koulutuksesta selvitettiin
my6s kysymallg, oliko hakijoilla koulutukseen hakiessaan mielessd jokin ammatti, johon
he voivat suuntautua opintojensa jilkeen. Tuloksen mukaan ammattikorkeakouluun ensi-
sijaisesti hakeneet olivat heikommin selvilld tulevista mahdollisuuksistaan sijoittua am-
mattiin tai ammatteihin kuin yliopistoon hakeneet. Ammattikorkeakouluun hakeneista
neljannekselld (23 %) ei ollut koulutukseen pyrkiessdaan lainkaan kasitysta siitd, millaisiin
ammatteihin heilld on mahdollisuus sijoittua valmistuminen jilkeen. Yliopistoon hake-
neista vailla kdsitysta tulevista sijoittumismahdollisuuksistaan oli kuudesosa (15 %). Ryh-
mien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevd. Kun AMK-koulutus on nimenomaan amma-
tillista korkeakoulutusta, jossa korostetaan tiiviita yhteyksid tydelamaan, vaikutti tulos var-
sin yllattaville. Epdtietoisuus ammattiasemiin sijoittumisesta olisi tuntunut luontevammal-
tayliopistoon hakeneille, koska monet yliopiston koulutukset eivit johda suoraan mihin-
kddn ammattiin. My0s sen, ettd ammattikorkeakouluun hakeneissa on selvasti enemman
niitd, joilla on jo jokin ammatillinen tutkinto ja sen pohjalta enemman ammatillista tieta-
mystd ja tydelamidn tuntemusta, olisi olettanut nakyvan tuloksessa.

Kysymys ammatteihin sijoittumisen mahdollisuuksista toistettiin sen jalkeen, kun kor-
keakouluihin hakeneet olivat jo aloittaneet opiskelun. Tuolloin niiden osuus, joille sijoit-
tumisvaihtoehdot eivit olleet lainkaan selvillg, oli kaventunut noin kymmenesosaan (8 %).
Tietoa on saatu lisda ja kdsitys omasta ammattialasta on konkretisoitunut opintojen alettua.
Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevien kesken ei myoskaan ollut enii eroa.

Koulutusvalinnan ja ammatinvalinnan onnistumisen kannalta opintojen alkuvaihetta
olennaisempaa on kuitenkin se, millaiset tiedot ammatteihin sijoittumisesta nuorilla on
hakuvaiheessa valintaa tehdessdaan. Hakijoilla on tulosten mukaan ollut tuolloin ilmeisia
puutteita. Koulutusta koskevat mielikuvat eivit ole valttimitta olleet kovin todenmukaisia.
Koska ammattikorkeakoulujen tiedottaminen on ollut painotuksiltaan markkinahenkist3,
on todellisen tiedon vilittyminen ilmeisesti jddnyt hieman sivuun imagojen rakentami-
sessa. Sisdltotiedottamisen tulisi jatkossa saada enemman sijaa ammattikorkeakoulujen
koulutustiedottamisessa. Myos lukion opinto-ohjauksessa AMK-koulutuksen vaihtoehtojen
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olisi tirkeda olla esilld nykyista paremmin. Opinto-ohjauksen arvioinnissa onkin todettu,
ettd tdhan asti lukiolaiset ovat saaneet yliopistokoulutuksista selvasti paremmin tietoa kuin
ammattikorkeakouluista (Numminen ym. 2002).

Koulutus vastannut odotuksia melko hyvin, yliopistoissa vahan
ammattikorkeakouluja paremmin

Ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opinnot aloittaneet kuvasivat tyytyvaisyyttaan kou-
lutukseen arvioimalla, kuinka hyvin opinnot olivat vastanneet heiddn odotuksiaan. Kaik-
kiaan opiskelijat olivat melko tyytyvdisid. Ammattikorkeakoulussa opiskelevista odotusten-
sa arvioi toteutuneet hyvin tai melko hyvin 62 % ja yliopistossa opiskelevista 72 %. Yliopis-
tokoulutus vastasi siis opiskelijoiden odotuksia vahdan paremmin.

Vastaajat kuvasivat vield tarkemmin, kuinka tyytyviisia he olivat kymmeneen erikseen
mainittuun tekijadn opiskelussa ja opetuksessaan. Tyytyvaisimpia opiskelijat olivat opinto-
jen dlylliseen haasteellisuuteen sekd opettajiensa tietojen ja taitojen ajantasaisuuteen seka
opettajien asiantuntevuuteen. Myos opiskelun tieteellisyyteen ja teoreettisuuteen oltiin ylei-
sesti tyytyvdisid. Tyytymattomimpid vastaajat olivat opettajien opetustaitoihin, joihin ilmai-
si olevansa tyytymaton 40 % vastaajista. Opetuksen taso sai osakseen hieman paremman
arvion. Neljannes vastaajista oli kuitenkin tyytymaton opetuksen tasoon, ja ainoastaan kym-
menesosalta opetuksen taso sai hyvin arvion. Erityisesti yliopistossa opiskelevat olivat li-
saksi tyytymattomia koulutuksensa kiytdnnollisyyteen ja ammattikeskeisyyteen. Yliopis-
tossa opiskelevista 45 % arvioi koulutuksensa kdytdnnollisen ja ammatillisen annin riitta-
mattomaksi.

AMK- jayliopisto-opiskelijoiden arviot erosivat myos niilla erikseen mainituilla opis-
kelun osa-alueilla, paasadntoisesti siten, etta yliopistokoulutus sai osakseen parempia arvioi-
ta kuin AMK-koulutus. Yliopistossa opiskelevat olivat tyytyvdisempid opettajien asiantunte-
mukseen, opettajien tietimyksen ajantasaisuuteen sekd opintojen alylliseen haasteellisuu-
teen. Myos opetuksen tason arvioivat yliopisto-opiskelijat paremmaksi. Osa eroista liittyy
koulutusten erilaisiin luonteisiin. Ammattikorkeakoulussa opiskelevat olivat selvasti tyyty-
vdisempid opiskelunsa kdytannollisyyteen ja ammattikeskeisyyteen. Yliopistossa opiskele-
vat taas arvioivat mahdollisuudet opintojen valitsemiseen paremmiksi kuin AMK-opiskeli-
jat. Huomion arvoisia ovat myos ne kohdat, joissa eri korkeakoulusektoreilla opiskelevien
kesken ei ollut eroa. Niin AMK- kuin yliopisto-opiskelijatkin pitivit opintojensa sisaltoja
yhtd mielenkiintoisina. Myoskdan arvioissa opettajien opetustaidoista ei ollut eroa: molem-
mat olivat yhti tyytymattomia opettajiensa opetustaitoihin.
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Opetus herattaa eniten tyytymattomyytta

Edelld havaittu sai vahvasti tukea avoimesta kysymyksestd, jossa vastaajat kuvasivat vapaasti,
mihin asioihin he ovat olleet koulutuksessaan tyytymattomia. Yleisimmin mainittu tyyty-
madttdmyyden aihe olivat opetuksen ongelmat, jonka toi esiin 43 % tdhdn kysymykseen
vastanneista. Opetuksen ongelmat nousivat selvasti muita koulutuksessa havaittuja puut-
teita keskeisemmaksi, vaikka vastauksista tulkittiin kaikkiaan kymmenen mainittua aihe-
aluetta. Huomion arvoista on lisdksi, etta ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskele-
vat pitivit opetukseen liittyvid puutteita yhti yleisind ongelmina.

Tavallisimmin ongelman ytimessa ndhtiin opettajien heikot opetustaidot ja pedagogi-
sen osaamisen puuttuminen. Huomattavan usein kriittisissa kommenteissa mainittiin eri-
tyisesti opettajien puutteelliset esiintymis- ja viestintataidot, kuten ddnen ja puheen selkeys,
asioiden esittiminen ymmarrettavasti ja kontaktin luominen kuulijoihin.

Erityisesti yliopistossa opiskelevat toivat esiin sen, ettd opetuksessa ndkyy selvisti opetta-
jien virkaan kuuluva velvollisuus opettaa, joka on monille valttamaton paha. Suhtautumi-
sessa opetukseen on havaittavissa valinpitimattomyyttd, koska vain tutkimuksen tekemi-
nen kiinnostaa. Kun opetukseen ei panosteta, ovat opetusmenetelmait yksitoikkoisia eika
mielenkiinto pysy ylla. Pahimmillaan opetus on opettajan yksinpuhelua. My6s ammatti-
korkeakoulussa opiskelevat kritisoivat laajasti opettajien opetustaitoa. Lisdksi he mainitsi-
vat useammin opettajien puutteellisen asiantuntemuksen ja sen, ettd opettajien tiedot ovat
vanhentuneita ja jiljessa alan nykykiytannoista. Ammattikorkeakoulussa opetusta luon-
nehdittiin useammin myos haasteettomaksi ja “lukiotasoiseksi”.

Monet vastaajat kuvasivat pettyneensi opetukseen. Ndin kokeneita oli niin AMK- kuin
yliopisto-opiskelijoissakin. Yliopisto-opiskelijat olivat odottaneet saavansa tasokasta ope-
tusta, koska olivat tulleet opiskelemaan maan korkeimpaan mahdolliseen koulutukseen.
AMK:-opiskelijoiden odotuksia oli muovannut erityisesti se, ettd kyseessd on korkeakoulu-
tasoinen opetus.

Ylijoen (1994) mukaan yleisend koulutuksen ja opetuksen laadukkuuden kriteerinad
erottuu selkeimmin opettajien opetustaito. Tama lieneekin tullut hyvin todennetuksi siina
keskustelussa, jota yliopisto-opetuksen ymparilld on pitkdan kayty. Sen pohjalta yliopisto-
opetuksen ongelmat eivit yllata. Opetuksen sekundaaristd asemaa on kuitenkin viime ai-
koina pyritty kohentamaan monilla kehittimistoimilla, pedagogisella koulutuksella ja
mahdollisuudella meritoitua my6s opetusansioilla.

Ammattikorkeakouluissa tilanne on lahtokohtaisesti erilainen, ovathan ammattikor-
keakoulut ensisijassa opetusta antavia instituutioita. Niissd opettajien paitehtiavd on nimen-
omaan opettaminen. Ammattikorkeakouluissa on alusta asti painotettu pedagogista ajanta-
saisuutta tuomalla esiin uutta opiskelu- ja oppimiskulttuuria ja konstruktivistista oppimis-
kasitystd. Ammattikorkeakoulujen kehitystyossa on my0s sovellettu elinkeinoelaman kayt-
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tdmiad laatujarjestelmia. Tama huomioiden on huolestuttavaa, etta AMK-opetus saa osak-
seen yhtad laajaa ja yleista kritiikkid opiskelijoilta kuin yliopisto-opetus. Tuloksen perusteel-
la voi paitelld, ettd opiskelijoille ei ole mitenkddn voinut syntya hyvaa kasitystd AMK-kou-
lutuksen laadusta.

Ammattikorkeakoulujen kehittimistydssa on opettajien jatkokouluttautuminen nahty
keskeiseksi koulutuksen tason kohottamisen indikaattoriksi. Se on merkinnyt kaytinnos-
sd opettajien laajamittaista hakeutumista tieteelliseen jatkokoulutukseen tyon ohessa. Kun
ammattikorkeakoulujen muut kehittimistyohon liittyvat hankkeet ovat lisdksi luoneet
runsaasti haasteita opettajille, voi perustellusti epdilla, ettd jatko-opinnot ja muut kehitta-
mistehtavit ovat kuormittaneet opettajia niin paljon, ettd heiddn keskeisimman tehtavan-
sd, opetuksen hoitaminen on alkanut jaddd marginaaliseen asemaan. Aika ja voimavarat
eivit ole enda riittineet opetukseen panostamiseen. Kun ammattikorkeakoulut ovat saavut-
taneet hyvan ja vakaan aseman, olisi nyt sopiva ajankohta panostaa pedagogiseen kehitta-

miseen.

Kiinnostava opiskelu ja hyvat opettajat motivoivat

Tyytyvadisyyden aiheitakin opiskelusta 16ydettiin runsaasti. Yleisimmin mainittu tyytyvai-
syyden aihe oli kurssien ja opiskeltavien asiasisiltdjen mielenkiintoisuus, jonka katsottiin
olevan yhteydessa siihen, ettd ala on tuntunut sopivalta valinnalta ja opiskelu on vastannut
omaa kiinnostusta ja suuntautumista. Kun opinnot koettiin henkilokohtaisesti kiinnosta-
viksi, opiskelu motivoi ja tuntui mielekkiilta. Mahdollisuutta opintojen valitsemiseen
oman kiinnostuksen mukaisesti ja opinto-ohjelman muodostamiseen sen pohjalta pidet-
tiin yleisesti erittdin hyvana.

Monet mainitsivat tyytyvaisyyden aiheena my6s asiantuntevan ja tasokkaan opetuksen.
Erityisesti tyytyvdisia oltiin silloin, kun opetus oli koettu asiantuntevaksi ja opettajat alansa
asiantuntijoiksi, joiden tietimys perustui tuoreimpaan tietoon. Asiantuntemuksen lisaksi
opiskelijat arvostivat opettajien innostavaa ja kannustavaa suhtautumista opiskelijoihin.
Jotkut vastaajat jopa mainitsivat nimelta parhaita opettajiaan. Opetusmenetelmien moni-
puolisuutta pidettiin myos arvokkaana.

Tyytyvdisyydessd opetukseen tuli esiin eroja alojen vililld niin ammattikorkeakouluissa
kuin yliopistoissakin. Jotkut alat erottuivat siten, ettd niilld opiskelevat erityisesti pitivat
saamaansa opetusta hyvana ja katsoivat, ettd heidan koulutuksessaan oli panostettu opetuk-
seen. Ammattikorkeakoulussa opetusta kiitettiin etenkin terveydenhoidon alalla ja viestin-
nan alan koulutuksissa. Yliopistossa tyytyviisid opetukseen oltiin etenkin farmasian ja teo-
logian alalla seka taidealoilla. My0s viestinndn opetus sai osakseen kehuja tasokkuudesta
seka siitd, ettd yliopistokoulutukseksi opetus oli varsin tydeldmalahtoistd ja ammattikeskeis-

td ja samalla ajantasaista seka tieteellista.
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Koulutuksen ja opetuksen kdytannéllisyyteen ja tydelamaldhtdisyyteen olivat tyytyvai-
sid erityisesti ammattikorkeakouluopiskelijat. Kun tutkimuksen edellisessd vaiheessa selvi-
tettiin, mika oli ammattikorkeakouluun hakijoille tarkein peruste, jonka vuoksi he paityi-
vit valitsemaan ammatillisen korkeakoulutuksen, 40 % perusteli valintaansa koulutuksen
kdytdnnonliheiselld luonteella. Kdytinnollisyyteen painottuneet hakijoiden odotukset
nayttavat toteutuneet varsin hyvin. Ammattikorkeakoulussa opiskelevat olivat tyytyvaisia
koulutuksensa kidytianto- ja tydelamaldhtoiseen otteeseen yleisesti seka erityisesti kdytan-
non harjoittelun asemaan koulutuksessaan. Erialaisia opinnoissa toteutettuja “oikeita” pro-
jekteja pidettiin erityisen hyvind. Monen kokemuksena oli, ettd niiden kautta oppii eniten.
Tyoelamaldhtoisyyden katsottiin toteutuneen myos opettajien hyvin tydelaméakontaktien
kautta sekd siten, ettd vierailevina luennoitsijoina on ollut tydeldmasta tulevia ammattilai-
sia. Kaikki eivit kuitenkaan pitineet AMK-koulutusta riittivan kiytantopainotteisena. Var-
sinkin tekniikan ja liikenteen seka terveydenhoidon aloilla katsottiin, ettd kiytinnon op-
piminen jdi koulutuksessa liian vihalle ja teoria korostui liiallisesti.

Yleisemmin koulutuksen teoreettisuutta kritisoivat yliopistossa opiskelevat. Moni kat-
soi, ettd koulutuksessa tuli melko vihin sellaista ainesta, joka olisi suoraan hyddynnettavis-
sd tyOelamassa. Tallaista ainesta kaivattiin ja sitd pidettiin tirkedna opiskelun mielekkyy-
den ja motivaation kannalta. Opiskelun koettiin jadvan sisdll6llisesti ikdan kuin ilmaan,
jos sitd ei ollut mahdollista mitenkaan linkittdd kdytannossa sovellettavaksi. Jotkut yliopis-
tossa opiskelevat arvioivat, ettd ammattikorkeakoulusta valmistuneilla tulee olemaan pa-
rempia vahvuuksia tydeldmaa ajatellen, koska heille muodostuu konkreettia nayttoa kay-
tdnnon osaamisesta. Tulosten perusteella olisi syytd pohtia, onko ammatillinen koulutus-
orientaatio vahvistunut yliopistossa opiskelevien joukossa muun muassa korkeakoulutuk-
sen massoittumisen ja tyollistymisen epavarmuustekijoiden vuoksi siind maarin, ettd tima
pitdisi yhd paremmin huomioida koulutuksen sisiltéjen suuntaamisessa. Merkkeja timan
suuntaisesta uudistuksesta on nahtavissa esimerkiksi siind, ettd yliopistoissakin on alettu
toteuttaa ammattikorkeakouluista tuttuja projekteja, joissa toteutetaan jokin hanke yrityk-
selle tai julkisen sektorin organisaatiolle.

Opiskelua ja koulutusta koskevia arvioita tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etta
opiskelijoiden arviot koulutuksestaan eivit olleet tutkimuksessa padasiallisin huomion
kohde, eika tutkimuksen asetelmaa ja otosta laadittu tastd nikokulmasta késin. Tama mer-
kitsi sitd, ettd koulutuskokemuksia koskeviin kysymyksiin saattoi vastata vain osa tutkimuk-
seen osallistuneista eli ne, jotka saivat opiskelupaikan seurannan ensimmaisen tai toisena
vuonna. Se, ettd tima teema koski vain valikoitunutta - joskin riittdvan suurta — osaa tutki-
muksessa mukana olleista, on syyta huomioida tuloksia yleistettaessa.
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Koulutusta pidetdan arvossa, tyollistyminen mietityttaa

Koulutuksesta valmistuttuaan AMK- ja yliopisto-opiskelijat voivat jossain méaarin sijoittua
samoihin tydpaikkoihin ja kilpailla niihin paasysta. Siksi on kiinnostavaa, millaisena opis-
kelijat ndkivat opintojensa alkupuolella tutkintonsa arvostuksen tydmarkkinoilla ja mil-
laisina he pitivdt tydelamaan sijoittumisen ndakymia. Erityisesti mielenkiintoa on sill3,
miten uudempien AMK-tutkintojen suorittajat arvottivat tutkintonsa verrattuna yliopistos-
sa opiskeleviin.

Sekd AMK- ettd yliopisto-opiskelijat ndkivit koulutuksensa merkityksen tyoelamaan
sijoittumisen kannalta yleisesti myOnteisessd valossa. He uskoivat koulutuksensa olevan
hyva perusta oman paikan loytymiselle tydelamassa. Yleisesti he uskoivat myos saavansa
koulutustaan vastaavaa tyotd valmistumisensa jilkeen. Vakuuttuneita he olivat myds siit3,
ettd tulevat sijoittumaan mielenkiintoiseen ja haasteelliseen tydhon. Ty6elaman realiteetit
olivat kuitenkin heille tuttuja, joten paikkansa pitdviksi he katsoivat myos sen, ettd korke-
akaan koulutus ei enda nykyisin ole takeena varmasta tyollisyydesti ja turvatusta tulevaisuu-
desta. Koulutususkostaan nuoret eivit ole luopuneet, vaikka koulutus ei enda olekaan yhta
selked ja varma tie hyviin yhteiskunnallisiin asemiin ja turvattuun tulevaisuuteen kuten
vield muutama vuosikymmen sitten. Koulutuksen tuottamaan “koulutushyvaan” (Silven-
noinen 2002), eli kaikkeen siihen, mitd koulutuksen katsotaan yksilolle tuottavan, luote-
taan edelleen ja sitd pidetddn arvossa, vaikka koulutuksen tuotot eivit ole niin varmalla poh-
jalla kuin aiemmin. Ehkdpa nuoret katsovat, ettd ainakaan ilman koulutusta tuottoihin
kiinni pdaseminen ei olisi mahdollista, joten koulutus on niita ajatellen valttimaton 1ahto-
kohta.

Ammatti- ja tiedekorkeakoulussa opiskelevien tydelamdodotukset ja heiddn kasityksen-
sa tutkinnon arvostuksesta tydmarkkinoilla erosivat siten, ettd tiedekorkeakoulussa opiske-
levat arvioivat koulutuksensa arvostuksen tyoelamassa korkeammaksi ja tyollistymismah-
dollisuutensa paremmiksi kuin AMK-opiskelijat. AMK-opiskelijoista koulutuksensa arvos-
tukseen ty0elamassa luotti noin kolme neljdsosaa, yliopisto-opiskelijoista yhdeksan kym-
menestd. Vakinaisen tydpaikan uskoi saavansa noin 69 prosenttia yliopisto-opiskelijoista,
mutta ainoastaan 49 prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista.

Pohdittavaksi jad, miksi AMK-tutkintoa suorittavat arvioivat vakinaisen tyollistymisen
mahdollisuutensa ndin heikoiksi. Heiddn kadsityksensa ei ole todenmukainen, silla tosi
asiassa ammattikorkeakouluista valmistuneet ovat tyollistyneet hyvin ja sijoittuneet paa-
osin vakituisiin tydsuhteisiin. Esimerkiksi Stenstromin ym. (2005) mukaan oli vakinaises-
sa tyosuhteessa kolme vuotta valmistumisensa jalkeen 88 prosenttia insinooreistd, 83 pro-
senttia tradenomeista ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneistakin, joille epatyypilliset tyo-
suhteet ovat tavallisia, yli puolet (52 %). Tyottomana heista oli ainoastaan 3-4 %. Pessimis-

tiset tyollistymisennakoinnit ovat siis aiheettomia. Mahdollisesti nuorten kasityksiin on
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vaikuttanut 90-luvun laman aikainen tilanne seka julkinen keskustelu korkeakoulutettu-
jen tyollistymisestd ja tydttomyydestd, joka on ollut paljon esilla mediassa. Virheellisen
mielikuvan taustalla lienee my0s se, ettd ennakkotiedot ovat yleensakin olleet heikot kou-
lutukseen haettaessa. Koska oppilaitoksilla on kerdttyna runsaasti tietoa eri koulutusaloilta
valmistuneiden ty6llistymisestd, olisi tima tieto hyva saada myo6s opiskelijoiden ja ehkapa
jo hakijoiden kayttoon. Se antaisi oikeaa tietoa tulevista tyollistymismahdollisuuksista tur-
han synkkien ennakointien sijaan.

Tydelamaldhtdinen koulutus - ammattikorkeakoulujen valtti?

Ammattikorkeakoulujen tarjoama ammatillisesti suuntautunut korkeakoulutus on osoit-
tautunut vetovoimaiseksi koulutusvaihtoehdoksi. Tarjotulle koulutukselle on riittanyt ky-
syntdd jopa siind maarin, ettd monen hakijan kohdalla paikan saaminen ammatilliselta
korkeakoulusektoriltakin edellyttdd useita sisidnpaasy-yrityksia. Yliopistoista tutuksi tullut
suma-ilmi¢ nayttaisi siirtyneen myods ammattikorkeakouluihin.

Ammattikorkeakoulujen omaa profiilia on jasennetty koulutuksen kiytinnonlaheisyy-
den ja tyoeldmalahtoisyyden kautta. Koulutuksen kiytantopainotteinen luonne oli nahta-
vissd hakijoiden koulutusvalinnan perusteluissa siten, ettd merkittava valintamotiivi am-
mattikorkeakoulun tavoitteekseen valinneille on ollut nimenomaan koulutuksen kaytan-
nonldheisyys. Hakijoiden edettya opiskelijoiksi koulutuksen kidytantopainotteisuus oli heil-
le yksi keskeisimmistad tyytyvdisyyden aiheista opiskelussaan. Ammattikorkeakoulut ndyt-
tavat ndin ollen hyvin vastaavan kiaytantoon suuntautuneiden ja kiytinnonldheisti opiske-
lua haluavien nuorten koulutuskysyntaan. Ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutus on
ndin ollen relevanttia myos koulutuskysynnan nakokulmasta.

Ammatillisen korkeakoulutuksen kysynnasta ja koulutuksen vetovoimaisuudesta huo-
limatta AMK- ja yliopistokoulutuksen arvostuksen vililla vallitsee edelleen epdsuhta. Aka-
teemisen koulutuksen nauttima arvostus ja status houkuttelee hakijoita yliopistoreitille. Yli-
opistotavoitteesta ei hevin luovuta, vaikka sen saavuttaminen merkitsisi vuosia kestavaa
yrittamistd tai kiertotietd toisen koulutuksen kautta. Arvostuksen ero on ndhtivissd myos
koulutukseen hakevien ja opiskelijoiden arvioissa AMK- ja yliopistokoulutuksista ja tutkin-
noista. T4sta erosta viestii my0s se, ettd korkeakoulutuksen sektoreille valikoitumisessa toi-
mivat tutut koulutussosiologiset lainalaisuudet: Hakijan aiempi opintomenestys, pohjakou-
lutus ja kotitausta (kodin koulutus, sosioekonominen asema) ovat vahvasti yhteydessa sii-
hen, valitseeko hakija tavoitteekseen ammatillisen vai akateemisen korkeakoulusektorin.

Yliopistoilla ja niiden tuottamalla koulutuksella nayttdisi olevan suomalaisessa yhteis-
kunnassa vankkumattoman arvostettu asema. Lampinen (2002, 65-66) on pohtinut, voi-
taisiinko ammattikorkeakouluihin 16yt44 erilainen sankarinrooli. Yhtend mahdollisuute-

na Lampinen nikee elinkeinoelamaildhtoisen kehittdjan ja innovaattorin roolin. Voisiko
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tdhdn sankarin rooliin liittyd my6s tydeldamaldhtoinen koulutus? Silld olisi mahdollisuus
toimia kilpailuvalttina my6s suhteessa yliopistoon. Tydomarkkinoiden epadvakaisuus ja tyol-
listymisen epavarmuustekijat ovat vaikuttaneet siten, ettd opiskelijat ovat aiempaa enem-
man huolissaan tutkintonsa kiytettavyydesta tyomarkkinoilla. Tyonantajille olisi voitava
tarjota ndyttoad siitd, mitd osaa. Pelkilld papereilla ei tyollistyta. Koulutukselta odotetaan yha
enemman ammatillisia valmiuksia ja sellaista osaamista, jota voi suoraan hyodyntia tyo-
elamaissa. Jotkut tutkimukseen osallistuneista yliopisto-opiskelijoista toivat esiin, ettd yli-
opistokoulutus on heiddn mielestddn niin kaukana tydelamastd, ettd pelottaa. Kiytinnon
osaamista kertyy liian vihan ja yhteydet tytelamaan jaavat ohuiksi. Tyoelamaldhtoiselle
koulutukselle ja sen kehittamiselle yhd laadukkaammaksi on siis selvia tilausta. Tulisiko
siitd ammattikorkeakoulujen menestystarina?

Lahiviikkoina viestimissd on ollut esilld kaavailuja korkeakouluverkon yksikoiden kar-
simisesta, jota on heikkenevin julkisen talouden aikana pidetty vilttimattomyytena
taloudellisesti riittivan tehokkaalle ja kilpailukykyiselle korkeakoulutukselle. Yhtena vaih-
toehtona on kaavailtu ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen liittymistd yhteen. Tama
vaihtoehto on saanut kannatusta ainakin Oulun, Kuopion, Turun ja Tampereen seudulla.
Kaydyn keskustelun yhteydessa opetusministeri ilmaisi kantanaan, ettd hian ei pida valtta-
mattdmyytend ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tihan asti noudattamaa tehtavija-
koa. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteenliittymien jarjestimasta koulutuksesta
on esitetty mallia, jossa opiskelijat voisivat melko vapaasti valita opintoja molempien tar-
jonnasta. Mikali ndma suunnitelmat toteutuvat, siirtyy ammattikorkeakoulujen tyelama-
lahtéinen koulutus kilpailuvalttina aivan erilaiseen kontekstiin — kuten koko kahden pila-
rin varaan rakennettu korkeakoulutuksemme.
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