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Valmistuneiden sijoittumista tydelimaan voidaan pitad yhtena keskeisimmista kriteereista
arvioitaessa sitd, miten ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet tavoitteissaan ja miten tar-
peellisiksi ja toimintakykyisiksi uusia tutkintoja suorittaneet tydelamassa osoittautuvat.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten hallinnon ja kaupan, tekniikan ja
lilkenteen seka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet arvioi-
vat koulutuksensa aikana saavuttamiaan tydeldamavalmiuksia kolme vuotta valmistumisen-
sa jalkeen ja miten he ovat sijoittuneet tydelamaan. Tutkimuksen aineisto on keratty koko
maata kasittavalla satunnaisotannalla hallinnon ja kaupan (n = 626), tekniikan ja liiken-
teen (n = 637) seka sosiaali- ja terveysalalta (n = 625) syksylla 2003.

Tulokset ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistymisestd osoittautuivat
myonteisiksi. Syksylld 2003 vuonna 2000 valmistuneista tradenomeista 79 %, insindoreis-
td 88 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista 72 % ilmoitti olevansa palkka-
tyOssd. Yrittdjind toimi koko joukosta vain 2 %. Suurin osa ilmoitti tydskentelevansa koko-
pdivdisesti. My0s tydsuhteet olivat yllattavan vakaita, silld tradenomeista 83 %, insindoreis-



td 88 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneistakin yli puolet ilmoitti olevansa
pysyvassa tyossa. Vertailut yleiseen tyollisyystilanteeseen ja aikaisempaan ammattikorkea-
koulututkimukseen vahvistavat myonteista tyollistymiskuvaa.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista ja tutkinnon hyodynnettavyytta
koskevien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulutus on pystynyt
vastaamaan tydelamain tarpeisiin kohtuullisen hyvin tutkituilla aloilla. Kuva ei pysy ndin
myonteisend, kun tarkastellaan opiskelijoiden arvioita heidan tydelamavalmiuksistaan.
Valmistuneet kokivat, ettd he eivit ole saaneet riittavasti valmiuksia toimia tydelamassa
menestyksekkddsti. Nama valmiudet saavutetaan usein vasta kokemuksen kautta. Nyt kun
ammattikorkeakoulut ovat kehittaneet jarjestelmaansa ja vakiinnuttaneet asemansa suo-
malaisessa koulutuksessa, tulisi ammattikorkeakoulujen kehittyd pedagogisesti.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, ty6llisyys, asiantuntijuus, ty6eldmaan siirtyminen
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Transition to Working Life and Working Life Skills of Polytechnic Administration and
Business, Technology and Transport, and Health and Social Services Graduates. University
of Jyvaskyla. Institute for Educational Research. Research Reports 21.

ISSN 1456-5153

ISBN 951-39-2218-9

This study focuses on the transition from polytechnics to working life in a situation where
polytechnic degrees, which should qualify their holders for tasks requiring professional
expertise, are quite new on the labour market. Attention is paid also to how well the skills
acquired in polytechnics correspond to the skills actually required in working life.

The data consist of the results of a questionnaire survey carried out in the study fields of
administration and business (n = 626), technology and transport (n = 637), and health and
social services (n = 625) in autumn 2003. The graduates had left their polytechnics about
three years earlier, in 2000.

The findings on the polytechnic graduates’ entry to working life seem to be positive. In
2003, 82 per cent of the polytechnic business and administration, technology and transport,
and health and social services graduates were in work. Study field seems to be one of the
most important factors affecting their ability to secure a job: 89 per cent of the engineers
and 82 per cent of the business and administration and 75 per cent of the health and social
services graduates had found employment. In 2003 most of them had a permanent position
as experts.



Although these findings appear to indicate a successful entry to working life, there is a
gap between the (learning) skills the graduates had acquired in education and the skills
they actually needed in working life. According to the polytechnic graduates, working life
demands more skills than their education can offer them. The results are not surprising
because some of the relevant competencies, such as practical skills, including tacit skills
and self-regulation skills, are learnt on the job. Nevertheless, polytechnics face a big chal-
lenge of developing their teaching provision and teaching methods.

Descriptors: polytechnics, working life, expertise, transition from school to work



Esipuhe

Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksella on seurattu vuodesta 1996 alkaen,
miten ammattikorkeakoulujen kolmelta suurimmalta koulutusalalta tutkinnon suoritta-
neet ovat sijoittuneet tydelamaan verrattuna tiedekorkeakouluissa vastaavilta koulutusaloil-
ta tutkinnon suorittaneisiin (Korhonen, Mikinen & Valkonen 1999; 2000; 2001; Virolai-
nen & Valkonen 2002). Edelld mainitut tulokset koskevat ensimmadistd ammattikorkea-
koulusukupolvea. Ammattikorkeakoulujen nopean kehittymisen ja vakinaistumisen myo-
td tilanteen voidaan olettaa muuttuneen myos tydmarkkinoilla ja ammattikorkeakoulutut-
kintojen tunnettuuden lisidntyneen.

Vuonna 2003 aloitettiin hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja
terveysalalta ammattikorkeakoulusta valmistuneita koskeva tutkimus opetusministerion
rahoituksella. Tdssa tutkimuksessa on ensisijaisena tavoitteena selvittdd, miten ammatti-
korkeakouluista hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalan
nuorten koulutuksen suorittaneet ovat sijoittuneet tydelimaan ja mitka tekijat ovat yhtey-
dessd tydelamaidn sijoittumiseen. Ammattikorkeakouluista valmistuneita tutkitaan tilan-
teessa, jossa heiddn valmistumisestaan on ehtinyt kulua jo noin kolme vuotta. Tutkimuk-
sen etuna on lisdksi se, ettd siind tarkastellaan kattavasti maamme eri ammattikorkeakou-
luista valmistuneiden tyomarkkinatilannetta.

Tutkimus on toteutettu Koulutuksen tutkimuslaitoksella professori Piivi Tynjadlan joh-
tamassa tutkimusryhmassa “Oppiminen, koulutus ja muuttuva tydelama”. Tutkimuksen
vastuullisena johtajana ja tutkijana on toiminut dosentti Marja-Leena Stenstrom ja tutki-
mussihteerind KM Kati Laine. Sovellutussuunnittelija, YTM Sakari Valkonen on vastannut



tutkimusaineiston tilastollisesta kasittelysta. Julkaisun taitosta ja ulkoasun tyostamisesta
julkaisukuntoon on huolehtinut tutkimussihteeri Minna Jokinen.

Lampimat kiitokset kaikille tutkimukseen ja timan julkaisun tekemiseen osallistuneil-
le. Erityisesti kiitin ammattikorkeakouluja, jotka suhtautuivat myonteisesti tutkimukseem-
me ja mahdollistivat ammattikorkeakouluista valmistuneiden tavoittamisen. Kiitokseni
kohdistuvat myos kaikille kyselyyn vastanneille. Teidan vastaustenne perusteella on mah-
dollisuus kehittdd ammattikorkeakouluista entistd parempia vaylid ty6elamaan.

Jyvaskylassa maaliskuussa 2005

Marja-Leena Stenstrom



Tutkimuksen tausta

Yksi Suomen koulutuspolitiikan kulmakivista on ollut korkean koulutustason ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon korostaminen (Koulutus — Suomen koulutusjarjestelma 2000; Stenstrom
1997). Tamad ilmenee myos peruskoulun tuloksista kansainvalisissd PISA-vertailututkimuk-
sissa (Valijarvi & Linnakyld 2002; Kupari, Vilijarvi, Linnakyld, Reinikainen, Brunell, Leino,
Sulkunen, Térnroos, Malin & Puhakka 2004).

Suomessa korkeakoulutuksen kapasiteetin katsotaan saavuttaneen tavoitteensa, kun
opiskelupaikka voidaan tarjota kahdelle kolmasosalle ikdluokasta. Suomen korkeakoulu-
jarjestelman muodostavat kaksi rinnakkaista sektoria: yliopistot ja ammattikorkeakoulut.
Molemmilla sektoreilla on oma profiilinsa ja omat vahvuusalueensa. Yliopistokoulutus
korostaa tieteellisen tutkimuksen ja siihen perustuvan opetuksen merkitysta. Ammattikor-
keakouluissa taas korostuu tydeldman asiantuntijuus, ja ne perustavat toimintansa tyoela-
man asettamiin korkean ammattitaidon vaatimuksiin. Suomessa toimii talla hetkelld 20
yliopistoa ja 31 ammattikorkeakoulua, kun ammattikorkeakouluista mukaan lasketaan
my®s opetushallinnon ulkopuoliset Poliisiammattikorkeakoulu ja Alands yrkeshogskola.
(Koulutusjarjestelmd - Ammattikorkeakoulut 2002; Polytechnics in Finland 2003.)

Suomen ammattikorkeakoulujarjestelman muodostaminen aloitettiin vuonna 1991
kdynnistyneessd kokeilussa. Ammattikorkeakouluverkoston perusta luotiin aikaisemmin
opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutusta antaneita oppilaitoksia kehittimal-
13 ja niiden koulutustasoa nostamalla (Korkeakoulujen alueellisen kehittimisen tydryhman
muistio 2001, 16). Ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen tapahtui vuosina 1996-2000.

Elokuusta 2000 ldhtien kaikki ammattikorkeakoulut ovat toimineet vakinaisella pohjalla.



Tutkimuksen tausta

Ammattikorkeakoulut perustettiin tiedekorkeakouluille rinnakkaisiksi ja statukseltaan
kilpailukykyisiksi koulutusvayliksi. Ammattikorkeakoulun syntyyn vaikutti osaltaan se, etta
Suomessa tarvittiin korkeasti koulutettua, kiytantoon suuntautunutta tydvoimaa tydmark-
kinoille (Lampinen 1995; Numminen, Lampinen, Mykkinen & Blom 2001). Ammattikor-
keakoulujen kohdalla haluttiin painottaa ammatillista osaamista ja tydelamayhteyksid ero-
nayliopistojen tieteelliseen toimintaan ja perinteisiin tydmuotoihin. Lisdksi tavoitteena
oli saada eri alojen yhteistyo toimivaksi kokonaisuudeksi ja tarjota opiskelijoille mahdolli-
suus poikkialoittaiseen opiskeluun. Suomen ammattikorkeakoulujarjestelma perustuu kan-
sallisiin ja alueellisiin koulutustarpeisiin. Talla hetkella ammattikorkeakoulut toimivat yli
80 paikkakunnalla ja niiden muodostama verkosto kattaa koko maan. (Korkeakoulujen
alueellisen kehittamisen tyoryhman muistio 2001, 17.)

Nyt kun ammattikorkeakoulut ovat toimineet Suomessa jo yli vuosikymmenen ja en-
simmadisestd vakinaistamisesta on kulunut yli viisi vuotta, on mahdollista tarkastella am-
mattikorkeakoulututkintoja suorittaneiden ty6elimaan sijoittumista vakiintuneemmassa
tilanteessa. Valmistuneiden sijoittumista tydelamaan voidaan pitda yhtena keskeisimmista
kriteereistd arvioitaessa sitd, miten ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet tavoitteissaan ja
miten tarpeellisiksi ja toimintakykyisiksi uusia tutkintoja suorittaneet tydelamassa osoit-
tautuvat. Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksella on seurattu vuodesta 1996
alkaen, miten ammattikorkeakoulujen kolmelta suurimmalta koulutusalalta tutkinnon
suorittaneet ovat sijoittuneet tydeldmaan (Korhonen, Mdkinen & Valkonen 1999; 2000;
2001; Virolainen & Valkonen 2002). Em. tulokset koskevat ensimmaistd ammattikorkea-
koulusukupolvea. Ammattikorkeakoulujen nopean kehittymisen ja vakinaistumisen myo-
td tilanteen voidaan olettaa muuttuneen myos tydmarkkinoilla ja ammattikorkeakoulutut-
kintojen tunnettuuden lisidntyneen, milld on todettu olevan yhteyttd tydelimaan sijoittu-
miseen (Stenstrom 2003).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten hallinnon ja kaupan, tekniikan
ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakouluissa tutkinnon suorittaneet
ovat sijoittuneet tydelimaan noin kolme vuotta valmistumisensa jilkeen ja mitka tekijat
ovat yhteydessd ty0eldimaan sijoittumiseen. Tassa julkaisussa keskitytadn tarkastelemaan
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista tydelamaan ja sitd, miten ammatti-
korkeakoulussa saavutetut valmiudet vastaavat tydeldmassa tarvittavia valmiuksia.
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Ammattikorkeakoulut

2.1 Ammattikorkeakouluopinnot ja -opiskelijat

Vuonna 2000, jolloin tutkimukseen osallistuneet ovat paittianeet opintonsa, ammattikor-
keakoulut antoivat koulutusta seitsemalld koulutusalalla. Nam4 alat olivat luonnonvara-ala,
tekniikan ja liikenteen ala, hallinnon ja kaupan ala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, so-
siaali- ja terveysala, kulttuuriala sekd humanistinen ja opetusala. (Ammattikorkeakoulu-
opinnot 2002-2003 2002.) Tekniikan ja liikenteen alan koulutusohjelmia olivat esimer-
kiksi kone- ja tuotantotekniikan, rakennustekniikan ja tietotekniikan koulutusohjelmat.
Hallinnon ja kaupan alalla koulutusta tarjottiin mm. liiketalouden, kansainvilisen kaupan
seka tietojenkdsittelyn koulutusohjelmissa ja sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmia oli-
vat esimerkiksi sosiaalialan, hoitotyon seka fysioterapian koulutusohjelmat. Vuonna 2003
hallinnon ja kaupan ala muutettiin yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alaksi.
Lisdksi hallintoon ja kauppaan kuulunut tietojenkasittely siirtyi luonnontieteiden alaan.
(AMKOTA-tietokanta 2003.)

Vuonna 2003 ammattikorkeakouluissa oli yhteensd noin 130 000 opiskelijaa, joista
108 000 opiskeli nuorten koulutuksessa ja 22 000 aikuiskoulutuksessa. Nuorten koulutuk-
seen osallistuvista 37 000 opiskeli tekniikan ja liikenteen alalla, 22 000 yhteiskuntatietei-
den, kaupan ja hallinnon alalla, 6 000 luonnontieteiden alalla sekd 22 000 sosiaali- ja ter-
veysalalla. (AMKOTA-tietokanta 2004.) Yli puolet (53 %) ammattikorkeakouluopiskelijois-
ta oli naisia. Naisten osuus vaihteli kuitenkin suuresti aloittain. Esimerkiksi sosiaali-, ter-
veys- ja liikunta-alalla naisten osuus oli 88 prosenttia, kun se tekniikan ja liikenteen alalla

ylsi vain noin 16 prosenttiin (Oppilaitostilastot 2005, 40).
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Ammattikorkeakoulut

Nuorten koulutuksessa suoritettujen tutkintojen maara kohosi 2000-luvulla viidessa
vuodessa yli kuudella tuhannella. Vuonna 2000 nuorten koulutuksessa suoritettiin yhteen-
sd noin 10 800 ammattikorkeakoulututkintoa, vuonna 2001 vastaava maara oli 14 000 ja
vuonna 2002 yli 16 000. Vuonna 2004 nuorten ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
tutkintojen maira oli jo noin 16 400 (AMKOTA-tietokanta 2000-2004). Taulukossa 1 on
esitetty nuorten koulutuksessa suoritettujen tutkintojen maarat tutkimuksen kohteena ol-
leilla kolmella alalla vuosina 2000-2002.

Taulukko 1. Nuorten koulutuksessa suoritetut tutkinnot vuosina 2000-2002 (AMKOTA-tie-
tokanta 2001-2002).

Tutkinnot vuosina

2000 2001 2002
Tekniikan ja liikenteen ala 2885 3761 4209
Hallinnon ja kaupan ala 3040 4018 4606
Sosiaali- ja terveysala 3636 4486 4847

Ammattikorkeakoulujen yhteni tavoitteena on ollut taata ammatillista tietd edenneille
korkeakouluvayld. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden pohjakoulutuksesta on saatavilla
tietoa vuodelta 2001. Ko. vuonna kaikista uusista ammattikorkeakouluopiskelijoista puolet
oli ylioppilaita, 20 prosentilla oli seka ylioppilas- ettd jokin ammatillinen tutkinto ja nel-
jasosa oli ammatillisen koulutuksen suorittaneita. (Oppilaitostilastot 2002 2003, 50-51.)
Tekniikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan seka sosiaali- ja terveysalan uudet ammatti-
korkeakouluopiskelijat jakautuivat aikaisemman koulutuksen pohjalta taulukon 2 osoitta-
malla tavalla. Kaikilla aloilla suurimman ryhmén aikaisemman koulutuksen perusteella
muodostivat pelkdn ylioppilastutkinnon suorittaneet. Tekniikan ja liikenteen seka sosiaali-
ja terveysalalla aikaisemmalta koulutukseltaan toiseksi suurin ryhma oli toisen asteen am-
matillisen tutkinnon suorittaneet. Hallinnon ja kaupan alalla toiseksi suurin ryhma muo-
dostui ylioppilastutkinnon ja opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneista.

12



Ammattikorkeakoulut

Taulukko 2. Vuoden 2001 uusien ammattikorkeakouluopiskelijoiden aikaisempi koulutus (ope-
tushallinnon luokitus) (Oppilaitostilastot 2002 2003, 142).

Aikaisempi koulutus Koulutusala
Tekniikan ja Hallinnon ja Sosiaali- ja
liikenteen ala kaupan ala terveysala
% % %
Ylioppilastutkinto 46,5 56,6 46,2
Toisen asteen ammatillinen
tutkinto 27,7 10,9 20,2
Ylioppilastutkinto ja toisen
asteen ammatillinen tutkinto 6,2 9.1 12,9
Ylioppilastutkinto ja opistoasteen
tai ammatillinen korkea-asteen tutkinto 5,3 11,4 9,0
Opistoasteen tai ammatillinen
korkea-asteen tutkinto 7,5 6,2 5,7
Ylioppilastutkinto ja ammattikorkea-
koulututkinto 1,0 1,1 1,7
Ammattikorkeakoulututkinto 0,4 0,1 0,4
Ylioppilastutkinto ja yliopistotutkinto 0,5 0,9 0,5
Yliopistotutkinto 0,1 0,1 0,1

Peruskoulu tai aikaisempi koulutus
tuntematon 4.8 3,7 3,2

2.2 Ammattikorkeakoulujen alueellinen vaikuttavuus

Yksi keskeinen tavoite ammattikorkeakoulujen toiminnassa on niiden alueellinen vaikut-
tavuus. Ammattikorkeakoulujen tehtavana on vahvistaa alueellista kehitysta ja pyrkia vas-
taamaan alueellisiin korkeakoulutuksen tarpeisiin. Tavoitteena on, ettd maan eri alueille
saadaan riittavasti korkeatasoista tydvoimaa ja, ettd alueille syntyy kestavia ja kansainvali-
sesti kilpailukykyisid uuden tiedon tuottamiseen, levittimisen ja kayttoon liittyvid proses-
seja. Ammattikorkeakoulujen alueellinen kehitystyé muodostuu seuraavista osatekijoista:
alueellinen koulutustehtavd, opiskelijoiden vahvat tydelamayhteydet, tyo- ja elinkeinoeld-
maa palveleva tutkimus- ja kehitysty® seka palvelutoiminta. (HE 206-2002 vp.)
Ammattikorkeakoulujen alueellista vaikuttavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
se, ettd ammattikorkeakoulujen toimintaymparistot ovat erilaisia eikd samojen vaikutta-
vuuden kriteerien soveltaminen ole kaikkien ammattikorkeakoulujen nikékulmasta oi-
keudenmukaista (Katajamaki 2002, 6-7). Yksittdiset ammattikorkeakoulut myos hahmot-
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tavat toiminta-alueensa eri tavoin ja eri tarkkuudella (Rikkinen 2002, 9). Lisdksi alueellista
vaikuttavuuden maiairittelyd vaikeuttaa tarkoituksenmukaisen aikaperspektiivin valinta:
Mika on se aikavilj, jolla alueen ja ammattikorkeakoulun vuorovaikutusta on mielekasta
tarkastella? (Kinnunen 2001, 14.) Kinnusen (2001, 14) arvion mukaan yksildtason vaiku-
tuksista kuten tyollistymisestd, osaamisvaateista ja urakehityksestd voidaan saada luotetta-
vaa tietoa vasta 3-6 vuoden viiveelld koulutuksen aloittamisesta.

Alueellista vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi koulutuksen vaikuttavuuden
ndkokulmasta, jolloin tarkeitd kysymyksid ovat, mistd opiskelijat hakeutuvat ammattikor-
keakouluun sekad millainen on heidén tyollistymisensa ja urakehityksensa alueella. Lisaksi
voidaan tarkastella my6s, millaiset ovat ammattikorkeakoulun suorat ja epasuorat alueta-
loudelliset vaikutukset, syntyyko uusia yrityksid, tuotteita tai tydpaikkoja seka lisadntyyko
yhteiskuntakriittinen keskustelu paatoksenteossa. (Kinnunen 2001, 11-12.)

Se, miten tietty ammattikorkeakoulu pystyy houkuttelemaan uusia opiskelijoita, heijas-
taa jossakin maarin alueen kilpailukykya suhteessa toisiin alueisiin. Koulutuksen houkut-
televuutta voidaan tarkastella esimerkiksi laskemalla, mika on uusien opiskelupaikkojen ja
ensisijaisten hakijoiden mdardn suhde. Alueellista koulutuksen tuotannon ja kysynnan
suhdetta voidaan tarkastella vertaamalla aloittain sitd, miten ammattikorkeakoulun koulu-
tustuotanto vastaa saman alueen kaupan, teollisuuden ja tydmarkkinoiden tarpeita. Am-
mattikorkeakoulun voidaan katsoa vastaavan alueen tydmarkkinoiden tarpeisiin hyvin, jos
sen kaikilta aloilta valmistuneet asettuvat asumaan ja tyollistyvat ammattikorkeakoulun
alueelle. Jos kuitenkin suuri osa tietyltd alalta valmistuneista muuttaa toiselle alueelle tai ei
tyollisty, herdd kysymys ammattikorkeakoulun koulutustuotannon ja alueen tarpeiden yh-
teensopivuudesta. (Polytechnic Education in Finland 2002, 113, 115.)

Ammattikorkeakoulujen alueellista vaikuttavuutta on tarkasteltu aiemmassa Koulutuk-
sen tutkimuslaitoksessa suoritetussa ammattikorkeakoulututkimuksessa (Korhonen, M-
kinen & Valkonen 1999; 2000; 2001; Virolainen & Valkonen 2002) siitd ndkokulmasta,
miten ammattikorkeakoulut rekrytoivat alueelleen uusia asiantuntijoita tai kouluttavat
heita muiden alueiden tarpeisiin. Ammattikorkeakoulujen vaikutuksia opiskelijoiden aset-
tumiseen jollekin paikkakunnalle on kuvattu tydvoiman liikkuvuutta tuottavina pumppui-
na sen mukaan, miten opiskelijat ovat hakeutuneet koulutuspaikkakunnalle eri alueilta ja
koulutuspaikkakunnalta muualle koulutuksen jialkeen. Oppilaitoksen toiminta pumppu-
na on madritelty sen mukaan, miten se rekrytoi opiskelijoita omasta tai muista TE-piireista
ja vaikuttaa heidan tulevaan tyollistymisalueeseensa. Oppilaitosten toimintaa tyovoima-
pumppuina kuvaavia metaforia ovat:

e Suihkukaivo: Oppilaitos, joka kouluttaa oman alueensa opiskelijoita ja nima myos

jaavat omalle alueelle toihin koulutuksen jalkeen.

o Tyontopumppu: Oppilaitos, joka kouluttaa oman alueensa opiskelijoita, mutta nima

tyollistyvat muihin TE-piireihin. Oppilaitos ikdan kuin tydntad opiskelijat muualle.
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¢ Rikastamo: Oppilaitos, jossa muualta tulleet opiskelijat kdyvat kouluttautumassa ja
palavat koulutuksen jilkeen kotipaikkakunnalleen taitojansa rikastaneina.

e Imupumppu: Oppilaitos, joka toimii kasvukeskusmoottorina ja rekrytoi muiden
alueiden tyovoimaa seka koulutukseen ettd toihin alueelle.

o Siirtopumppu: Oppilaitos, joka toimii ikdan kuin vililaskupaikkana patevoittaen
muualta tulleita opiskelijoita toihin muille alueille. Opiskelijoiden koulutusta edel-
tava kotipaikkakunta, koulutuspaikkakunta ja tydpaikkakunta ovat kaikki eri TE-pii-
reissa.

Virolainen & Valkonen (2002) ovat my6s madritelleet edellisiin oppilaitosten toiminta-
tyyppeihin liittyvdt opiskelijoiden siirtymatyypit. Suihkukaivo -tyyppisen oppilaitoksen
opiskelijat he luokittelivat kotiseutu-uskollisiksi, tydntopumppuna toimivan oppilaitoksen
opiskelijat kuuluivat tyon perdssd muuttavien ryhmadn ja rikastamo -tyyppisessd oppilai-
toksessa opiskelleet luokiteltiin palaajiin. Jos oppilaitos toimi imupumppuna, sen opiskeli-
jat olivat siirtymatyypiltaan koulutuspaikkakunnalle kotiutuneita ja siirtopumppuna toi-
mivan oppilaitoksen opiskelijat ahkerina muuttajina kuuluivat liikkujien ryhmaan. Am-
mattikorkeakouluopiskelijoissa (tutkimuksessa olivat mukana hallinnon ja kaupan, tek-
niikan ja liikenteen sekd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet) oli Virolaisen ja Valkosen
(2002) mukaan eniten kotiseutu-uskollisten ryhmadan kuuluvia ja seuraavaksi suurin ryh-
md muodostui koulutuspaikkakunnalleen kotiutuneista. (Virolainen & Valkonen 2002, 72.)
Taman perusteella nayttaakin siltd, ettda ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden tavoi-
te on tyovoiman koulutuksen nikdkulmasta hyvin toteutunut.
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Siirtyminen koulutuksesta tyoelamaan

3.1 Siirtymisprosessi

Yksi nuorten aikuisten elamain liittyvista kehitystehtavisti on siirtyminen koulutuksesta
tydelamaan. Tama siirtyma ei ole yksinkertainen eika aikarajattu tapahtuma, vaan hyvin
monimutkainen prosessi, joka koostuu monista limittdisistd ja toisiinsa vaikuttavista osa-
alueista. (Reizle, Vondracek & Silbereisen 1998, 10-11; From Initial Education to Working
Life 2000, 26.) Koulutuksesta tydelamain siirtyminen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen.
Vaiheista ensimmainen on oppivelvollisuuden tayttymisen jalkeinen kouluttautuminen.
Toinen vaihe taas kuvaa ajankohtaa, jolloin asettaudutaan tydmarkkinoille. (From Initial
Education to Working Life 2000, 68; Tchibozo 2002, 340.)

Madirittelytavan vuoksi toinen vaihe sisdltiaa kaiken kaikkiaan laajan kirjon erilaista
toimintaa kuten erilaisia koko- ja osa-aikatyon ja seki opiskelun yhdistelmia, tyottomyytt3,
tyomarkkinatoimenpiteitd sekd muuta toimintaa. Siirtyman toisessa vaiheessa padhuomio
keskittyy kuitenkin ajanjaksoon, jolloin ikdluokka on jo valmistunut eikd ensisijaisesti
opiskele eika tyoskentele. (From Initial Education to Working Life 2000, 68.) Tchibozo
(2002, 340) madrittelee siirtyman toisen vaiheen yksinkertaisesti tyon etsinnan vaiheeksi.
Aikanaan tima kaksiosainen siirtymavaihe johtaa tydelimaan sijoittumiseen. Tassa yhtey-
dessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettei tydelamaan sijoittuminen ole prosessin ai-
noa paitepiste ainakaan lyhyella tahtiykselld, vaan polku voi johtaa vaikkapa uusiin opin-
toihin, lasten kotihoitoon tai tyottomyyteen.
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Teichler (1998, 541) listaa kolme koulutuksesta tydelamaan siirtymisen ajoitukseen
vaikuttavaa tekijaa. Hinen mukaansa siirtyman ajoitukseen vaikuttaa ensinndkin kompe-
tenssien muotoutuminen ja niiden tunnistaminen. Jos kompetenssien nihdaan kehitty-
van aikaisin ja yhtdjaksoisesti ja niitd mitataan jo varhaisessa vaiheessa, alkaa myos sopi-
vien tyontekijoiden seulonta varhain. (Teichler 1998, 541.) Toinen siirtyman ajoitukseen
vaikuttava tekijd on tyon etsinndn institutionaalisuuden aste. Eri maissa organisoidaan
opiskelijoiden tyoelamaian siirtymista eri tavoin. Joissakin maissa oppilaitoksen rooli opis-
kelijan tyoelamain sijoittumisessa on keskeinen, mutta taas toisaalla vastuu tyopaikan 10y-
tdmisestd on vahvasti opiskelijalla itsellddn. Kolmas siirtyman ajoitukseen vaikuttava syy
on kired kilpailu tyopaikoista. Tama ohjaa siirtymaa kohti varhaisempia aloitusajankohtia.
Kilpailun kiristymiseen on Teichlerin (1998, 541) mukaan olemassa useita syitd kuten esi-
merkiksi pula tydpaikoista, suoritettu tutkinto tai tiettyjen instituutioiden nauttima arvo-
valta. (Teichler 1998, 541.)

Siirtymaprosessi koulutuksesta tydelamaan on pidentynyt. Prosessin pidentymiseen
vaikuttavat eri maissa eri tekijat. Oma vaikutuksensa on julkisella politiikalla (mm. opinto-
tukijdrjestelmad) ja tyvmarkkinaolosuhteilla seka siirtymavaiheessa olevien henkildiden
asenteilla, arvoilla ja mieltymyksilld. My0s tyoskentely opiskelun ohella sekd moninkertai-
nen kouluttautuminen pidentdvit prosessin kestoa. (From Initial Education to Working Life
2000, 70, 74-77.) Yksi syy siirtymaprosessin pidentymiseen on yksinkertaisesti se, ettd yk-
siloiden koulutuksessa viettama aika on lisddntynyt (Mortimer, Zimmer-Gembeck, Hol-
mes & Shanahan 2002, 442). Siirtymaprosessi voi kuitenkin pidentya myos siksi, etta tyo-
eldmdan sijoittuminen valmistumisen jdlkeen kestdd aiempaa kauemmin (From Initial
Education to Working Life 2000, 70).

3.2 Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuus

Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuuden médritelma riippuu siitd, mista nakokulmasta
tilannetta tarkastellaan. Yksinkertaistetusti tyollistymisen tarkoituksenmukaisuudella tar-
koitetaan kuitenkin ennen kaikkea sitg, ettd henkil® pystyy hyodyntiméaan hankkimaansa
koulutusta tyossddn (Suutari 2001).

Ulkoisesti tyon laatua mitataan erilaisiin kategorioihin ja luokitteluihin perustuvien
objektiivisten kriteerien avulla. Yksi keskeisimmistad kriteereistd, joilla tydelamadan siirty-
mistd arvioidaan, on tutkinnon suorittaneiden tyottomyysaste (Suutari 2001). Tyoelamain
siirtymisen sujuvuutta ja onnistuneisuutta arvioidaan usein valmistumista seuranneiden
kuukausien tyottomyysasteen tai tyottomyyskuukausien maaran avulla (Teichler 1998, 546).

Yksi kdytetyimmistd objektiivisista mittareista on palkka (Elias, McKnight, Pitcher, Pur-
cell & Simm 1999). Muita objektiivisia kriteerejd ovat mm. ammattiasema ja tyotehtavat
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organisaatiossa. Palkan tuoma menestys on suhteellisen helposti mitattavissa. Kun verra-
taan valmistuneiden palkkoja alan keskimaardiseen palkkatasoon, voidaan tehda paitel-
mid hankitun tutkinnon tuomasta taloudellisesta menestyksesta. Palkka ei kuitenkaan valt-
tamatta ole tyon tarkein ominaisuus. Ndin ollen palkkaa kannattaakin kayttaa tyollistymi-
sen laatukriteerind yhdessa tyon positiivisten ominaisuuksien kanssa. Niita positiivisia
ominaisuuksia ovat mm. henkilén mahdollisuudet kehittaa kykyjaan tyossa seka tyon kiin-
nostavuus ja haastavuus. Objektiivisena tyollistymisen laatua mittaavana kriteerind voidaan
kayttdd myos patevyysvaatimuksia. (Suutari 2001.)

Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta ja tutkinnon hyo6tyja tydmarkkinoilla voidaan
arvioida myos subjektiivisin kriteerein. Subjektiiviset kriteerit perustuvat niihin henkil6-
kohtaisiin ndkemyksiin, joita yksil6lld on hidnen ty6tddn tai ammattiaan koskien. Yleisena
subjektiivisena kriteerind kaytetaan henkilén omaa arviota siitd, miten hanen tyotehtavan-
sd vastaavat hanen hankkimaansa koulutusta seki alalta ettd tasoltaan. Tutkinnon tyomark-
kina-arvosta saadaan lisdtietoa, kun kysytdan, millaista lisdarvoa tutkinnon eri elementit
(esim. koulutukseen sisiltyva tyoharjoittelu ja aineyhdistelmat) ovat tuoneet henkilon ty6l-
listymiselle. Henkil6t voivat luonnollisesti antaa arvioitaan paitsi koulutuksen lisdarvosta
my0s sen heikkouksista. (Suutari 2001.)

Brittitutkijat (Elias ym. 1999) ovat esittdneet tutkinnon hyddynnettavyyttd koskevan
subjektiivisen mittarin. He ovat akateemisesti koulutettuja koskevassa tutkimuksessaan ja-
kaneet tyotehtavit neljaan luokkaan sen mukaan, vaaditaanko tydtehtaviin tutkinto ja voi-
ko koulutuksessa hankittuja tietoja ja taitoja hyodyntaa tyossa. Luokittelun ensimmdinen
ryhmd (graduate job, using degree) muodostuu tyOtehtavistd, joiden patevyysvaatimuksena
on akateeminen tutkinto ja joissa henkil6t katsovat voivansa hyodyntaa koulutuksessa
hankkimiaan tietoja ja taitoja. Toisessakin ryhmdissd (graduate job, not using degree) tyotehta-
viin vaaditaan akateeminen tutkinto. Tahdan ryhmaan kuuluvat henkil6t eivit kuitenkaan
koe voivansa suoraan hyodyntia tutkintoaan tyotehtivissdan. (Elias ym. 1999.)

Kolmannen ryhmdn (non-graduate job, using degree) tyotehtaviin padaseminen ei edellyta
akateemista tutkintoa, mutta henkil6illa on kuitenkin mahdollisuus hyodyntaa yliopistos-
sa oppimaansa tydssaan. Kolmanteen ryhmaan voivat kuulua mm. uudet akateemiset alat,
joiden rekrytointiperusta on vasta muodostumassa, eika alalle ole siksi luotu erityisia pate-
vyysvaatimuksia. Kolmannen ryhman tyotehtavissa tyoskentelemisen voidaan katsoa sijoit-
tuvan tarkoituksenmukaisen ja ei-tarkoituksenmukaisen tyollistymisen vilimaastoon
(zone in-between, intermediate zone). On kuitenkin mahdollista, ettd yksilon my6hem-
man urakehityksen kannalta kolmannen ryhman ammatit osoittautuvat erittdin tarkoituk-
senmukaisiksi valinnoiksi (Suutari 2001; Teichler 1999, 182). Neljdnteen ryhmddn (non-
graduate job, not using degree) kuuluvat ne tyot, joissa ei voi hyddyntaa koulutuksessa han-
kittuja tietoja tai taitoja eikd niihin vaadita akateemista tutkintoa. (Elias ym.1999.)
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Eurostatin vuoden 2003 ty6évoimatutkimuksen (EU Labour Force Survey, LFS) mukaan
useimmissa Euroopan maissa naiset tyoskenteleviat miehia todenndkoisemmin tyotehta-
vissd, jotka eivit vastaa heidan koulutusalaansa. Saman tutkimuksen mukaan koulutusta-
solla on myos vaikutusta siihen, milld todennikoisyydelld henkilo tyollistyy koulutustaan
vastaaviin tehtaviin. Vaikutus nikyy siten, ettd korkeammin koulutetut tyollistyvdt parem-
min koulutustaan vastaavalle alalle. Se, miten hyvin koulutus ja ty6 vastaavat toisiaan, riip-
puu my0s koulutusalasta. Henkilot, jotka tydskentelevit tehtavissa, jotka eivat vastaa hei-
ddn koulutustaan, ansaitsevat vihemman kuin alaansa vastaavissa tyotehtavissa tyoskente-
levat. Lisdksi ammatillinen status on koulutustaan vastaamattomalle alalle tyollistyneilla
alhaisempi. (Wolbers 2003.)

Tyollistymistd voidaan arvioida myds laadullisesta ndkékulmasta kédsin. Laadullinen
ndkokulma tarkastelee ennen kaikkea ty6llistymisen sisallollistda puolta: millaisia toita val-
mistuneet tekevit, miten heidan tyouransa rakentuvat ja miki on heidan koulutuksensa
osumatarkkuus tydmarkkinoilla. Laatundkokulma keskittyy tyon subjektiivisiin laadulli-
siin ulottuvuuksiin. N&itd ovat mm. tydtyytyvaisyys, tyon kiinnostavuus ja haasteellisuus,
kehittymis- ja kouluttautumismahdollisuudet, uudelleenkouluttautumisen tarve ja halu
sekd mahdollisuudet edetd uralla. (Suutari 2001.) Tyollistymisen laatuun liittyy erityisesti
se, millaiseksi henkil¢ itse kokee oman asemansa ja statuksensa tyoelamaissd (Teichler 1998,
549; Teichler 1999, 174). Varmasti on merkitystd myos henkilon tietojen ja kompetenssien
sekd tyotehtdvien yhteensopivuudella. Korkeakoulutettujen osalta on tutkittu my®os sit3,
miten opiskeluajan panostukset, pyrkimykset ja saavutukset seki opiskeluaikana osoitetut
kyvyt ovat vaikuttaneet tyduran valintaan (Teichler 1998, 547-548).

AKAVA:n tyollistymisseurantahankkeen LAASER:in mukaan valmistumishetken tyoti-
lanteella on merkittava vaikutus tyouran kehittymisen kannalta. LAASER:in tutkimustulos-
ten mukaan sujuva kiinnittyminen tydmarkkinoille ennakoi varsin pysyvaa tyollistymista.
(Suutari 2002.) Toisaalta OECD:n raportissa (From Initial Education to Working life, 2000,
77) todetaan valmistumisen jilkeisten pitkittyneiden tydttomyys- ja tydnhakujaksojen,
tyollistymisen tukitoimenpiteisiin osallistumisen sekd koulutukseen tai tyohon liittymit-
tdman toiminnan ennustavan huonoa menestysta tydmarkkinoilla myos tulevaisuudessa.
Tata todistavat myos LAASER:in tutkimustulokset, joiden mukaan ty6ttomyys valmistumis-
hetkelld lisad tyottomyysriskia uran myohemmissa vaiheissa. (Suutari 2002.)

Paitsi silld, onko ylipdaataan mukana tyoelamassa valmistumisvaiheessa, myos valmis-
tumishetken tydtehtavien vaativuustasolla on merkitysta tyburan myohemman kehityksen
kannalta. LAASER:in tutkimustulosten mukaan koulutusta vaatimattomammissa tehtavis-
sd tyoskenteleminen on varsin pysyvaa. Uran alkuvaiheen epatarkoituksenmukainen tyol-
listyminen nayttaakin lisidvan riskia sijoittua koulutustasoaan alempiin tyotehtaviin myos

tulevaisuudessa. (Suutari 2002.)
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3.3 Tydllisyystilanne Suomessa vuonna 2003

Vallitseva tyollisyystilanne on yksi niista tekijoistd, jotka vaikuttavat tydeldmaan siirtymi-
seen ja sijoittumiseen. Myos vuonna 2003 edellisvuosina hitaana jatkunut talouskehi-
tys heijastui tyollisyystilanteeseen. Talloin tyollisyysaste laski vuoden 2002 67,7 %:sta
67,3 %:iin. Suurin osa (72,2 %) tyollisistd tyoskenteli yksityiselld sektorilla. Kuntasektorilla
oli toissa 21,4 % ja valtiolla 6,1%. Tyo6llisten maara lisdantyi edellisvuoteen verrattuna
kuntasektorilla ja vihentyi taas yksityisella sektorilla seka valtiolla. Tyo6llisista oli palkan-
saajia 87,1 % ja yrittdjid seki heitd avustavia perheenjisenia 12,9 %. Toimialoista tyollisten
maard vuonna 2003 viheni edellisvuoteen verrattuna eniten teollisuudessa. Tyollisyyden
aleneva trendikehitys jatkui myos maa- ja metsataloudessa. TyOpaikat taas lisddntyivit ra-
kennustoiminnassa sekd palveluelinkeinojen piirissd. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2003
2004, 4-5.)

Pysyvissa kokoaikaisissa tyosuhteissa vuonna 2003 tydskenteli noin 75 % palkansaajis-
ta. Pysyvissa osa-aikaisissa tyosuhteissa oli 8,7 % palkansaajista ja madraaikaisessa tyosuh-
teessa tyoskenteli 16,3 %. Tdssd suhteessa merkittavid muutoksia edellisvuoteen verrattuna
ei tapahtunut. Maaraaikaisista tyosuhteista lahes 2/3 oli naisten tyosuhteita. Erityisesti jul-
kisella sektorilla monien naisten tyosuhteet olivat madraaikaisia. (Tyo6llisyyskertomus vuo-
delta 2003 2004, 6.)

Vaikka talouskasvu jatkui vuonna 2003 hitaana, tydttomyys ei kuitenkaan kdantynyt
nousuun. Syitd tihan olivat tydvoiman tarjonnan viheneminen ja aktiivisten tydvoimapo-
liittisten toimien lisidntyminen. Vuonna 2003 ty6ttomyysaste aleni edellisvuodesta 0,1
prosenttiyksikkod, jolloin tyottomyysaste oli Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mu-
kaan 9,0 % (235 000 henkil6d). Lomautetut sisdltyivdt tyottOmien tydnhakijoiden maa-
radn. Lisdksi tydvoimaan kuulumattomia piilotyottomis, eli tyottomid, jotka eivit ole aktii-
visesti neljan viikon aikana hakeneet ty6td, mutta ovat muuten tyohon kaytettavissd, oli
95 000 henkilda. Heiddan osuutensa oli tydvoimaan suhteutettuna 3,7 %. (Tyollisyyskerto-
mus vuodelta 2003 2004, 10-11.) Tdamanhetkisten Euroopan unionin maiden (25 maata)
keskimdardinen tyottomyysaste vuonna 2003 oli hieman Suomen ty6ttomyysastetta alhai-
sempi: 8,9 % (Eurostat 2005).

Suurin osa Suomen ty6ttomista tydnhakijoista oli henkil6itd, joilla oli vain perusasteen
koulutus. Heiddn osuutensa kaikista tyottomistd (ilman lomautettuja) oli 42 %. Keskias-
teen koulutuksen suorittaneiden ty6ttomien tydnhakijoiden maara pysyi vuoteen 2002
verrattuna likimain ennallaan. Alimman korkea-asteen tutkinnon suorittaneissa tyottomia
oli 1 300 henked vuotta 2002 vihemman, mutta ylemman korkeakoulututkinnon ja tutki-
jan koulutuksen suorittaneiden tyottdémien maara taas lisddntyi 1 800 henkil6lld. Korkea-
koulututkinnon suorittaneiden ty6ttomyys keskittyi Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja
Pirkanmaalle. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2003 2004, 12.) Vuonna 2003 korkeakoulutet-
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tujen tydttomyysaste Suomessa 4,2 % oli vihdn alhaisempi kuin koko Euroopassa 4,7 %
(Tessaring & Wannan 2004, 20).

Vuonna 2003 ty6ttémaéna oli Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan 9,2 %
miehistd ja 8,9 % naisista. Parin edellisvuoden ajan miesten osuus tyottomistd on lisdanty-
nyt. Vuonna 2003 tdhdn vaikutti liki 10 000 naisen siirtyminen tyévoiman ulkopuolelle.
Lisdksi teollisuuden ja tekniikan toimialat olivat vaikeuksissa heikon kansainvilisen kysyn-
ndn vuoksi. Tyovoiman kysynta taas kasvoi naisvaltaisilla julkisen sektorin aloilla, kuten
sosiaali- ja terveysalalla. My6s palvelualoilla ty6llisyystilanne oli suhteellisen hyva. Tassa
yhteydessé on kuitenkin huomioitava, ettd naiset tyoskentelivit miehid enemman “epétyy-
pillisissd” osa- ja madriaikaisissa tyosuhteissa. (Tyollisyyskertomus vuodelta 2003 2004, 13-
14.) Euroopan unionin tasolla (25 maata) miesten tyottomyysaste (8,0 %) vuonna 2003 oli
naisten tyottomyysastetta (10,1 %) suurempi. Suomen nuorisotyottomyys oli kansainvali-
sesti vertaillen korkea. Vuonna 2003 alle 25-vuotiaiden ty6ttomyysaste Suomessa oli 21,8
%, kun EU-maiden (25 maata) keskiarvo oli 18,6 %. (Eurostat 2005.)

3.4 Ammattikorkeakouluopiskelijoiden sijoittuminen
tyohon ja jatko-opintoihin

Kaikista vuosina 1997-2001 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista vuoden 2001
lopussa palkansaajia oli 79,5 %. Yrittdjina toimi 1,8 % ja ty0ttdmind oli 8,1 %. 5,1 % tutkin-
non suorittaneista oli opiskelijoita ja varusmiespalvelustaan suoritti 0,3 %. Tutkinnon suo-
rittaneista 1,9 % oli muuttanut ulkomaille. (AMKOTA-tietokanta 2003.) Kaikista vuonna
1999 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista ty6llisistd suurin osa (69,0 %) tydsken-
teli valmistumistaan seuraavana vuonna yksityiselld sektorilla. Kunnan palveluksessa oli
26,0 %. Valtio oli tydnantajana 5 prosentille tutkinnon suorittaneista. (Oppilaitostilastot
2002 2003, 65.)

3.4.1 Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tydelamaan
sijoittumista koskevat aikaisemmat tutkimukset

Ammattikorkeakouluun liittyvid teemoja on ammattikorkeakoulun lyhyesta historiasta
huolimatta ehditty tutkia jo melko paljon. Yhteni teemana on tutkittu ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden sijoittumista tydelamaan. Yksittdiset ammattikorkeakoulut, esim. Seina-
joen (Varamaki, Heikkild, Taipalus 1999; Varamaiki, Heikkild & Taipalus 2002), Kemi-Torni-
on (Muotka 1999) sekd Pohjois-Karjalan (Rantala 2000) ammattikorkeakoulut, ovat tutki-
neet omasta oppilaitoksestaan valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumista. Useissa ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneita koskevissa sijoittumistutkimuksissa tydnantajien nakokul-

ma on huomioitu melko heikosti. Esimerkiksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa on
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kuitenkin tehty laaja ammattikorkeakoulusta valmistuneiden seurantatutkimus (Jaatinen
2002), joka oli suunnattu paitsi Satakunnan ammattikorkeakoulusta vuosina 1995-2000
valmistuneille my&s heidin tyonantajilleen. Tydnantajilta kysyttiin mm. heiddn ndkemyk-
siddn siitd, miten hyvin heiddn palveluksessaan olevan ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneen osaaminen vastasi yrityksen tarpeita. Tassa tutkimuksessa yli 90 % tyonanta-
jista arvioi tutkinnon suorittaneen osaamisen vastaavan yrityksen osaamistarpeita joko
hyvin tai erittdin hyvin. (Jaatinen 2002.) Maamme ammattikorkeakoulusta valmistunei-
den ty6elamaan sijoittumista on tarkastelu myos laajemmin kuin yksittdisen oppilaitok-
sen nikokulmasta, tosin samanaikaisesti useiden ammattikorkeakoulujen opiskelijoita
koskevia sijoittumistutkimuksia on olemassa vain muutamia.

Yksi laaja sijoittumistutkimus on Korhosen, Mikisen & Valkosen (1999; 2000; 2001)
tutkimushanke "Ammattikorkeakoulut yksil6llistyvan tydmarkkinauran perustana”, jossa
he ovat tutkineet ammattikorkeakoulussa hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen seka
sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneiden seka tiedekorkeakouluista vastaavilta aloil-
ta valmistuneiden sijoittumista tydelamaan. Tutkimuksessaan he selvittivit myos valmis-
tuneiden arvioita heidan koulutuksestaan, tulevan tyouran luonteesta sekd koulutuksesta
saavutetuista tydeldmavalmiuksista. Edelld mainittua tutkimushanketta varten kerittya ai-
neistoa hyodyntéden Virolainen ja Valkonen (2002) ovat tarkastelleet ammattikorkeakoulu-
jen tydelamasuhteita tutkimusraportissaan “Ammattikorkeakouluista ja yliopistoista ty6-
eldmaan”.

Tuoretta ammattikorkeakouluopiskelijoiden tydeldmaan sijoittumista kuvaavaa tietoa
tarjoaa opetusministerion AMKOTA-tietokanta, joka muiden ammattikorkeakouluja ja
niiden koulutusaloja koskevien tilastotietojen ohella sisdltid myos opiskelijoiden ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeista sijoittumista kuvaavaa tietoa. Lisdksi eri
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tyontekijoiden ammattijarjestot ja -liitot
(esim. Tradenomiliitto ja Insindoriliitto) tekevit vuosittaisia tutkimuksia jasentensa tyo-
elamdan sijoittumisesta.

3.4.2 Insindorit, tradenomit ja sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tydmarkkinoilla

Korhosen, Mikisen ja Valkosen (2000) tutkimustulosten mukaan lukuvuonna 1997-1998
valmistuneista AMK-insinooreistd 76 % oli marras-joulukuussa 1998 sijoittunut ansio-
tyohon. Insindoreistd diplomi-insindorit mukaan lukien yrittdjina toimi 2-3 %. Suurin osa
AMK-insinO0reistd toimi asiantuntijatehtavissd, mutta joka viides ilmoitti kuitenkin tyos-
kentelevinsa suoritustasolla. Insindoreja tyollistivit eniten suuret yritykset seka pk-yrityk-
set, mutta myos valtio ja valtioenemmistoiset yritykset. Teollisuus oli merkittavin insin66-

reja tyollistava toimiala. Tutkimuksen mukaan vastavalmistuneen AMK-insindorin brutto-
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tulot olivat keskimaarin 11 100 mk kuukaudessa. Naisten ansiot olivat vajaa 2 000 mk mies-
ten ansioita pienemmit. Insindorit olivat suhteellisen tyytyvdisia tydbhonsa, he kokivat toi-
mivansa koulutustaan vastaavassa ty0ssa ja uskoivat nykyisen tyonsa edistavan tulevaa
uraansa. (Korhonen, Mdkinen & Valkonen 2000.)

Neljdsosa lukuvuonna 1996-1997 valmistuneista tradenomeista tyoskenteli vuoden
1997 lopulla kaupan alalla, mutta tradenomeja tyollistivat myos teollisuus, tietoliikenne ja
muut palvelut. Vain vajaa 4 % tradenomeista toimi yrittdjina. Tradenomeille tyypillisimpia
tyotehtdviad olivat sihteeri- ja toimistotyot, taloushallinnon suunnittelu seka tilinpito. Tyo-
tehtdvit erosivat sukupuolittain siten, ettd naistradenomit tekiviat useimmin sihteerin t6ita
ja miehet taas myyntiedustajan tai ATK-alan t6itd. Useimmat tradenomit olivat sijoittuneet
suoritustason tyotehtaviin, naiset miehid useammin. Kaksi kolmesta tradenomista tyosken-
teli vakituisessa tyOsuhteessa ja useimmat kokopdiviisesti. Joka neljainnen tradenomin ty6-
suhde oli médardaikainen tai muuten epavarma. Tutkimuksessa tradenomien keskimaarai-
seksi bruttokuukausipalkaksi saatiin 8 800 mk. Miesten palkat olivat noin 1 800 mk suu-
remmat kuin naisten. Ty6taan suhteessa koulutukseen, koulutusalaan ja tulevaan uraan tra-
denomit arvioivat melko hyviksi ja tulojen, ty6tehtdvien ja tybpanoksen vastaavuutta he
pitivat kohtalaisena. (Korhonen, Mikinen & Valkonen 1999.)

Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon lukuvuonna 1998-1999 suorit-
taneista oli ansiotydssd vuoden 2000 tammi-helmikuussa 73 %. Heista suurin osa oli tydl-
listynyt julkiselle sektorille, erityisesti kunnalliselle sektorille, kun alan tiedekorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet taas tyoskentelivit useammin valtion palveluksessa. Ammattikor-
keakoulussa sosiaalialaa opiskelleista suurin osa tydskenteli sosiaalialan avopalveluissa tai
laitoshuollossa. Yleisimpia ammattinimikkeita olivat sosiaalityontekija, suunnittelija, so-
siaaliohjaaja ja -kasvattaja. Terveysalaa opiskelleet taas tydskentelivit useimmiten sairaan-
hoitajina ja terveydenhoitajina sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja lddkariasemilla. Suurin
osa sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista maaritteli tyos-
kentelevinsa suoritustason tyttehtivissa. Joka kolmannen tydsuhde oli maariaikainen.
Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista tyoskenteli kokopai-
vdisesti 78 %, osa-aikaisesti 15 % ja loput satunnaisesti. Heiddn keskimaardiset ansionsa
olivat 8 600 markkaa kuukaudessa. Sosiaalialan palkat olivat hieman terveysalan palkkoja
pienemmait. Nykyisten tyotehtavien koettiin edistavan tulevaa uraa melko hyvin. Sosiaali-
alan tutkinnon suorittaneet olivat terveysalalta valmistuneita tyytymattdmampia tyotehta-
viensd vaatimustasoon suhteessa koulutukseen. (Korhonen, Mdkinen & Valkonen 2001.)

Taulukko 3 kuvaa vuosina 1999-2001 tekniikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan seka
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden toimintaa vuoden
2001 lopussa. Vuonna 2001 paras tyollisyystilanne ndita kolmea alaa vertailtaessa oli teknii-
kan ja liikenteen alalta valmistuneilla, sosiaali- terveysalan tydllisyystilanne taas oli hei-

koin. Taulukosta on havaittavissa, ettd tyollisyys nousee ja tydttdmyys laskee tutkinnon suo-
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rittamisesta kuluneen ajan mukaisesti. Mitd pitempi aika on kulunut tutkinnon suoritta-
misesta, sitd pienempi on tyottémyys ja pdinvastoin. Aloittaiset erot nayttavat kuitenkin

sailyvan.

Taulukko 3. Vuosina 1999-2001 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden toiminta vuo-
den 2001 lopussa (AMKOTA-tietokanta 2003).

Tekniikan ja Hallinnon ja Sosiali- ja
liikenteen ala kaupan ala terveysala
Tutkintovuosi Tutkintovuosi Tutkintovuosi
1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
% % % % % % % % %
Palkansaaja 90,2 88,5 822 84,2 84,2 77,6 79,4 80,9 65,3
Yrittaja 1,3 08 0,9 1,5 12 1,0 1.6 10 0,6
Tyoton 27 39 79 46 53 11,0 6,3 7,8 20,3
Opiskelija 3,1 3,8 50 4.1 43 6,3 40 25 10,5
Varusmies 0,0 06 21 0,0 01 0,2 0,1 0,2 0,1
Muu 27 24 19 56 49 39 86 76 3,2

Jaatisen (2002) Satakunnan ammattikorkeakoulusta valmistuneita ja heidan tydnantajiaan
koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin valmistuneiden tydaseman muuttumista valmistu-
misesta kuluvan ajan mukaan. Valmistumisesta kuluneiden viiden vuoden aikana ylimmas-
sd johdossa toimivien osuus sdilyi ldhes yhtd suurena, keskijohdossa ja asiantuntijana toi-
mivien osuus kasvoi ja suoritustasolla tydskentelevien osuus laski. Erot koulutusalojen va-
lilld vahvistuivat ajan kuluessa. Hallinnon ja kaupan seki tekniikan ja liikenteen aloilla
johtaja- ja asiantuntijaroolit vahvistuivat ja suoritustason tehtavit vihenivat merkittavasti.
Sosiaali- ja terveysalalla tapahtui vihdisempid muutoksia, asiantuntijarooli kuitenkin vah-
vistui vahan. (Jaatinen 2002, 38-39.)
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4.1 Asiantuntijuus

Ammattikorkeakouluopintojen tehtdvina on antaa opiskelijoille valmiudet toimia alansa
asiantuntijatehtdvissa (Laki ammattikorkeakouluopinnoista 255/1995; Ammattikorkea-
koululaki 351/2003). Opintojen tavoitteissa otetaan huomioon erityisesti ty6- ja elinkeino-
eldman vaatimukset. Asiantuntijuus koostuu tiedon eri osa-alueista. Asiantuntijuuden poh-
jan muodostaa koulutuksen aikana hankittu muodollinen tieto eli ns. kirjatieto, joka on toi-
saalta alan vakiintuneen tietoperustan hallintaa ja toisaalta késitteellistd, teoreettista ja abst-
raktia tietoa. Teoreettinen tieto on luonteeltaan yleispatevaa, universaalia tietoa. Asiantun-
tijuudessa keskeistd on myos kdytinnon kokemuksen kautta muodostunut kdytinnollinen
tieto. Kdytannon tietoa on monesti vaikeaa pukea sanoiksi ja se on usein kontekstisidon-
naista. Tdllainen 4dneton tieto vaatii kehittydkseen runsaasti kyseisen alueen kiaytannon
kokemusta. Kolmas asiantuntijatiedon osa-alue on itsesddtelytieto, jolla tarkoitetaan oman
toiminnan tietoiseen ja kriittiseen tarkasteluun ja arviointiin liittyvid metakognitiivisia ja
reflektiivisia tietoja ja taitoja. (Tynjala 1999, 171-172.)

Asiantuntijuus ei ole ammattitaito -késitteen tapaan sitoutunut missaan tietyssa amma-
tissa toimimiseen, vaan se on asiaan, aiheeseen tai ongelma-alueeseen liittyvaa osaamista.
(Vesterinen 2002, 27.) Asiantuntijuus voidaan maaritelld jatkuvaksi ongelmanratkaisupro-
sessiksi, jonka kuluessa asiantuntija toimii oman kompetenssinsa yldrajoilla ja usein myos
ylittdd ndma rajat. Asiantuntijuus ei ole pysyva, kerran saavutettu ominaisuus, vaan se on
ennen kaikkea toimintatapa, johon liittyy jatkuva itsereflektio sekd oppiminen eri tilan-
teissa. Asiantuntijalle onkin ominaista jatkuva kehittyminen: han syventda omaa osaamis-
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taan vastaamalla aina uusiin haasteisiin. Asiantuntijuus ei ole pelkastdaan yksildiden omi-
naisuus, vaan tdimad ominaisuus voi olla my0s tiimeilld, tydryhmilla tai laajemmilla tyyh-
teisoilld. (Bereiter & Scardamalia 1993; Tynjila 1999, 160-161.)

Nykyisin on yhd enemman keskusteltu siitd, ettd asiantuntijuus ei ole pelkistdan yksi-
16n vaan myos yhteisén ominaisuus. Tietoyhteiskunnalle on tyypillistd verkostoituminen,
mika luo uusia taito- ja patevyysvaatimuksia. Muutokset tyokulttuurissa ja ammatillisessa
patevyydessi ovat yhteydessa teollisuuden nopeaan kasvuun erityisesti korkean teknologian
ja informaatioteknologian alalla. TAama edellyttda tiimeissa ja ryhmissa tyoskentelyd jaetun
asiantuntijuuden avulla. Tdllaisessa ty0ssd asiantuntijuutta ei kuvata endd yhden yksilon
taitona, vaan se perustuu tiimien ja verkostojen yhteisolliseen asiantuntijuuteen. Hakkarai-
sen, Palosen, Paavolan ja Lehtisen mukaan (2004 ) verkostoasiantuntijuus on monimutkai-
nen monitasoinen ilmid. Verkostoasiantuntijuuden kehittyminen on yhteydessa tietoyh-
teiskunnan kasvamiseen, jonka keskeinen tuotannontekija on symbolien prosessointi. Tie-
toyhteiskunnassa symbolianalyyttiselle tyolle on tyypillista ongelmien tunnistaminen ja
ongelmanratkaisu sekd itsendisesti ettd ryhmatyossa. Niita tehtavia suorittavat esimerkiksi
insinoorit, suunnittelijat, konsultit, tutkijat, pr-, mainonta- ja markkinointiosaajat. (Reich
1995; Tynjild 2003a.)

Asiantuntijuuden kehittymiselle on koulutuksen lisdksi valttimatonta todellisissa toi-
mintaymparistdissd hankittu tyokokemus. Tyoharjoittelu ja tyoskentely opiskelun aikana
ovat tarkedd kiaytinnon kokemusta, jolla on vaikutusta myos opiskelijoiden asenteisiin ja
kasityksiin omasta alasta (Jarvinen & Poikela 2000). Tyoharjoittelu on keskeinen tekija
my0s ammattitaidon ja asiantuntijuuden kehittymisessd (Kotila 2003; Tynjala 2003b). 11
man kdytinnon kokemusta ei voi myoskaan syntya asiantuntijuuden edellyttimaa intuitii-
vista tietoa. Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttida noin kymmenen vuoden mittaista
kokemuskertymaa. Asiantuntijuuden saavuttamiseen ei riitd pelkkd kokemuksen maar3,
vaan my0s kokemuksen laadulla on merkityst3, erityisesti erilaisissa elamanymparistdissa
hankittujen kokemusten yhdistimisella. (Ericsson & Smith 1991; Hakkarainen ym. 2004;
Paloniemi 2004, 23.)

Marja-Liisa Vesterinen (2002, 29) on pyrkinyt konkreettisella tavalla méaarittelemaan
ammattikorkeakoulun tuottamaa asiantuntijuutta. Hin on jakanut asiantuntijuuden kou-
lussa ja harjoittelussa opittaviin osioihin siten, ettd asiantuntijuus muodostuu tietopohjasta
ja kdytinnon osaamisesta sekd ndiden lisiksi my6s omaan osaamiseen, oppimistapaan ja
tavoitteisiin liittyvasta tietimyksesta. Tietopohjaan kuuluvaan asiantuntijuuteen liittyvat
oman ammattialan teoreettinen tiedonmuodostus ja julkiteorian hallinta seki kyky johtaa
uutta tietoa kayttoteoriaksi. Lisaksi tietopohjaan kuuluvaan asiantuntijuuteen sisaltyvat kyky
kisitteellistdd ja mallintaa toimintaa, laaja-alaisuus sekd oman alan toimintaympariston
kokonaisvaltainen ymmartdminen sisdltden tydelaman toimintamallien tuntemuksen

sekd yrittdjamadisen tyootteen. (Vesterinen 2002, 29.)
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Ammattikorkeakoulun tuottamaan kdytinnon osaamiseen liittyva asiantuntijuus sisaltaa
kdytainnon ammatillisen osaamisen, kyvyn soveltaa teoriaa kdytdnt6on, kyvyn johtaa ja
kehittda tyota kdaytannossa sekd kyvyn hankkia ja johtaa tietopddomaa. Tdhédn asiantunti-
juustyyppiin kuuluvat myo6s joustavuus ja tilanneherkkyys sekd tydelaman sosio-kulttuuri-
sen vuorovaikutuksen hallinta ja kehittiminen. Tietdmys omasta osaamisesta ja oppimistavas-
ta sekd tavoitteista taas tihtaa siihen, etta henkil® pystyy ohjaamaan ja toteuttamaan seka
omaa ettd tyOyhteisonsa kehittymista. (Vesterinen 2002, 29.)

4.2 Ammatillinen osaaminen ja tyoelamataidot

Tyoelamassa korostetaan ammatillista osaamista tai kompetenssia ja ammattitaitoa. Ko.
kisitteiden kaytto on kirjavaa. Ammattitaidon kasite viittaa ammatin taitamiseen ja hallin-
taan (Paloniemi 2004, 19). Ammattitaito ja ty0ssa tarvittavat taidot ovat vaikeasti jasennel-
tavissd. Kun puhutaan ammattitaidosta, niin siihen suhteutetaan yleensa tyoelaman kvali-
fikaatiot, tydmarkkinoiden joustovaatimus, opiskelijan patevyys ja koulutuksen antama
tunnustus (tutkinto) (Taalas 1995; Poikela 1998).

Ammattitaito, kompetenssi eli patevyys seka kvalifikaatio voidaan nihda saman Kisite-
perheen jasenina. Niilld on yhteinen sisidltoydin. Késitteiden sisdllot eroavat toisistaan eri
ndkokulmien - tydmarkkinoiden, tydpaikkojen ja yksilon — mukaan. Per-Erik Ellstrom
(1997; 1998) maarittelee kompetenssin osaamisen ja kvalifikaatioiden suhteen sekai tar-
kastelee sitd kolmesta edelld mainitusta nakokulmasta ja paatyy viiteen erilaiseen ammatil-

lisen osaamisen merkitykseen (kuvio 1).

Muodollinen Virallinen
kompetenssi kompetenssi
Kaytto-
kompetenssi
Todellinen TyOn vaatima
kompetenssi kompetenssi

Kuvio 1. Ammattitaidon erilaiset mddritelmdt (Ellstrom 1997; 1998).

Kompetenssin eri merkitykset ovat seuraavat:
e Ammattitaito tydmarkkinoiden julkilausumana pétevyytend, joka muodollisesti
vaaditaan tiettyyn tydhon. (muodollinen kompetenssi)

29



Tybeldmdn osaamistarpeet

e Ammattitaito tydpaikkojen ilmaisemana patevyytend, joka tosiasiassa vaaditaan tyos-
sd menestymisessa. (tydn vaatima kompetenssi)

e Ammattitaito yksilon muodollisena patevyytend, joka saadaan koulutuksen kautta
ja joka dokumentoidaan virallisella tutkintotodistuksella. (virallinen kompetenssi)

e Ammattitaito yksilon todellisena patevyyteni, jota yksilo potentiaalisesti voi hyo-
dyntaa tyoskennellessddn ja ratkoessaan tehtdvaan liittyvid ongelmia. (todellinen
kompetenssi)

e Ammattitaito yksilon hyodyntimana patevyytend, jota yksilolla on mahdollisuus
tyssadn tosiasiallisesti hyodyntad, tuoda esille ja kehittaa. (kdayttokompetenssi)

Ensimmadinen ndkokulma painottaa ammatillista osaamista yksilon ominaisuutena ja
pddomana, joka sisiltda sekd formaalin ettd todellisen osaamisen. Formaalilla tarkoitetaan
koulutuksellista tai tutkinnon tuomaa osaamista. Todellinen osaaminen puolestaan sisil-
tdd yksilon potentiaalisen kapasiteetin suoriutua tehtédvista ja toimia erilaisissa tilanteissa.
Toisen nakdkulman mukaan ammatillinen osaaminen maaritelldan tyon vaatimuksina,
jotka voivat olla virallisia tai perustua todelliseen tydssa vaadittavaan osaamiseen. Viralli-
nen ja todellinen kompetenssi voivat poiketa toisistaan, sen sijaan ideaalitilanteessa ne
kohtaavat toisensa. Kolmas nakdkulma korostaa yksilon ja tydn vuorovaikutusta ja tyossa
kaytossd olevaa osaamista. Ammatillinen osaaminen ei ole pelkéstaan yksiloon tai typhon
liittyvd ominaisuus, vaan se liittyy molempiin: seka yksiloon ettd tyohon. Ellstromin mal-
liin liittyy osaamisen korostaminen sosiaalisena konstruktiona. Ammatillisen osaamisen
madrittelyyn liittyy useita tahoja: ammattiliitot, tydnantajat, tyontekijat, yhteiskunnallinen
tilanne ja historiallinen konteksti (Paloniemi 2004, 21).

Ty6eldma ja tyollistymisen onnistuminen vaativat yksilolta useita erityyppisia taito-
jajavalmiuksia. Pirkko Vesterisen mukaan (2001) tydeldamataito-késitteen avulla voidaan
korostaa erityisesti tydntekijan osaamista ja uusiutumistaitoja, tekijoitd, joiden avulla tyon-
tekija vastaa tydelaman muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Hin on maéritellyt tyoela-
mataidot laajasti eri kisitteiden synteesind (kuvio 2). Kasitteitd, joista tima synteesi muo-
dostuu, ovat edelld kisitellyn asiantuntijuuden lisiksi kvalifikaatio, kompetenssi, ammatti-
taito, tydeldmaldhtdinen osaaminen ja ddnetdn ammattitaito. (Vesterinen 2001, 40.)

Tyoelamalahtoiselld osaamisellaan tyontekija pyrkii vastaamaan tyelamasti nouseviin
kvalifikaatiovaatimuksiin eli osaamistarpeisiin, tyon tai tydnantajan tyontekijalta edellyt-
tamain osaamiseen. Kvalifikaatiot voidaan madritella paitsi tyoprosessin edellyttamiksi
ominaisuuksiksi, myos ihmisen toimintakyvyksi, ominaisuudeksi tai valmiudeksi. Kvalifi-
kaatio-kisite on liheisessd yhteydessa kompetenssin kasitteeseen. Kompetenssilla ilmais-
taan toiminnan tyypin ja laadun sopivuutta asetetun tehtavan suoritukseen (Ellstrom 1994,
30-31; Streumer 1993, 68; Vesterinen 2001, 36).
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. laidot
TYOELAMATAIDOT
Ammattitaito

Osaamistarpeet Ty6elamalahtdinen

Ainetén ammattitaito Gsaaminen
Asiantuntijuus
TYOELAMA TYONTEKIJA
Kvalifikaatiovaatimukset Kvalifikaatiot ja
kompetenssi

Kuvio 2. Tydeldmdtaitojen kdsite ja sen ldhikdsitteet (Vesterinen 2001, 40).

Laaja-alaiset tydeldamataidot syntyvit tydelamildhtoisen osaamisen elementeistd. Tyoela-
mataidot sisiltavat asiantuntijuuden, taidot, ammattitaidon sekd danettéman ammattitai-
don. Ammattitaidon madrittelyyn vaikuttaa mm. se, minkilainen merkitys annetaan kou-
lutukselle ja kokemukselle sekd se, tarkastellaanko yksilon ammattitaitoa timanhetkisen
tilanteen vai tilanteessa tapahtuvan muutoksen kannalta. Ammattitaitoa on pyritty maarit-
telemadn myos taito-kdsitteen kautta. Sen avulla on pyritty erityisesti valittimaan ja konk-
retisoimaan erilaisia tydelamasta nousevia vaatimuksia sekd koulutuksen tuottamia toimin-
nallisia valmiuksia (Vesterinen 2001, 40.) Kiytdnnollisena tai toiminnallisena tietona il-
meneva ddnetdn ammattitaito on olennaista sen kannalta, ettd tyd voidaan suorittaa hyvin.
Ainetén ammattitaito syntyy pitkdaikaisen kokemuksen seurauksena. (Polanyi 1966.)

Ruohotie (2002, 40; 2005, 39) on esittdnyt yleisid tydeldméavalmiuksia sisdltavan luoki-
tuksen, joka perustuu Eversin, Rushin ja Berdrowin (1998) jasentelyyn. Siind yleiset tyoela-
mavalmiudet jaetaan neljaksi taitoalueeksi, jotka ovat elamanhallinta, kommunikointitai-
to, ihmisten ja tehtdvien johtaminen sekd innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen
(Kuvio 3) (Ruohotie 2005, 39). Nama taitoalueet jakautuvat edelleen erilaisiin taitoihin ja
kykyihin.

Oman toiminnan hallinnan (elaménhallinnan) taidot muodostuvat kyvyisté kehit-
tad kaytantoja ja sisdistad rutiineja, jotka auttavat hallitsemaan muuttuvan tydelimén epa-
varmuutta. Ndihin taitoihin kuuluva oppimisen taito on kyky oppia kokemastaan ja kyky
yllapitdd oman ammattialansa osaamista. Kyky organisoida ja hallita ajankdyttod merkitsee
taitoa hallita useita tehtdvida samanaikaisesti, kykya asettaa asiat tarkeysjarjestykseen ja tai-
toa pysya sovituissa aikarajoissa. Henkilokohtaisilla vahvuuksilla taas tarkoitetaan taitoa hal-
lita erilaisia persoonallisuuden piirteitd, jotka auttavat yksiload selviytymaan paivittdisissa
tyotilanteissa. Henkilokohtaisia vahvuuksia ovat mm. kyky tyoskennelld itseniisesti, taito
motivoida itseddn hyvddn suoritukseen ja kyky hyodyntda rakentavaa kritiikkia ja palautet-
ta. Ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys pitavat sisillaan kyvyn identifioida, priorisoida ja
ratkaista ongelmia yksin tai ryhmassd, kyvyn tehda oikeita kysymyksia seka kyvyn eritelld
jajasennelld ongelmia, kehitelld ideoita ja vastata ongelmiin. (Ruohotie 2005, 37-38.)
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Oman
toiminnan
hallinta

Kommunikointi-
taito

Yleiset
tydelama-
valmiudet

Ihmisten ja
tehtavien
johtaminen

Innova-
tiivisuus

ja muutosten

hallinta

L]

e \/uorovaikutus- e Koordinointi- Hahmottamis-
taito kyky kyky

e Oppimisen taito

e Kyky organi-

soida ja hallita e Kuuntelutaito e Paatoksenteko- e Luovuus, inno-
ajankayttoa taito vatiivisuus,
e Suullinen muutosherkkyys

e Henkilo- viestintataito ¢ Johtamistaito

kohtaiset o Riskinottokyky

vahvuudet e Kirjallinen e Taito hallita

viestintataito konflikteja ¢ Visiointikyky

e Ongelman-

ratkaisutaito ja e Suunnittelu- ja

analyyttisyys organisointitaito

Kuvio 3. Yleiset tydelimdvalmiudet ja niiden jdasentyminen erilaisiksi taidoiksi tai kyvyiksi

Kommunikointitaidot voidaan jaotella vuorovaikutustaitoon, kuuntelutaitoon seka suul-
liseen ja kirjalliseen viestintitaitoon. Vuorovaikutustaito on kykya tyoskennelld toisten ih-
misten kanssa, ymmartai heidén tarpeitaan ja olla avoin muiden nakemyksille. Kuuntelu-
taito taas on kyky keskittyneesti kuunnella toisten puhetta ja kyky reagoida heiddn ajatuk-
siinsa. Suullista viestintdtaitoa vaaditaan, kun on tarpeen verbaalisesti vilittda tietoa yhdelle
tai useammalle henkil6lle. Kirjallinen viestintdtaito, eli kyky valittaa kirjallista informaatio-
ta, pitdd sisdlladn sekd virallisen ettd epavirallisen informaation vilittimisen. (Ruohotie
2005,37-38.)

Ihmisten ja tehtavien johtaminen on tehtivien suorittamista suunnittelemalla, orga-
nisoimalla, koordinoimalla sekd kontrolloimalla ihmisid ja resursseja. Koordinointikyky on
kyky saada ihmiset tydskentelemaan yhteistyOssa. Pddtoksentekotaidon avulla taas tehdadn
perusteellisen arvioinnin pohjalta padtoksia tunnistaen samalla asiaan liittyvit erilaiset
kytkennit ja vaikutusvaltaiset henkil6t. Johtamistaito on kyky ohjata ja motivoida tyonteki-
joitd seka taito delegoida tyotehtavia. Thmisid ja tehtdvid johtaessa vaaditaan myos kykyd
hallita konflikteja eli taitoa tunnistaa konfliktin 1dhteet ja kykya 16ytdd keinot harmonian
palauttamiseksi. Suunnittelu- ja organisointitaito taas on kyky maaritella ne tehtavit, joita
tavoitteisiin pidseminen edellyttdi. (Ruohotie 2005, 37-38.)
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Tyoelamassd vaaditaan my0s innovatiivisuutta ja muutosten hallintaa. Innovaatioi-
den ja muutosten vauhdittamiseksi vaaditaan ensinnédkin hyvaa hahmottamiskykydi eli kykya
integroida eri ldhteistd saatavaa informaatiota ja soveltaa titi tietoa uusiin ja laajempiin
konteksteihin. My®s luovuus, innovatiivisuus ja muutosherkkyys ovat olennaisia. Luovuuteen,
innovatiivisuuteen ja muutosherkkyyteen sisiltyvit kyky sopeutua uusin tilanteisiin, aloi-
tekyky ja kyky tuottaa uusia ratkaisuja ongelmiin. Myos kykyd ja halua ottaa tyoti koskevia
harkittuja riskejd vaaditaan. Visiointikyky taas on tarpeen organisaation tai yhtion tulevaisuu-
den hahmottamiseksi. (Ruohotie 2005, 37-38.)

Taulukossa 4 kuvataan tietoyhteiskuntaan liitettyjd tydn ominaisuuksia seka niita vas-
taavia yleistaitoja ja asiantuntijuutta. (Tynjdld 2003a). Tietoyhteiskunnassa tyot ndyttavat
jakautuvan kolmeen paaryhmaan: rutiinitehtaviin, henkilopalveluihin ja symbolianalyyt-
tisiin tehtdviin, joissa tarvitaan erilaisia taitoja. Rutiinitehtavissi painotetaan luotettavuutta
ja kykyd noudattaa ohjeita. Henkilopalveluissa korostetaan sosiaalisia taitoja. Tietoyhteis-

Taulukko 4. Tietoyhteiskuntakehitykseen liitettyjd trendejd ja niitd vastaavia ammattilaiselta
vaadittavia yleisid taitoja

Tietoyhteiskuntaan liittyva tyon Vastaavat yleistaidot ja asiantuntijuus
ominaisuus

Tieto-, viestinta- ja automaatiotekniikan Tietokoneen ja -verkkojen kayttétaidot,
kehitys medialukutaito, kriittinen ajattelu, ongel-
manratkaisutaidot, adaptiivinen eksperttiys

Globalisaatio Kielitaito, kulttuurien tuntemus, suvaitse-
vaisuus, eettisyys, adaptiivinen eksperttiys

Jatkuva muutos, kompleksisuus, Oppimisen taidot, reflektiivisyys, jousta-

epavarmuus vuus, luova sopeutuvuus, yrittajyystaidot,
monialaisuus, rajanylitystaidot, kyky sietaa
paineita ja epavarmuutta, progressiivinen
ongelmanratkaisu, adaptiivinen eksperttiys

Verkostoituminen, tiimityd, projektit Sosiaaliset taidot kuten yhteistyotaidot,
suullinen ja kirjallinen kommunikaatiotaito,
esiintymistaidot, monialaisuus, rajanylitys-
taidot, tydprosessitietamys, adaptiivinen
eksperttiys

Symbolianalyyttinen tyo Abstrakti ajattelu, jarjestelmaajattelu,
tiedon prosessointi, kokeileminen, innova-
tiivisuus, visiointikyky, progressiivinen
ongelmanratkaisu, adaptiivinen eksperttiys

Henkilépalvelut Sosiaaliset taidot, adaptiivinen eksperttiys

Rutiinituotantopalvelut Luotettavuus, tasmallisyys, rutiiniekspert-
tiys, (adaptiivinen eksperttiys?)
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kunnalle tyypillisissd symbolianalyyttisissa tehtdvissa tarvitaan abstraktia ajattelua, systee-
miajattelua, kokeilemista ja yhteistyotaitoja. Yksittdiset ammatit eivit sisdlla pelkastaan
yhdenlaisia tehtavid, vaan niissd voivat yhdistya rutiinitehtavit, henkilostopalvelut ja sym-
bolianalyyttiset tehtavit.

4.3 Alakohtainen osaaminen

Yleisten tyoelamavalmiuksien lisdksi tydeldamassa tarvitaan my0s ala- ja ammattikohtaista
osaamista. Ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet tekevit useim-
miten kdytinnon asiakas- tai potilasty6td, jolle on ominaista ihmisten auttaminen arkeen,
eldamian ja terveyteen liittyvissa tilanteissa. Heiltd vaaditaan monipuolista tietoperustaa sekd
vaativan asiakastyon edellyttaimia hyvaa kaytinnon osaamista. Alalla tarkealld sijalla on
eettinen tieto, joka on kiinted osa paatoksentekoa ja kdytinnon toimintaa. Eettiseen tie-
toon siséltyvit alan arvot, periaatteet, normit ja moraalikysymykset. Eettisten arvojen ohel-
la on kuitenkin huomioitava myos taloudelliset arvot. My0s esteettisen eli tilannekohtai-
sen tiedon merkitys on sosiaali- ja terveysalalla keskeinen. Esteettinen tieto on tilanteeseen
sopivaa toimintaa, joka heijastaa myos toimijan persoonallista tietoa. (Karttunen 2003, 33,
35-36.)

Terveysalan toiminnan perustan muodostaa ihmisten auttaminen (Kénnild 1999, 56-
57). Alan tyOtehtdvissa tarvitaan sekd metakompetensseja ettd yksittdisia erityistaitoja (Sai-
raanhoitajan, terveydenhoitajan ja kitilon... 2000, 13). Terveydenhuollon ammattihenki-
16iden neuvottelukunnan ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulututkintojen
jaoston tydoryhma on maaritellyt hoitotydn ammatillisen yleisosaamisen ja sen sisaltdalu-
eet. (Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja kdtilon... 2000, 21.)

Tyo6ryhmdn médritelmdn mukaan hoitotyén ammatilliseen yleisosaamiseen kuuluvat
sensomotoriset taidot kuten hoitotydn menetelmien hallinta sekd emotionaalis-sosiaaliset
taidot sisdltden mm. hoitosuhteen luomiseen vaadittavat ihmissuhdetaidot. Lisdksi alalla
tarvitaan myos kognitiivisia taitoja, havainto- ja ajattelukykya seka tietotaitoa. Naihin tai-
toihin kuuluvat esimerkiksi paatoksentekotaito ja priorisointi seka tutkimus- ja kehittamis-
tydhon osallistuminen. Hoitotydn ammatilliseen yleisosaamiseen kuuluvat vield innova-
tiivinen tietotaito sisidltien mm. yrittdjyyden ja aloitteellisuuden, motivaatio ja sen sisalta-
mat ammatti-identiteetti ja sidannollinen taydennyskoulutus ammattitaidon yllapitaimisek-
si sekd mukautuminen, joka pitdad sisdalladn muutoksiin ja muuttuviin tydympdristoihin
sopeutumisen sekd kansainvalisyyden ja monikulttuurisen hoitotyén omaksumisen. (Sai-
raanhoitajan, terveydenhoitajan ja kitilon... 2000, 21.)

Terveydenhuollon ammatit ovat sidnneltyjd ja alan ammattihenkil6itd koskevat Laki
terveydenhuollon ammattihenkil6istd (559/1994) seka Asetus terveydenhuollon ammat-
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tihenkil6ista (564/1994). Laillistetulla, luvan saaneella tai nimikesuojatulla ammattihen-
kilolla on oikeus harjoittaa ammattiaan ja kdyttdd asianomaista ammattinimiketta. (Sai-
raanhoitajan, terveydenhoitajan ja kitilon... 2000, 9.) Tulevaisuudessa terveysalalle asetta-
vat haasteita mm. moniammatillinen tyoskentely, perhe- ja yhteisokeskeinen hoitotyo,
nayttoon perustuvien menetelmien kehittdminen, tietotekniikan ja telematiikan hyddyn-
tdminen sekd kansainvalistyminen. My0s terveysalan yrittdjyyden ennakoidaan vihitellen
lisddntyvan. (Sairaanhoitajan, terveydenhoitajan ja kitilon. .. 2000, 4-6.)

Ammattikorkeakoulun sosiaalialalta valmistuneiden osaamisvaatimuksia on kuvattu
sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen verkoston raportissa “Sosionomin ydinosaami-
nen” (2001). Raportin mukaan sosiaalialan ammattitaito edellyttaa teoriatiedon lisdksi ko-
kemus- ja tilannetietoa seka substanssista ettd palvelujarjestelmasta. Tarked osa ammatti-
taitoa on yhteiskunnallinen tietoisuus seka vaikuttaminen. Sosionomilla taytyy olla myo6s
kasitys palvelujen kehittdmistarpeista ja hdnen on kyettdvd muotoilemaan asiakkaan tar-
peeseen soveltuvia tydmenetelmia seka tyoskentelemadan moniammatillisissa tiimeissa.
Héanen on myos pystyttidva jatkuvaan uuden oppimiseen sekd ammatilliseen refleksiivisyy-
teen. Sosiaalialan toimintaan vaikuttavat tulevaisuudessa mm. radtiloidyn asiakaslahtoisyy-
den sekd eri ryhmille kohdennettujen projektien tarpeen lisaantyminen, monikulttuuri-
suuden korostuminen, ikddntyneen vdeston palvelutarpeen kasvaminen, palvelurakentei-
den moninaistuminen, tydmenetelmien kehittdmistarve ja teknologian kehittyminen,
toiminnan laadun ja arvioinnin tarpeen lisidntyminen seka sosiaalialan tyontekijoiden
eldkkeelle siirtyminen. (Sosionomin ydinosaaminen 2001.)

Ammattikorkeakoulusta tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneilta insinooreilta
tyOeldma vaatii erityisesti tekniikan perusosaamista seka kykya soveltaa matemaattis-luon-
nontieteellistd osaamista kaytantoon (Rikala 2003, 45-46). Rikalan (2003, 45) mukaan tyo-
eldmai odottaa insinooreilta myos viestinta- ja kielitaitoa, talousosaamista, tietotekniikan
hallintaa, johtamis- ja esimiestaitoja sekd kykya elinikdiseen oppimiseen. Insindorin olisi
tunnettava myos ekologinen ja eettinen vastuunsa. Insindorien jokapaivdisena haasteena
on myo6s ammattitaidon ylldpito ja kehittiminen. Se edellyttda nykyisin yhd enemman
sosiaalisia taitoja ja jaettua asiantuntijuutta (Collin 2005).

Korkeakoulujen arviointineuvoston 1.3.2002 kidynnistimassa Kauppatieteiden ja liike-
talouden korkeakoulutuksen arviointiprojektissa maariteltiin liiketoimintaosaamisen
ydinelementit. Liiketoimintaosaamisen arviointiryhma maaritteli liiketoimintaosaamisen
yleiseksi kyvyksi tutkia ja kehittda liiketaloudellista toimintaa. Liiketoimintaosaamista tyo-
elami vaatii my0s liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilta tra-
denomeilta. Liiketoimintaosaamisen ydinelementteja ovat kaupallinen osaaminen ja ylei-
nen ongelmanratkaisukyky. Ndiden lisdksi tarvitaan ns. yleisia tydelamavalmiuksia kuten
viestinta- ja neuvottelutaitoja seka yhteisty6- ja tiimitaitoja. Kaytinnossa liiketoimintaosaa-

35



Tybeldmdn osaamistarpeet

minen ndkyy mm. kykyna saada ideat ja tutkimus- ja kehittimistyon tulokset osaksi inno-
vaatio- ja osaamisketjua, kaupallisiksi tuotteiksi ja palveluiksi, jotka tayttavit asiakkaiden
tarpeet. Yrittdjyys on erittdin tarked osa liiketoimintaosaamisen tuotteistamista ja kaupal-
listamista. Liiketoimintaosaaminen auttaa yrityksid kehittymaan ja uudistumaan. (Ket-
tunen, Carlsson, Hukka, Hyppanen, Lyytinen, Mehtdld, Rissanen, Suviranta & Mustonen
2003, 27,29.)
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5.1 Tutkimusongelmat

Tassa tutkimuksessa ammattikorkeakouluista valmistuneita tutkitaan tilanteessa, jossa hei-
dan valmistumisestaan on ehtinyt kulua jo noin kolme vuotta. Koska opiskelijoiden val-
mistumisesta on jo hieman pidempi aika, on heilld ndin ollen ollut myos enemman aikaa
hakea paikkaansa tydmarkkinoilla. Tutkimuksen etuna on myos se, etta siina tarkastellaan
kattavasti maamme eri ammattikorkeakouluista valmistuneiden tydmarkkinatilannetta
eika rajoituta vain yhden tai muutaman ammattikorkeakoulun ja sen opiskelijoiden nako-
kulmaan.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittid empiiriseen aineistoon perustuen,
miten hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalan ammatti-
korkeakouluissa nuorten koulutuksen suorittaneet ovat sijoittuneet tydelimdan noin kol-
me vuotta valmistumisensa jalkeen ja mitka tekijat ovat yhteydessa tydelamaan sijoittumi-
seen. Selvityksen kohteina ovat siis seuraavat kysymykset:

e Miten eri ammattikorkeakoulualoilla (hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen
sekd sosiaali- ja terveysala) nuorten koulutuksen suorittaneet ovat sijoittuneet tyo-
elamaan noin kolme vuotta valmistumisen jalkeen ja mitka tekijat ovat yhteydessa
sijoittumiseen?

e Miten eri ammattikorkeakoulualoilta valmistuneet arvioivat koulutustaan ja koulu-
tuksensa aikana saavuttamiaan tyoeldmavalmiuksia?

e Miten he ennakoivat tulevaa tyduraansa?
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5.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vuonna 2000 ammattikorkeakoulun hallinnon ja
kaupan, tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalan suomenkielisestda nuorten kou-
lutuksesta valmistuneet. Koska samalta koulutusalalta eri koulutusohjelmista valmistunei-
den kesken voidaan olettaa 16ytyvin eroja, jaoteltiin kunkin alan opiskelijat kahteen ryh-
madn. Sosiaali- ja terveysalalla tehtiin jako sosionomeihin ja terveysalalta valmistuneisiin,
tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneet jaoteltiin tietotekniikan ja muulta tekniikan
alalta valmistuneisiin ja hallinnon ja kaupan alalla jako suoritettiin tietojenkasittelyn alal-
ta ja muulta hallinnon ja kaupan alalta valmistuneiden kesken.

Tutkimus on survey-tutkimus, joka toteutettiin vastaajien kotiosoitteisiin ldhetettyna
postikyselyna. Kyselylomake laadittiin kdyttden runkona Korhosen, Mikisen ja Valkosen
(1999; 2000; 2001) tutkimuksissaan kayttamid kysymyksia seka lisaksi muita korkeakoulu-
opiskelijoille suunnattuja kyselyja'. Tama mahdollistaa vertailun ensimmaisen ja vakiin-
tuneemman ammattikorkeakoulusukupolven vililld. Lomake sisilsi strukturoituja ja muu-
tamia avoimia kysymyksid. Mielipidevaittimissa kdytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa.
Kysymykset muodostivat viisi eri aihealuetta, jotka olivat taustatiedot, ammattikorkeakoulu-
opintojen arviointi, tyotilanne, kyselyhetkelld tapahtuva opiskelu sekd tyouran ennakointi. Kyse-
lylomake esitestattiin pyytimalld siitd kommentteja ammattikorkeakoulun henkildstoltd
sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneilta.

Tutkimuksen toteuttamista varten ammattikorkeakoulusta vuonna 2000 valmistunei-
den joukosta® poimittiin 3 000 opiskelijan otos (1000 kultakin kolmelta edelld mainitulta
alalta). Jotta otos oli mahdollista poimia, ammattikorkeakouluja pyydettiin maaliskuussa
2003 ldhettamaan oppilaitoksista tutkimuksen kohdealoilta vuonna 2000 valmistuneiden
henkil6tiedot. Pyynt6 osoitettiin ammattikorkeakoulujen rehtoreille, joiden kautta se oh-
jautui edelleen opiskelijarekisterid yllapitaville henkil6ille. Niistd 24 ammattikorkeakou-
lusta, joista tuona vuonna valmistui kohdealojen opiskelijoita, tutkimukseen osallistuivat
yhtd ammattikorkeakoulua lukuun ottamatta kaikki. HenkilGtietojen kisittelyssa on nou-
datettu henkil6tietolakia (523/1999).

! Tampereen yliopistosta vuonna 2001 valmistuneiden tydelamain sijoittuminen, “Miten me-
nee?!”, Kuopion yliopiston tydeldmékysely valmistuneille, Joensuun yliopistosta vuonna 2001
valmistuneiden tyo6llistyminen, Helsingin yliopistosta vuonna 1997 tutkinnon suorittaneiden
sijoittuminen tydelaméin syksylla 2000.

2 Vuonna 2000 kolmelta tutkimuksen kohdealoilta valmistui kaiken kaikkiaan 8524 ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittanutta.
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5.3 Aineiston kuvaus ja kato

Otos poimittiin opiskelijarekisterien antamista tiedoista yksinkertaista satunnaisotantaa
kayttaen. Otos jakautui maantieteellisesti edustavasti. Otoksen poimimisen jilkeen vastaa-
jien osoitetiedot hankittiin Vaestorekisterikeskuksesta elokuussa 2003. Vaestorekisterikes-
kus pystyi toimittamaan osoitetiedot 2926 tutkinnon suorittaneelle, joille kysely ldhetet-
tiin saman kuun lopussa. 3000 opiskelijasta 60 asui ulkomailla, 3 oli kuollut ja 11 henkil6s-
td ei luovutettu tietoja. Syys-marraskuussa 2003 tehtiin kaksi uusintakyselya. Lomakkeen
palautti 1888 henkil04, joten palautusprosentiksi muodostui 64,5, jota voidaan pitda hyva-
nd vastausprosenttina. Naisia vastanneista oli 60,5 % ja miehid 39,5 %, sukupuolijakauma
vaihteli koulutusaloittain.

Kadon selvittamiseksi tarkasteltiin kyselyyn vastanneita ja ei-vastanneita muutamien
taustamuuttujien suhteen. Naiset (67 %) olivat halukkaimpia vastaamaan kyselyyn kuin
miehet (62 %). Tulos on tilastollisesti merkitsevd. Tdma on tyypillinen suuntaus myos
muissa tutkimuksissa (ks. Vuorinen & Valkonen 2003).

Taulukko 5. Vastausprosentti sukupuolen mukaan

Sukupuoli Lomakkeita Lomakkeita Vastaus-
|&hetettiin palautettiin prosentti
Mies 1210 744 61,5
Nainen 1716 1144 66,7
Yhteensa 2926 1888 64,5

x?» =916 df=1 p<0.01

Katoanalyysin perusteella voidaan todeta, ettei tilastollisesti merkitsevid eroja havaittu vas-
tanneiden ja ei-vastanneiden valilld muissa taustamuuttujissa. Idltdan vastaajat olivat keski-
madrin 29-vuotiaita. Mydskian koulutusalan mukaan tarkasteltuna vastanneet ja ei-vastan-
neet eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti, silld 64 % hallinnon ja kaupan, 65 % tek-
niikan ja liikenteen 65 % sosiaaliala- ja terveysalalta valmistuneista vastasi kyselyyn. Eri
ammattikorkeakouluista valmistuneiden vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa vas-
tausten palauttaneiden ja palauttamatta jattaneiden valilld. Tutkimuksen aineisto ei ollut
vinoutunut my6skaan alueittain. Lomakkeiden palautusprosentti vaihteli alueittain alle
60 %:sta yli 70 %:iin, vaikkakaan erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tama merkit-

see sitd, ettd aineisto on alueellisesti kattava.
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Taulukko 6. Vastausprosentti idn mukaan

Kyselyyn ei vastannut

Kyselyyn vastasi

n = 1038 n = 1888
Ika (keskiarvo) 29,3 29,0
Ika (hajonta) 4,8 4,7
t=157 p=ns.
Taulukko 7. Vastausprosentti koulutusalan mukaan
Ala/koulutusohjelma Lomakkeita Lomakkeita Vastaus-
|&hetettiin palautettiin prosentti
Hallinto ja kauppa 847 550 64,9
Hallinto ja kauppa, tietojenkasittely 133 75 56,4
Tekniikka ja liikenne 767 495 64,5
Tekniikka ja liikenne, tietotekniikka 220 143 65,0
Sosiaaliala 289 198 68,5
Terveysala 670 427 63,7
y?=594 df=5 p=ns
Taulukko 8. Vastausprosentti oppilaitoksen TE-keskuksen mukaan
Ty6- ja elinkeinokeskus Lomakkeita Lomakkeita Vastaus-
lahetettiin palautettiin prosentti
Uusimaa 439 277 63,1
Varsinais-Suomi 217 133 61,3
Satakunta 223 143 64,1
Hame 206 136 66,0
Pirkanmaa 243 149 61,3
Kaakkois-Suomi 225 147 65,3
Etela-Savo 141 91 64,5
Pohjois-Savo 178 125 70,2
Pohjois-Karjala 117 69 59,0
Keski-Suomi 128 81 63,3
Etela-Pohjanmaa 94 59 62,8
Pohjanmaa 227 161 70,1
Pohjois-Pohjanmaa 209 142 67,9
Kainuu 64 40 62,5
Lappi 215 135 62,8
y2=14,84 df=14 p=ns
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Seuraavaksi etsitdan vastauksia kysymyksiin, miten hallinnon ja kaupan, tekniikan ja lii-
kenteen seka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulusta valmistuneet ovat sijoittuneet
tydelamadn, miten he arvioivat koulutustaan ja miten he ennakoivat tulevaisuuttaan. Tu-
lokset esitetddn tutkimusongelmien mukaisesti. Ensiksi kuvataan kuitenkin tutkimukseen
osallistuneiden taustamuuttujien mukaiset jakaumat. Tutkimuksen kyselylomakkeeseen
annettujen vastauksien jakaumat koulutusaloittain (kolme ryhmad) ja koulutusohjelmit-
tain (kuusi ryhmaa) esitetddn liitteissd 1-2. Tutkimusten tulosten esittelyssd kuvataan tilas-
tollista merkitsevyyttd seuraavasti:

e tulos on melkein merkitseva p <.05 = *

e merkitsevip <.01 = **

e erittdin merkitsevda p <.001 = *** ja

e ei merkitsevd n.s. (non significant).

6.1 Sukupuoli

Tassd tutkimuksessa tutkitut ammattikorkeakoulun alat olivat sukupuolen mukaan eri ta-
valla jakautuneita. Sosiaali- ja terveysala on perinteisesti ollut naisvaltainen, tekniikka ja
liikenne miesvaltainen seka hallinto ja kauppa naisenemmistdinen.

Vastaajista 61 % oli naisia ja 39 % miehii. Sosiaali- ja terveysala on eniten sukupuoleen
sidottu, silld 92 % vastanneista oli naisia. Tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneista 78 %
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Taulukko 9. Tutkimukseen osallistuneet sukupuolen mukaan

Hallinto ja  Tekniikka ja Sosiaali- ja  Yhteensa x>
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
n = 626 n =637 n = 625 n = 1888 merkitsevyys
% % % %
Mies 32,3 77,7 7,7 39,5 667,87 ***
Nainen 67,7 22,3 92,3 60,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

oli miehid ja 22 % naisia. Hallinnon ja kaupan alalla noin kolmannes oli miehia. Kun tutki-
mukseen osallistuneita tarkastellaan koulutusalojen sisilla koulutusohjelmittain, voidaan
havaita, etti tietotekniikan insind6rien (90 %) ja tietojenkasittelyn tradenomien (69 %)
joukossa oli muita useammin miehia.

[4ltaan kolme vuotta sitten ammattikorkeakoulusta valmistuneet olivat keskimaarin

29-vuotiaita. Ika ei vaihdellut koulutusaloittain tilastollisesti merkitsevasti.

6.2 Alueellinen tausta

Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on toteuttaa alueellista tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta ja tuoda alueelle osaamispadomaa (Lampinen & Nummela 2004). Maakuntiin pe-
rustetut ammattikorkeakoulut toteuttavat vaeston ammatillista tasavertaisuutta. Niemeldn
(2004) mukaan kyseessd on sekd viestollinen ettd alueellinen tasa-arvon ja oikeudenmu-
kaisuuden periaate. Alueellisilla ja paikallisilla koulutuskeskuksilla on havaittu olevan
merkitystd innovaatioiden syntymisessa.

Valmistuneiden alueellista taustaa tarkastellaan taulukossa 10 ammattikorkeakoulun ja
opiskelijan asuinpaikan TE-keskusluokituksen avulla. Paddsdantoisesti nayttaa siltd, ettd
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden asuinpaikka kolme vuotta valmistumisen jilkeen
oli useammin Eteld-Suomessa kuin opiskelupaikka. Tita selittda tietenkin se, ettd tydpaikat
ovat keskittyneet Eteld-Suomeen. Lisdksi Pirkanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa nayttavat veta-
van valmistuneita. Perinteiset muuttotappioseudut ovat kouluttaneet opiskelijoita enem-
man kuin miti ne ovat pystyneet tyollistimaan. Tuloksia ei pelkdstddn selitd tyopaikkojen
vetovoima, vaan muuton syyt ovat moninaiset, esim. perheen perustamiseen liittyvit sei-
kat.

Seuraavassa tarkastellaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alueellista liikku-
vuutta siirtymatyyppien mukaan (Virolainen & Valkonen 2002):

o Kotiseutu-uskolliset (suihkukaivo) kouluttautuvat kotipaikkakunnallaan ja jaavit

sinne toihin.
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e TyOn perdssa muuttavien (tydntopumppu) koti- ja koulutuspaikkakunta ovat samo-
ja, mutta he muuttavat tydn perdssa toiselle paikkakunnalle.

o DPalaajat (rikastamo) palaavat kotipaikkakunnalle muualla vietettyjen koulutusvuo-
sien jilkeen.

e Koulutuspaikkakunnalle kotiutuneet (imupumppu) ovat kotoisin toisesta TE-piiris-
td ja kotiutuvat koulutuspaikkakunnalleen jadden sinne toihin.

o Liikkujat (siirtopumppu) ovat supermuuttajia muihin ryhmiin verrattuna. Heilla
kotipaikka ennen koulutusta, koulutus ja sen jilkeinen ty6 ovat kaikki eri alueilla.
Alueellisuus jaettiin ammattikorkeakoulun sijainnin mukaan TE-piireittdin neljaan

osaan: Uusimaa, muu Eteld-Suomi, Vili-Suomi ja Pohjois-Suomi. Muu Eteld-Suomi sisal-
tda Varsinais-Suomen, Satakunnan, Eteld-Hdameen, ja Kaakkois-Suomen. Vili-Suomeen
kuuluvat Pirkanmaa, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Eteld-Pohjan-
maa ja Pohjanmaa. Pohjois-Suomi kisittdd Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin.

Ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden alueellinen
liikkuvuus

Kotiseutu-uskolliset

Tyon perassa muuttajat

Palaajat

Koulutuspaikkakunnalle
kotiutujat

Liikkujat

0 10 20 30 40 50 60 70
prosenttia

—— Uusimaa (n = 270)

' Muu Etela-Suomi (n = 545)
— — — Vali-Suomi (n = 711)
=== Pohjois-Suomi (n = 340)
— &— Yhteensa (n = 1866)

Kuvio 4. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alueellinen liikkuvuus ammattikorkeakoulun
sijainnin mukaan
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Alueellisen liikkuvuuden siirtymatyypit vaihtelivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti alu-
eittain. Uudeltamaalta valmistuneiden joukossa oli eniten kotiseutu-uskollisia (61 %) ja
koulutuspaikkakunnalle kotiutujia. (28 %). Lapista valmistuneet olivat muuttaneet eniten
tyon perdssd (17 %), silld tyotilaisuudet sijoittuvat useimmiten eteldiseen Suomeen. Koti-
paikkakunnalle palaajia l6ytyi eniten Eteld-Suomen ammattikorkeakoulusta valmistunei-
den joukossa (18 %). Liikkujia oli eniten Vili-Suomesta valmistuneiden joukossa.

Ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden alueellinen
liikkuvuus

Kotiseutu-uskolliset /

Ty6n perassa muuttajat

Palaajat

Koulutuspaikkakunnalle
kotiutujat

Liikkujat

0 10 20 30 40 50
prosenttia

—— Kauppa (n =619)

°® Tekn (n = 628)
— »— — Sote (n =619)
=—fl— Yhteensa (N = 1866)

Kuvio 5. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alueellinen liikkuvuus koulutusaloittain

Ammattikorkeakoulusta valmistuneista suurin osa (46 %) oli kotiseutu-uskollisia eli he
olivat pysyneet kotiseudullaan ennen opintoja, opintojen aikana ja sen jialkeenkin. Muiden
ryhmien osuus oli tasaisesti jakautunut. Yli 15 % oli koulutuspaikkakunnalle kotiutuneita.
Vajaa 15 % oli kotiseudulleen opiskeluvuosien jilkeen palaajia, 13 % oli tyon perdssd kou-
lutuksen jalkeen toiselle paikkakunnalle muuttaneita ja 12 % superliikkujia eli kaikissa
siirtymavaiheissa TE-piirid vaihtaneita. Koulutusaloittain ei ilmennyt tilastollisesti merkit-
sevia eroja.
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Kun tuloksia verrataan aikaisemmin suoritettuun ammattikorkeakoulusta valmistunei-
ta koskevaan tutkimukseen (Virolainen & Valkonen 2002, 73-74), voidaan havaita, ettd koti-
seutu-uskollisten osuus oli tassd tutkimuksessa hieman suurempi kuin edellisessa (41 %),
sen sijaan koulutuspaikkakunnalle kotiutuneiden osuus oli vihdisempi verrattuna edelli-
seen (22 %). Tyon perdssda muuttajien osuus oli tassd tutkimuksessa kaksi prosenttiyksikkoa
suurempi, superliikkujien osuus oli yhden prosenttiyksikon pienempi ja palaajien osuus
oli samansuuruinen. Tuloksien vertailusta ei voida kuitenkaan vetia suoria johtopaatoksis,
koska vertailut koskevat eri vuosia ja niiden tyollisyystilanteet vaihtelevat.

Taulukko 11. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alueellinen liikkuvuus idn mukaan

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden Ika Ika
alueellinen liikkuvuus ka hajonta
Kotiseutu-uskolliset (suihkukaivo) (n = 839) 29,1 4,8
TyOn perassa muuttajat (tyontdpumppu) (n = 239) 27,8 3,0
Palaajat (rikastamo) (n = 264) 28,7 4,4
Koulutuspaikkakunnalle kotiutujat (imupumppu) (n = 291) 30,2 6,2
Liikkujat (siirtopumppu) (n = 224) 28,2 3,4

F=11,17 p=.000

Alueellinen liikkuvuus vaihteli valmistuneiden ian mukaan. Koulutuspaikkakunnalle ko-
tiutujat ja kotiseutu-uskolliset olivat muita ryhmid vanhimpia, kun taas tyon perassa muut-
tujat ja liikkujat olivat muita ryhmid nuorimpia.

Pohjakoulutuksen mukaan oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti eroja valmistuneiden
siirtymatyypeissa. Yleisin tyyppi oli kaikissa pohjakoulutusryhmissa kotiseutu-uskolliset.
Ammatillista vaylaa tulleilla oli seuraavaksi yleisin siirtymatyyppi koulutuspaikkakunnalle
jadneet (19 %), 1ahes yhta suuri osuus (16 %) oli kotipaikkakunnalle palaajia. Muiden ryh-
mien osuudet ammatillista vayldd edenneiden joukossa olivat noin 10 %. Lukion kautta
ammattikorkeakouluun tulleiden siirtymatyypit olivat jakautuneet tasaisesti kotiseutu-us-
kollisten jalkeen. Heiddn joukossaan tydn perdssd muuttajien osuus (15 %) oli muita ryh-
mid suurempi, kun sen sijaan lukion ja ammatillisen koulutuksen suorittajat olivat jadneet
(20 %) muita useammin koulutuspaikkakunnalle.
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Ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden alueellinen
liikkuvuus

Kotiseutu-uskolliset

Tydn perassa muuttajat

Palaajat

Koulutuspaikkakunnalle
kotiutujat

Liikkujat
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prosenttia

—&— Peruskoulu + amm. koulutus (n = 378)
° Lukio (n = 1143)

— —— — Lukio ja amm. koulutus (n = 345)

=g Yhteensa (N = 1866)

Kuvio 6. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden alueellinen liikkuvuus pohjakoulutuksen mu-
kaan

6.3 Ammattikorkeakouluopintoihin johtaneet
koulutusreitit

Suurin osa (80 %) tutkimukseen osallistuneista ammattikorkeakoulusta valmistuneista oli
ylioppilaita. Pelkkid ylioppilaita oli 61 %, ja 19 %:lla oli seka ylioppilastutkinto ettd amma-
tillinen koulutus. Viidennes oli tullut ammattikorkeakouluun peruskoulun ja ammatilli-
sen koulutuksen kautta.

Alojen vililla oli tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (ks. kuvio 7). Hallinnon ja kau-
pan alan opiskelijoista suurempi osa kuin muiden tutkimukseen kuuluvien alojen opiske-
lijoista oli ylioppilaita. Vajaa neljannes (23 %) tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta val-
mistuneista tradenomeista oli tullut ammatillista viylaa ammattikorkeakouluun. Teknii-
kan ja liikenteen alalle on perinteisesti tultu myds ammatillista vaylaa. Vajaa kolmannes
AMK-insindoreisti oli suorittanut peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen.
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Kuvio 7. Tutkimukseen osallistuneiden pohjakoulutus

Kuviossa 8 tarkastellaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden ammatillisia koulutus-
reittejd ennen ammattikorkeakouluopintoja. Ammattikorkeakoulusta valmistuneet erosi-
vat tilastollisesti erittdin merkitsevasti aloittain kouluasteen ammatillisen tutkinnon suo-
rittamisessa. Neljannes sosiaali- ja terveysalalta, viildennes tekniikan ja liikenteen alalta val-
mistuneista oli suorittanut kouluasteen tutkinnon samalta alalta kuin miltd ammattikor-
keakoulututkinto oli suoritettu. Opistoasteen suorittamisessa oli koulutusaloittain tilastol-
lisesti erittdin merkitsevid eroja. Hallinnon ja kaupan alalta valmistuneista ainoastaan 6 %
oli suorittanut saman alan kouluasteen tutkinnon. Eniten kouluasteen ammatillisen tut-
kinnon eri alalla suorittaneita oli tekniikan ja liikenteen opiskelijoissa. Hallinnon ja kau-
pan opiskelijat (20 %) sen sijaan olivat useimmiten suorittaneet opistoasteen tutkinnon
samalta alalta eli heilld oli merkonomitutkinto ennen AMK-tutkintoa. Eri alalta suoritetus-

sa opistoasteen tutkinnossa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.
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Kuvio 8. Ammatillinen koulutus ennen AMK-opintojen alkua

Ammattikorkeakouluopintoihin johtaneet koulutusreitit ilmenevit kuviosta 9, jossa on
otettu huomioon ainoastaan valmistuneiden suorittamat muut tutkinnot, ei kesken jaanei-
td opintoja eikd muuta koulutusta, joka ei ole johtanut tutkintoon.
Ammattikorkeakouluun hakeutuneista noin viidennes oli tullut pelkastaan ammatillis-
ta vdylda pitkin ja noin 80 % lukion kautta. Lukion kautta suoraan oli tullut 59 % seka luki-
on ja ammatillisen koulutuksen kautta 19 %, vajaa prosentti oli suorittanut lukion jilkeen
muun tutkinnon ja sen jalkeen mennyt ammattikorkeakouluun. Viisi henkil6d (0,3 %) oli
suorittanut yliopistotutkinnon ennen ammattikorkeakouluun hakeutumistaan. Selvit erot
olivat havaittavissa eri alojen vililld. Suorin reitti ammattikorkeakouluun naytti olleen
insinooreilld. He olivat menneet selvasti kahta paareittia: joko lukion tai ammatillisen kou-
lutuksen kautta. Sen sijaan kaupan ja hallinnon sekd sosiaali- ja terveysalalle hakeutumi-
sessa oli kdytetty useampia reittejd. Kaupan ja hallinnon alalle pyrittiin selvasti muita aloja
vihemmin pelkastian ammatillisen kouluasteen tutkinnolla. Heiddn yleisin pohjakoulu-
tuksensa oli lukio tai lukio ja ammatillinen koulutus. Sosiaali- ja terveysalalla yleisin reitti
oli suoraan lukion kautta tai lukion ja ammatillisen koulutuksen kautta. Vajaa viidennes oli
kayttanyt pelkkda ammatillista vaylda. Koulutusaloittaiset koulutusreitit ennen ammatti-

korkeakouluopintoja ilmenevit liitteesta 3.
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79,9 % 211 %

Peruskoulu

Kuvio 9. Hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen sekd sosiaali- ja terveysalan ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneiden (n = 1814) ammattikorkeakouluun johtaneet kou-
lutusreitit

6.4 Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua ja
AMK-opintojen aikana

Tarkasteltaessa ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista tydelamain on tarkeda
selvittdd myos heidan tydkokemuksensa ennen ammattikorkeakouluopintoja. Valmistuneil-
ta tiedusteltiin tybkokemusta ennen opintoja seka opiskeluaikaisia tydelimakokemuksia.

Suurimmalla osalla (73 %) ammattikorkeakoulusta valmistuneista oli tytkokemusta
ennen ammattikorkeakouluun pyrkimista (ks. taulukko 12). Tyokokemus liittyi useimmi-
ten muuhun kuin opiskeltuun alaan. Vajaa puolet valmistuneista oli tydskennellyt ennen
AMK-opintoja muulla kuin omalla koulutusalallaan. Vajaalla neljanneksella oli opinto-
alaan liittyvaa tydkokemusta. Yli neljannes valmistuneista oli sellaisia, joilla ei ollut tydko-
kemusta ennen AMK-opintoja. Aloittain ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.

Niilla ammattikorkeakoulusta valmistuneilla, joilla oli tyokokemusta ennen ammatti-
korkeakouluun pyrkimistd, opiskelualaan liittyvan tyokokemuksen pituus oli keskimaarin
21/ vuotta. Muuhun tyohon liittyvan tydkokemuksen keskimaardinen pituus oli noin kak-

si vuotta. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut alojen vililla (ks. taulukko 13).
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Taulukko 12. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa ¥2
kauppa liikkenne terveysala kaikki Tilastollinen
n = 607 n =616 n==612 n = 1835 merkitsevyys
% % % %

Ei tydkokemusta 24,9 26,8 29,4 27,0 ,16 n.s.

AMK-opiskelualaan

liittyvaa tyota 14,2 14,8 16,7 15,2

Muuta ty6ta 49,7 49,7 46,4 48,6

Seka AMK-opiskelu-

alaan liittyvaa etta

muuta tyota 11,2 8,7 7,5 9,2

Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 13. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua (tydssd kdyneet)

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa F
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
ka (v) ka (v) ka (v) ka(v)  merkitsevyys
AMK:-opiskelualaan 2,8 2,2 2,4 2,5 2,30 n.s.
liittyva tyd n =236 n = 255 n =279 n=770
Muu tyo 2,2 2,0 2,4 2,2 0,94 n.s.
n = 449 n = 468 n = 455 n=1372

Tyoharjoittelu kuuluu osana kaikkiin ammattikorkeakoulututkintoihin ja sen osuus on
vahintdan 20 opintoviikkoa. Tydharjoittelun tehtivana on perehdyttdd opiskelija oman
ammattialansa tyotehtdviin todellisessa tydymparistossd. Ammattitaidon perusta syntyy
muun muassa ammattikouluopiskeluun liittyvan ty6harjoittelun, opintoja edeltivan tyo-
kokemuksen ja opintojen aikaisen tyokokemuksen kautta.

Opintojensa aikana tyoharjoittelun oli suorittanut 83 % vastanneista (ks. kuvio 10).
Vaikka tyoharjoittelu kuuluu pakollisena osana opintoihin, voi sen korvata soveltuvalla ai-
kaisemmalla tydkokemuksella, mika selittdd sen, ettd kaikki vastanneet eivit olleet suorit-
taneet tyOharjoittelua opintojensa aikana. Muita opiskeluun liittyvia t6ita opiskeluaikanaan
oli tehnyt 58 % vastanneista. Alaan liittymattomia t6itd oli tehnyt vajaa 40 %. Sama henki-
16 on voinut vastata useaan vaihtoehtoon. Tyoharjoittelun suorittamisessa opiskeluaikana
ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja koulutusaloittain. Tyoharjoittelun opiskeluaikana

olivat suorittaneet useimmiten tradenomit ja harvemmin sosiaali- ja terveysalalta valmis-
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liittyva tyo ** tyot ***

OKauppa (n = 624)
OTekn (n = 633)

O Sote (n = 624)

B Yhteensa (N = 1881)

Kuvio 10. Tydssdkdynti opiskeluaikana

tuneet. Insinoorit olivat opiskeluaikanaan tehneet muita useammin muuta opiskeluun liit-
tyvaa tyotd ja vihiten alaan liittymatonta tyotd, jota taas olivat eniten tehneet sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneet.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneilta tiedusteltiin myos muita opiskeluaikaisia tyo-
eldmayhteyksid. Vastanneista 72 % kertoi tehneensi opinndytetydnsa jollekin yritykselle,
yhteisolle tai julkiselle laitokselle. 16 % oli opiskeluaikanaan ollut mukana jollekin yrityk-
selle, yhteisolle tai julkiselle laitokselle tai ndiden laitosten kanssa yhteisty©ssa tehtavassa
tutkimus- tai kehittimishankkeessa. Jonkin konkreettisen tehtidvin jollekin yritykselle, yh-
teisolle tai julkiselle laitokselle tai yhteistyossa ndiden kanssa oli suunnitellut ja toteuttanut
18 % vastaajista. 6 % ilmaisi heilld olleen jonkin muun kuin edelld mainitun yhteyden
tyOelamén kanssa. Mikdan edelld mainituista tyoelamayhteyksistad ei ollut toteutunut
14 %:lla vastanneista. Aloittain ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa em. yhteis-
tydmuodoissa paitsi konkreettisen tehtavan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Insindorit te-
kivdat muita useammin opinndytetydn tyoelaiman instituutioille, kun sen sijaan sosiaali- ja
terveysalalta valmistuneista vain puolet oli tehnyt opinnéytetyon tydelamidn. Tyoelama-
yhteyksid ndytti olevan eniten insindoreilld ja vahiten sosiaali- ja terveysalalta valmistu-

neilla.
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Muut yhteydet ty6elamaan

Opinnaytety® ***

i\
1
\

Tutkimus- tai kehittamishanke **

Konkreettisen tehtavan
suunnittelu ja toteutus n.s.

Muu *

Ei edelld mainittuja opiskelu-
aikaisia tyoelamayhteyksia ***

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
prosenttia

—— Kauppa (n = 620)

® Tekn (n = 630)
— »— — Sote (n =613)
=——f— Yhteensa (N = 1863)

Kuvio 11. Muut yhteydet tydeldmddn opiskeluaikana
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Ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden tyollistyminen

7.1 Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
tyollisyystilanne

Valmistuneiden tydmarkkinatilanne on yksi tydllistymisen tarkoituksenmukaisuutta maa-
rdllisestd ndkokulmasta mittaavista indikaattoreista. Kuviosta 12 voidaan havaita, ettd syk-
sylla 2003 suurin osa (79 %) vastaajista oli palkkatyossa, 2 % yrittdjanad, 6 % opiskelemassa,
3 % ty6ttdmand ja 9 % teki muuta. Lisdksi 1 % vastaajista kavi palkkatyssd ja samalla opis-
keli. Koulutusalojen sisilld ilmeni koulutusohjelmittain tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja siten, ettd tietotekniikan insin6o6rit (94 %) ja tietojenkasittelyn tradenomit (89 %)
olivat muita useammin palkkaty6ssa ja vahiten tyottoémana (1 %).

Kaikista vuosina 1997-2001 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista vuoden 2001
lopussa palkansaajia oli 80 %. Yrittdjina toimi 2 % ja ty6ttdmina oli 8 %. Lisaksi tutkinnon
suorittaneista 5 % oli opiskelijoita ja 5 % kuului kategoriaan muu toiminta (AMKOTA-tie-
tokanta 2003.) Vastaavasti ensimmaistd ammattikorkeakoulusukupolvea edustavien tulos-
ten mukaan 10 % vastaajista oli '/2-1 vuoden kuluttua valmistumisen jilkeen tyottomana
(Korhonen, Mikinen & Valkonen 1999; 2000; 2001).

Vallitseva tyollisyystilanne on yksi niista tekijoistd, jotka vaikuttavat tydelamaan siirty-
miseen ja sijoittumiseen. Vuonna 2003 yleinen ty6ttomyysaste Suomessa oli 9 % (Tyolli-
syyskertomus vuodelta 2003, 10) ja alemman korkeakouluasteen suorittaneiden tyottomyys
5 % (Tyovoimatutkimus 2004). Taman tutkimuksen tulosten mukaan ammattikorkeakou-
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P&aaasiallinen toiminta

Palkkaty® _

Yrittaja/freelancer,
itsendinen ammatinharjoittaja

Opiskelu

Tyo6ton, lomautettu

Muu

Palkkaty6 ja opiskelu
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° Tekn (n = 636)
— »— — Sote (n =624)
=—fl— Yhteensa (N = 1882)

Kuvio 12. Pddasiallinen toiminta noin kolme vuotta valmistumisen jilkeen (syksylld 2003)

lusta valmistuneiden tyollisyysaste on korkeampi verrattuna aikaisempaan ammattikorkea-
koulusukupolveen (vrt. Korhonen, Mikinen & Valkonen1999; 2000; 2001) ja kyselyn suo-
rittamisen aikaiseen keskimaardiseen tyollisyysasteeseen. Kun sen sijaan vertailukohteeksi
otetaan yliopistosta valmistuneiden sijoittuminen tydmarkkinoille, tilanne muuttuu. Am-
mattikorkeakoulusta valmistuneiden ty6llisyysaste (81 %) on jonkin verran matalampi
kuin yliopistosta valmistuneiden (84 %), joista ainoastaan 1 % oli vuonna 2001 tyottoma-
nd (ks. Tynjalg, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2004). Tulosten vertailussa on kui-
tenkin huomioitava, etta tulokset koskevat eri vuosia ja eri aloja, jolloin tyollisyystilanne
saattaa muutenkin vaihdella. Akavan vuoden 2004 tydmarkkinatutkimuksen mukaan
(2004) syksylla 2003 tyottomyysaste diplomi-insindoreilld oli 2,6 %, kauppatieteiden mais-
tereilla 2,5 % seka valtiotieteiden tai yhteiskuntatieteiden maistereilla 2,0 %.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan yli puolet ilmoitti olleensa tydelamassa koko val-
mistumisen jdlkeisen jakson. Yli kolmanneksella oli ollut valmistumisen jalkeen eripitui-
sia tyottomyysjaksoja. Myos tyottdomyydessa oli koulutusaloittain tilastollisesti erittdin mer-
kitsevit erot siten, ettd vihiten tyottdmana olivat olleet insindorit ja eniten sosiaali- ja ter-
veysalalta valmistuneet. Vastaajista 15 % ilmoitti olleensa tyoelaman ulkopuolella esim. &i-
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tiyslomalla, vanhempainlomalla tai varusmiespalveluksessa. My0s tdhdan ryhmaan kuului
eniten edustajia sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista. Kuten aikaisemmin voitiin havaita
tietotekniikan ohjelmasta valmistuneet insinoorit (7 %) ja tietojenkasittelyn ohjelmasta
valmistuneet tradenomit (8 %) olivat olleet muita vihemman ty6ttémand, sen sijaan suu-
rin osa sosiaali- (61 %) ja terveysalalta valmistuneista (51 %) oli ollut ty6ttomana.

%
80

71,9

70

60 59,0

53,8

50

30
20
10

En ole ollut Olen ollut ty6ttdmana Muuten tyéeldaman
ty6ttémana *** e ulkopuolella ***

O Kauppa (n = 622)
OTekn (n = 636)

@ Sote (n = 623)

M Yhteensa (N = 1881)

Kuvio 13. Tyottomyys tai muu tydeldmdn ulkopuolinen toiminta ammattikorkeakoulusta valmis-
tumisen jilkeen

Kuviosta 14 ilmenee, ettd tydttomyyden syyt painottuivat alueellisiin tekijoihin. Tarkein
tyollistymista estdva tekija oli, ettei kotikunnasta 10ytynyt sopivaa tyota. Kuten jo valmistu-
neiden alueellista liikkuvuutta kuvaavista tuloksista havaittiin suurin osa valmistuneista oli
kotiseutu-uskollisia. Seuraaviksi tarkeimmiksi tekijoiksi osoittautuivat tydkokemuksen

puute ja perheeseen tai eliméntilanteeseen liittyva syy.
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Asuinkunnassani ei ole ollut
tarjolla sopivia téita n.s.

En ole 16ytanyt itseéni
kiinnostavaa tyéta *

Tybkokemuksen puute *

Puutteelliset
tietotekniikkataidot **

*kk

Puutteellinen kielitaito

Puutteet kommunikaatio-
taidoissa ***

Tutkinto *
Sukupuoli **

Ika **

Perheeseen tai elaman-
tilanteeseen liittyva syy n.s.

Terveydelliset syyt n.s.

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1 =ei yhtdan ... 5 = erittain paljon

—— Kauppa (n = 170)
° Tekn (n = 124)

— +— — Sote (n = 287)

=g Yhteensad (N = 581)

Kuvio 14. Tyollistymistd estdvid tekijoitd (asteikko 1 = ei yhtddn merkitystd ... 5 = erittdin pal-
jon merkitystd)

7.2 Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyopaikan
saanti

Palkkaty0ssa tai yrittdjana toimivilta kysyttiin sitd, miten he olivat saaneet nykyisen tyo-
paikkansa. Vajaa kolmannes (31 %) valmistuneista oli 16ytanyt tyopaikkansa vastaamalla
tyonantajan ilmoitukseen. Seuraavaksi yleisin tapa (29 %) 1oytaa tyopaikka oli suora yhte-
ydenotto tydnantajaan. Korhosen, Mikisen ja Valkosen tutkimusten mukaan (1998; 1999;
2000) edelld mainitut tydnhakukanavat olivat yleisimpid tapoja 10yt tyopaikka. Aikaisem-
pi kontakti tydnantajaan oli helpottanut tydpaikan saamista; reilut 15 % oli 16ytanyt tyo-
paikkansa tyoharjoittelun kautta, 15 % oli tydskennellyt aikaisemmin ko. tyopaikassa ja
vajaat 15 % oli tehnyt opinndytetyon tyonantajalle. Aloittain tydnhakukanavat vaihtelivat.
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*kk

Ty6nantajan ilmoitus
Tydvoimatomiston kautta *

Yhteydenotto tydnantajaan ***

TyoOharjoittelu nykyisessa
tyopaikassani n.s.

Opinnaytetyd nykyiselle
tyonantajalle ***

Tybskennellyt aikaisemmin
nykyisessa tyopaikassani n.s.

Sukulaisten/tuttavien avulla **

Oman yrityksen perustaminen n.s.

Oppilaitoksen tydpaikka-
porssin avulla

Muutoin n.s.

Kuvio 15. Tyopaikan saantitapa

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyollistyminen

5 10 15 20 25 30 35 40
prosenttia

—— Kauppa (n = 540)

° Tekn (n = 583)
— —»— — Sote (n =499)
=g Yhteensa (N = 1622)

Tradenomit olivat saaneet padasiallisesti tydpaikkansa vastaamalla tydbnantajan ilmoituk-
seen. Insindoreilld vastaaminen tydnantajan ilmoitukseen ja suora yhteydenotto tydnanta-
jaan olivat lahes yhta yleisia. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet olivat 1oytaneet tyopaik-
kansa useimmiten ottamalla yhteyttd tybnantajaan. Tyopaikka ei nayttanyt loytyvan oppilai-
toksen tyopaikkaporssin kautta eika yrityksen perustamisella. Koulutusohjelmittain ilme-
ni my0s eroja siten, etta tietotekniikan koulutusohjelmasta valmistuneet insinoorit (91 %)
ja tietojenkdsittelyn koulutusohjelmasta valmistuneet tradenomit (89 %) olivat muita use-

ammin jo valmistumishetkelld koulutusta vastaavassa ty0ssa.

Kuvattaessa opiskelijoiden tyollistymistd yhtend mittarina kaytetdan aikaa, joka kuluu

tutkinnon suorittamisesta ensimmadisen tydpaikan saantiin (ks. Teichler 1998). Taman

aikavilin pituuteen tietenkin vaikuttavat tyollisyystilanne, koulutusala sekd muut tekijat.
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Taulukko 14. Ammattikorkeakoulutusta vastaavan tyopaikan saanti

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa x>
kauppa liikenne terveysala kaikki  Tilastollinen
n =617 n = 636 n =616 n = 1869 merkitsevyys

% % % %

Minulla oli valmistumis-
hetkella tyo, joka vastasi
koulutustani 52,7 70,4 28,2 50,7 254,11 ***

Sain ensimmaisen
koulutustani vastaavan

tydn mySéhemmin 34,0 22,8 62,2 39,5
En ole ollut koulutusta-

ni vastaavassa tyossa 13,3 6,8 9,6 9,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Noin puolet valmistuneista kertoi olleensa valmistumishetkelld koulutustaan vastaavassa
ty0ssd, 40 % saaneensa toita kolmen vuoden sisdlld ja 10 % vastaajista ei ollut ollut koulu-
tusta vastaavassa tyossa valmistumisensa jilkeen. Erot olivat tilastollisesti erittdin merkitse-
vid koulutusaloittain. Insindorit olivat useimmiten jo valmistumishetkelld koulutustaan
vastaavassa ty0ssd, mitd ovat todenndkoisesti edesauttaneet heidan koulutuksen aikaiset ty6-
elamiyhteytensa. Yli puolet tradenomeista oli my6s valmistumishetkelld toiss3, sen sijaan
heikoiten olivat saaneet tyota terveys- ja sosiaalialalta valmistuneet. Reilu viidennes heista
oli valmistumishetkelld koulutustaan vastaavassa tydssa. Tradenomeista 13 % ei ollut sijoit-
tunut koulutustaan vastaavaan tyohon, kun sen sijaan insino0reistd 7 % ei ollut 16ytanyt
koulutusta vastaavaa tyOta.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneet saivat ensimmaisen koulutustaan vastaavan tyo-
paikan noin puolen vuoden kuluessa. Koulutusta vastaavan tyopaikan saantiin kulunut aika
vaihteli koulutusaloittain. Tradenomeilla kesti muita aloja kauimmin (yli %2 vuotta) saada
koulutustaan vastaava tyopaikka (ks. kuvio 16).

Valmistuneista tyossa olleilla oli ollut keskimaarin 2,5 tydsuhdetta, mika vaihteli koulu-
tusaloittain (taulukko 15). Insindoreilla oli vahiten tydsuhteita ja sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneilla eniten. Jos mukaan lasketaan ne tyosuhteet, jotka vastaavat ainoastaan am-
mattikorkeakoulussa suoritettua koulutusta, tydsuhteiden maara oli keskimaarin kaksi.
My0s tassa tulosten tarkastelussa sosiaali- ja terveysalalla oli ollut eniten tydsuhteita, sen
sijaan tradenomien ja insin®orien valilla ei ollut suurtakaan eroa. Tulos kuvannee sitd, ettd

sosiaali- ja terveysalalla on tutkituista aloista eniten patkatoita.
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Kuukaudet
8 7,79
! 6,14
6 5,83 ’
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Kauppa (n = 210) Tekn (n = 145) Sote (n = 382) Yhteensa (N = 737)

Kuvio 16. Ensimmdisen ammattikorkeakoulutusta vastaavan tyopaikan saantiin kulunut aika
kuukausina

Taulukko 15. Tyosuhteiden lukumddrd ammattikorkeakoulusta valmistumisen jdlkeen

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa F
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
ka (Ikm) ka (Ikm) ka (Ikm) ka (Ikm) merkitsevyys

Tydsuhteiden [km 2,0 1,6 4.0 2,5
yhteensa n=618 n =636 n =607 n = 1861 44 83 ***

Tydsuhteet, jotka

vastaavat ammatti-

korkeakoulussa suo- 1,5 1,4 3,2 2,0

rittamaa koulutusta n =592 n=612 n =588 n=1792 50,65 ***

7.3 Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
tyoolosuhteet

Kun tyollistymista tarkastellaan maarallisesta ndkdkulmasta, kiinnostuksen kohteina ovat
my0s valmistuneiden jakautuminen eri tyOnantajasektoreihin ja tydsuhdetyyppeihin.
Tutkimuksessa mukana olleilla aloilta valmistuneet tydskentelivit useimmiten (62 %)
yksityiselld sektorilla. Kolmannes tydskenteli julkisella sektorilla ja 4 % kolmannella sek-
torilla. Eri tydbnantajasektoreille tyollistyneiden osuus vaihteli koulutusaloittain. Insindorit
ja tradenomit tyoskentelivat padasiallisesti yksityiselld sektorilla, kun taas sosiaali- ja ter-
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Kuvio 17. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyonantaja
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Kuvio 18. Tyopaikan | oman yrityksen henkiloston mddrd
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veysalalta valmistuneet tyoskentelivit julkisella sektorilla. Kolmannen sektorin osuus oli
suurin sosiaali- ja terveysalalta valmistuneilla ja pienin insindoreilla.
Ammattikorkeakoulusta valmistuneilla tydpaikan koko jakautui suhteellisen tasaisesti.
Noin 40 % oli sijoittunut suuriin yrityksiin (yli 250 henkil6d) ja 13 % mikroyrityksiin.
Neljannes tyoskenteli pienissa yrityksissd (10-49 henkil¢d) ja viidennes keskisuurissa yri-
tyksissd (50-249 henkil6d). Tyopaikan koko vaihteli koulutusaloittain. Insindorien tyopaik-
ka (47 %) oli muita useammin yli 500 henkilon yrityksissd. Sosiaali- ja terveysalalta val-
mistuneet tyoskentelivit padasiallisesti pienissa ja keskisuurissa alle 250 henkilon organi-
saatioissa. Lihes viidennes heistd tyoskenteli mikroyrityksissa. Tradenomeista vajaa kol-
mannes tyoskenteli suurissa yrityksissd, noin viidennes tydskenteli pienissd ja samoin noin
viidennes keskisuurissa yrityksissd. Tradenomeista 16 % oli sijoittunut mikroyrityksiin.

Taulukko 16. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tydaika

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa %2
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
n =539 n =583 n =499 n =1621 merkitsevyys
% % % %
Kokopaivaty® 95,2 99,3 90,0 95,1 54,65 ***
Osa-aikatyo 45 0,5 7,4 3,9
Satunnainen tai
tilapainen tyo 13,3 6,8 9,6 9,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Suurin osa (95 %) niist4, jotka olivat 10ytdneet tyotd, olivat kokopdivatydssad. Osa-aikaisten
osuus oli 4 % ja satunnaisesti tyoskentelevien osuus 1 %. Koulutusaloittain tilanne vaihteli.
Lahes kaikki insinoorit tyoskentelivit kokopéivaisesti. Vahiten kokopaivityontekijoita oli
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden joukossa. Jos tuloksia verrataan vuoden 1990-lu-
vun vaihteessa suoritettuun tutkimukseen (Korhonen, Mdkinen & Valkonen 1999; 2000;
2001) voidaan ndhdd 2000-luvun tilanteen tarjoavan aikaisempaa useammin kokopdivais-
ta tyotd (95 % vs. 88 %) ammattikorkeakoulusta valmistuneille. Vertailua tietenkin hanka-
loittaa se, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa seurantajakso valmistumisen jilkeen oli lyhy-
empi (Y2-1 vuotta).

Tamain tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyotilanne nayt-
tdad yllattavan vakaalta, silld tradenomeista 83 %, insinO0reistd 88 % ja sosiaali- ja terveys-
alan tutkinnon suorittaneistakin yli puolet (52 %) ilmoitti olevansa pysyvassa ty0ssa (ks.
kuvio 19). Vaikkakin tydsuhteet olivat yleisesti vakaita, sosiaali- ja terveysalalta valmistu-
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Kuvio 19. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyosuhteen pysyvyys

neilla oli muita epdvakaampi tyéura. Viidennekselld heista ei ollut tietoa tydsuhteen pysy-
vyydestd ja samansuuruisella osuudella oli madrdaikainen ty6. Koulutusohjelmittain oli
nahtévissg, ettd pysyvimmaksi tydsuhteensa kokivat tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta
valmistuneet tradenomit (96 %) ja sen jalkeen tulivat tietotekniikan insindorit (89 %).

Suurin osa tydssdkayvista ammattikorkeakoulusta valmistuneista kuului palkkaryh-
main 1500-2000 euroa, noin neljanneksellad palkka oli yli 2500 euroa kuukaudessa. Palkka
vaihteli koulutusaloittain siten, ettd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden palkka oli
matalin ja insinooreilld korkein. Koulutusohjelmittain oli my0s selvit erot siten, ettd tieto-
tekniikan insind0reistd (62 %) ja tietojenkdsittelyn tradenomeista (63 %) suurimmalla
osalla oli bruttopalkka kuukaudessa yli 2500 euroa. Muista insinooreista vajaalla puolella
(41 %) ja muista tradenomeista ainoastaan vajaalla viidennekselld (17 %) bruttopalkka ylitti
2500 euroa. Sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien vililla ei ollut eroja, kun koulutus-
ohjelmat luokiteltiin sosiaalialan ja terveysalan koulutusohjelmiksi.

Suomen tilastollisen vuosikirjan (2004) tietojen mukaan vuonna 2003 keskimaardinen
palkka insinooreilld valtion palveluksessa oli noin 2 600, tradenomeilla 1 895 euroa, tervey-
denhuollon AMK-tutkinnon suorittaneilla 1 912 euroa ja sosiaalialan AMK-tutkinnon suo-
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Kuvio 20. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden bruttopalkka

rittaneilla 1 751 euroa. Vastaavat luvut kunnallisella sektorilla olivat insino6reilld 2 600-
2 800 euroa alasta riippuen, tradenomeilla 1 911 euroa, terveydenhuollon AMK-tutkinnon
suorittaneilla 2 017 euroa ja sosiaalialan AMK-tutkinnon suorittaneilla 1 797 euroa. Em.
luvut kuvaavat kaikkia ko. alan tutkinnon suorittaneita valmistumisvuodesta riippumatta.
Tradenomiliiton tilaston mukaan (Palkkatilastot 2005) vuonna 2000 valmistuneiden tra-
denomien keskipalkka oli 2 124 euroa. Insindoriliiton mukaan teknillisista oppilaitoksis-
ta jaammattikorkeakouluista valmistuneiden insindorien keskiarvopalkka oli 3 177 euroa
vuonna 2003 ja mediaanipalkka 2 976 euroa.

Asema organisaatiossa on yksi niistd objektiivisista mittareista, joilla tyollistymisen tar-
koituksenmukaisuutta voidaan mitata. Ammattikorkeakoulusta valmistuneista 3 % ilmoit-
ti tyoskentelevansa johtotasolla, 12 % keskijohdon tehtavissd, yli puolet (60 %) toimihen-
kilond ja vajaa neljdnnes (22 %) suoritustasolla (ks. kuvio 21). Koulutusalojen vilill oli
tilastollisesti erittdin merkitseva ero siten, ettd hallinnon ja kaupan seki tekniikan ja liiken-
teen alalta valmistuneet tyoskentelivit useammin johtotason tehtavissd kuin sosiaali- ja ter-
veysalalta valmistuneet, jotka puolestaan olivat muita (tradenomit 15 % ja insindorit 7 %)
huomattavasti useammin suoritustason tehtdvissd (49 %). Samantyyppisid tuloksia saatiin
my0s Korhosen, Mikisen ja Valkosen tutkimuksissa (1999; 2000; 2001), jotka suoritettiin
1990-luvun lopussa.
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Kuvio 21. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden asema tyopaikan organisaatiossa koulutus-
aloittain
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Koulutuksen ja tydelaman vastaavuus
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden
arvioimana

8.1 Asiantuntijuuden kokeminen

Ammattikorkeakoulututkinnon tehtiavina on antaa opiskelijoille valmiudet toimia alansa
asiantuntijatehtavissa. Asiantuntijatehtivissa toimiminen voidaan katsoa yhdeksi tekijak-
si, jonka avulla voidaan maaritelld tydn ja koulutuksen vastaavuutta. Ammattikorkeakou-
lusta valmistuneilta kysyttiin heiddn omaa arviotaan siitd, toimivatko he asiantuntijatehta-
vissa. Tulokset perustuvat vastaajien kasitykseen asiantuntijuudesta (ks. kuvio 22).

Suurin osa (79 %) ammattikorkeakoulusta valmistuneista koki toimivansa asiantunti-
jatehtavissd. Kymmenesosa ilmoitti, ettei ole asiantuntijatehtavissi ja toinen kymmenes-
osa ei osannut madritelld kantaansa. Koulutusalojen vililld oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevd ero siten, ettd tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneista 84 % sosiaali- ja terveysalal-
ta valmistuneista 79 % sekd hallinnon ja kaupan alalta valmistuneista 72 % koki tyosken-
televdnsa asiantuntijatehtavissa. Tulos on mielenkiintoinen, koska sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneet kokivat olevansa asiantuntijoita, vaikka he mairittelevit tyotehtavansa paa-
asiallisesti suoritustason tehtdviksi. Asiantuntijatehtivissd toimivien osuus sosiaali- ja ter-
veysalalta valmistuneista oli vain 5 prosenttiyksikkéd vihemman kuin insinooreilld, joilla
oli korkein asema organisaatiossa. Tradenomit kokivat vihiten olevansa asiantuntijatehta-

vissd. Edelleen eroja esiintyi koulutusalojen sisilla siten, etta tietotekniikan koulutusohjel-
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Kuvio 22. Asiantuntijatehtdvissd toimiminen

mista valmistuneet insindorit (91 %) ja tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneet

tradenomit (96 %) kokivat olevansa muita samalta alalta valmistuneita useammin asian-

tuntijatehtivissa. Sosiaalialalta 73 % ja terveysalalta 82 % valmistuneista koki olevansa asi-

antuntijatehtdvissa.

Taulukko 17. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden itsensdi asiantuntijoiksi kokeneiden pro-
senttiosuudet koulutusalan ja organisaatioaseman mukaan

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja  Yhteensa
kauppa liikenne terveysala kaikki
n =535 n =579 n =489 n = 1603
% % % %
Johtotaso 95,8 100,0 90,9 96,0
Keskijohto 87,3 88,6 90,0 88,4
Toimihenkilotaso 70,4 84,7 85,4 79,7
Suoritustaso 55,0 56,4 73,0 67,2
Muu 87,5 87,5 77,8 84,9
x? Tilastollinen merkitsevyys 28,85 *** 26,10 *** 14,01 ** 49,25 ***
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Asiantuntijuuden kokeminen taulukoitiin ristiin koulutusalan ja ty6paikan aseman mu-
kaan. Asiantuntijuuden kokeminen oli yhteydessd organisaatioasemaan kaikilla aloilla.
Vahvin yhteys oli hallinnon ja kaupan seka tekniikan ja liikenteen aloilla ja heikoin sosiaa-
li- ja terveysalalla. Kaikki johtotasolla tyoskentelevit insinoorit kokivat olevansa asiantun-
tijoita, kun taas sosiaali- ja terveysalan johtajista 91 % koki tydskentelevinsa asiantuntija-
tehtdvissa. Suoritustasolla tyoskentelevistd tradenomeista ja insindoreista yli puolet koki
olevansa asiantuntijatehtavissd, kun vastaava luku sosiaali- ja terveysalalla oli yli 70 %.

8.2 Ammattikorkeakoulututkinnon hyodynnettavyys
tyomarkkinoilla

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyon ja koulutuksen vastaavuutta tarkastellaan
seuraavassa Eliasin ym. (1999) esittdman jaottelun avulla, joka kuvaa tutkinnon hy6dyn-
nettdvyytta tydbmarkkinoilla. Tarkastelun kohteena ovat ammattikorkeakoulusta valmistu-
neiden omat arviot siitd, miten hyvin he pystyvit hyddyntimaan ammattikorkeakoulussa
oppimaansa tydssaan seka tyotehtavan patevyysvaatimukset eli se, tarvitaanko tyotehtaviin
korkeakoulututkinto vai ei (ks. kuvio 23).

Yli puolet ammattikorkeakoulusta valmistuneista (60 %) voi hyddyntaa tyossadn seka
koulutustasoaan ettd ammattikorkeakouluopintoja. Toiseksi suurimman ryhmén eli vajaan
neljanneksen (23 %) muodostivat ne ammattikorkeakoulusta valmistuneet, joiden tyoteh-
taviin ei vaadittu korkeakoulututkintoa, mutta jotka voivat tehtavissidn hyodyntda ammat-
tikorkeakouluopintoja. Vajaat 10 % oli niitd, joiden koulutustaso vastasi tyotehtdvid, mutta
he eivit voineet hyodyntdd ammattikorkeakouluopintoja. Pienimméan ryhmaén eli 8 %
muodostivat ne ammattikorkeakoulusta valmistuneet, jotka eivit olleet kolmessa vuodessa
sijoittuneet koulutustasoaan vastaaviin tyotehtéviin ja jotka eivit voineet hyodyntaa tyos-
sddn ammattikorkeakouluopintoja.

Tutkinnon hyddynnettavyys vaihteli ammattikorkeakoulualojen vilill4 tilastollisesti
erittdin merkitsevasti. Tekniikan ja liikenteen (62 %) seka sosiaali- ja terveysalalta valmistu-
neet (61 %) olivat sijoittuneet tradenomeja (56 %) useammin koulutustasoaan vastaaviin
tyotehtaviin, joissa he voivat my6s hyodyntad opintojaan. Ero koulutusalojen vililld kasvaa,
jos tuloksia tarkastellaan yksinomaan koulutustason vastaavuuden kannalta. Insindorit
(77 %) olivat tyollistyneet parhaiten koulutustasoaan vastaaviin tehtdviin verrattuna muil-
ta aloilta valmistuneisiin (sosiaali- ja terveysala 68 % sekd hallinnon ja kaupan ala 62 %).
Mielenkiintoinen yksityiskohta tuloksista 16ytyy insind6rien kohdalla: heiddan osuuteensa
oli suurin (15 %) siind joukossa, jossa tydtehtavit vastasivat tasoa, mutta jotka eivit voineet
hyoddyntdd opintojaan tydssddn. Tradenomit sekd sosionomit ja sairaanhoitajat olivat sijoit-
tuneet insind0rejd useammin tyotehtaviin, joissa valmistuneet voivat hyodyntaa oppi-
maansa, mutta jotka eivit vastanneet koulutuksen tasoa. Tulokset vahvistavat kasitysta siit3,
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Kuvio 23. Ammattikorkeakoulututkinnon hyddynnettivyys tyomarkkinoilla koulutusalojen mu-
kaan

ettd insinoorit pystyvat parhaiten hyodyntaimaan tutkintoaan tydmarkkinoilla ja traden-
omit heikoimmin. Lisdksi heiddn keskimairainen palkkatasonsa on muita tutkittavia alo-

ja korkeampi.

8.3 Ammattikorkeakouluopiskelun merkitys
tyoelamavalmiuksien kehittdjana

Seuraavassa tarkastellaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden subjektiivisia ja laadulli-
sia arvioita siitd, millaisia valmiuksia heidan koulutuksensa on antanut ja minkdlainen
merkitys kullakin valmiudella on tydeldmassa menestymisen kannalta. Valmistuneita pyy-
dettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan merkittdva ... 5 = erittdin mer-
kittavd), “mikd on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydelaméaval-
miuksiesi kehittdjana ja miten tarkeitd nama valmiudet ovat tydelimadssa menestymisen
kannalta”. Kuviossa 24 esitetidn arviointien keskiarvojen erot, jotka kuvaavat tyGelamaval-

miuksien merkitysta suhteessa opiskelun antamiin valmiuksiin. Jos keskiarvo on positiivi-
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Kuvio 24. Ammattikorkeakouluopiskelun merkitys tyoeldmdvalmiuksien kehittdjind ja valmiu-
den merkitys tyoeldmdssd menestymisen kannalta: arviointien keskiarvojen erotus
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nen, opiskelu on tuottanut enemman valmiuksia kuin mita tyoelamassa katsottiin tarvitta-
van. Jos keskiarvo on negatiivinen, valmistuneet arvioivat saaneensa vihemman valmiuk-
sia kuin mita tyoeldma heilta edellyttaa.

Valmistuneiden arviot ammattikorkeakoulun antamista tydelamavalmiuksista olivat
kriittisid. Ainoastaan jatko-opintovalmiuksien kehittimisen osalta arviot olivat positiivi-
sia. Tulos on sikali ymmarrettdvi, ettd koulutuksen yhtena tehtdvana on valmistaa jatko-
opintoihin ja ettd vastavalmistuneiden tiedot eivit vield kaipaa siind maarin paivittimists,
ettd siitd syntyisi kuilu opiskelu- ja tydelamavalmiuksien vililla. Kaikissa muissa tutkimuk-
sen kohteena olleissa valmiuksissa arvio oli negatiivinen eli valmistuneet arvioivat saaneen-
sa vihemmain valmiuksia kuin mitd ty6elaméissa menestyminen vaatii. Suurimmat erot
saatujen valmiuksien ja tydelaman odotusten vililld 10ytyivat kyvyssa nahda ja hallita ko-
konaisuuksia, ajankdyton hallinnassa, epavarmuuden sietokyvyssi, kiytinnon ammattitai-
dossa ja vastuullisuudessa. Ne ovat sellaisia valmiuksia, jotka syntyvat kokemuksen kautta.
Asiantuntijuuden nikokulmasta ko. valmiudet voidaan luokitella itsesdatelytiedoksi, joka
liittyy asiantuntijan oman toiminnan ohjaamiseen ja saitelyyn. Itsesadtelytiedon kytkemis-
td teoriaan ja kdytdntoon pidetddn tirkednd, jolloin korostetaan teorian ja kiytannon eli
formaalin ja informaalin oppimisen integroimista tytelamassa tapahtuvassa oppimisessa
(esim. harjoittelun ja opinndytetyon yhteydessd) (Tynjdla 2003b).

Opiskelussa saatujen ja tydeldamassa tarvittavien valmiuksien erot osoittautuivat koulu-
tusalojen vilill4 tilastollisesti merkitseviksi. Insinoorit olivat arvioinneissaan muita kriitti-
simpid ja tradenomit puolestaan muita myonteisempia. Ainoastaan ammattikorkeakoulu-
opiskelun aikana kehittyneet valmiudet jatko-opintoihin saivat insindoreiltd tunnustusta,
jonkin verran sai tunnustusta myos koulutuksen aikana kehittynyt kyky teoreettiseen ajat-
teluun. Kaytainnon ammattitaito, johtamis- ja organisointivalmiudet seka kyky nihdi ja
hallita kokonaisuuksia saivat insinooreilta eniten kritiikkia. Tradenomit arvioivat koulu-
tuksen antaneen hyvit valmiudet yrittdjana toimimiseen sekd kehittineen kykya teoreetti-
seen ajatteluun. Kyky teoreettiseen ajatteluun nousi korkeimmalle myos sosiaali- ja terve-
ysalan tutkinnon suorittaneiden arvioinneissa.

Tulkittaessa em. valmiuksia Ellstromin (1997) kompetenssiluokituksen mukaan (ks. s.
29) voidaan havaita, ettd todellinen kompetenssi poikkesi muodollisesta kompetenssista.
Todellista kompetenssia ei saavuteta pelkdan muodollisen koulutuksen avulla. Ellstrémin
luokitus avaa ndkdkulman siihen, ettd on olemassa erilaista patevyyttd, joka hankitaan eri
tavoilla. Koulutuksen avulla hankittu patevyys poikkeaa tyon edellyttamastd kompetenssis-
ta. Samantyyppisid tuloksia on saatu tutkittaessa myos yliopistosta valmistuneista ja heidan
tydeldman valmiuksiaan (Tynjald ym. 2004).

Niistd 19 vdittdimaparista, jotka kuvasivat eroja kahden muuttujaryhman valilld (am-
mattikorkeakouluopiskelu valmiuksien kehittdjana ja valmiuden merkitys tydelamassa),

suoritettiin faktorianalyysi. Seuraavassa kuvataan faktorianalyysin tulokset ja sen jalkeen
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faktoreista muodostettujen keskiarvomuuttujien luotettavuus. Keskiarvomuuttujia kiyte-
tddn edelleen jatkoanalyyseissd. Keskiarvomuuttujiin valittiin sellaiset osiot, joiden paino-

kertoimet faktorianalyysissa olivat suurempia kuin .30.

Taulukko 18. Tydeldmdvalmiuksien merkitys suhteessa opiskelun antamiin valmiuksiin: keski-
arvojen eroa kuvaava faktorianalyysi

Faktori/Valmius Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
Kaytannén  lItse- Yrittajyys/ Teoreetti-
taidot saately- johtajuus set taidot
taidot
Kaytannon taidot
Yhteistyotaidot .583
Vastuullisuus .542
Kaytannén ammattitaito .486
Valmiudet arvioida ja kehittda omaa tyotaan  .482
Omatoimisuus 464
Kommunikointitaidot 453
Kyky nahda ja hallita kokonaisuuksia 428
Itsesaatelytaidot
Sopeutumiskyky .580
Epavarmuuden sietokyky .551
Ajankayton hallinta 455
Riskinottokyky 452
Ongelmanratkaisutaidot 437
Luovuus/innovatiivisuus .386
Yrittdjyys/johtajuus
Yrittdjana toimiminen .523
Johtamis- ja organisointivalmiudet 495
Teoreettiset taidot
Kyky teoreettiseen ajatteluun .680

Faktorianalyysi suoritettiin arviointien keskiarvojen eroista, jotka kuvaavat tydelamaval-
miuksien merkitystd suhteessa opiskelun antamiin valmiuksiin. Talloin saatiin tulokseksi
nelja ulottuvuutta: 1) kiaytannon taidot, 2) itsesddtelytaidot, 3) yrittdjyys ja johtajuus, ja 4)
teoreettiset taidot. Tulos kuvaa arviointien eroista muodostuneita ulottuvuuksia. Nima ulot-
tuvuudet ovat verrattavissa asiantuntijuudessa yleisesti kdytettyyn jaotteluun silla erotuksel-
la, ettd uutena ulottuvuutena saatiin yrittdjyyttd ja johtajuutta koskeva ulottuvuus. Neljan
faktorin selitysaste oli 33,3 %.

Faktoreiden perusteella muodostettujen keskiarvomuuttujien luotettavuutta tutkittiin
Cronbachin alfa-kertoimen avulla, jonka arvo on sitd lahempéna ykkostd mitd luotettavam-
min muuttuja pystyy tiivistimaan osatekijoihin sisaltyvan informaation (ks. taulukko 19).
Jos Cronbachin alfa jai alle .50, kertoo se, ettd keskiarvomuuttujan yksittdiset osiot korre-
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loivat vain lievisti keskendan. Talloin keskiarvomuuttuja koostuu irrallisista osioista. Tau-
lukosta ilmenevit faktorianalyysin pohjalta laaditut keskiarvomuuttujat ja niiden reliabili-
teettikertoimet. Ne osoittautuivat hyviksi kiytinnon ja itsesditelytaitojen osalta, sen sijaan
yrittdjyyden (johtajuuden) kohdalla luotettavuuskerroin jdi noin .50:een. Teoreettisista tai-

doista ei voitu laskea Cronbachin alfaa, koska kyseessi oli vain yksi osio.

Taulukko 19. Keskiarvomuuttujista laskettu luotettavuuskerroin Cronbachin alfa

Keskiarvomuuttuja Cronbachin alfa
Kaytannon taidot 771
ltsesaatelytaidot .746
Yrittajyys, johtajuus 496
Teoreettiset taidot (yksi muuttuja) -

Faktorianalyysin perusteella tehtyji keskiarvomuuttujia hyodynnettiin edelleen varianssi-

analyysissa, jossa selvitettiin tydelamavalmiuksien kokemisen yhteytta koulutusalaan.

Keskiarvomuuttuja

Kaytannon taidot ***

Itsesaatelytaidot *

*kk

Yrittajyys, johtajuus

Teoreettiset taidot *** »

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
keskiarvojen erotus

—— Kauppa (n = 615)

® Tekn (n = 625)
— »— — Sote (n =615)
== Yhteensa (N = 1855)

Kuvio 25. Tyéeldmdvalmiuksien yhteys koulutusalaan (varianssianalyysi)
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Summamuuttujien keskiarvojen perusteella oli havaittavissa, ettd suurimmat erot koulu-
tuksessa hankittujen ja tydelaman edellyttimien taitojen valillad 16ytyivat itsesdately- ja kay-
tannon taidoissa. Teoreettiset taidot hankittiin kohtalaisen hyvin koulussa. Tulos ei ole yl-
lattavg, silla asiantuntijuus kehittyy kaytannollisten ongelmien ratkaisemisessa eika pel-
kastadn koulutuksellisissa instituutioissa.

Koulutusaloittain ilmeni tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja em. tydelamavalmiuk-
sissa. Insindorit kokivat saaneensa muita aloja vihemman tydelamavalmiuksia koulutuk-
sessa verrattuna tydeldmassd vaadittaviin valmiuksiin. Teoreettisissa taidoissa puolestaan
tradenomit kokivat saaneensa koulutuksessa muita aloja vihemman valmiuksia. Sosiaali-
ja terveysalalta valmistuneet kokivat saaneensa jopa enemman teoreettista tietoa kuin mita
heiltd tyoeldamassa edellytetdan. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista osa kommentoi
opetuksen olevan liiankin teoriapainotteista. Tuloksista on nahtévissg, ettd opiskelijat kai-
pasivat enemman kaytinnon ja itsesddtelytaitoihin liittyvia sisiltdjd kuin teoriaa ammatti-
korkeakouluopetuksessa.

Valmistuneilta kysyttiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan merkittdva ... 5 = erit-
tdin merkittava), mitd piirteitd ammattikorkeakouluopiskeluun on sisdltynyt, ja miten ko.
piirteet tukevat ty6ssd menestymistd. Kuviossa 26 esitetddn arviointien keskiarvojen erot,
jotka kuvaavat ammattikorkeakouluopiskelun tiettyjen piirteiden merkitysta suhteessa tyo-
eldmissd menestymiseen. Jos keskiarvo on positiivinen, ko. piirteitd on esiintynyt opiske-
lussa enemman kuin mita tydelaméssd menestyminen edellyttdd. Jos keskiarvo on negatii-
vinen, valmistuneet arvioivat ko. piirteita sisiltyneen opiskeluun vihemman kuin mita tyo-
eldimadssa menestyminen heiltd edellyttda.

Suurimmat erot koulutuksen tarjoamien piirteiden ja tydeldimassd menestymisen kan-
nalta havaittiin tydelaman tarpeisiin vastaamisessa. Koulutuksen kiytinnonldheisyytta toi-
vottiin enemman kuin mitd opiskelu tarjosi. Valmistuneen yksi tyypillinen kommentti oli,
ettd opiskeluun sisiltyy “aivan liian vihdn kdytinnon taitojen harjoittelemista”. Lisdksi
nahtiin, ettd opiskelu ei tarjonnut niin paljon mahdollisuuksia asiantuntijuuden kehitty-
miseen kuin mitd tydelama odottaa. Ammattitaidon kehittimista painotettiin voimakkaasti
tydelamissd menestymista tukevana tekijana. Asiantuntijuus ja ammattitaito kehittyvit
tydelamassd, joten niitd ei voi hankkia pelkdstaan koulutuksessa.

Aloittain ilmeni my6s eroavuuksia. Tarvetta siihen, ettd koulutus olisi kdytdnnonlihei-
sempad, ilmeni erityisesti sosiaali- ja terveys- seka tekniikan ja liikenteen aloilla. Sosiaali-
ja terveysalalla korostuivat muita aloja enemman oppilaitoksen, opiskelijoiden ja opettaja-
kunnan tehokkaampien tydelamayhteyksien ja tyollistymistd edistavien toimenpiteiden
tarve. TAma johtunee siitd, ettd sosiaali- ja terveysalalta valmistuneilla oli viahdiset tyoela-
mayhteydet opintojen aikana esim. opinnaytetyon tekemisessa. Heilld oli my6s epdvakaim-
mat tyourat.
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Ammattitaidon kehittaminen n.s.

Tybeldman tarpeisiin
vastaaminen ***

Koulutuksen
kaytannénlaheisyys ***

Opettajakunnan
tydelamayhteydet ***

Oppilaitoksen
tyollistymistoimet ***

Opiskelijoiden
tyollistymistoiminta **

AMK-opintojen monialaisuus n.s.

Asiantuntijuuden kehittdminen **

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
keskiarvojen erotus

—— Kauppa (n =617)

°® Tekn (n = 630)
— —— — Sote (n = 616)
=g Yhteensa (N = 1863)

Kuvio 26. Ammattikorkeakouluopiskeluun liittyvit piirteet ja niiden merkitys opiskelussa ja tyo-
elamdssd menestymisessd: arviointien keskiarvojen erotus

Faktorianalyysi suoritettiin arviointien keskiarvojen eroista, jotka muodostivat kaksi ulot-
tuvuutta: 1) Tydelaman tarpeisiin vastaaminen ja 2) tyollistymista edistavit oppilaitosldh-
toiset toimet (ks. taulukko 20). Kahden faktorin selitysaste oli 43.0 %.

Summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfa, joka osoittautui molempien faktoreiden
osalta hyviksi (tydelaman tarpeisiin vastaaminen, alfa =.727 ja ty6llistymista edistavit op-
pilaitoslahtoiset toimet, alfa = .717). Faktorianalyysin perusteella tehtyji keskiarvomuuttu-
jia hyodynnettiin edelleen varianssianalyysissa, jossa selvitettiin ammattikorkeakouluopis-
kelun piirteiden yhteyttd koulutusalaan.
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Taulukko 20. Ammattikorkeakouluopiskelun sisiltidmien piirteiden merkitys tydeldmdssid menes-
tymisessd: keskiarvojen eroa kuvaava faktorianalyysi

Faktorit/Piirteet Faktori 1 Faktori 2
Ty6eldman tarpeisiin Tyo6llistymista
vastaaminen edistavat oppilaitos-

lahtoiset toimet

Tyoeldaman tarpeisiin vastaaminen

Tybeldman tarpeisiin vastaaminen .735
Ammattitaidon kehittdminen .700
Koulutuksen kaytannonlaheisyys .643
Asiantuntijuuden kehittdminen .555

Ammattikorkeakouluopintojen
monialaisuus 347

Tyollistymista edistavat
oppilaitoslahtoiset toimet

Oppilaitoksen organisoimat

tyollistymista edistavat toimet .769
Opiskelijoiden organisoima

tyollistymistéa edistava toiminta .568
Opettajakunnan omat tyéelamayhteydet 1493

Taulukko 21. Ammattikorkeakouluopiskelun piirteiden yhteys koulutusalaan (varianssianalyy-

si)

Keskiarvomuuttujat Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa F
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
n=610 n =624 n=610 n = 1844 merkitsevyys

Tybelaman tarpeisiin
vastaaminen -.269 -.454 -.400 -.374 12.02 ***

Tyollistymista
edistavat oppilaitos-
lahtdiset toimet -.125 -.263 -.402 -.263 15.12 ***

Summamuuttujien keskiarvojen perusteella havaittiin, etta ammattikorkeakoulut olivat
onnistuneet oppilaitoslihtoisissa tyollistymistoimien toteuttamisessa paremmin kuin tyo-
eldmin tarpeisiin vastaamisessa. Tulos on johdonmukainen aikaisempien tulosten kanssa.
Selvid eroja esiintyi myo0s eri koulutusalojen vililld. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet

77



Koulutuksen ja ty6eldmén vastaavuus ammattikorkeakoulusta valmistuneiden arvioimana

kokivat saaneensa oppilaitokselta muita aloja vihemman tukea ty6llistymisessa. Insinoorit
puolestaan nikivat ammattikorkeakouluopiskelun sisiltivin muita aloja vihemman piir-
teitd, jotka vastasivat ty0elamain tarpeisiin. Tarkasteltaessa tuloksia koulutusohjelmittain
suurimmat erot 16ytyivit sosiaali- ja terveysalalta. Sosiaalialalta valmistuneet kokivat am-
mattikorkeakouluopiskelun vastanneen enemman ty6eldman tarpeita (-.312) ja oppilai-
toksen edistineen paremmin ty6llistymistd (-.165) kuin terveysalalta valmistuneet (-.570
ja-.512).

AMK-opintoja edeltava
tydkokemus n.s.

Tutkintoon sisaltyva
tydpaikkaharjoittelu ***

Opinnaytetyo *** o

Tyoelamaan liittyvat projektit n.s.
Koulutusala n.s.

Tutkinnon tunnettuus ***
Tutkinnon arvostus ***

Ikg ***

Perhetilanne *** d

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1 =ei yhtdan ... 5 = erittain paljon

—— Kauppa (n =617)

°® Tekn (n = 630)
— +%— — Sote (n =616)
=g Yhteensa (N = 1863)

Kuvio 27. Tydelimddn sijoittumista ja tyoeldmdssi menestymistd tukevat tekijdit

Valmistuneiden mukaan eniten omaa sijoittumista tuki koulutusala. Sen jdlkeen seurasi

tutkintoon sisdltyva tydharjoittelu, joka on tarkea tekija sijoittumisessa ja ndakyy valmistu-
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neiden sijoittumisajassa tydmarkkinoille. Erds valmistunut totesikin, etta koulutuksen pa-
rasta antia oli tyoharjoittelu. Tutkinnon tunnettuudella koettiin olevan merkitysta tyoela-
maan sijoittumisessa. Tradenomien arvioiden perusteella heidan tutkintonsa tunnettuus ja
arvostus tyonantajien piirissa oli heikoin verrattuna muilta tutkimuksen kohteena olleilta
aloilta valmistuneisiin. Tradenomit mainitsivat, ettd tradenomin tutkinto sekoitetaan usein
merkonomin tutkintoon. Myos sosiaalialalta valmistuneen mielestd “sosionomin tyonku-
va on vield epdselvd tyomarkkinoilla”. Opinndytetyon merkitysta korostivat eniten insin4o-
rit. Sen sijaan perhetilanteella, ammattikorkeakoulututkintoa edeltivilld tydkokemuksel-
la ja ennakkoharjoittelulla ei ndhty olevan kovinkaan suurta merkitysta.

Toimin koulutustani
vastaavalla alalla ***

Tyo6tehtavieni vaatimustaso
vastaa koulutustani ***

Tuloni vastaavat tyétehtaviani
ja asemaani ***

Nykyinen tyoni edistaa tulevaa
uraanin.s.

Tyo6tehtavani ovat
mielenkiintoisia ***

Ty6ni antaa minulle mahdolli-
suuden kehittaa kykyjani ***

Minulla on mahdollisuus hankkia
tdydennys- ja jatkokoulutusta n.s.

Tyo6tehtavani edellyttavat tayd.-
tai jatkokoul. osallistumista ***

Pystyn hyddyntamaan AMK-
opiskelua tydssa ***

Olen tyytyvainen nykyisiin
tyotehtaviini ***

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1 = erittéin huonosti ... 5 = erittdin hyvin

—— Kauppa (n = 534)

° Tekn (n = 581)
— »— — Sote (n =498)
=——fl—= Yhteensa (N = 1613)

Kuvio 28. Tyytyvdisyys nykyiseen tyotilanteeseen
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Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tyytyvaisyyteen nayttivat vaikuttavan koulutus-
tavastaava ala, tydtehtdvien mielenkiintoisuus, tydon antamat kehittymismahdollisuudet ja
tyotehtavien vaatimustason ja koulutuksen vastaavuus. Vastavalmistuneilla ei ollut suurta
tdydennys- ja jatkokoulutustarvetta.

Tyytyvdisyys vaihteli aloittain. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet olivat muita tyyty-
vdisempia. Tulos on sikili mielenkiintoinen, etta sosiaali- ja terveysalalta valmistuneilla oli
epdvakaa tyoura, eniten tyottomyyttd, heikoin palkka ja silti he olivat tyytyvaisimpia tyo-
honsa. Kun eri alojen tyollistymista tarkastellaan objektiivisin kriteerein, terveys- ja sosiaa-
lialalta valmistuneet olivat heikoimmassa asemassa. Kun sen sijaan tarkastellaan subjektii-
visin kriteerien valossa, he olivat oman arvionsa mukaan muuten tyytyvaisia tydhonsa ja
tilanteeseensa paitsi nykyiseen palkkaansa. Insinoorit olivat sen sijaan objektiivisten mit-
tareiden valossa menestyneet parhaiten tydmarkkinoilla.

Tyossdkayviltd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilta tiedusteltiin, vaadittiinko
heidan nykyisiin tyotehtdviinsd korkeakoulututkintoa. Tuloksen mukaan vajaalta kolman-
nekselta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista ei vaadittu korkeakoulututkintoa.
Noin viidennes kertoi, ettd heiltd vaadittiin ehdottomasti korkeakoulututkinto ja puolet oli
sitd mieltd, ettd kdytdnnossa korkeakoulututkinto vaadittiin, mutta muutkin tutkinnot kel-
pasivat.

Korkeakoulututkinnon vaatimus vaihteli aloittain siten, ettd insindoreiltd vaadittiin
muita useammin korkeakoulututkintoa ja tradenomeilta taas muita harvemmin. Traden-

omien asema tydmarkkinoilla naytti olevan jossain maarin vield epaselva.

Vaaditaan ehdottomasti
korkeakoulututkinto

Vaaditaan kaytannossa kk-tutkinto,
mutta muutkin tutkinnot tosin >0
kelpaavat

/

Ei vaadita kk-tutkintoa 2 0/

0 10 20 30 40 50 60
prosenttia

—— Kauppa (n = 529)

° Tekn (n = 568)
— »— — Sote (n =476)
== Yhteensa (N = 1573)

Kuvio 29. Nykyisen tyon edellyttimd tutkinto
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Taulukko 22. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden asema tyomarkkinoilla verrattuna oman
alan yliopistotutkinnon suorittaneisiin

Hallinto ja Tekniikka ja Sosiaali- ja Yhteensa ¥2
kauppa liikenne terveysala kaikki Tilastollinen
n =614 n =623 n = 583 n = 1820 merkitsevyys
% % % %

Tyollistyminen

Olen heikommassa

asemassa 45.3 29.5 44.8 39.7 41.19 ***

Kilpailen tasaveroisesti 39.3 51.1 40.1 43.6

Olen vahvemmassa

asemassa 15.4 19.4 15.1 16.7

Tulot

Olen heikommassa

asemassa 74.5 67.0 80.6 73.9 40.57 ***

Kilpailen tasaveroisesti 21.6 24.6 17.2 21.2

Olen vahvemmassa

asemassa 3.9 8.4 2.2 4.9

Tyotehtavat

Olen heikommassa

asemassa 50.1 39.0 57.7 48.7 47.36 ***

Kilpailen tasaveroisesti 42.4 48.3 35.4 42.2

Olen vahvemmassa

asemassa 7.5 12.7 6.9 9.1

Ammattiasema

Olen heikommassa

asemassa 59.4 43.3 65.2 55.8 73.56 ***

Kilpailen tasaveroisesti 32.9 42.5 30.0 35.3

Olen vahvemmassa

asemassa 7.7 14 .1 4.8 9.0

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita pyydettiin arvioimaan omaa asemaansa tyo-
markkinoilla verrattuna oman alan yliopistotutkinnon suorittaneisiin. Arviointi suoritet-
tiin viisiportaisella asteikolla (1 = havidn selvasti ... 5 = voitan selvasti). Heiddn vertailunsa
perustuu omiin havaintoihin ja kokemuksiin. Arvioinnin vaikeutta lisdsi se, ettei valmis-
tuneilla ollut henkilokohtaista kokemusta yliopistotutkinnosta paria poikkeusta lukuun

ottamatta. Parhaiten vertailu onnistunee insindoreilld ja tradenomeilla, joilla on selvisti
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vastaavat koulutusnimikkeet yliopistoissa. Sen sijaan sosiaali- ja terveysalalta valmistuneil-
la on saattanut olla vaikeuksia vertailla tutkintoja.

Valmistuneiden arviointien perusteella ammattikorkeakoulusta valmistuneet voivat
kilpailla tasaveroisesti yliopistosta valmistuneiden kanssa tyollistymisessa ja tyotehtavissa.
Sen sijaan tuloissa ja ammattiasemassa ammattikorkeakoulusta valmistuneet kokivat havi-
avansa yliopistosta valmistuneille. Koulutusaloittaiset erot vahvistavat tassa tutkimuksessa
aikaisemmin esiteltyja tuloksia. Insindorit kokivat parjadvansa parhaiten yliopisto-opiske-

lijoille ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet heikoiten.
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uraennakointia

9.1 Uraennakointia

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden nuorten tulevaisuudenodotuksia ja uranikemyk-
sid kysyttiin noin kolme vuotta valmistumisen jilkeen. Kysymyksen muotona oli: "Kuinka
hyvin arvioit seuraavien vaittimien pitdvan paikkansa omalla tyourallasi tai elamassasi
yleensd?” Arviointiasteikko oli viisiportainen (1 = erittdin huonosti ... 5 = erittdin hyvin).
Ty6uran ennakointia koskevista 18 vdittamastd suoritettiin informaation tiivistimiseksi
faktorianalyysi. Seuraavassa kuvataan faktorianalyysin tulokset ja sen jilkeen faktoreista
muodostettujen keskiarvomuuttujien luotettavuus.

Faktorianalyysin tuloksena tyuraennakointia kuvaavat ulottuvuudet muodostuivat seu-
raaviksi: 1) yrittdjyys, 2) epatyypillisyys, 3) urasuuntautuneisuus, 4) turvallisuus ja 5) itsensad
kehittiminen. Seuraavasta taulukosta ilmenevit faktorianalyysin pohjalta laaditut keskiar-
vomuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet.

Reliabiliteettikertoimien avulla voidaan paitelld keskiarvomuuttujien laadinnan onnis-
tuneen kohtalaisen hyvin, silld ainoastaan yhden keskiarvomuuttujan, itsensa kehittami-

sen reliabiliteettikerroin jdi alle .50:n.
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Taulukko 23. Tyouran ennakointi

Tyburan ennakointia koskevia
vaittamia

I I
Yrittdjyys ~ Epa-
tyypil-
lisyys

11l
Ura-
suuntau-
tuneisuus

Y

\

Turvalli- ltsensa

suus

kehitta-
minen

Yrittajyys

Minulla on tarve luoda, tehda ja
kehittda bisnesta

Tulen perustamaan oman
yrityksen

Tulen etenemaan johtavaan
asemaan

Haluan tydssani olla riippumaton

Ty6urani tulee poikkeaman muista

Epatyypillisyys

Ty6urani tulee koostumaan
epatyypillisistad tydsuhteista

Tuloni tulevat vaihtelemaan urani
aikana

Ty6urani on ennustamaton

Tulen tyoskentelemaan samalla
alalla koko tydurani ajan

Urasuuntautuneisuus

Olen valmis vaihtamaan asuin-
paikkakuntaa tyon vuoksi

Tulen tyéskentelemaan kansain-
valisissa tehtavissa

Tuloni tulevat kasvamaan
tasaisesti

Turvallisuus
Haluan turvallisen tyépaikan

Tavoitteeni on saavuttaa pysyva
tyopaikka

Itsensa kehittdminen
Haluan, ettd ty6ssani on haasteita

Tulen jatkuvasti opiskelemaan
ammattiani varten

Haluan, etta perhe, ura ja itseni
kehittdminen ovat sopusoinnussa

721

.553

.547
404
.362

.668

.539
533

-.316

.506

475

470

.697

.580

.545

496

.354
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Taulukko 24. Tyouran ennakointia kuvaavien keskiarvomuuttujien reliabiliteettikertoimet

Keskiarvomuuttuja Cronbachin alfa-kerroin
Yrittajyys .680
Epatyypillisyys .584
Urasuuntautuneisuus 512
Turvallisuus .609
ltsensa kehittdminen 455

Ammattikorkeakoulusta valmistuneilla tyduraennakoinnin ulottuvuuksista painottuivat
eniten itsensa kehittdminen ja turvallisuus ja vihiten taas epatyypillisyys ja yrittdjyys. Ura-
suuntautuneisuus oli arviointien keskivaiheilla. Alojen vililld ilmeni eroja kaikissa muissa
ulottuvuuksissa paitsi uran turvallisuudessa, jota kaikilla aloilla korostettiin. Itsensa kehit-
tdmistd arvostivat eniten sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet ja vihiten insindorit. Ura-
suuntautuneisuuden ja yrittdjyyden kohdalla tulos oli pdinvastainen. Epatyypillisyys koros-

tui eniten sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden vastauksissa ja vihiten insinooreilla.

Tyduraennakoinnin
ulottuvuudet

*kk

Yrittajyys

Epatyypillisyys ***

*kk

Urasuuntautuneisuus

Turvallisuus n.s.

ltsensa kehittaminen *

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1 = erittdin huonosti ... 5 = erittain hyvin

—— Kauppa (n = 623)

° Tekn (n = 631)
— — — Sote (n = 622)
=g Yhteensa (N = 1876)

Kuvio 30. Tyouraennakointia kuvaavat ulottuvuudet koulutusaloittan
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Tulos vahvistaa tutkimuksessa edella esitettyja tuloksia, joissa sosiaali- ja terveysalalta val-
mistuneet tyoskentelevit muita useammin patkatoissa.

Koulutusalojen sisdlld oli sosiaalialalta ja terveysalalta valmistuneiden vililld eroa yrit-
tdjyydessd ja turvallisuudessa. Sosiaalialalta valmistuneet (2,56) painottivat enemman yrit-
tdjyyttd kuin terveysalalta valmistuneet (2,42), jotka puolestaan korostivat edellisid enem-
man turvallisuutta (4,00 ja 3,85).

Sukupuolten vililla esiintyi my0s eroja kolmessa ensimmaisessa ulottuvuudessa. Mie-
het arvostivat naisia enemman yrittdjyyttd ja urasuuntautuneisuutta, kun taas naisten osalta
painottui miehid enemman urien epatyypillisyys. Naiset tydskentelevit nykyaan patkatois-

sd, jotka ovat tyypillisid esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla.

9.2. Opiskelusuunnitelmat

Jatkuva ammatillinen kasvu on tydelaman keskeisid haasteita. Ammatillisen osaamisen
kehittimisen taustalla on elinikdisen oppimisen ideologia (Paloniemi 2004, 13). My®s tas-
sd tutkimuksessa haluttiin kartoittaa elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden jatko-opintosuunnitelmia. Heilta tiedusteltiin, aikovat-
ko he hakea vield johonkin tutkintoon johtavaan opiskeluun.

Neljannes valmistuneista ilmoitti, ettd aikoo vield hakea johonkin tutkintoon johtavaan
koulutukseen. Suurin osa ei kuitenkaan osannut viela sanoa kantaansa. 13 % oli sitd mielt3,
ettei harkitse opintoja. Koulutusaloittain ilmeni tilastollisesti erittdin merkitsevi ero. In-
nokkaimpia opiskelemaan olivat sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet ja vihiten kiinnos-
tusta ilmaisivat insinoorit. Insindoreja oli myos eniten “en osaa sanoa” -ryhmaéssa. Kaiken
kaikkiaan koulutushalukkuus néytti kohtalaisen suurelta. Tuloksia tulkittaessa on kuiten-
kin huomioitava, ettd toiveiden osuus on aina suurempi kuin toteutuneen koulutuksen.

Tutkintoon johtavaan koulutukseen aikovilta kysyttiin myos heiddn koulutustavoitet-
taan. Kaikki opiskelemaan aikovat eivit ilmoittaneet, minka tyyppista koulutusta he harkit-
sivat. Niistd, jotka ilmoittivat tavoitteensa, suurin osa (n. 72 %) suunnitteli yliopistotutkin-
toa. Kyselyhetkelld, vuonna 2003, ammattikorkeakoulun jatkotutkinnot olivat vasta kokei-
luvaiheessa eika kyselylomakkeella my6skdan ollut valmista vastausvaihtoehtoa ammatti-
korkeakoulun jatkotutkinnolle. Tutkintoon johtavaan koulutukseen aikovista yli 10 % il-
moitti hakeutuvansa ko. tutkintoon. Vuosina 2002-2005 jatkotutkinnon voi suorittaa tek-
niikan ja liikenteen, hallinnon ja kaupan seka sosiaali- ja terveysalalla. AMK-jatkotutkin-
non laajuus on hallinnon ja kaupan seka sosiaali- ja terveysalalla 60 opintoviikkoa ja tek-
niikan ja liikenteen alalla 40 opintoviikkoa. (AMK-jatkotutkinto 2003.)

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden vastauksissa painottui epaselva tilanne korkea-
koulukentalla: Ei ole selkedd, mikd on ammattikorkeakoulututkinnon asema suhteessa suh-
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teessa yliopistotutkintoon. Opiskelijoiden kirjoittamista tarkentavista vastauksista kavi

ilmi, ettd he kokivat jatko-opiskelumahdollisuudet lihes “olemattomattomiksi”.
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Kuvio 31. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden aikomus hakea tutkintoon johtavaan koulu-
tukseen
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Tulosten mukaan siirtyminen ammattikorkeakoulusta tydelamiin on tapahtunut koh-
talaisen sujuvasti. Tutkimushetkella eli syksylld 2003 vuonna 2000 valmistuneista tra-
denomeista 79 %, insindoreistd 88 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneista 72 %
ilmoitti olevansa palkkatyossa. Yrittdjina toimi koko joukosta vain 2 %. Suurin osa ilmoitti
tyoskenteleviansd kokopdiviisesti. Myos tydsuhteet ovat yllattavan vakaita, silld tra-
denomeista 83 %, insindoreista 88 % ja sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneistakin
yli puolet ilmoitti olevansa pysyvassa tyossa. Vertailut yleiseen tyollisyystilanteeseen ja ai-
kaisempiin ammattikorkeakoulututkimuksiin (Korhonen, Mikinen & Valkonen 1999;
2000; 2001) vahvistavat myonteista tyollistymiskuvaa.

Lisdaksi ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tydmarkkina-asema nayttaa suhteel-
lisen vakaalta. Tyosuhteet eivit ole kovin pilkkoutuneita, vaan suuri osa on vakinaisessa
kokopaivityossa. Tutkinnon hyodynnettavyys tutkimuksessa kiytetyn Eliasin ym. luokitte-
lun (1999) perusteella néyttda kohtalaiselta, silld 60 % ammattikorkeakoulusta valmistu-
neista oli sijoittunut tehtaviin, jotka vastaavat heidan tutkintoaan ja joissa he voivat hyo-
dyntaa opiskelustaan saamiaan valmiuksia. Tutkinnon hyodynnettavyys vaihteli koulutus-
aloittain. Insinoorit (62 %) ja sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet (61 %) olivat sijoittu-
neet tradenomeja (56 %) useammin koulutustasoaan vastaaviin tehtdviin, joissa he voivat
hy6dyntdd my6s ammattikorkeakouluopintojaan.

Valmistuneiden sijoittumiseen ja palkkaukseen vaikuttaa my0s se, miten tunnettu tut-
kinto on tydelamin edustajien keskuudessa. Erityisesti tradenomit ja sosionomit toivat esil-

le sen, ettd tydnantajat eivit ole tietoisia ammattikorkeakoulutasoisista tutkinnoista. Osa
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ammattikorkeakoulusta valmistuneista totesi: “valitettavasti AMK-tutkinnon asema tyomark-
kinoilla on vield epdselvd”. Lisdksi tradenomit olivat sitd mieltd, ettd tradenomitutkinto rin-
nastetaan merkonomitutkintoon, mika vaikuttaa my®6s ko. tutkinnon suorittaneiden palk-
kaukseen.

Ammattikorkeakoulun tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiudet toimia alansa
asiantuntijatehtdvissa. Opiskelijat ovat ilmeisesti saaneet nditd valmiuksia, silld suurin osa
(79 %) tutkimukseen osallistuneista koki toimivansa asiantuntijatehtavissa. Selvia
eroja voitiin havaita koulutusaloittain siten, ettd insindo6rit (84 %) kokivat muita (sosiaali-
ja terveysala 79 % ja hallinnon ja kaupan ala 72 %) useammin toimivansa asiantuntijateh-
tavissd. Tdlla on yhteytta ammattikorkeakoulusta valmistuneiden asemaan organisaatiossa.
Suurin osa (60 %) heistd tyoskenteli toimihenkil6asemassa. Sosiaali- ja terveysalan tut-
kinnon suorittaneista puolet mielsi tydskenteleviansa suoritustasolla, vaikkakin suurin osa
(80 %) koki toimivansa asiantuntijatehtivassa. Tulos ei ole kuitenkaan poikkeuksellinen,
silld tutkimuksissa (mm. Hakkarainen ym. 2004 ) on havaittu, ettd henkil0 voi olla asian-
tuntija omassa yhteisossaan, vaikka hanella ei ole korkeaa (virallista) statusta.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista ja tutkinnon hyodynnettavyytta
koskevien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulutus on pystynyt
vastaamaan tydelamain tarpeisiin kohtuullisen hyvin tutkituilla aloilla. Kuva ei pysy ndin
myOnteisend, kun tarkastellaan opiskelijoiden tarpeita suhteessa koulun tarjoamiin tyoela-
madvalmiuksiin. Valmistuneet kokivat, etteivat he olleet saaneet riittavasti valmiuksia toi-
mia tydeldmassda menestyksekkaasti.

"Ammattikorkeakoulu tavoittelee ehkd liikaa teoreettista osaamista kdytdnnon
osaamisen kustannuksella.”

Koulutuksen avulla hankittujen tietojen ja taitojen merkitys tydelamassa voidaan nih-
da myonteisesti, vaikka tutkinnon ja tydtehtavien vililla ei olisikaan valitonta vastaavuutta.
Erdan ammattikorkeakoulusta valmistuneen mukaan

"hankitut tiedot ja taidot ovat osoittautuneet tarpeellisiksi ja hyodyllisiksi jokaises-
sa tydpaikassani, vaikka tyoni eivit olekaan liittyneet millddn tavalla koulutuksee-
ni. En koe opiskeluni menneen hukkaan, vaikka olen lihes 100 % varma, etten
tule koskaan tekemddn koulutustani vastaavaa tyotd.”

Osa naistd valmiuksista (esim. asiantuntijavalmiudet) on sellaisia, ettd ne hanki-
taan vasta kokemuksen kautta ty6elamassa. Tulos on liitettdvissd asiantuntijuuden ke-
hittymiseen, mika tapahtuu hitaasti kiytinnon tilanteissa. Lisdksi tietoyhteiskunta koros-

taa verkosto-osaamista ja -asiantuntijuutta, jota ei saavuteta pelkistaan koulutuksessa yksi-
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16llisin avuin, vaan johon tarvitaan yhteisollistd oppimista ja osaamista kdaytannon tilan-
teissa. Tamantyyppisen osaamisen kehittymiselle tulisi 16ytdaa koulutuksen aikana enem-
man mahdollisuuksia esim. opinnaytetyon ja tyoharjoittelun yhteydessa. Koulutuksen ai-
kana hankituilla tydelamayhteyksilla on merkittava rooli tyohon sijoittumisessa kuten ta-
mankin tutkimuksen tulokset osoittavat. Jos halutaan parantaa opiskelijoiden tydelamaan
sijoittumista, oppilaitosten kannattaa panostaa tydelamasuhteiden yllapitimiseen. Tulok-
set tukevat jo aikaisemmin saatuja tuloksia siitd, ettei koulutuksessa voida tarjota kaikkia
niitd sisaltojd, joita tydelamassa tarvitaan. Koulutuksen vaikeutena vastata tydelaman uu-
siin kompetenssihaasteisiin on se, ettd tydelaman kidytannot muuttuvat nopeasti. Niitd kdy-
tantoja, joihin opiskelijoita koulutetaan, ei endd muutaman vuoden kuluttua 16ydy tyela-
mastd (Hakkarainen ym. 2004). Koulutuksen tuleekin keskittya niihin perusvalmiuk-
siin, jotka se hallitsee ja jotka opiskelijoiden ammatinhallinnan kannalta ovat tar-
keita.

Nyt kun ammattikorkeakoulut ovat kehittdneet jarjestelmadnsa ja vakiinnuttaneet ase-
mansa suomalaisessa koulutuksessa, on ammattikorkeakoulun pedagogisen kehittimi-
sen vuoro. Opetuksen kehittimiseen on ollut oletettavasti vaikutusta opettajien patevoity-
misprosessilla, joka toisaalta on edesauttanut uusien innovaatioiden ja opetusmenetelmi-
en kehittimistd, mutta toisaalta on sitonut opettajien omia voimavaroja. Opettajien pate-
vOityminen on ollut voimakkaimmillaan ammattikorkeakoulujen alkuvaiheessa, jolloin
tutkimuksen kohteena olleet ammattikorkeakouluopiskelijat ovat suorittaneet opintojaan.
Opiskelijoiden mielestd opettajien tydeldamatietoisuutta tulisi lisata.

Myonteisend seikkana voidaan mainita, etta ammattikorkeakouluopiskelu antoi val-
mistuneiden mielesti valmiudet elinikdiseen opiskeluun, mika on asiantuntijana pysy-
misen edellytys. Neljannes valmistuneista harkitsi viela muuta tutkintoon johtavaa
koulutusta. Useimmat opintojaan jatkamaan aikovat olivat huolestuneita mahdollisuuk-
sistaan jatkaa opintojaan ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Jatko-opintoja harkitse-
vista suurin osa ilmoitti aikovansa suorittaa yliopistotutkinnon ja kymmenesosa ammatti-
korkeakoulun jatkotutkinnon. Vuonna 2003 ammattikorkeakoulututkinnon jatkotutkin-
to oli vasta kokeiluvaiheessa ja valtakunnallisesti suunnitteilla. Ammattikorkeakoulun jat-
kotutkinnot ja Bolognan prosessi tulevat toivottavasti selkiyttimaan ammattikorkeakou-
lusta valmistuneiden jatko-opintomahdollisuuksia ja niiden korvaavuuksia suhteessa mui-
hin oppilaitoksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulujen koulutusalojen vililla on
eroja siind, miten ko. aloilta sijoitutaan ty6elamain. Erot johtuvat osittain alojen ty6-
markkinatraditioista. Objektiivisten kriteerien avulla tarkasteltuna tekniikan ja liikenteen
alalta nayttavit 10ytdneen parhaiten paikkansa tydmarkkinoilla. Heistd muita suurempi
osuus on sijoittunut kokopdivdiseen palkkaty6hon, jonka he kokevat asiantuntijatyoksi.

Heiddn asemansa ja palkkansa ovat muita aloja korkeammat. He parjadavat myos muita
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paremmin vertailussa yliopistosta valmistuneisiin. Kun sen sijaan heidan sijoittumistaan
tarkastellaan subjektiivisten kriteerien avulla, he kokevat saaneensa muita aloja vihemman
asiantuntijataitoja opiskelunsa aikana. Tata voitaisiin selittaa esim. opetuksen erilaisilla
malleilla. Maarit Virolaisen tutkimuksen mukaan (2004) ammattikorkeakoulussa oli ha-
vaittavissa koulutusalakohtaisia eroja tydharjoittelussa. Tietotekniikan koulutusohjelmas-
sa painotettiin perinteistd tydelamaan ldhettimisen mallia ja kokemuksellisen oppimisen
mallia. Perinteisessa ty0eldamaan ldhettimisen mallissa koulutuksen tarjoajan rooli on
melko passiivinen ja vuorovaikutus tydeldman yhteistybkumppaneiden kanssa niukkaa.
Lisdksi asiantuntijavalmiuksien riittimattomyyteen saattaa olla yhteydessa se, ettd insin06-
rit arvioivat olevansa muita haasteellisimmissa tyotehtavissi, joihin he eivit ole saaneet
harjoitusta koulutuksen aikana.

Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneet ndyttivit olevan objektiivisten kriteerien valos-
sa muita heikommassa asemassa. Heilld oli muita enemman ns. epatyypillisia tehtavig,
satunnaisia tyotehtavid ja tyottomyytta. Lisdksi he maarittelivat tyoskentelevdnsa suoritus-
tason tehtdvissd ja heiddn palkkauksensa oli muita heikompi. Kuitenkin subjektiivisten
kriteerien avulla mitattuna heidan tilanteensa naytti valoisalta. He olivat yhta tyytyvdisia
tydhonsa kuin insinoorit, he kokivat olevansa alansa asiantuntijoita ja saaneensa enem-
man asiantuntijavalmiuksia kuin insin6orit. Tassd yhteydessd voidaan hakea selitysta tyo-
kokemuksen hyodyntamisestd opetuksessa. Virolaisen tutkimuksen mukaan (2004) sosio-
nomien kouluttajat painottivat yhdistavaa mallia, jossa tydkokemuksella tavoitellaan kriit-
tisen, reflektiivisen asiantuntijan toimintamallin omaksumista (Guile & Griffiths 2001;
Griffiths & Guile 2003). Yhdistdavan mallin mukaan on tarkeda kehittdd opetussuunnitel-
maa siten, ettd opiskelijoille on mahdollista yhdistelld muodollista koulussa oppimista ja
tilannesidonnaista oppimista seka soveltaa tietoa uusissa ymparistoissa.

Objektiivisten kriteerien perusteella tradenomit ovat sijoittuneet paaosin kokopaivai-
seen palkkatyohon, jossa asema ja palkkaus sijoittuvat tekniikan ja liikenteen seka sosiaali-
ja terveysalan vilimaastoon. Kun sen sijaan tilannetta tarkastellaan subjektiivisten kriteeri-
en perusteella, heidan tilanteensa ndyttaa muita aloja heikommalta. He eivit ole tyytyviisia
tyohonsi, joka heiddn mielestdan ei vastaa koulutusta. Lisdksi heiddn mielestdan traden-
omin tutkinto ei ole tarpeeksi hyvin tunnettu tydnantajien keskuudessa eika sen avulla si-
joituta koulutuksen edellyttimiin asiantuntijatehtaviin.

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat valtakunnalliseen satunnaisotantaan kolmelta
suurimmalta ammattikorkeakoulun koulutusalalta. Kun lisdksi kyselyn vastausprosentti on
hyva (64,5 %), voidaan tulokset yleistdd koskemaan hallinnon ja kaupan, tekniikan ja lii-
kenteen seka sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden tilannetta. Valmistuneiden niakokul-
ma on keskeinen, kun arvioidaan koulutuksen tydelamavastuuta. Jatkossa tulisi myos sel-
vittda tyoeldman edustajien nikemyksia siitd, minkalaisia valmiuksia he odottavat ammat-

tikorkeakoulusta valmistuneilta.
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LIITE 1.

jakaumat koulutusaloittain

X

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Ammattikorkeakoulusta vuonna 2000 valmistuneiden

AMMATTIKORKEAKOULUSTA VUONNA 2000 VALMISTUNEIDEN TUTKIMUS

Kysely ldhetettiin 2926:1le opintonsa pédttaneelle ja sithen vastasi 1888, palautusprosentti on 65.

1. Sukupuoli

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=626 n=637 n=0625 n=1888
% % % % ¥ merk.
Mies 323 77.7 7.7 39.5 667.87 ***
Nainen 67.7 22.3 92.3 60.5
Yhteenséd 100.0 100.0 100.0 100.0
2. Iké
Hallinto Tekniikka Sosiaali- | Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=621 n=631 n=621 n=1873
F  merk.
ka 28.9 29.1 29.0 29.0 0.21 ns.
3. Kyselyyn vastanneiden tyo- ja elinkeinokeskukset
Ammattikorkeakoulun Asuinpaikka nykyisin
TE—keskus
Hallinto Tekniikka | Sosiaali- Hallinto Tekniikka | Sosiaali-
ja ja ja ja ja ja
kauppa liikkenne | terveysala kauppa liikkenne | terveysala
n=626 n=0637 n=625 n=624 n=636 n=623
% % % xz merk. % % % xz merk.
Uusimaa 22.2 5.0 16.2 | 239.51%+ | 36.7 18.1 23.9 | 143.39%**
Varsinais-Suomi 2.7 11.3 7.0 5.5 10.5 7.1
Satakunta 9.3 6.3 7.9 4.7 4.6 5.0
Héme 3.7 10.8 54 3.7 7.9 5.0
Pirkanmaa 7.7 13.0 4.6 9.6 16.0 8.0
Kaakkois-Suomi 8.9 7.7 6.9 5.8 4.6 5.8
Eteld-Savo 4.6 6.4 3.7 3.5 1.7 2.2
Pohjois-Savo 7.7 4.1 8.2 5.0 3.0 7.2
Pohjois-Karjala 3.0 3.9 3.8 3.0 33 2.2
Keski-Suomi 4.2 4.7 4.0 3.7 7.2 3.9
Etelé-Pohjanmaa 5.9 0.3 2.7 3.0 1.9 42
Pohjanmaa 6.2 9.3 6.2 3.8 5.0 4.0
Pohjois-Pohjanmaa 4.8 9.8 11.7 7.4 12.3 14.9
Kainuu 2.6 1.7 2.1 1.6 0.6 2.2
Lappi 6.5 57 9.6 3.0 33 4.4
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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11. Pohjakoulutus

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=626 n=634 n=624 n=1884
% % % % x>  merk.
1. Peruskoulu 11.2 30.6 19.2 204 | 78.09 wxx
+ ammatillinen koulutus
2. Lukio 66.6 55.7 60.9 61.0
3. Lukio 222 13.7 19.9 18.6
+ ammatillinen koulutus ) ) ) )
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0
12. Ammatillinen koulutus ennen AMK-opintojen alkua
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n =603 n=617 n =603 n=1823
% Y% % % x*  merk.
1. Ei ammatillisia opintoja 63.7 54.6 58.5 58.9 10.40  **
2. Kouluasteen ammatillinen
tutkinto samalta alalta kuin 6.3 22.5 24.5 17.8 82.56 ***
AMK-opinnot
3. Kou_luastee_n ammatillinen 39 12.0 78 77 33.65 *ux
tutkinto eri alalta
4. Opisto-/amm.kork.asteen
tutkinto samalta alalta kuin 19.6 5.5 5.5 10.1 87.70 ***
AMK-opinnot
5. Opisto-/amm.kork.asteen
tutkinto eri alalta kuin 6.5 6.5 4.3 5.8 3.48 ns.
AMK-opinnot
6. Valmis korkeakoulututkinto 0.8 0.0 0.2 0.3 7.12 *
7. Muu tutkinto 3.6 2.8 4.6 3.7 3.07 ns.
13. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
% % % % X merk.
1. AMK-opiskelualla liit- 38.5 40.8 45.5 41.6 6.38 *
tyvéd tyotd n=615 n =627 n =620 n=1862
2. Muuta tyota 74.6 76.5 75.8 75.6 0.57 ns
n =607 n=0616 n=0612 n=1835
13. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua, jaksojen kestot (toissa kiyneet)
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. AMK-opiskelualla liit- 2.79 2.18 2.39 245 230 ns.
tyvéi tyotd, v n =236 n =255 n =279 n=770
2. Muuta ty6td, v 2.18 1.98 2.36 2.17 094 ns.
n =449 n=468 n =455 n=1372
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14. Tyossikiynti opiskeluaikana

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
% % % % x>  merk.
1. Tyoharjoittelu 88.6 83.5 75.3 82.5 38.95 xx*
n=624 n=632 n=624 n= 1880
2. Muu AMK-opiskeluun 57.2 62.1 53.2 57.5 10.18  **
liittyva tyo n =624 n =633 n =624 n=1881
3. Alaan liittymé&ttoméat 38.1 31.6 48.6 39.4 38.48 xx*
tyot n =624 n=633 n =624 n=1881

14. Tyosséikiynti opiskeluaikana, kestot (toissa kdyneet)

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Tydharjoittelu, ov 17.05 17.51 38.45 23.43 634.68 ***
n =546 n =520 n =437 n=1503
2. Muu AMK-opiskeluun 17.87 13.51 9.76 13.79 35.93 x**
liittyvé tyo, kk n =351 n=392 n =328 n=1071
3. Alaan liittyméttoméat 15.29 13.11 13.84 14.11 1.34 ns.
tyot, kk n=234 n=199 n =298 n="731

15. Muut yhteydet tydelimiidin opiskeluaikana

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=620 n =630 n=0613 n= 1863
% % % % ¥*  merk.
1. Opinnédytetyo 78.2 87.3 49.6 71.9 237.10 ***
2. Tutkimus- tai kehittd- 19.2 12.5 16.5 160 | 1039 *
mishanke
3. Konkreettisen tehtévin 18.9 16.5 17.8 177|120 ns.
suunnittelu ja toteutus
4. Muu 7.4 4.1 6.4 6.0 6.31 *
5. Ei edelld mainittuja
opiskeluaikaisia tyoeld- 11.9 4.3 25.8 13.9 122.87 **%*
miyhteyksid

16. Opiskelu, harjoittelu ja muu tyoskentely ulkomailla opiskeluaikana

Hallinto Tekniikka | Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=598 n=593 n =604 n=1795
% % % % x> merk.
1. li“é}/ilK—tutkmtoon siséltyva opis- 15.4 10.1 73 10.9 20.85 *#x
2. Opintoihin kuuluva tySharjoittelu 7.4 5.1 16.7 9.7 52.09 ***
3. Muu tydskentely 4.0 6.2 2.6 43 9.56 **
4. Ei opiskelua, tyoharjoittelua tai
tyoskentelyd ulkomailla opiske- 77.1 81.1 77.3 78.5 3.60 ns.
luaikana

101



Liitteet

16. Opiskelu, harjoittelu ja muu tyoskentely ulkomailla opiskeluaikana, kestot (toissi kiiyneet)

Hallinto | Tekniikka | Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. AMK-tutkintoon sisélty- 17.14 21.53 20.23 19.18 044 ns.
vi opiskelu, ov n=90 n=>59 n=43 n=192
2. Opintoihin kuuluva ty6- 13.11 9.77 8.83 10.12 5.18  **
harjoittelu, ov n=44 n =30 n=94 n=168
3. Muu tyoskentely, kk 5.67 4.16 4.00 4.60 1.76  n.s.
n=24 n=37 n=16 n=77
17. Harkitsitko missééin vaiheessa opintojen keskeyttimista ja misti syysta?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=0622 n=636 n=622 n=1880
% % % % o merk.
1. En 76.0 80.5 72.0 76.2 12.49 *ox
2. Kylld 24.0 19.5 28.0 23.8
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
17. Keskeyttimisen syyt
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=622 n=636 n=622 n= 1880
% % % % > merk.
21. Ala ei sopinut mi-
nulle tai mind en 34 2.7 6.3 4.1 11.58  **
alalle
22. Ala ei ollut kiinnos- 24 23 29 27 032 s
tava
23. Ol}sm halunnut yli- 85 46 8.5 72 9.91 .
opistoon
24. Opiskelu oli liian 1.4 2.0 11 15 180 ns
vaikeaa
25. Opiskelu ei ollut
riittdvin haasteellis- 4.2 2.8 43 3.8 239  ns
ta
26. Taloudelliset syyt 2.1 2.2 3.5 2.6 3.19 ns.
27. Tyoelama houkutteli 2.7 2.5 1.9 24 092  ns.
28. Terveydelliset syyt 0.6 0.2 1.1 0.6 4.65 ns.
29. Muu syy 43 52 8.4 6.0 9.98 **
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18. Arvioi, miké on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydeliiméavalmiuksiesi ke-
hittéijini ja miten tirkeiti nimi valmiudet ovat tydelimissi menestymisen kannalta?

AMK-opiskelu valmiuden kehittijini

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merk.
1. Kansainvilisyyteen 333 2.73 2.30 2.95 5779wk
liittyvét valmiudet n=615 n=632 n=616 n=1863
2. Omatoimisuus 3.77 3.51 3.96 3.75 37.63 k¥
n=0613 n=0631 n=617 n=1861
3. Yrittdjdna toimimi- 3.01 2.25 2.13 2.46 13420 ***
nen n=611 n=631 n=614 n= 1856
4. Kaytinnon ammatti- 3.40 2.96 3.73 3.36 80.04  ¥**
taito n=615 n =630 n=614 n=1859
N . 3.88 3.47 3.93 3.76 51.67  ***
5. Yhteistyovalmiudet n=616 =630 n=616 0= 1862
6. Johtamis- ja organi- 3.13 2.65 2.73 2.83 3773 kEx
sointivalmiudet n=612 n=631 n=616 n=1859
. 4.19 3.98 347 3.88 89.52  ¥**
7. ATK-valmiudet n=617 n=632 n=613 n=1862
8. Kyky teoreettiseen 3.05 3.50 3.66 3.40 69.54  HEx
ajatteluun n=618 n=631 n=617 n= 1866
9. Valmiudet arvioida 3.32 3.00 3.95 342 170.88 ok
ja kehittdd omaa n=617 n=630 n=616 n=1863
tyotd
. 3.50 3.17 3.96 3.54 101.96 ***
10. Vastuullisuus n=617 n=631 n=617 n= 1865
11. Kommunikointitai- 3.78 3.26 3.75 3.59 5437  ¥**
dot n==617 n=0631 n=617 n = 1865
12. Valmiudet jatko- 3.41 3.38 343 3.40 0.35 n.s
opintoihin n=615 n =629 n=0613 n=1857
13. Epdvarmuuden sie— 2.80 2.63 3.13 2.85 32,65  HEx
tokyky n=617 n=628 n=616 n=1861
14. Luovuus / 2.79 2.63 2.83 2.75 5.96 **
innovatiivisuus n=616 n=630 n=618 n=1864
15. Ongelmanratkaisu- 331 3.27 3.33 3.30 0.51 ns
taidot n=0617 n =630 n=:618 n = 1865
. 3.37 3.20 3.54 3.37 17.93  ***
16. Sopeutumiskyky n=615 n=628 n=617 n= 1860
. v . 3.37 2.98 3.13 3.16 18.57  ***
17. Ajankdyton hallinta n=615 n= 630 n=616 0= 1861
18. Kyky niihdi ja halli- 3.39 2.97 347 327 4284  wxx
ta kokonaisuuksia n=618 n=632 n=617 n=1867
Lo 2.53 2.31 2.41 241 7.50 oAk
19. Riskinottokyky n=616 n=631 n=617 n= 1864
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18. Arvioi, miki on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydelimivalmiuksiesi ke-

hittijiné ja miten tirkeitd nimi valmiudet ovat tyoeliméssd menestymisen kannalta?

Valmiuden merKkitys tydeliméissid menestymisen kannalta

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merk.
1. Kansainvélisyyteen 3.68 3.67 2.96 3.44 89.95  **x
liittyvit valmiudet n=0611 n =625 n=0613 n=1849
2. Omatoimisuus 4.50 4.32 4.59 4.47 2530  ¥H*
n=610 n=623 n=614 n= 1847
3. Yrittdjand toimimi- 2.94 2.70 2.72 2.79 8.57 ok
nen n=610 n=623 n=614 n=1847
4. Kaytdnnon ammatti- 4.17 4.15 4.67 4.33 71.49  ***
taito n=613 n=624 n=613 n=1850
N . 4.44 4.29 4.61 445 34.21 Hkx
5. Yhteistyovalmiudet n=614 n=623 n=6l4 0= 1851
6. Johtamis- ja organi- 3.82 3.82 3.64 3.76 7.90  REE
sointivalmiudet n =609 n=625 n=613 n= 1847
. 4.52 433 4.00 4.28 66.35  F**
7. ATK-valmiudet n=615 n=625 n=614 n=1854
8. Kyky teoreettiseen 3.22 3.61 3.50 3.45 26.11  *E*
ajatteluun n=614 n=625 n=614 n=1853
9. Valmiudet arvioida 4.04 3.93 442 4.13 69.78  wE*
ja kehittdd omaa n=613 n=625 n=613 n=1851
tyota
. 4.42 4.30 4.73 448 64.81 Hokk
10. Vastuullisuus n=615 n=625 n=615 n=1855
11. Kommunikointitai- 4.49 4.30 4.65 448 41.61 Hkk
dot n=0615 n=625 n=616 n=1856
12. Valmiudet jatko- 3.30 2.98 3.59 3.28 55.92  kx*
opintoihin n=0612 n=622 n=0612 n = 1846
13. Epavarmuuden sie- 3.79 3.64 4.04 3.82 3112 =
tokyky n=613 n=623 n=614 n=1850
14. Luovuus / 3.63 3.70 3.81 3.71 5.92 *x
innovatiivisuus n=0613 n=624 n=615 n= 1852
15. Ongelmanratkaisu- 427 4.30 437 4.31 2.49 ns.
taidot n=0612 n=624 n=613 n= 1849
. 4.20 3.98 4.36 4.18 38.87  Hk*
16. Sopeutumiskyky n=614 n=624 n=616 n=1854
. v . 4.22 4.07 4.23 4.17 6.81 Hok
17. Ajankdyton hallinta n=614 n=624 n=614 0= 1852
18. Kyky néhda ja halli- 4.29 4.19 4.45 431 1829
ta kokonaisuuksia n=615 n=622 n=616 n=1853
L. 3.24 3.15 3.19 3.19 1.23 n.s
19. Riskinottokyky n=614 =625 n=616 n=1855
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18. Arvioi, miké on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tyoelimévalmiuksiesi ke-
hittijéiné ja miten tirkeiti nimé valmiudet ovat tydeliméssii menestymisen kannalta?

AMK-opiskelu valmiuden kehittijini

Valmiuden merKkitys tydeliimiissi menestymisen kannalta

Erotuksen keskiarvo

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Kansainvilisyyteen -0.35 -0.94 -0.17 -0.49 65.21  HE*
liittyvéit valmiudet n =609 n =625 n=611 n=1845
2. Omatoimisuus -0.73 -0.81 -0.62 -0.72 5.98 *k
n =608 n=623 n=0612 n=1843
3. Yrittdjénd toimimi- 0.08 -0.45 -0.59 -0.32 53.54  wxx
nen n =607 n=623 n=0611 n=1841
4. Kéytdnndn ammatti- -0.76 -1.18 -0.93 -0.96 19.63  H**
taito n==612 n=0623 n=610 n = 1845
C . -0.57 -0.82 -0.68 -0.69 11.91 HA*
5. Yhteistyovalmiudet n=613 0= 623 n=613 = 1849
6. Johtamis- ja organi- -0.69 -1.16 -0.90 -0.92 26.00  FE*
sointivalmiudet n=609 n=624 n=610 n=1843
. -0.33 -0.35 -0.53 -0.40 7.76 o
7. ATK-valmiudet n=614 n=625 n=609 n=1848
8. Kyky teoreettiseen -0.17 -0.10 0.16 -0.04 16.52  #%#*
ajatteluun n=614 n=625 n=613 n=1852
9. Valmiudet arvioida -0.72 -0.93 -0.47 -0.71 33,19 ek
ja kehittdd omaa n=613 n=624 n=611 n= 1848
tyotd
. -0.92 -1.13 -0.77 -0.94 18.85  ***
10. Vastuullisuus n=614 n=624 n=613 n=1851
11. Kommunikointitai- -0.72 -1.04 -0.90 -0.89 15.49  ***
dot n=614 n=625 n=614 n=1853
12. Valmiudet jatko- 0.11 0.41 -0.16 0.12 3290  kE*
opintoihin n=611 n=0621 n =609 n=1841
13. Epavarmuuden sie- -0.99 -1.01 -0.90 -0.97 1.47 n.s
tokyky n=613 n =620 n=613 n = 1846
14. Luovuus / -0.84 -1.07 -0.98 -0.97 6.23 ok
innovatiivisuus n=613 n=623 n=614 n=1850
15. Ongelmanratkaisu- -0.97 -1.03 -1.03 -1.01 0.64 n.s
taidot n=:612 n=623 n=:612 n= 1847
. -0.83 -0.77 -0.81 -0.80 0.54 n.s
16. Sopeutumiskyky n=612 n=622 n=614 n=1848
. v . -0.85 -1.09 -1.09 -1.01 8.74 FkE
17. Ajankdyton hallinta n=612 =624 n=612 0= 1848
18. Kyky néhda ja halli- -0.91 -1.22 -0.98 -1.03 13.55  Hx*
ta kokonaisuuksia n=615 n=622 n=614 n=1851
L -0.71 -0.84 -0.78 -0.78 2.43 n.s
19. Riskinottokyky n=613 n=625 n=614 n=1852
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19. Arvio sitd, minki verran ammattikorkeakouluopiskelu sisiltia seuraavia piirteiti ja miten nimé

piirteet tukevat menestymistiisi tyoeliméissia?

Piirteen siséiltyminen opiskeluun

Hallinto | Tekniikka | Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Ammattitaidon kehitta- 3.42 3.23 3.69 3.44 4221  *x*
minen n=0614 n=628 n=0615 n=1857
2. Tydeldmén tarpeisiin vas- 3.37 2.98 3.23 3.19 28.95  wwk
taaminen n=0612 n=627 n=614 n=1853
3. Koulutuksen kiytannon- 348 291 331 3.23 46.74  *x*
liheisyys n=0611 n=:623 n=614 n=1848
4. Opettajakunnan omat 2.88 2.89 2.65 2.81 10.39
tyoelamayhteydet n=0610 n=627 n =609 n= 1846
5. Oppilaitoksen organi- 2.41 2.36 2.04 227 25.23 ek
soimat erityisesti tyollis- n=:610 n =626 n =609 n=1845
tymisti edistdvit toimet
6. Opiskelijoiden itsensd 2.57 2.52 243 2.51 2.62 n.s.
organisoima tydllisty- n =609 n=624 n =609 n= 1842
mistd edistdvé toiminta
7. Ammattikorkeakoulu- 3.50 3.17 3.31 3.33 18.82 ik
opintojen monialaisuus n=0612 n =626 n=:610 n=1848
8. Asiantuntijuuden kehit- 3.03 2.85 3.36 3.08 45.88  Hxx
tdminen n=613 n=627 n=612 n=1852
Piirteen antama tuki tyoeliméssi menestymiselle
Hallinto | Tekniikka | Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Ammattitaidon kehitta- 3.80 3.74 4.11 3.88 29.18  *¥*
minen n=610 n=:623 n =609 n=1842
2. Tydeldmén tarpeisiin vas- 3.70 3.56 3.83 3.70 11.79  ***
taaminen n=607 n=0621 n=604 n=1832
3. Koulutuksen kiytannon- 3.72 3.50 3.94 3.72 2772wk
13he]syys n =606 n==615 n =604 n=1825
4. Opettajakunnan omat 2.72 2.96 2.85 2.84 6.19 ok
tydeldmiyhteydet n =605 n=0621 n=601 n=1827
5. Oppilaitoksen organi- 2.65 2.73 2.60 2.66 1.99 n.s.
soimat erityisesti tyollis- n =604 n=619 n =600 n=1823
tymisti edistdvit toimet
6. Opiskelijoiden itsensd 2.86 2.90 2.90 2.89 0.27 ns.
organisoima tyolhsty_ n =604 n=617 n=601 n=1822
mistd edistdvé toiminta
7. Ammattikorkeakoulu- 3.46 3.19 3.34 3.33 11.31  ***
opintojen monialaisuus n =608 n =621 n =602 n=1831
8. Asiantuntijuuden kehit- 3.47 3.44 3.74 3.55 17.13 %
timinen n =609 n=0621 n =603 n=1833
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20. Minké verran seuraavat seikat tukevat omaa sijoittumistasi tydeléimééin ja menestymista siini?

Hallinto | Tekniikka | Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Ammattikorkeakoulu- 2.68 2.63 2.78 2.70 2.10 ns.
opintoja edeltiva tydko- n=617 n=629 n=618 n= 1864
kemus ja ennakkohar-
joittelu
2. Tutkintoon siséltyva tyo- 3.40 3.53 3.83 3.58 21.38 ***
paikkaharjoittelu n=615 n =629 n=616 n = 1860
3. Opinniytetyd 2.66 3.32 231 2.77 117.85 ***
n=0618 n =630 n=0615 n=1863
4. Koulutukseen siséltyvit 2.82 2.79 2.83 2.81 0.22 ns.
kéytdnnon tydeldmain n==616 n=630 n==616 n=1862
liittyvit tehtdvét ja pro-
jektit
5. Koulutusala 3.83 3.80 3.78 3.80 042 ns.
n=617 n =628 n=0610 n = 1855
6. Tutkinnon tunnettuus 3.04 3.24 3.34 3.21 11.49 ***
n=616 n =628 n =609 n = 1853
7. Tutkinnon tyénantajien 2.87 3.19 3.09 3.05 12.66 ***
piirissd nauttima arvostus n=615 n =629 n =607 n=1851
8. Ikd 3.12 2.88 3.03 3.01 7.94  k*xx
n=616 n=0631 n=615 n= 1862
9. Perhetilanne 2.72 2.41 2.81 2.64 18.20 ***
n=615 n =630 n=616 n=1861
21. Milloin sait ensimmaiisen ammattikorkeakoulutustasi vastaavan tyopaikan?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=0617 n=0636 n=616 n= 1869
% % % % x> merk.
1. Minulla oli valmis-
tumishetkelld ty, jo- | 5, 5 70.4 282 507 | 25411 *x+
ka vastasi koulutus-
tani
2. Sain ensimmadisen
koulutustani vastaa-
van tydn_ kk kuluttua 34.0 22.8 62.2 39.5
valmistumisestani
3. En ole ollut koulutus-
tani vastaavassa tyos- 133 6.8 9.6 9.8
sd valm. jilkeen
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
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21.2 Milloin sait ensimmiisen ammattikorkeakoulutustasi vastaavan tyopaikan? Keskiarvo

van tyon_ kk kuluttua
valmistumisestani

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=210 n= 145 n=382 n=737
ka ka ka ka F  merk.
2. Sain ensimmaisen
koulutustani vastaa- 7.79 5.83 5.35 614 | 722 =
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23. Montako tyosuhdetta sinulla on ollut ammattikorkeakoulusta valmistumisen jilkeen? (Mukaan luki-
en nykyinen tyosi seki tyd, joka sinulla jo mahdollisesti oli valmistuessasi.)

korkeakoulussa suo-
rittamaa koulutusta

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merk.
1 TyOsuhteita on ollut 1.96 1.64 4.04 2.53 44,83 Hk**
yhteensd n=0618 n =636 n =607 n= 1861
2. Tydsuhteet, jotka 1.47 1.42 3.16 2.01 50.65 ¥**
vastaavat ammatti- n=>592 n=:612 n=>588 n=1792

24. Oletko ollut ty6ttomiinéi tai muutoin tydeléiimiin ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen

jilkeen?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
% % % % y*  merk.
1. En 59.0 71.9 34.7 55.3 181.72 ***
n=622 n =637 n=0623 n=1882
2. Kylla, ty6ttomyys- 31.7 21.5 53.8 35.6 148.82 ***
jaksoja on ollut n=622 n=636 n=623 n=1881
3. Kylld, muutoin tyo- 11.7 9.4 24.6 15.2 64.51 ***
elamdn ulkopuolella n=622 n =636 n =623 n = 1881

24.2 Oletko ollut tyéttoméini tai muutoin tydelimin ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen

jilkeen?
Tyottomyysjaksot
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merk.
Kylla, tydttomyysjakso- 1.57 1.53 2.47 1.99 7.83  x¥x
ja on ollut, kpl n=189 n=134 n =296 n=619
Olen ollut ty6ttoména 1.89 1.28 2.48 1.87 1322 ***
yhteensd, kk n=618 n=633 n =605 n= 1856

24.3 Oletko ollut tyéttoména tai muutoin tydeliimén ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen

jilkeen?

Tyoeldimiin ulkopuolella

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
Kylld, muutoin tydela- 1.58 1.08 3.24 1.96 24.14 F**
mén ulkopuolella, kk n=615 n=0632 n=613 n=1860
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25. Millé tekijoilld arvioit olevan merkitystii sen kannalta, ettet ole tydllistynyt?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Asuinkunnassani ei ole 3.72 3.44 3.72 3.66 1.81 n.s.
ollut tarjolla sopivia n=173 n=127 n=290 n=>590
toita.
2. En ole 16ytényt itsedni 2.34 2.31 2.02 2.18 3.75 *
kiinnostavaa tyota n=170 n=124 n=283 n=577
3. Tyokokemuksen puute 2.98 3.15 2.72 2.89 4.21 *
n=174 n=124 n =289 n =587
4. Puutteelliset tietotek- 1.20 1.33 1.11 1.18 5.76 **
niikkataidot n=170 n=123 n =287 n =580
5. Puutteellinen kielitaito 1.39 1.44 1.14 1.28 11.03  *%*
n=170 n=124 n =287 n =581
6. Puutteet kommunikaa- 1.24 1.40 1.13 1.22 8.60  k¥*
tiotaidoissa n=170 n=124 n=286 n=>580
7. Tutkinto 1.76 2.06 1.71 1.80 4.38 *
n=170 n=123 n =288 n =581
8. Sukupuoli 1.49 1.65 1.32 1.44 5.92 wE
n=169 n=124 n =287 n =580
9. Ika 1.84 1.63 1.50 1.63 598 ok
n=172 n=124 n =286 n=>582
10. Perheeseen tai eld- 1.91 1.67 1.96 1.89 1.94 n.s
méntilanteeseen liitty- n=171 n=124 n=292 n=>587
vi syy
11. Terveydelliset syyt 1.11 1.10 1.20 1.15 1.58 ns
n=168 n=124 n=286 n=>578
12. Muu 3.04 3.26 3.19 3.31 0.67 ns
n=33 n=31 n=78 n=142
26. Pidasiallinen toimintasi tilld hetkelld?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=622 n=:636 n=624 n=1882
% % % % x*  merk.
1. Palkkatyd 78.8 85.7 713 78.6 90.45 HH*
2. Yrittdjd/freelancer, it-
sendinen ammatinhar- 2.7 1.1 23 2.0
joittaja
3. Opiskelu 6.6 4.9 5.1 5.5
4. Ty6ton, lomautettu 4.0 2.8 3.0 33
5. Muu 7.6 3.5 17.1 9.4
6. Palkkaty0 ja opiskelu 0.3 2.0 1.2 1.2
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0
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27. Miten sait nykyisen tyopaikkasi?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensia
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n =540 n=583 n =499 n=1622
% % % % x*  merk.
1. Vastasin tybnantajan | 3, ¢ 293 244 306 | 2242 e
ilmoitukseen
2. Tydvoimatoimiston 48 24 538 43 830 %
kautta
3. Suoralla yhteyden- 19.4 28.8 37.9 285 4330 wxx
otolla tydnantajaan
4. Suoritin opiskeluun
kuuluvan tySharjoit- 14.8 16.3 16.4 158 | 065 ns
telun nykyisessé tyo-
paikassani
5. Tein opinndytetyon
nykyiselle tyonanta- 10.0 27.8 2.4 14.1 154.42 ***
jalle
6. Olin tyoskennellyt
E‘k.alse‘f’m‘..nk‘?‘ ny- 12.6 16.3 16.8 15.2 442  ns
yisessd tyOpaikassa-
ni (esim. kesitydt)
7. Sukulaisten / tuttavi- 91 51 4.6 63 1079 **
en avulla
8. Perustin oman yrityk- 2.0 1.0 18 1.6 199  ns
sen
9- Oppilaitoksen ty6- 0.7 0.3 0.0 0.4 -
paikkaporssin avulla
10. Muutoin 11.7 7.9 10.8 10.0 4.90 n.s
28. Tyonantajasi?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensia
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
n=>538 n=>583 n =496 n=1617
% % % % x*  merk.
1. Julkinen sektori 21.0 14.8 72.0 34.4 554.03 ***
2. Yksityinen sektori 75.1 84.9 19.4 61.5
3. Kolmas sektori (esim.
jarjestot, yhteisot, 3.9 0.3 8.7 4.1
s@dtiot)
29. Tyopaikkasi / oman yrityksesi henkiloston madira?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n =540 n=>583 n =494 n=1617
% % % % x> merk.
1. 1-9 16.1 5.5 19.0 13.2 220.86 ***
2. 1049 20.4 16.1 42.5 25.6
3. 50-249 21.9 22.5 17.8 20.8
4. 250-499 10.7 8.9 5.5 8.5
5. 500- 30.9 47.0 15.2 31.9
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30. Tyopaikkasi sijaintikunta? (TE-keskus)

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n =537 n=576 n=493 n= 1606
% % % % v merk.
1. Uusimaa 39.5 21.7 27.6 29.5 133.41 wAE
2. Varsinais-Suomi 4.5 11.1 7.7 7.8
3. Satakunta 4.1 3.8 4.5 4.1
4. Hame 34 6.6 3.9 4.7
5. Pirkanmaa 10.2 15.3 7.5 11.2
6. Kaakkois-Suomi 54 4.3 5.9 5.2
7. Eteld-Savo 3.7 1.6 2.8 2.7
8. Pohjois-Savo 5.2 3.0 6.9 4.9
9. Pohjois-Karjala 2.4 3.1 2.2 2.6
10. Keski-Suomi 3.5 7.6 2.0 4.5
11. Eteld-Pohjanmaa 2.8 2.3 3.6 2.9
12. Pohjanmaa 4.3 4.5 4.3 4.4
13. Pohjois- 73 122 13.8 11.0
Pohjanmaa
14. Kainuu 1.3 0.3 2.8 1.4
15. Lappi 2.4 2.6 4.5 3.1
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
31. Miten tyoskentelet?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>539 n=583 n =499 n=1621
% Y% % % 1 merk.
1. Kokopiiviisesti 95.2 99.3 90.0 95.1 54.65 Hkk
2. Osa-aikaisesti 4.5 0.5 7.4 3.9
3. Satunnaisesti silloin
s 0.4 0.2 2.6 1.0
talloin
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0

32. Miten pysyviksi arvioit nykyisen tyosi?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n =540 n =583 n =499 n=1622
% % % % x> merk.
1. Tybni on pysy- 82.9 87.5 515 74.9 -
vi/vakinainen
2. Ei varmuutta tydn 5.2 6.3 19.5 10.0
pysyvyydestd
3. Olen tyollistamis-
rahoilla toissa. 0.6 0.0 0.4 0.3
Tyosuhde péittyy.
4. Ty6ni on méaéraai-
kainen (esim. pro- 9.6 5.0 20.2 11.2
jekti)
5. Jotain muuta 1.7 1.2 8.4 3.6
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
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35. Koetko toimivasi asiantuntijatehtivissia?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensa
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>536 n =580 n =496 n=1612
% % % % y*  merk.
1. Kylla 72.0 83.8 79.4 78.5 3336 HEx
2. En 15.7 6.0 8.7 10.1
3. En osaa sanoa 12.3 10.2 11.9 11.4
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
36. Asemasi tyopaikan organisaatiossa tilla hetkelld?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>537 n=>582 n=492 n=1611
% % % % ¥’ merk.
1. Johtotaso 43 2.6 2.2 3.0 310.03 ***
2. Keskijohto 13.2 13.6 8.1 11.8
3. Toimihenkild 63.5 74.4 37.6 59.5
4. Suoritustaso 14.9 6.7 49.0 22.4
5. Muu 4.1 2.7 3.1 3.3
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
37. Miki on bruttopalkkasi (sis. luontaisedut) / tulosi télli hetkelld?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja Kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>535 n=>583 n =496 n=1614 | ¥* merk.
% % % %
1. alle 1500 €/kk 13.5 1.9 16.1 10.1 640.77 ***
2. 15002000 €/kk 33.1 12.5 73.8 38.2
3.2001-2500 €/kk 30.1 40.0 7.7 26.7
4. Y1i 2500 €/kk 233 45.6 24 25.0
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
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38. Kuinka hyvin seuraavat viittiimiit pitivit paikkansa sinun kohdallasi?

Liitteet

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikkenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Toimin koulutustani vas- 3.96 4.21 4.40 4.19 23.54  xEx
taavalla alalla n=534 n =581 n =498 n=1613
2. Tyotehtavieni vaatimustaso 3.61 3.89 3.95 3.82 14.42  ***
vastaa koulutustani n=533 n =580 n=49% n=1607
3. Tuloni vastaavat ty6tehta- 3.31 341 2.86 3.21 36.69  ***
viéini ja asemaani n=>536 n =580 n =494 n=1610
4. Nykyinen tyoni edistdd tu- 3.80 3.85 3.86 3.84 0.59 ns
levaa uraani n=534 n=573 n=49% n=1601
5. Tyétehtdvéni ovat mielen- 3.98 4.01 4.26 4.07 14.94  ***
kiintoisia n=535 n=579 n=49% n=1608
6. Ty6ni antaa minulle mah- 3.85 3.97 4.08 3.96 6.90 oAk
dollisuuden kehittad kyky- n=>534 n=>578 n =489 n=1601
jani
7. Minulla on ty6ni puolesta 3.47 3.53 3.44 3.48 0.69 ns
mahdollisuus hankkia tay- n=>534 n=>580 n=492 n=1606
dennys- ja jatkokoulutusta
8. Tyotehtdvieni suorittami- 2.75 2.85 3.04 2.88 7.83 Ak
nen edellyttdd tiydennys- n=>534 n=580 n =494 n= 1608
tai jatkokoulutukseen osal-
listumista
9. Pystyn hyddyntdméin am- 3.45 3.22 3.60 342 20.01  ***
mattikorkeakoulussa oppi- n=535 n=580 n =492 n=1607
maani ty§ssé
10. Olen tyytyvéinen nykyi- 3.72 3.80 4.01 3.84 11.48  ***
siin tyotehtdviini n=536 n =581 n =497 n=1614
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39. Jos olet tydssi, joka ei vastaa koulutustasi, mitké ovat mielestiisi sithen kaksi eniten vaikuttanutta tekijai?

1. tirkein

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensé
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=103 n="74 n=79 n=256
% % % % > merk.
1. Kotipaikkakunnaltani ei 16ydy 36.9 243 253 297 )
koulutustani vastaavaa tyotd ) ) ) )
2. Koulutusalani tilanne on niin 97 257 11.4 14.8

heikko, ettei tydtd ole tarjolla
. Nykyinen tyoni kiinnostaa mi-
nua enemman kuin AMK- 16.5 243 20.2 19.9
koulutustani vastaava tyd
4. Tydehdot (palkka yms.) ovat
paremmat kuin AMK- 3.9 5.4 11.4 6.6
koulutustani vastaavassa tydssd

W

5. Muu hankkimani koulutus on

ohjannut minut nykyiseen tyo- 8.7 9.5 8.9 9.0

honi
6. Harrastus tai muu kiinnostus on

ohjannut minut nykyiseen ty6- 7.8 13 7.6 5.9

honi
7. Muu syy 16.5 9.5 15.2 14.1

Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0

2. tirkein
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=_87 n=:67 n=73 n=227
% % % % x> merk.

1. Kotipaikkakunnaltani e 15ydy 16.1 17.9 13.7 15.9 1349 ns.

koulutustani vastaavaa tyoti
2. Koulutusalani tilanne on niin

heikko, ettei tydtd ole tarjolla 287 24 178 233
3. Nykyinen ty6ni kiinnostaa mi-

nua enemmén kuin AMK- 15.0 224 178 181

koulutustani
vastaava tyo

4. Tydehdot (palkka yms.) ovat
paremmat kuin AMK- 5.8 4.5 16.4 8.8
koulutustani vastaavassa tydssé

5. Muu hankkimani koulutus on
ohjannut minut nykyiseen tyo- 11.5 13.4 9.6 11.4
honi

6. Harrastus tai muu kiinnostus on
ohjannut minut nykyiseen tyo- 10.3 7.5 15.1 11.0
honi

7. Muu syy 12.6 11.9 9.6 11.5
Yhteenséd 100.0 100.0 100.0 100.0
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40. Vaadittiinko nykyiseen tyohosi korkeakoulututkinto?

Liitteet

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>529 n=>568 n=476 n=1573
% % % % ' merk.
1. Ehdottomasti kylld 29.16  *#**
(esim. pdtevyyseh- 15.7 22.9 20.0 19.6
dot tiytettivi)
2. Kéytidnnossa kylla,
mutta muutkin tut-
kinnot tosin kelpaa- 46.9 53.9 47.5 49.6
vat (esim. opisto-
tutkinto)
3.Ei 374 23.2 32.6 30.8
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
44. Miksi opiskelet?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensii
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=109 n=122 n=115 n =346
% % % % v*  merk.
1. Huonot tyollisyys-
nékymiit, ty6tto- 9.2 7.4 43 6.9 208 ns
myys
2. Haluan kohot-
taa/syventdd am- 61.5 55.7 53.0 56.6 1.68 n.s
mattipdtevyyttini
3. Haluan monipuolis-
taa patevyyttant 33.9 34.4 27.0 31.8 186  ns
opiskelemalla lisdé
jotain muuta alaa
4. Haluan vaihtaa alaa 11.0 12.3 18.3 13.9 2.86 n.s
5. Haluan yliopisto- 33.0 33.6 26.1 30.9 190 ns
tutkinnon
6. Muu syy 11.0 7.4 16.5 11.6 489 ns
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45. Arvioi realistisia mahdollisuuksia sekid halukkuutta sijoittua seuraaville maantieteellisille alueille.

Realistiset mahdollisuudet tyollistya alueelle

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=590 n =602 n=595 n=1787
% % % % x> merk.
1. Asuinmaakunta 85.8 84.9 89.9 86.8 7.55 *
2. Muu Suomi 73.1 80.4 71.8 75.1 13.90 ***
3. Muut Pohjoismaat 454 50.2 53.6 49.7 8.01 *
4. Baltian maat ja 17.1 267 13.6 19.2 3571 e
Vendgja
5. Muu Eurooppa 47.1 58.3 43.0 49.5 29.99  kk*
6. Euroopan ulkopuo- 30.7 493 29.7 36.7 62.99
liset alueet
Halukkuus ty6llistyé alueelle
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=>544 n=>555 n=>529 n=1628
% % % % x*  merk.
1. Asuinmaakunta 82.2 82.7 85.6 83.5 2.70 n.s.
2. Muu Suomi 41.4 42.5 40.5 41.5 0.48 n.s.
3. Muut Pohjoismaat 19.3 19.5 16.1 18.3 2.63 n.s.
4. Baltian maat ja Ve- 43 52 25 42 592 ns.
néji
5. Muu Eurooppa 36.9 39.6 19.7 32.2 57775  *k*
6. Euroopan ulkopuo- | 5 | 29.0 12.5 210 | 4462 e
liset alueet

46. Millaiseksi arvioit oman asemasi tydomarkkinoilla, kun vertailukohtana ovat oman alasi yliopisto-

tutkinnon suorittaneet?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merKk.
1. Tydllistyminen 2.63 2.88 2.64 2.72 14.67  ***
n=614 n=623 n=>583 n= 1820
2. Tulot 2.01 2.23 1.84 2.03 31.61  ***
n==615 n=622 n =587 n= 1824
3 Tyoétehtavit 2.46 2.70 2.36 2.51 26.70  Fx*
n=0615 n=623 n=577 n=1815
4. Ammattiasema 2.34 2.65 2.19 2.40 41.44
n=614 n=623 n =580 n=1817
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47. Aiotko joskus vield hakea johonkin tutkintoon johtavaan opiskeluun?

Liitteet

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n =608 n=613 n=603 n=1824
% % % % y*  merk.
1. Kylld 25.8 18.8 27.5 24.0 20.94 kx*
2. En 13.3 16.0 9.8 13.1
3. En osaa sanoa 60.9 65.2 62.7 62.9
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0
47.1 Tutkintoon johtavaan koulutukseen aikovien koulutustavoite
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=117 n=297 n=133 n =347
% % % % x> merk.
1. Ammatillinen koulutus 1.7 2.1 0.8 1.4 -
2. Ammattikorkeakoulu-
tutkinto 8.5 2.1 28.6 14.4
3. Ammattikorkeakoulun
jatkotutkinto 18.8 8.2 8.3 11.8
4. :ilempl korkeakouluas- 68.4 314 60.9 692
5. Lisensiaatintutkinto 0.0 3.1 0.8 1.2
6. Tohtorintutkinto 0.9 3.1 0.8 1.4
7. Ulkomainen koulutus 1.7 0.0 0.0 0.6
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0

48. Kuinka todennikéisené pidit omalla kohdallasi seuraavia tydllistymismuotoja viiden vuoden ku-

luttua?
Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F merk.
1. Olen ansioty0ssé 4.63 4.63 4.59 4.62 0.75 ns.
n =620 n=626 n=0616 n=1862
2. Olen yrittdjd /free 2.14 2.11 1.88 2.05 8.90  H¥*
lancer, itsendinen am- n=>566 n=>580 n=>556 n=1702
matinharjoittaja
3. Opiskelen 2.66 2.43 3.04 2.71 49.25 kxx
n=567 n=>578 n =566 n=1711
4. Olen ty6ton, lomautet- 1.85 1.89 1.77 1.84 2.84 ns.
tu n =544 n=569 n =548 n=1661
5. Muu 2.80 2.25 3.17 2.79 8.80  HF¥*
n=76 n=73 n=102 n=251
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49. Asemasi viiden vuoden kuluttua?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
n=619 n=631 n=613 n=1863
% % % % yv*  merk.
1. Johtotaso 10.5 8.7 3.8 7.7 357.07 ***
2. Keskijohto 39.7 41.2 18.6 333
3. Toimihenkild 42.0 43.6 38.3 413
4. Suoritustaso 4.4 3.3 33.9 13.7
5. Muu 34 3.2 5.4 4.0
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0
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50. Kuinka hyvin arvioit seuraavien viittimien pitivin paikkansa omalla tyourallasi tai eliméssési yleensid?

Hallinto Tekniikka Sosiaali- Yhteensi
ja ja ja kaikki
kauppa liikenne terveysala
ka ka ka ka F  merk.
1. Tulen tydskentelemaén samalla 2.98 3.27 3.22 3.15 14.34  ***
alalla koko tydurani ajan n =623 n=630 n=621 n=1874
2. Tulen tyoskenteleméén kan- 2.96 3.07 2.05 2.70 182.29 ***
sainvilisissd tehtivissi n=623 n=631 n=0621 n=1875
3. Tulen perustamaan oman yri- 1.99 2.00 1.89 1.96 2.17  ns.
tyksen n=619 n=631 n=621 n=1871
4. Ty6urani tulee koostumaan ns. 1.90 1.67 2.57 2.04 130.48 ***
epatyypillisistd tyosuhteista ku- n=622 n=631 n=621 n=1874
ten esim. médrdaikainen tyd,
osa-aikatyd, free lancerina toi-
miminen
5. Tuloni tulevat vaihtelemaan 2.94 2.85 2.98 2.92 2.84 ns.
urani aikana n =622 n =629 n=619 n=1870
6. Tavoitteenani on saavuttaa py- 4.34 4.28 4.34 4.32 1.16 ns.
syvé tyopaikka n=622 n =625 n=0613 n = 1860
7. Perhe ja vapaa-aika ovat eld- 3.86 3.89 4.01 3.92 3.98 *
masséni tyotd tairkedimmat n =622 n =629 n=619 n= 1870
8. Tuloni tulevat kasvamaan tasai- 3.66 3.72 2.87 3.42 160.00 ***
sesti urani aikana n=623 n=0631 n=0621 n= 1875
9. Olen valmis vaihtamaan asuin- 2.99 3.19 2.79 2.99 17.71  ***
paikkakuntaa tyon vuoksi n=0619 n =629 n=619 n=1867
10. Tulen jatkuvasti opiskelemaan 3.34 3.28 3.45 3.35 4.89 *x
omaa alaani ja ammattiani var- n=622 n=631 n=620 n=1873
ten
11. Tydurani tulee poikkeamaan 2.74 2.74 2.57 2.68 5.70 Hox
muista saman tutkinnon suorit- n=622 n=629 n=617 n= 1868
taneiden tydurista
12. Tydurani on ennustamaton ja 2.65 2.66 2.82 2.71 5.28 *x
riippuu yhteiskunnallisesta n=620 n=0631 n=617 n=1868
kehityksestd
13. Haluan tydsséni olla riippu- 3.00 2.93 2.90 2.94 1.52  ns.
maton ja tehdé asiat omalla ta- n =620 n =630 n=0621 n=1871
vallani ja omaan tahtiin
14. Haluan turvallisen tydpaikan, 345 3.56 3.57 3.53 3.14 *
jonka tulevaisuus on ennakoi- n=621 n=630 n=620 n=1871
tavissa
15. Minulla on tarve luoda, tehdd 2.95 2.92 2.23 2.70 83.67 *¥*
ja kehittié bisnestd n=622 n=631 n =620 n=1873
16. Tulen eteneméén johtavaan 3.36 343 2.75 3.18 72.88 k**
asemaan jossakin vaiheessa n=621 n=630 n=620 n=1871
tyduraani
17. Haluan, etté tydsséni on haas- 4.21 4.20 4.20 4.20 0.04 ns.
teita n =622 n =630 n=619 n=1871
18. Haluan, etté perhe, ura ja itse- 4.56 4.52 4.66 4.58 733  xx*
ni kehittdminen ovat so- n=623 n=0631 n=620 n=1874
pusoinnussa keskenddn
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LIITE 2.

X

Ammattikorkeakoulusta vuonna 2000 valmistuneiden

jakaumat koulutusohjelmittain

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

AMMATTIKORKEAKOULUSTA VUONNA 2000 VALMISTUNEIDEN TUTKIMUS

Kysely léhetettiin 2926:1le opintonsa paéttaneelle ja siihen vastasi 1888, palautusprosentti on 65.

1. Sukupuoli

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
n =493 n=144 n=551 n=75 n=198 n =427 n=1888
% % % % % % % x*  merk.
Mies 74.2 89.6 27.2 69.3 6.1 8.4 39.5 728.18***
Nainen 25.8 10.4 72.8 30.7 93.9 91.6 60.5
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
CIkéa
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi F  merk
n =489 n=142 n =547 n=74 n=198 n =423 n=1873 i
ka 29.1 28.9 28.7 30.2 28.6 29.1 29.0 1.63  n.s.

. Kyselyyn vastanneiden tyo- ja elinkeinokeskukset

Ammattikorkeakoulun TE-keskus

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala

Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys

n=493 n=144 n =551 n=75 n=198 n=427
% % % % % %
Uusimaa 2.8 12.5 19.2 44.0 16.2 16.2
Varsinais-Suomi 11.1 11.8 29 1.3 2.5 9.1
Satakunta 6.3 6.3 10.2 2.7 7.6 8.0
Héme 11.6 8.3 42 - 9.1 3.7
Pirkanmaa 16.8 - 7.8 6.7 2.0 5.9
Kaakkois-Suomi 9.1 2.8 10.2 - 1.5 9.4
Eteld-Savo 5.9 8.3 4.5 5.3 4.0 3.5
Pohjois-Savo 5.3 - 7.1 12.0 7.1 8.7
Pohjois-Karjala 5.1 - 35 - 7.6 2.1
Keski-Suomi 37 8.3 3.6 8.0 3.5 42
Eteld-Pohjanmaa 0.4 - 6.7 - 5.6 1.4
Pohjanmaa 7.1 16.7 6.7 2.7 6.1 6.3
Pohjois-Pohjanmaa 5.5 24.3 4.5 6.7 14.6 10.3
Kainuu 2.0 0.7 22 53 - 3.0
Lappi 7.3 - 6.7 5.3 12.6 8.2
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

x=-"

*) Liian vdhdn havaintoja testaukseen
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Asuinpaikka nyKyisin
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys
n=492 n=144 n =549 n=75 n=198 n =425
% % % % % %
Uusimaa 17.1 21.5 34.4 533 26.3 22.8
Varsinais-Suomi 9.5 13.9 6.0 1.3 2.0 9.4
Satakunta 53 2.1 4.9 2.7 6.1 4.5
Héme 8.7 4.9 4.2 - 6.6 4.3
Pirkanmaa 17.5 11.1 10.0 6.7 6.6 8.7
Kaakkois-Suomi 5.5 14 6.5 - 2.5 7.3
Eteld-Savo 22 - 33 5.3 2.5 2.1
Pohjois-Savo 3.9 - 4.5 8.0 7.1 7.3
Pohjois-Karjala 4.1 0.7 3.5 - 2.5 2.1
Keski-Suomi 5.9 11.8 33 6.7 3.5 4.0
Eteld-Pohjanmaa 1.8 2.1 3.5 - 5.6 3.5
Pohjanmaa 4.5 6.9 4.0 2.7 4.0 4.0
Pohjois-Pohjanmaa 9.1 229 7.1 9.3 19.7 12.7
Kainuu 0.8 - 1.5 2.7 1.0 2.8
Lappi 4.1 0.7 33 1.3 4.0 4.5
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2_
11. Pohjakoulutus
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=491 n=143 n=>551 n=75 n=198 n =426 n=1884
% % % % % % x* merk.
1. Peruskoulu
Ieim‘at'ﬂl' 26.6 9.6 22.7 182 19.7 204 | 89.03%*x
koulutus
2. Lukio 55.2 67.5 573 61.6 60.6 60.9
3. Lukio
- ammailli- 18.2 229 20.0 202 19.7 18.7
nen
koulutus
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Liitteet

12. Ammatillinen koulutus ennen AMK-opintojen alkua

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=477 n=140 n=530 n=73 n=189 n=414 n=1823
% % % % % % % y* merk.
I Eiammatillisia 54.7 543 | 647 562 | 587 58.5 589 | 1235 *
opintoja
2. Kouluasteen
ammatillinen tut-
kinto samalta 22.4 23.6 7.0 4.1 27.0 23.7 18.0 81.62 ***
alalta kuin
AMK-opinnot
3. Kouluasteen
ammatillinen tut- 13.2 9.3 34 55 8.5 8.0 8.1 33.58 ik
kinto eri alalta
4. Opisto-/
amm.kork.asteen
tutkinto samalta 6.3 5.0 21.1 11.0 2.6 7.0 10.5 05.25 *¥*
alalta kuin AMK-
opinnot
5. Opisto-/
amm.kork.asteen
tutkinto eri alalta 52 11.4 4.2 24.7 4.2 43 59 60.08%**
kuin
AMK-opinnot
6. Valmis korkea-
koulututkinto B - 0-6 27 ) 0.7 04 -
7. Muu tutkinto - 0.7 1.3 - 2.1 1.9 1.1 843 n.s.

13. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensa
% % % % % % % « merk.
MK i | 444 30.1 407 222 60.4 38.5 46 | oo gpwns
pISke 8 A% | n=484 n=143 | n=543 | n=72 | n=197 | n=423 |n=1862 |
liittyvia tyotd
s 74.7 823 73.5 83.1 75.4 76.0 75.6
2 Mutaty0d | _y75 | n=141 | n=536 | n=71 | n=195 | n=417 | n=1835 | "0 s

13. Tyokokemus ennen AMK-opintojen alkua, jaksojen kestot (tyossi kiyneet)

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. AMK-
opiskelualaan 28.59 14.14 34.77 16.06 17.20 37.15 29.34 453
liittyvad n=212 n=43 n=220 n=16 n=118 n=161 n=770 ’
ty6td, kk
2. Muuta tyota, 24.11 22.74 24.72 35.42 28.28 28.25 26.03 148 ns.
kk n =353 n=115 n =390 n=159 n =145 n=310 n=1372
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14. Tyossikaynti opiskeluaikana

Liitteet

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
% % % % % % % ¥’  merk.

1. Tydharjoit- 84.5 80.4 87.8 94.7 82.8 71.8 82.5 5368
telu n =489 n=143 n =549 n=75 n=198 n =426 n= 1880 )

2 Muw AMIK- 60.8 66.4 55.6 69.3 515 54.0 S5 | 17w
ppiskeiuun n=490 | n=143 | n=549 | n=75 | n=198 | n=426 |n=1881 |
liittyva tyd

3. Alaan liitty- 31.2 32.9 38.1 38.7 52.0 46.9 39.4 40,07+
méttomét tyot n =490 n=143 n =549 n=75 n=198 n =426 n=1881 i

14. Tyossikaynti opiskeluaikana, kestot (tyossé kiyneet)
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensid
ka ka ka ka ka ka ka F  merk.

1. Tyéharjoittelu, 17.69 16.84 17.11 16.67 31.14 42.58 23.43 302,05 **
ov n =407 n=113 n =475 n=71 n=158 n=279 n=1503 i

2Mw AMK | 129 1535 17.81 18.21 893 | 1012 1379 | 506 e

piskeun Mt n=297 | n=95 | n=299 | n=100 | n=100 | n=228 |n=1071 |
tyvé tyd, kk

SAkanlity |37 115 15.20 15.98 14.95 1326 | 1411 | o
Kk yoh n=152 n=47 n=206 n=28 n=102 n=196 n=731 ’

15. Muut yhteydet tydelimiisin opiskeluaikana
Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n =488 n=142 n=545 n=75 n=197 n=416 n=1863
% % % % % % % ¥’ merk.

1. Opinniytetyd 87.1 88.0 71.6 82.7 533 47.8 71.9 239.95 ***

2. Tutkimus- tai
kehittdmis- 13.1 10.6 20.4 10.7 21.3 14.2 16.0 20.58 HE
hanke

3. Konkreettisen
tehtavan 15.0 218 19.3 16.0 284 12.7 177 | 27.81
suunnittelu ja
toteutus

4. Muu 3.9 4.9 7.9 4.0 6.6 6.3 6.0 833 ns.

5. Ei edelld mai-
nittuja opis-
keluaikaisia 5.3 0.7 11.9 12.0 18.8 29.1 139 136.69 ***
tydelamayh-
teyksid
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Liitteet

16. Opiskelu, harjoittelu ja muu tyéskentely ulkomailla opiskeluaikana

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensa
n =456 n=137 n=530 n=68 n=19%4 n=410 n=1795
% % % % % % % * merk.
1. AMK-tutkin-
toon siséltyva 9.9 10.9 16.2 8.8 5.7 8.0 10.9 25.14%**
opiskelu
2. Opintoihin
liittyva tyo- 5.9 22 7.9 2.9 16.0 17.1 9.7 55.63 ***
harjoittelu
3- Muu 7.0 3.6 43 1.5 1.5 32 43 | 1453 *
tydskentely

16. Opiskelu, harjoittelu ja muu tyéskentely ulkomailla opiskeluaikana, kestot (tydssi kidyneet)

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteenséi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
baMctan | 2036 24.93 16.29 29.00 8.00 24.43 1918 | g7 1
. v n=44 n=15 n=284 n=6 n=11 n=32 |n=192 | ' "%
opiskelu
2 Opintolbin it | g gs ] 13.10 13.50 7.21 9.5 1002 |0
yvaty n=27 n=42 n=2 n=29 n=65 |n=168 |
joittelu
3. Muu 4.16 4.20 5.78 3.00 3.67 4.08 4.60 082 ns
tydskentely n=32 n=>5 n=23 n= n=3 n=13 n=77 ) -
17. HarKkitsitko missdén vaiheessa opintojen keskeyttimisti ja misti syystia?
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka Tietotekn. Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensd
n =492 n=144 n=>547 n=75 n=197 n=425 n= 1880
% % % % % % % ¥’ merk.
1. En 80.7 79.9 753 81.3 73.6 71.3 76.2 1424 *
2. Kylla 19.3 20.1 24.7 18.7 26.4 28.7 23.8
3. Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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17. Keskeyttimisen syyt

Liitteet

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n =492 n=144 n=547 n=75 n=197 n=425 n= 1880
% % % % % % % * merk.
1. Ala ei sopinut
minulle tai mi- 2.6 2.8 3.7 1.3 5.1 6.8 4.1 13.54 *
ni en alalle
2. Alacci ollut 238 238 26 13 1.0 38 2.7 456n.s.
kiinnostava
3. Olisin halunnut 49 35 9.0 53 8.1 8.7 72 161 *
yliopistoon
4. Opiskelu oli 1.8 28 16 - 10 12 15 -
liian vaikeaa
5. Opiskelu ei
ollut riittavan 2.6 3.5 4.2 4.0 5.6 3.8 3.8 3.84ns.
haasteellista
6. Taloudelliset 26 0.7 22 13 46 3.1 26 6.25n.s.
syyt
7. Tydeldama
houkutteli 24 2.8 2.0 8.0 2.5 1.6 24 -
8. Terveydelliset 02 } 07 R R 1.6 06 :
syyt
9. Muu syy 4.9 6.3 4.6 2.7 8.1 8.5 6.0 10.81 n.s.
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Liitteet

18. Arvioi, miki on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydelimévalmiuksiesi kehittdjini
ja miten tirkeitd nimé valmiudet ovat tydelimissi menestymisen kannalta?

AMK-opiskelu valmiuden kehittdjini

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Kansainvilisyy-
S IS R BTSN B O e o o
valmiudet n= n= n= n= n- n- n-
. 3.54 3.39 3.79 3.67 4.10 3.90 3.75 for
2. Omatoimisuus = 489 n= 142 n=538 =75 n=195 n= 422 n= 1861 17.19
3. Yrittdjdna toi- 2.29 2.13 3.08 2.55 2.27 2.07 2.46 50 53%%*
miminen n =489 n=142 n=536 n=75 n=195 n=419 | n=1856 )
4. Kiytdnnon 2.95 297 3.37 3.68 3.85 3.68 3.36 338G
ammattitaito n =488 n=142 n =540 n=75 n=194 n =420 n = 1859 )
5. Yhteistyoval- 3.50 3.35 3.88 391 422 3.80 3.76 27 g3
miudet n =488 n=142 n=>541 n="75 n=196 n =420 n= 1862 i
6. Jo"rh:’rﬁ‘s‘; B | o2m 242 3.14 3.03 3.09 2.56 283 |y i
.g n =489 n=142 n=>537 n=75 n=196 n =420 n=1859 ’
miudet
. 3.97 4.02 4.16 4.39 3.42 3.49 3.88
= etk
7 ATK-valmivdet | "o | n=142 | n=542 | n=75 | n=19 | n=417 | n=1862 | >*7?
8. Kyky teoreetti- 3.52 3.46 3.04 3.05 3.59 3.69 340 | S
seen ajatteluun n =489 n=142 n =543 n=75 n=196 n=421 n = 1866 )
9. Valmiudet arvi-
oida ja kehittdd 3—‘(31388 2—'91112 3—'35212 3;3715 {11996 Ei‘z‘o —3.113263 73.550
omaa tyoti n= n= n- n- n- "= n=
. 322 2.98 3.49 3.52 3.90 3.99 354 e
10- Vastuullisuus n=489 | n=142 | n=542 | n=75 | n=19% | n=421 | n=1865 | ¥
11. Kommunikoin- 3.29 3.17 3.82 3.51 3.88 3.68 3.59 24 Go*E
titaidot n =489 n=142 n=542 n=75 n=196 n=421 n= 1865 )
12 };ﬂ(‘(‘)‘fudet 3.40 3.30 3.42 331 3.39 3.45 340 | oo
opintoihin n =487 n=142 n =540 n=75 n=196 n=417 n=1857
13. Epdvarmuuden 2.69 2.44 2.84 2.52 322 3.09 2.85 15.80%5%
sietokyky n =486 n=142 n=>542 n=75 n=195 n=421 n=1861 )
14. Luovuus / 2.67 2.50 2.80 2.73 3.21 2.65 2.75 10.79%%*
innovatiivisuus n =488 n=142 n=>542 n=74 n=196 n =422 n= 1864 )
15. Ongelmanrat- 3.30 3.20 3.28 3.51 3.44 3.28 3.30 190 n
kaisutaidot n =488 n=142 n=>542 n=75 n=196 n=422 n = 1865 i S
16. Sopeutumis- 3.24 3.08 3.40 3.16 3.63 3.50 337 .07 *#k
kyky n =486 n=142 n=>540 n=75 n=196 n=421 n= 1860 i
17. Ajaqkiiytﬁn 3.00 2.88 342 3.01 3.21 3.10 3.16 973 H
hallinta n =489 n=141 n =540 n=75 n=196 n =420 n=1861 )
18. Kyky néhdi ja
? . 3.03 2.78 343 3.08 3.62 3.40 327
hallita kokonai- | - 7 g, =142 =543 =75 =196 —421 | n=1867 |23
suuksia n= n= n= n= n= n= n=
Lo 2.33 2.21 2.53 2.49 2.52 2.35 2.41 s
19- Riskinottokyky | g0 | n=142 | n=s41 | n=75 | n=196 | n=421 | n=1864 | >
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Liitteet

. Arvioi, miki on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydelimivalmiuksiesi kehittdjini
ja miten tirkeiti nimi valmiudet ovat tydeliimiissi menestymisen kannalta?

Valmiuden merKkitys tydelimiissi menestymisen kannalta

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
L. I;zisi‘ft‘t"yavl;yy 3.65 374 3.69 3.62 2.79 3.04 344 | oo
almiuces n=484 | n=141 | n=537 | n=74 | n=193 | n=420 | n=1849
- 429 443 4.52 436 4.63 4.57 4.47 s
2. Omatoimisuus n=484 | n=139 | n=53% | n=74 | n=194 | n=420 | n=1847 | ‘%0
3. Yrittdjni toi- 2.70 2.69 2.96 2.80 2.90 2.64 279 [ o3
miminen n =483 n=140 n=>536 n=74 n=194 n =420 n= 1847 i
4 Kéytinnon 4.13 4.19 4.14 4.41 4.62 4.69 433 L s
ammattitaito n=484 | n=140 | n=539 | n=74 | n=193 | n=420 | n=1850 |~
5. Yhteistyoval- 429 429 443 4.55 4.69 4.58 445 |
miudet n=484 n=139 n =540 n=74 n=194 n =420 n= 1851 i
6Johtamis-ja 1 387 3.61 381 391 3.93 3.50 376 | 1o epnes
& n=485 n=140 n=>535 n="74 n=192 n=421 n= 1847 ’
miudet
. 431 4.41 4.50 4.68 3.90 4.05 428
- PETY
7. ATR-valmiudet | Voo | 140 | n=s41 | n=74 | n=193 | n=421 | n—1s854 | 2
8. Kyky teoreetti- 3.55 3.79 3.18 3.53 345 3.53 345 | 5 v
seen ajatteluun n=485 | n=140 | n=540 | n=74 | n=194 | n=420 | n=1853 :
9. Valmiudet arvi-
oida ja kehittad 3?%1285 3?9120 i'(;; 4;0754 {4114;3 i‘:go *4.118351 27.93%%%
omaa tydti n= n- n- n- n- n- n-
) 433 423 4.40 4.53 4.68 4.76 4.48 s
10- Vastuullisuus n=485 | n=140 | n=541 | n=74 | n=194 | n=421 | n=1855 | >/'®
11. Kommunikoin- 429 436 4.50 443 4.65 4.65 448 | s
titaidot n =485 n=140 n =541 n=74 n=194 n=422 n=1856 )
12. };iggf“dm 2.98 2.96 332 3.14 3.61 3.58 328 | e
opintoihin n=482 | n=140 | n=538 | n=74 | n=193 | n=419 | n=1846
13. Epéivarmuuden 3.62 3.69 3.80 372 4.18 3.97 382 |
sietokyky n=483 | n=140 | n=539 | n=74 | n=193 | n=421 | n=1850 |
14. Luovuus / 3.68 3.79 3.61 377 4.00 372 T -
innovatiivisuus n=484 n=140 n=>540 n=73 n=193 n=422 n= 1852 i
15. Ongelmanrat- 4.28 438 4.24 4.53 4.48 432 431 457 %k
kaisutaidot n=484 n=140 n=>538 n=74 n=19% n=419 n=1849 )
16. Sopeutumisky- 3.99 3.95 420 423 443 433 418 |
ky n=484 | n=140 | n=540 | n=74 | n=194 | n=422 | n=1854 |
17. Ajankaytén 4.07 4.07 421 424 425 422 a7 |,
hallinta n =485 n=139 n =540 n=74 n=19% n =420 n=1852 )
18. Kykyndhdaja |, 5, 416 429 431 447 444 431
hallita kokonai- 7.43 ***
X n=482 | n=140 | n=541 n=74 | n=194 | n=422 | n=1853
suuksia
o 3.18 3.04 3.25 3.15 331 3.13 3.19
19. Riskinottokyk: 80 ns.
9- Riskinottokyky | " 4es | n=140 | n=540 | n=74 | n=194 | n=422 | n=1855 | 130"
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Liitteet
18. Arvioi, miké on ollut ammattikorkeakouluopiskelun merkitys seuraavien tydelimavalmiuksiesi kehittijana
ja miten tirkeitd ndmi valmiudet ovat tyoelimiissid menestymisen kannalta?

AMK-opiskelu valmiuden kehittdjina
Valmiuden merKkitys tydeliiméssi menestymisen kannalta

Erotuksen keskiarvo

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Kansainvilisyy-
toen lityvit oal. | 089 -L12 0.27 -0.95 -0.06 0.22 049 | o
: n=484 | n=141 | n=535 | n=74 | n=192 | n=419 | n=1845
miudet
. 0.75 -1.04 -0.74 -0.68 -0.53 -0.66 -0.72
ek
2. Omatoimisuus n=484 | n=139 | n=53 | n=74 | n=193 | n=419 | n=1843 | **
3. Yrittdjana toimi- 0.42 -0.56 0.12 0.23 -0.62 -0.57 032 [ ) o sa
minen n =483 n =140 n=>533 n="74 n=193 n=418 n=1841 :
4. Kiytannon -118 -1.21 0.77 0.73 0.77 -1.01 096 [ ¢ s
ammattitaito n=483 | n=140 | n=538 | n=74 | n=192 | n=418 | n=1845 |~
5. Yhteistyoval- -0.79 -0.94 -0.55 -0.65 -0.46 -0.78 0.69 | ¢
miudet n=484 | n=139 | n=539 | n=74 | n=194 | n=419 | n=1849 |~
6. Johtamis- ja or- -1.15 -1.19 -0.66 -0.85 -0.83 -0.94 -0.92
ganisointival- =484 = 140 =535 =74 =192 —418 | n-1843 | 1097
miudet n= n= n= n= n= n= n=
. 0.34 0.38 0.33 0.30 0.47 -0.55 -0.40 i
7. ATR-valmiudet | Do | 02740 | n=540 | n=74 | n=193 | n=4l6 | n—1s4g | >*
8. Kyky teoreetti- -0.04 0.34 -0.14 -0.45 0.13 0.17 004 [ g s
seen ajatteluun n =485 n= 140 n=>540 n="74 n=194 n=419 n=1852 )
9. Valmiudet arvi-
oida ja kehittad _9534 _}(1)10 _9'29 _(17734 _9?33 _E)Zfs ;Oi7551418 16.92 %
omaa tyoti n= n= n= n= n= n= n=
, -1.09 -1.25 -0.91 0.99 0.76 0.77 -0.94
sk
10 Vastwulliswss | 44 | n-140 | n-540 | n-74 | n-194 | n-419 | n—1851 | >
11. Kommunikoin- -1.00 -1.19 -0.69 -0.93 -0.76 -0.96 089 [ oo
titaidot n =485 n=140 n =540 n="74 n=194 n =420 n=1853 i
12. Valmiudet 0.43 0.34 0.10 0.20 0.22 0.13 012 | 1o
jatko-opintoihin | n=481 | n=140 | n=537 | n=74 | n=193 | n=416 | n=1841 |~
13. Epavarmuuden -0.94 -1.26 -0.96 -1.22 -0.94 -0.89 097 [0 4
sietokyky n=480 | n=140 | n=539 | n=74 | n=193 | n=420 | n=1846 |~
14. Luovuus / -1.01 -1.29 -0.81 -1.05 -0.79 -1.07 097 o0 s
innovatiivisuus n =483 n= 140 n =540 n="73 n=193 n=421 n= 1850 i
15. Ongelmanrat- -0.98 -1.18 -0.96 -1.01 -1.03 -1.03 L0 [ e
kaisutaidot n=483 | n=140 | n=538 | n=74 | n=194 | n=418 | n=1847 | = S
16. Sopeutumisky- -0.75 -0.86 -0.80 -1.05 -0.78 -0.83 -0.80 132 ns
ky n=482 | n=140 | n=538 | n=74 | n=194 | n=420 | n=1848 | >~ ™%
17. Ajankiyton -1.06 -1.19 -0.80 122 -1.02 112 LOL [ s
hallinta n=485 | n=139 | n=538 | n=74 | n=194 | n=418 | n=1848 |~
18. Kyky nihda ja
> ' -1.17 -1.38 -0.86 -1.24 -0.86 -1.03 -1.03
hallita kokonai- | = /" o) =140 =541 =74 =194 =420 —1gs1 | 3
suuksia n= n= n= n= n= n= n=
. -0.85 -0.83 0.72 -0.64 0.79 0.78 -0.78
19- Riskinottokyky | 485 | n-140 | n-539 | n-74 | n-194 | n-420 | n-1852 | ' "
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19. Arvio sitd, minké verran ammattikorkeakouluopiskelu sisiltiid seuraavia piirteiti ja miten nima piirteet
tukevat menestymistiisi tydelimissi?

Piirteen siséiltyminen opiskeluun

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Ammattitaidon 3.23 3.23 3.40 3.53 3.74 3.67 3.44 17.33 #s
kehittdminen n =485 n=143 n=>539 n=75 n=19% n=421 | n=1857 i
2. Tybeldmén tarpei- 2.99 2.93 3.37 3.40 3.48 3.12 3.19 15.85 #
siin vastaaminen n =484 n=143 n=537 n=75 n=194 n=420 | n=1853 )
3. Koulutuksen kay- 2.90 2.92 3.43 3.75 3.80 3.08 3.23 33,09 *
tinnonléheisyys n =482 n=141 n =536 n=75 n=19% n=420 | n=1848 i
4 gi‘gﬁj;’;ﬁzﬁn 291 2.86 2.87 2.95 3.00 2.49 281 | 07 v
n=484 n=143 n=535 n=75 n=193 n=416 | n=1846
yhteydet
5. Oppilaitoksen or-
ganisoimat erityi- 2.35 2.41 2.36 2.76 2.29 1.93 227 15.08 #
sesti tyOllistymistd | n =483 n=143 n=>535 n=75 n=192 n=417 | n=1845 :
edistivit toimet
6. Opiskelijoiden it-
sensd organisoima 2.52 2.55 2.55 2.68 2.56 2.37 2.51 201 ns
tyollistymistad n=481 n=143 n=>534 n=75 n=192 n=417 | n=1842 |~ -
edistévd toiminta
7 iﬁﬁ*ggﬁ;‘:}? 321 3.04 3.52 3.36 3.62 3.16 333 | g
S n=484 n=142 n=538 n="74 n=193 n=417 | n=1848 .
monialaisuus
8. Asiantuntijuuden 2.89 2.73 3.01 322 3.40 3.34 3.08 1972 #s
kehittdminen n =484 n=143 n=>539 n=74 n=19% n=418 | n=1852 i
Piirteen antama tuki tyoeliméissi menestymiselle
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk
1. Ammattitaidon 3.71 3.82 3.79 3.89 4.05 4.14 3.88 12 3585
kehittdminen n =480 n=143 n =536 n=74 n=193 n=416 | n=1842 )
2. Tydeldmén tarpei- 3.59 3.47 3.68 3.88 3.86 3.82 3.70 56
siin vastaaminen n =479 n=142 n=>533 n=74 n=192 n=412 | n=1832 |
3. Koulutuksen kay- 3.51 3.46 3.69 3.89 4.07 3.88 3.72 12,56 #
ténnonldheisyys n=475 n=140 n=533 n=73 n=191 n=413 [ n=1825 i
4. (gﬁf?ya;‘igﬁ: 2.97 291 270 2.88 2.82 2.86 284 | o0
n=478 n=143 n=>531 n="74 n=191 n=410 | n=1827
yhteydet
5. Oppilaitoksen or-
ganisoimat erityi- 2.76 2.62 2.62 2.86 2.62 2.59 2.66 170 ns
sesti ty6llistymistd | n =476 n=143 n=530 n=74 n=190 n=410 | n=1823 | ~ "
edistdvit toimet
6. Opiskelijoiden it-
sensd organisoima 2.93 2.81 2.86 2.85 2.92 2.90 2.89 032 ns
tydllistymista n =475 n=142 n=>530 n=74 n=190 n=411 | n=1822 | © -
edistivid toiminta
7. ﬁﬁﬁf&ﬁ%ﬁf 322 3.08 347 341 3.70 3.18 333 ||| gy wes
S n=478 n=143 n=535 n=73 n=191 n=411 | n=1831 '
monialaisuus
8. Asiantuntijuuden 343 3.49 3.42 3.77 3.74 3.74 3.55 .55 sk
kehittdminen n=478 n=143 n=>535 n="74 n=191 n=412 | n=1833 )
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20. Minki verran seuraavat seikat tukevat omaa sijoittumistasi tyoeliméiin ja menestymisti siind?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi

ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Ammattikorkea-

tg:llt‘;zg";‘gfo 2.69 243 2.69 257 2.84 2.76 270 || g0 ns

K aty n =486 n=143 n=>542 n=75 n=196 n=422 | n=1864 | -
emus ja ennak-

koharjoittelu

2. Tutkintoon sisél-

oo 3.49 3.66 331 4.04 3.78 3.85 3.58 e
tyva tySpaikka- n=486 | n-143 | n-540 | n=75 | n-195 | n-421 |n—1860 | \#*
harjoittelu

- . 323 3.64 2.60 3.13 2.53 221 2.77 .

3. Opinniytety§ n=488 | n=142 | n=543 | n=75 | n=194 | n=421 |n=1863 | >
4. Koulutukseen si-
i‘;l;yt" i‘;f:g:::n 2.80 2.76 2.81 293 311 2.70 281 | 500
on ty€ o n =487 n=143 n=>541 n=75 n=195 n=421 | n=1862 |
liittyvit tehtdvit ja
projektit
3.74 3.97 3.78 4.20 3.72 3.81 3.80 -
3- Koulutusala n-486 | n=142 | n=542 | n=75 | n-194 | n=-416 |n=1855 | >
6. Tutkinnon tunnet- 3.18 3.45 3.05 295 2.88 3.56 321 16.30%%*
tuus n =485 n=143 n =542 n=74 n=195 n=414 | n=1853 i
7. f;fl;““ﬁflgsnan 3.14 3.34 2.85 3.03 2.84 3.20 305 | gas e
ien p n=48 | n=143 | n=540 | n=75 | n=193 | n=414 |n=1851|°
nauttima arvostus
" 2.90 2.80 3.13 3.01 3.06 3.01 3.01 .
8. Tkd n =488 n=143 n =541 n=75 n=195 n=420 | n=1862 3.55
. 2.40 2.44 2.74 2.56 2.90 2.76 2.64 .
9- Perhetilanne n=487 | n=143 | n=540 | n=75 | n=195 | n=421 |n=1861 | °°
21. Milloin sait ensimméisen ammattikorkeakoulutustasi vastaavan tyépaikan?
Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n =492 n=144 n=>542 n=75 n=193 n=423 n=1869
% % % % % % % x} merk.
1. Minulla oli val-
mistumishet-
kelld tyo, joka 64.4 91.0 47.6 89.3 233 30.5 50.7 344,18 ***
vastasi koulu-
tustani
2. Sain ensimmai-
sen koulutus-
tani vastaavan
tyén _kk kulut- 27.7 6.2 37.6 8.0 61.1 62.6 39.5
tua valmistu-
misestani
3. En ole ollut
koulutustani
vastaavassa 7.9 238 14.8 27 15.6 6.9 9.8
tyOsséd valmis-
tumiseni jél-
keen
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
n=132 n=7 n=200 n=>5 n=116 n =250 n=710
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Sain ensimmdisen
koul. vastaavan D
tyon Kk kuluttua 6.27 2.71 8.11 3.00 5.85 5.46 6.37 3.44
valmistumisestani
22. Miti olet tehnyt ammattikorkeakoulusta valmistuttuasi?
Tammikuu — kesikuu Heiniikuu — joulukuu
2000 2000
% %
Tekniikka Hallinto Sosiaali- Tekniikka Hallinto Sosiaali-
ja Jja Jja Jja ja ja
liikenne kauppa terveysala liikenne kauppa terveysala
Piaasiallinen Tek- Tieto- | Kauppa Tieto- | Sosiaali | Terveys Tek- Tieto- Kauppa Tieto- Sosiaali Terveys
toiminta niikka tekn. jenk. niikka tekn. jenk.
n=460 | n=141 n=498 n=73 n=177 | n=367 | n=4381 n=14 n=521 n=73 n=183 n=3%
% % % % % % % % % % % %
1. Opiskelu 444 34.8 40.0 19.2 57.6 53.7 6.4 42 152 4.1 273 28.9
2 Ij;"t‘;‘g““a vastaa- | 393 | 511 | 382 | 699 | 215 | 264 | 728 | 82.6 | 566 | 904 | 432 | 497
3. Koulutusta vas- 43 | 21 | 86 | 27 | 56 | 46 | 102 | 21 | 142 | 27 | 159 | 76
taamaton tyo
4. Tyottémyys 2.0 - 44 1.4 6.2 5.4 4.1 - 7.1 - 7.1 4.4
5. Aitiysloma 0.2 - 1.4 - 1.1 1.4 1.5 0.7 23 - 3.8 3.7
6. Asevelvollisuus 0.9 0.7 - - - - 2.3 5.6 0.2 - - -
7. Muu - 0.7 1.0 - 1.7 1.1 - 0.7 1.3 - 0.6 1.0
8. Opiskelujakoulu- | = -\ 5 1 4y | 68 | a0 52 23 42 2.7 2.8 1.6 34
tusta vastaava tyo
9. Opiskelu ja koulu-
tusta vastaamaton 1.5 - 2.0 - 2.3 22 0.4 - 0.4 - 0.5 13
tyd
Yhteenséd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2
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Tammikuu — kesidkuu

Heinikuu — joulukuu

2001 2001
% %
Tekniikka Hallinto Sosiaali- Tekniikka Hallinto Sosiaali-
ja ja ja ja ja ja
liikenne kauppa terveysala liikenne kauppa terveysala
Paiaasiallinen Tek- Tieto- | Kauppa | Tieto- | Sosiaali | Terveys Tek- Tieto- | Kauppa Tieto- Sosiaali | Terveys
toiminta niikka tekn. jenk. niikka tekn. jenk.
n=4% | n=144 | n=542 n=73 n=197 | n=414 | n=489 | n=14 | n=545 n=74 n=19% | n=418
Y% % Y% % % Y% % % % % % %
1. Opiskelu 4.1 0.7 6.7 14 2.5 34 5.1 14 6.4 4.1 3.1 4.8
2 Ij:‘t‘;‘i‘;“s‘a vastaa- | 276 | 882 | 653 | 931 | 609 | 698 | 777 | s68 | 677 | 892 | 673 | 689
3. Koulutusta vas- 78 | 34 | 153 | 27 | 178 | 104 | 78 | 28 | 132 | 27 | 153 | 69
taamaton tyo
4. Tyottomyys 4.1 0.7 6.8 - 11.7 4.1 33 0.7 4.8 - 4.6 3.8
5. Aitiysloma 1.6 2.1 33 - 4.6 7.0 2.0 0.7 3.1 2.7 5.1 9.6
6. Asevelvollisuus 2.4 4.2 0.2 14 - 0.2 0.4 2.1 0.2 - - 0.5
7. Muu 0.6 - 1.1 - 1.5 2.7 0.4 - 1.7 - 2.0 1.9
8 Opiskeluja koulu- |, |5 | g 1.4 10 | 24 3.1 55 22 13 2.6 2.9
tusta vastaava tyo
9. Opiskelu ja koulu-
tusta vastaamaton 0.4 - 0.4 - - - 0.2 - 0.7 - - 0.7
tyd
Yhteensi 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
==
Tammikuu — kesiikuu Heiniikuu — joulukuu
2002 2002
% %
Tekniikka Hallinto Sosiaali- Tekniikka Hallinto Sosiaali-
ja ja ja ja ja ja
liikenne kauppa terveysala liikenne kauppa terveysala
Piiasiallinen Tek- Tieto- | Kauppa Tieto- | Sosiaali | Terveys Tek- Tieto- Kauppa Tieto- Sosiaali Terveys
toiminta niikka tekn. jenk. niikka tekn. jenk.
n=489 | n=144 | n=543 n=74 n=1% | n=414 | n=490 n=144 n=544 n=74 n=1% n=417
% % % % % % % % % % % %
1. Opiskelu 5.1 2.1 6.8 4.0 3.1 4.8 4.7 2.1 6.6 4.0 7.2 4.8
2 ]j;"t’;‘é“‘s‘a vastaa- | 03| g7s | 687 | 892 | 660 | 689 | 763 | 868 | 677 | 824 | 588 | 6838
3. Koulutusta vas- 80 | 28 | 133 | 13 | 150 | 85 | 78 | 28 | 123 | 14 | 119 | 65
taamaton tyo
4. Tyottémyys 33 14 29 - 3.6 1.9 43 0.7 3.7 - 4.6 2.6
5. Aitiysloma 22 - 39 2.7 72 10.1 2.6 - 5.5 5.4 9.3 11.0
6. Asevelvollisuus - 14 - - - 0.2 0.2 - - - 0.5 0.2
7. Muu 0.8 0.7 2.0 - 1.5 2.7 0.2 0.7 1.8 1.4 2.6 2.7
8. Opiskelu ja koulu- |, | 34 1.7 14 | 3.1 22 | 33 6.2 1.7 4.0 36 24
tusta vastaava tyo
9. Opiskelu ja koulu-
tusta vastaamaton 0.2 0.7 0.7 1.4 0.5 0.7 0.6 0.7 0.7 1.4 1.5 1.0
tyd
Yhteensi 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 J 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
2
=
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Tammikuu — kesikuu

2003
%
Tekniikka Hallinto Sosiaali-
Ja Ja Ja
liikenne kauppa terveysala
Piiasiallinen Tek- Tieto- | Kauppa Tieto- | Sosiaali | Terveys
toiminta niikka tekn. jenk.
n=490 | n=144 | n=545 | n=73 | n=193 | n=4I5
% % % % % %
1. Opiskelu 5.3 2.1 7.0 4.1 7.3 43

N

Koulutusta vastaa-

“ 75.9 86.1 67.7 83.6 57.5 66.5
va tyo

3. Koulutusta vas- 75 | 28 | 114 | 27 | 119 | 60
taamaton tyo
4. Tydttdmyys 33 0.7 2.7 - 3.1 1.5
5. Aitiysloma 3.5 0.7 7.3 6.9 11.4 15.9
6. Asevelvollisuus 0.2 - - - 0.5 0.3
7. Muu 0.2 14 1.8 - 2.6 24
8. Opiskelu ja koulu- |3 | 5 15 | 27 | 47 | 24
tusta vastaava tyo
9. Opiskelu ja koulu-
tusta vastaamaton 0.6 0.7 0.6 - 1.0 0.7
tyd
Yhteenséd 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

2

23. Montako tydsuhdetta sinulla on ollut ammattikorkeakoulusta valmistumisen jilkeen? (Mukaan lukien nykyi-
nen tyosi seki tyd, joka sinulla jo mahdollisesti oli valmistuessasi.)

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala

Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Ty6suhteita on 1.68 1.51 2.03 1.54 2.88 4.64 2.54 2001
ollut yhteensd n =492 n=144 n =540 n=74 n=192 n=410 n= 1852 )
2. Tyosuhteet,
jotka vastaavat

ammattikor- 1.50 1.52 1.66 1.49 2.16 3.96 2.17 27 43
keakoulussa n=444 n=133 n=461 n=73 n=166 n=379 n=1656 ’
suorittamaa

koulutusta

24. Oletko ollut tyéttoméini tai muutoin tyoelimén ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen jélkeen?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
0,
0

% % % % % % % x’ merk.
673 875 555 85.1 306 365 553 e

1. En n=493 | n=144 | n=548 | n=74 |n=19 | n=427 | n=1882 | 22D

2 Kol 2538 69 349 8.1 60.7 506 356 | opa0 wer

n =492 n =144 n =548 n=74 n=196 n =427 n= 1881

3. En ole ollut

koulutustani

vastaavassa 10.2 6.9 12.2 8.1 21.9 25.8 15.2 67.78 #5x
tyOssd valmis- n=492 n=144 n=>548 n=74 n=196 n=427 n=1881 ’
tumisen jal-

keen
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24.2 Oletko ollut tyéttdméina tai muutoin tydelimin ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen jéilkeen?

Tyottomyysjaksot
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
B ﬁyllit;i‘s’g.‘;' 156 120 1.59 1.00 174 291 199 | 5 o nns
Yyaxsol n=124 | n=10 | n=183 n=6 n=113 | n=183 | n=619 |~
on ollut, kpl
2 %%ggmht_yo" 6.10 456 6.14 2.83 5.71 421 540 | 544 s
" Y n=126 n=9 n=187 n=6 n=114 n=201 n=643 :
teensd, kk

24.3 Oletko ollut tyéttoméné tai muutoin tydeldimin ulkopuolella ammattikorkeakoulusta valmistumisen jéilkeen?

Tyodelimiin ulkopuolella

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
B Kyol:‘l‘m‘;;:‘“’l‘“ 12.30 10.40 14.97 16.83 12.70 1422 1373 | s
ty u- n=47 n=10 n=>58 n==6 n=40 n=104 n=265 e
kopuolella, kk
25. Milli tekijoilld arvioit olevan merkitysti sen kannalta, ettet ole tyéllistynyt?
Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Asuinkunnas-
sani ei ole ol- 3.43 3.56 3.75 2.83 3.63 3.78 3.66 131 ns
lut tarjolla so- n=118 n=9 n=167 n=6 n=106 n=184 n =590 ’ -
pivia toita.
2. En ole 16yta-
nyt itsedni 227 2.78 2.34 2.17 2.28 1.88 2.18 303 *
kiinnostavaa n=115 n=9 n=164 n=6 n=103 n=180 n=>577 !
tyotd
3. Ty6kokemuk- 3.21 2.44 3.01 2.17 3.01 2.55 2.89 383 *
sen puute n=115 n=9 n=168 n==6 n=105 n=184 n =587 i
4. Puutteelliset
. . 1.33 1.25 1.21 1.00 1.12 1.11 1.18 «
tietotekniikka- | -\ s | 0% | n-164 | n-6 n=104 | n-183 | n-s80 | 247
taidot
5. Puutteellinen 1.47 1.11 1.40 1.33 1.17 1.13 1.28 4.9] #xx
kielitaito n=115 n=9 n=164 n=6 n=104 n=183 n=581 )
6 Puutteet kom- | =) 4, 1.22 124 117 113 113 122 | o
umaatiom o h=115 | n=9 | n=1l64 n=6 n=103 | n=18 | n=580 | >
taidoissa
. 2.06 2.00 1.79 1.00 1.95 1.57 1.80 -
7. Tutkinto n=114 | n=9 | n=164 | n=6 n=105 | n-183 | n-581 | +O1
. 1.69 1.22 1.50 1.17 1.45 1.25 1.44 o
8. Sukupuoli n=115 | n-9 | n=163 | n-6 | n-104 | n-183 | n=580 | >
« 1.65 1.33 1.87 1.17 1.81 1.33 1.63 s
9. ki n=115 n=9 n=166 n==6 n=104 n=182 n =582 6.19
10. Perheeseen
tai eldmanti- 1.70 1.33 1.89 2.50 2.03 1.92 1.89 LIS ns
lanteeseen liit- | n=115 n=9 n=165 n==6 n=108 n=184 n=587 ’ -
tyvi syy
11. Terveydel- 1.11 1.00 1.10 1.33 1.20 1.20 1.15 085 ns
liset syyt n=115 n=9 n=162 n=6 n=104 n=182 n=>578 } -
3.16 3.67 3.64 3.53 2.98 331
12 Muu n=25 | n-6_ | n=33 - n=30 | n-48 | n-142 |08 s
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26. Pidasiallinen toimintasi tilla hetkella?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
n=492 n=144 n=>547 n=75 n=198 n=426 n=1882
% % % % % % %
1. Palkkatyo 83.3 93.7 77.3 89.4 71.2 71.3 78.6
2. Yrittdja/
freclancer, itsenéi- 12 0.7 2.9 13 3.0 1.9 2.0
nen ammatinhar-
joittaja
3. Opiskelu 5.7 2.1 7.1 2.7 6.6 4.5 5.5
4. Ty6ton, lomautettu 33 1.4 4.4 1.3 3.5 2.8 3.3
5. Muu 4.3 0.7 7.9 5.3 15.2 18.1 9.4
6. Palkkaty5 ja opis- 22 14 0.4 ; 0.5 1.4 12
kelu
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
x=-

27. Miten sait nykyisen tyopaikkasi?

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys Yhteensi
n=444 n=139 n=470 n=70 n=158 n=341 n=1622
% % % % % % % y* merk.
1. Vastasin tyonan-
tajan ilmoituk- 324 19.4 40.4 20.0 41.1 16.7 30.6 73.11 ***
seen
2. Tydvoimatoi- 32 - 5.5 - 8.2 4.7 43 | 1878 **
miston kautta
3. Suoralla yhtey-
denotolla ty6n- 28.2 30.9 18.1 28.6 222 452 28.5 75.05 ***
antajaan
4. Suoritin opiske-
luun kuuluvan
tyoharjoittelun 15.1 20.1 11.1 40.0 11.4 18.8 15.8 4534 Hx*
nykyisessd ty6-
paikassani
5. Tein opinnéyte-
tyon nykyiselle 25.2 36.0 7.9 243 32 2.1 14.1 178.23%%*
tydnantajalle
6. Olin tyoskennel-
lyt aikaisem-
minkin nykyi- 16.0 17.3 13.6 57 152 17.6 152 | 798 ns.
sessé tyopaikas-
sani (esim. kesé-
tydt)
7. Sukulaisten / tut- 52 5.0 9.8 43 38 5.0 63 | 1418 *
tavien avulla
8. Perustin oman L1 0.7 19 2.9 25 2.5 L5 -
yrityksen
9. Oppilaitoksen
tydpaikkapdrs- 0.2 0.7 0.9 - - - 0.4 -
sin avulla
10. Muutoin 7.0 10.8 12.1 8.6 11.4 10.6 10.0 753 ns.
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28. Tyonantajasi?

Tekniikka ja liikkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensid
n =444 n=139 n =468 n=70 n=155 n=341 n=1617
% % % % % % % x* merk.
1. Julkinen 16.4 9.4 20.1 27.1 723 718 344 | 568000
sektori
2. Yksityinen 83.3 89.9 75.4 729 15.5 211 615
sektori
3. Kolmas sektori
(esim. jérjes- 0.2 0.7 4.5 - 123 7.0 4.1
tot, sddtiot)

29. Tyopaikkasi / oman yrityksesi henkiloston méaria?

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n =444 n=139 n=470 n="70 n=156 n=338 n=1617
% % % % % % % * merk.
1.1-9 6.1 3.6 17.7 5.7 314 13.3 13.2 335.53 #x
2.10-49 18.9 7.2 21.5 12.9 53.2 37.6 25.6
3.50-249 25.0 14.4 21.9 214 9.0 21.9 20.8
4.250-499 9.7 6.5 9.4 20.0 1.9 7.1 8.5
5.500— 40.3 68.3 29.6 40.0 4.5 20.1 31.9

30. Tydpaikkasi sijaintikunta? (TE-keskus)

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
n=437 n=139 n =467 n=70 n=157 n =336 n= 1606
% % % % % % %

1. Uusimaa 20.4 25.9 37.7 51.4 31.2 25.9 29.5
2. Varsinais-Suomi 10.1 14.4 4.9 1.4 2.5 10.1 7.8
3. Satakunta 4.6 1.4 4.3 2.9 5.1 42 4.1
4. Hime 8.2 1.4 3.7 1.4 5.1 33 4.7
5. Pirkanmaa 16.9 10.1 10.7 7.1 6.4 8.0 11.2
6. Kaakkois-Suomi 5.3 1.4 6.2 - 1.9 7.7 5.2
7. Eteld-Savo 1.8 0.7 34 5.7 4.5 2.1 2.7
8. Pohjois-Savo 39 - 4.9 7.2 7.0 6.8 4.9
9. Pohjois-Karjala 3.9 0.7 2.8 - 2.5 2.1 2.6
10. Keski-Suomi 6.4 11.5 32 5.7 1.3 2.4 4.5
1. Breld- 23 22 3.2 - 5.1 3.0 2.9

Pohjanmaa
12. Pohjanmaa 4.1 5.8 4.5 2.9 4.5 42 4.4
13. Pohjois- 82 %5 6.6 114 17.2 122 11.0

Pohjanmaa
14. Kainuu 0.5 - 1.1 2.9 1.3 3.6 1.4
15. Lappi 3.4 - 2.8 - 4.4 4.4 3.1

Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

x=-

138



31. Miten tyéskentelet?

Liitteet

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
n=444 n=139 n =469 n=70 n=158 n=2341 n=1621
% % % % % % %
1. Kokopdiviisesti 99.1 100.0 94.5 100.0 89.9 90.0 95.1
2. Osa-aikaisesti 0.7 - 5.1 - 7.6 7.3 39
3. Satunnaisesfi 02 - 0.4 - 25 27 1.0
silloin téll6in
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
xz =
32. Miten pysyviksi arvioit nykyisen tyosi?
Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
n =444 n=139 n =470 n=70 n=158 n =341 n=1622
% % % % % % %
1. Tydni on pysy- 86.9 89.2 81.1 95.7 519 513 749
vé/vakinainen
2. Ei varmuutta
tydn pysyvyy- 5.6 8.6 5.7 1.5 133 223 10.0
destd
3. Olen tyollisté-
misrahoilla tois-
sd. Tyosuhde . ) 0.6 . 13 . 0.3
paittyy.
4. Ty6ni on méara-
aikainen (esim. 5.9 2.2 10.9 1.4 234 18.8 11.2
projekti)
5. Jotain muuta 1.6 - 1.7 14 10.1 7.6 3.6
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2
O=-
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35. Koetko toimivasi asiantuntijatehtiivissa?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala

Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensd
n =441 n=139 n =466 n=70 n=157 n=339 n=1612
% % % % % % % x* merk.
1. Kylld 81.4 91.4 68.2 97.2 73.3 82.3 78.5 7643 F*E
2.En 6.8 3.6 17.8 14 12.1 7.1 10.1
3. En osaa sanoa 11.8 5.0 14.0 1.4 14.6 10.6 114
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

36. Asemasi tyopaikan organisaatiossa tilld hetkelld?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=443 n=139 n=467 n=70 n=158 n=334 n=1611
% % % % % % % ¥’ merk.
1. Johtotaso 3.1 0.7 43 43 2.5 2.1 3.0 343.13 ***
2. Keskijohto 15.6 7.2 13.3 12.9 13.9 5.4 11.8
3. Toimihenkild 73.4 77.7 64.7 55.7 41.8 35.6 59.5
4. Suoritustaso 5.4 10.8 14.1 20.0 38.6 53.9 22.4
5. Muu 2.5 3.6 3.6 7.1 3.2 3.0 33
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

37. Miki on bruttopalkkasi (sis. luontaisedut) / tulosi tilld hetkelld?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensd
n =444 n=139 n =465 n=70 n=158 n=338 n=1614
% % % % % % % x> merk.
1. Alle 1500 €/kk 2.3 0.7 15.5 - 21.5 13.6 10.1 751.49 ***
2. 1500-2000 €/kk 15.5 2.9 36.6 10.0 68.4 76.3 38.1
3.2001-2500 €/kk 41.7 34.5 30.5 27.1 7.6 7.7 26.8
4. yli 2500 €/kk 40.5 61.9 17.4 62.9 2.5 2.4 25.0
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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38. Kuinka hyvin seuraavat viittimit pitivit paikkansa sinun kohdallasi?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensid
ka ka ka ka ka ka ka F  merk.
1. Toimin koulu-
. 4.16 4.39 3.86 4.61 4.17 4.51 4.19
tustani vastaa- | _gg3 |y 938 | n=464 | n=70 | n=-157 | n-341 | n=1613 | 12827
valla alalla
2. Tydtehtdvieni
vaatimustaso 3.86 3.99 3.55 4.04 3.71 4.06 3.82 10,86 ***
vastaa koulu- n =442 n=138 n=463 n=70 n=157 n=2337 n=1607 :
tustani
3. Tuloni vastaa-
vat tytehté- 3.41 3.42 3.27 3.56 2.92 2.83 3.21 15.63 *#++
vidni ja ase- n=442 n=138 n =466 n=70 n=156 n=2338 n=1610 '
maani
4 T‘t’yyokrﬁ“e’g‘sm 3.85 3.87 378 3.90 391 3.83 384 ooy o
. n=438 n=135 n =465 n=69 n=157 n=337 n=1601 : ’
tulevaa uraani
> TyGichtdvini 4.02 3.99 3.95 417 426 426 407 | (e s
N n=441 n=138 n =465 n=70 n=155 n=339 n=1608 :
kiintoisia
6. Tyoni antaa
minulle mah- 3.94 4.04 3.81 4.07 4.11 4.07 3.96
dollisuuden n=441 | n=137 | n=464 | n=70 n=157 | n=332 | n=1601 |38 **
kehitt kyky-
jani
7. Minulla on
tyOni puolesta
mahdollisuus 3.46 3.74 3.41 3.86 3.44 3.45 3.48 300 *
hankkia tdy- n =442 n=138 n =464 n=70 n=156 n=336 n=1606 !
dennys- ja jat-
kokoulutusta
8. Tydtehtévieni
suorittaminen
Z‘;ﬁgf‘t‘a?y' 2.80 2.99 2.70 3.0 3.06 3.04 288 | 400 s
. n=442 n=138 n =464 n=70 n=157 n=337 n=1608 .
jatkokoulu-
tukseen osal-
listumista
9. Pystyn hyo-
dyntdmaan
ammattikor- 3.26 3.12 3.43 3.57 3.66 3.58 3.42 883 ok
keakoulussa n =442 n=138 n =465 n=70 n=155 n=337 n=1607 '
oppimaani
tyOssd
10. Olen tyyty-
véinen nykyi- 3.79 3.86 3.68 4.06 3.90 4.06 3.84 700
siin tyGtehta- n =443 n=138 n =466 n=70 n=157 n =340 n=1614 :
viini
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39. Jos olet tyossi, joka ei vastaa koulutustasi, mitké ovat mielestisi siihen kaksi eniten vaikuttanutta tekijaa?

1. tirkein

142

Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=062 n=12 n=102 n=1 n=236 n=43 n=256
% % % % % % %
1. Kotipaikkakunnaltani
ei 16ydy koulutustani 25.8 16.7 373 - 334 18.6 29.7
vastaavaa tyotd
2. Koulutusalani tilanne
on niin heikko, ettei 25.8 25.0 9.8 - 8.3 13.9 14.8
ty6td ole tarjolla
3. Nykyinen tyoni kiin-
nostaa minua enem-
mén kuin AMK- 242 25.0 16.7 - 16.7 233 19.9
koulutustani vastaava
tyd
4. Ty6ehdot (palkka
yms.) ovat paremmat
kuin AMK- 6.4 - 39 - 11.1 11.6 6.6
koulutustani vastaa-
vassa ty0ssi
5. Muu hankkimani kou-
lutus on ohjannut mi- 9.7 8.3 7.8 100.0 8.3 9.3 9.0
nut nykyiseen ty6honi
6. Harrastus tai muu kiin-
nostus on ohjannut - 83 78 - 83 7.0 5.9
minut nykyiseen tyo-
honi
7. Muu syy 8.1 16.7 16.7 - 13.9 16.3 14.1
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
x=-
2. tirkein
Tekniikka ja liilkenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=>57 n=10 n=_86 n=1 n=31 n=42 n=227
% % % % % % %
1. Kotipaikkakunnaltani
ei 10ydy koulutustani 19.3 10.0 15.1 100.0 16.1 11.9 159
vastaavaa tyotd
2. Koulutusalani tilanne
on niin heikko, ettei 24.5 10.0 29.1 - 9.7 23.8 233
tydté ole tarjolla
3. Nykyinen tyoni kiin-
nostaa minua enem-
mén kuin AMK- 21.0 30.0 15.1 - 19.4 16.7 18.1
koulutustani vastaava
tyd
4. Ty6ehdot (palkka
yms.) ovat paremmat
kuin AMK- 53 - 5.8 - 129 19.1 8.8
koulutustani vastaa-
vassa ty0ssi
5. Muu hankkimani kou-
lutus on ohjannut mi- 12.3 20.0 11.6 - 12.9 7.1 11.5
nut nykyiseen ty6honi
6. Harrastus tai muu kiin-
nostus on ohjannut mi- 8.8 - 10.5 - 16.1 14.3 11.0
nut nykyiseen ty6honi
7. Muu syy 8.8 30.0 12.8 - 129 7.1 11.4
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
x=-




40. Vaadittiinko nykyiseen tyohosi korkeakoulututkinto?

Liitteet

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=433 n=135 n=461 n=068 n=152 n=324 n=1573
% % % % % % % xz merk.
1. Ehdottomasti
kyll (esim. 233 215 14.8 2.1 23.0 185 19.6 | 3498 **=
patevyysehdot
téytettivé)
2. Kéytannosséd
kylld, mutta
muutkin tut-
kinnot tosin 52.7 57.8 46.8 47.0 48.0 47.2 49.6
kelpaavat
(esim. opisto-
tutkinto)
3.Ei 24.0 20.7 38.4 30.9 29.0 34.3 30.8
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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44. Miksi opiskelet?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensd
n=90 n=32 n=95 n=14 n=>51 n =64 n =346
% % % % % % % xz merk.
1. Huonot ty6lli-
syysnikymit, 10.0 - 8.4 14.3 2.0 6.3 6.9 -
ty6ttomyys
2. Haluan koho-
taa/syventaa 533 62.5 58.9 78.6 58.8 484 56.6 | 5.65ns.
ammattipate-
vyytténi
3. Haluan moni-
puolistaa pite-
vyyttani opiske- 36.7 28.1 34.7 28.6 19.6 32.8 31.8 5.15ns.
lemalla lisad jo-
tain muuta alaa
4. Haluan vaihtaa 16.7 - 11.6 7.1 13.7 21.9 139 | 10.12ns.
alaa
5. Haluan
yliopistotutkin- 333 34.4 32.6 35.7 21.6 29.7 30.9 2.84 n.s.
non
6. Muu syy 5.6 12.5 10.5 14.3 19.6 14.1 11.6 7.03 n.s.
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45. Arvioi realistisia mahdollisuuksia seké halukkuutta sijoittua seuraaville maantieteellisille alueille.

Realistiset mahdollisuudet tyollistyi alueelle

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=463 n=139 n=>519 n=71 n=191 n =404 n=1787
% % % % % % % x*  merk.
I Asuinmag- 82.9 914 85.7 85.9 906 | 896 868 | 1431 *
kunta
2. Muu Suomi 81.2 77.7 72.4 77.5 75.9 69.8 75.1 18.04  **
3. Muut
Pohjois- 48.2 56.8 43.4 60.6 38.7 60.6 49.7 43,51 wex
maat
4. Baltian
maat ja 27.6 23.7 15.8 26.8 12.0 14.4 19.2 42.05 wE
Veniji
5. Muu
54.0 72.7 45.5 59.2 26.2 51.0 49.5 81.51 H**
Eurooppa
6. Euroopan
ulkopuoli- 44.9 64.0 27.4 54.9 13.1 37.6 36.7 133.87 ***
set alueet
Halukkuus tyd6llistyé alueelle
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=430 n=125 n=477 n=67 n=171 n=358 n=1628
% % % % % % % y® merk.
L isu‘nmaa' 83.7 79.2 81.8 85.1 83.6 86.6 83.5 534 ns.
unta
2. Muu Suomi 44.7 35.2 40.5 47.8 40.4 40.5 41.5 534 ns.
3. Muut
Pohjois- 20.0 17.6 18.9 22.4 12.9 17.6 18.3 522 ns.
maat
4. Baltian
maat ja 5.8 32 5.2 1.5 2.3 2.5 42 9.65 ns
Vendja
3. Muu 393 40.8 354 47.8 16.4 21.2 322 63.18 ***
Eurooppa
6. Euroopan
ulkopuoli- 28.1 32.0 19.1 35.8 11.7 12.8 21.0 55.51 ***
set alueet

46. Millaiseksi arvioit oman asemasi tyomarkkinoilla, kun vertailukohtana ovat oman alasi yliopistotutkinnon

suorittaneet?
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F  merk.
1. Tydllisty- 2.89 2.84 2.59 2.88 2.23 2.84 2.72 18,08 ##%
minen n =480 n=143 n=>539 n=75 n=196 n =387 n=1820 )
2 Tulot 2.26 2.11 1.96 2.43 1.91 1.80 2.03 17.87 *%**
o n=480 | n=142 | n=540 | n=75 | n=195 | n=392 | n=1824
P 2.70 2.72 2.41 2.79 2.40 2.34 2.51 s
3. Tydtehtdvat | — 480 | n=143 | n=-540 | n=75 | n-192 | n-385 | n—1815 | 347
4. Ammatti- 2.63 2.71 2.28 2.77 2.19 2.19 2.40 21.09 #x%
asema n =480 n=143 n=>539 n=75 n=195 n=385 n=1817 i

145



Liitteet

47. Aiotko joskus vieli hakea johonkin tutkintoon johtavaan opiskeluun?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=475 n=138 n=>534 n="74 n=191 n=412 n=1824
% % % % % % % xz merk.
1. Kylla 17.9 21.7 27.1 16.2 27.2 27.7 24.0 28.96 **
2.En 16.4 14.5 13.9 9.5 11.0 9.2 13.0
3. En osaa sanoa 65.7 63.8 59.0 74.3 61.8 63.1 63.0
Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
47.1 Tutkintoon johtavaan koulutukseen aikovien koulutustavoite
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys | Yhteensi
n=75 n=22 n=107 n=10 n=43 n=90 n =347
% % % % % % %
1. Ammatillinen koulutus 2.7 - 1.9 - - 1.1 14
2. Ammattlkorkeakoulu— 27 ) 93 } 256 300 144
tutkinto
3. Ammattikorkeakoulun 93 46 17.8 300 16.3 45 11.8
jatkotutkinto
4. Ylempi 78.6 90.9 68.2 70.0 58.1 62.2 69.2
korkeakouluaste
5. Lisensiaatintutkinto 2.7 4.5 - - - 1.1 1.2
6. Tohtorintutkinto 4.0 - 0.9 - - 1.1 1.4
7. Ulkomainen koulutus - - 1.9 - - - 0.6
Yhteenséd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2
=

48. Kuinka todenniikdiseni pidét omalla kohdallasi seuraavia tydllistymismuotoja viiden vuoden kuluttua?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
ka ka ka ka ka ka ka F merk.
1. Olen 4.64 4.59 4.63 4.65 4.55 4.61 4.62 0.68 1
ansiotydssi n =483 n=143 n =545 n=75 n=196 n=420 | n=1862 | °°"%
2. Olen yritta-
Jaftrec lancer, | 1y 211 2.14 2.13 2.05 1.81 205 | 4.63 %%
. n =444 n=136 n =496 n=70 n=176 n=380 n=1702
ammatinhar-
joittaja
. 2.38 2.58 2.65 2.70 3.07 3.02 271 sk
3. Opiskelen n-442 | n-136 | n-494 | n-73 | n-176 | n-390 | n—1711 | 2034
4. Olen ty6ton, 1.90 1.87 1.82 2.00 1.88 1.72 1.84 244 %
lomautettu n =435 n=134 n =475 n=69 n=170 n =378 n=1661 )
2.09 2.87 2.75 4.00 3.46 3.01 2.79 .
> Muu n=58 | n=15 | n=73 n=3 n=35 | n=67 | n-251 | 2!
49. Asemasi viiden vuoden kuluttua?
Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. | Sosiaali Terveys | Yhteensi
n =489 n=142 n=>544 n=75 n=196 n=417 n=1863 | x> merk.
1. Johtotaso 9.6 5.7 10.8 8.0 2.6 43 7.7 41347 ok
2. Keskijohto 42.1 38.0 38.1 52.0 30.1 13.2 33.3
3. Toimihenkild 41.5 50.7 43.9 28.0 40.8 37.2 41.3
4. Suoritustaso 3.3 3.5 39 8.0 224 39.3 13.7
5. Muu 3.5 2.1 33 4.0 4.1 6.0 4.0
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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50. Kuinka hyvin arvioit seuraavien viittimien pitivin paikkansa omalla tyourallasi tai eliméssisi yleensa?

Tekniikka ja liikenne Hallinto ja kauppa Sosiaali- ja terveysala
Tekniikka | Tietotekn. | Kauppa | Tietojenk. Sosiaali Terveys Yhteensi
ka ka ka ka ka ka F _merk.
I Zﬁ?ﬁ‘;ﬁﬁfﬁfgﬁ 324 336 2.92 3.43 312 3.6 315 | o0p e
L n=489 n=141 n=>548 n=75 n=197 n=424 n=1874
urani ajan
2. Tulen tyoskenteleméan
k‘;}fsaitzs;h;;:;eha;_ 3.03 322 2.95 3.04 1.90 2.13 270 | 150 wes
e n=489 n=142 | n=548 n=75 n=198 n=423 | n=1875
3. Tulen perustamaan 2.01 1.97 1.98 2.03 1.97 1.85 1.96 130 ns
oman yrityksen n=489 n=142 n=>544 n=75 n=197 n=424 n=1871 : -
4. Tydurani tulee koostu-
maan ns. epatyypillisisti
tyosuhteista kuten esim. 1.70 1.58 1.93 1.69 2.54 259 2.04 5330 %k
madrédaikainen tyo, osa- n=489 n=142 n=>547 n=75 n=198 n=423 n=1874 :
aikaty®, free lancerina
toimiminen
5. Tuloni tulevat vaihtele- 2.87 2.77 2.94 2.96 3.02 2.96 292 151 ns
maan urani aikana n=487 n=142 n=>547 n=75 n=198 n=421 n=1870 ) -
6. Tavoitteenani on saavut- 432 4.13 436 420 429 436 432 218 ns
taa pysyvé tyopaikka n=483 n=142 n=>547 n=75 n=196 n=417 n= 1860 . -
7 ZT:E;;ZEF?;OQZ‘I’;M 387 3.95 383 409 3.90 406 392 |
. . n=487 n=142 n=>547 n=75 n=198 n=421 n=1870
ammit
8 TI‘:;‘;E‘;Z‘S’::;?EZI i | 3T 3.69 3.66 3.67 2.95 2.83 342 | (e
n=489 n=142 n=>548 n=75 n=198 n=423 n=1875
kana
% Oﬁli?ﬂgﬁ;:ﬁ‘;g@gﬁ 3.17 328 297 3.13 273 282 299 |
. n=487 n=142 n=>544 n=75 n=197 n=422 n=1867
vuoksi
10. {‘;}zm‘gi o 321 351 330 361 341 347 335 | gy wme
. .. n=489 n=142 n=>547 n=75 n=197 n=423 n=1873
ja ammattiani varten
11. Ty6urani tulee poik-
keamaan muista saman 2.78 2.60 2.77 251 2.64 253 2.68 308
tutkinnon suorittanei- n=488 n=141 n=>548 n=74 n=196 n=421 n=1868 ’
den tydurista
12. Ty6urani on ennusta-
maton ja riippuu yh- 2.66 2.68 2.65 2.67 2.86 2.80 271 291 ns
teiskunnallisesta kehi- n=489 n=142 n=>545 n=75 n=196 n=421 n=1868 - -
tyksestd
13. Haluan tydssdni olla
riippumaton ja tehdd 292 298 3.00 295 287 291 2.94 076 ns
asiat omalla tavallani n=488 n=142 n=>545 n=75 n=198 n=423 n=1871 : -
ja omaan tahtiin
14. Haluan turvallisen ty5- 352 3.66 343 3.55 341 3.65 353 o
paikan, jonka tulevai- | Zyee |\ Zyay | n=sa6 | n-75 | n-197 | n-423 | n-1871 | >
suus on ennakoitavissa
15 %ﬁfﬂiiﬁmﬁ E‘S’da 292 292 297 281 223 223 270 | 5o wes
. n=489 n=142 n=>547 n=75 n=197 n=423 n=1873
nesta
16. giz;fgznﬁg:a 344 342 336 335 3.08 2.59 EAT TN N
) . J . n=488 n=142 n=>546 n=75 n=197 n=423 n=1871
kin vaiheessa tyGuraani
17. Haluan, ettd tydssani 420 4.19 421 420 423 4.18 4.20 012 ns
on haasteita n=489 n=141 n=>547 n=75 n=197 n=422 n=1871 : -
18. Haluan, ettd perhe, ura
ja itseni kehittdiminen 452 451 457 445 471 4.63 458 371
ovat sopusoinnussa n=489 n=142 n=>548 n=75 n=197 n=423 n=1874 :
keskendéin
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LIITE 3. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
ammattikorkeakouluun johtaneet koulutusreitit

Yliopisto Ammattikorkeakoulu
/7 ‘
0,7 % 0,3 %
‘ 22,7 %
63,9 % 11,6 %
0,8 %
o « < o
ki Ammatillinen koulu-, opisto- tai
Lukio korkea-asteen tutkinto

7 X

88,4 % 11,6 %

Peruskoulu

Kuvio 1. Hallinnon ja kaupan alalla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ammatti-
korkeakouluun johtaneet koulutusreitit

148



Yliopisto

54,9 %

y

Lukio

’ 13,5 %

Liitteet

Ammattikorkeakoulu
N A A
0,2 %

31,4 %

AN ®

+
68,6 %

é

Ammatillinen koulu-, opisto- tai
korkea-asteen tutkinto

2
31,4%

s

Peruskoulu

Kuvio 2. Tekniikan ja liikenteen alalla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ammatti-
korkeakouluun johtaneet koulutusreitit
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Liitteet

Yliopisto Ammattikorkeakoulu

0,2 %
19,9 %

,6 %

Ammatillinen koulu-, opisto- tai

Lukio korkea-asteen tutkinto
ry 4
80,0 % 20,0 %

Peruskoulu

Kuvio 3. Sosiaali- ja terveysalalla ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ammattikorkea-
kouluun johtaneet koulutusreitit
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Valmistuneiden sijoittumista tyoeldmddn voidaan pitdd yhtend keskeisimmistd
kriteereistd arvioitaessa sitd, miten ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet
tavoitteissaan ja miten tarpeellisiksi ja toimintakykyisiksi uusia tutkintoja
suorittaneet tyoeldmdssd osoittautuvat. Tdssd julkaisussa selvitetddn, miten
hallinnon ja kaupan, tekniikan ja liikenteen sekd sosiaali- ja terveysalalta
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat sijoittuneet tyéeldmddn,
miten he arvioivat koulutuksensa aikana saavuttamiaan tyéeldmdavalmiuksia
ja miten he ennakoivat tulevaa tyouraansa kolme vuotta valmistumisensa
jdlkeen. Tutkimus perustuu syksylld 2003 kerdttyyn valtakunnalliseen
kyselyaineistoon.

Kansi: Martti Minkkinen

Tutkimusselosteita 21
ISBN 978-951-39-3231-2
ISSN 1456-5153
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