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Lukutaito ty0ssa ja arjessa

Aikuisten toinen kansainvalinen lukutaitotutkimus S uomessa

Millainen on suomalaisten aikuisten lukutaito? Millaiset ovat tietoyhteiskunnan ja
elinikaisen oppimisen lukutaitovaatimukset? Naihin kysymyksiin on vastattu
toteuttamalla Aikuisten kansainvalinen lukutaitotutkimus Suomessa vuosina
1997-2000. Tutkimusaineisto kerattiin kevaalla 1998.

Suomi osallistui tutkimuksen toiseen vaiheeseen, jota kutsutaan
kansainvalisesti nimella The Second International Adult Literacy Survey (SIALS).
Tutkimuksen ensimmainen vaihe The International Adult Literacy Survey (IALS)
toteutettiin kahdessa osassa vuosina 1994 ja 1997. Tutkimuksen teoreettinen
kehys, toteutus ja mittavalineet olivat samanlaiset eri vaiheissa, joten arvioinnin
tuloksia voidaan pitaa vertailukelpoisina. Tutkimus on tuottanut taten tydikaisen
aikuisvaeston eli 16-65-vuotiaiden kansalliset ja kansainvalisen vertailun
mahdollistavat lukutaitoprofiilit kaiken kaikkiaan 20 maasta.

Aikuisten lukutaitotutkimukseen osallistuneet maat:

SIALS-vaiheen maat  “Jemmin arvioiudut

IALS-maat
Chile Alankomaat
Italia Australia
Norja Belgia (flaami)
Slovenia Irlanti
Suomi Iso-Britannia
Sveitsi (italia) Kanada
Tanska Puola
Tshekki Ruotsi
Unkari Saksa

Sveitsi (saksa, ranska)
Erillinen EU -hanke Uusi-Seelanti
Portugali Yhdysvallat



OECD:n aloitteesta tutkimusta ovat koordinoineet kansainvéalisesti Statistics
Canada ja Educational Testing Service USA:sta. Suomessa SIALS-tutkimus
toteutettiin Opetusministerion ja Opetushallituksen toimeksiannosta Jyvaskylan
yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhteistyona.
Tutkimusta on johtanut professori Pirjo Linnakyla Koulutuksen
tutkimuslaitoksesta. Paatutkijoina ovat toimineet Koulutuksen tutkimuslaitoksessa
Antero Malin ja Sari Sulkunen seké Tilastokeskuksessa Irja Blomqgvist ja Hannu
Virtanen.

Korkeatasoinen ja vertailukelpoinen aineisto

Aikuisten lukutaitoa on viime vuosina tarkasteltu pisimmalle kehittyneissa
teollisuusmaissa seka yksilon elinikaisen oppimisen etta tietoyhteiskunnan
kehittymisen avaintekijdna. Lukutaitoa ei tdssa tutkimuksessa ole maaritelty
lukemisen perustaidoksi, vaan kyse on funktionaalisesta lukutaidosta eli siita,
kuinka hyvin aikuiset ymmartavat ja kayttavat painettua sanaa ja kuvaa nyky-
yhteiskunnan ty6elamassa, aikuiskoulutuksessa ja vapaa-aikanaan.

Tutkimuksessa on tuotettu korkeatasoinen ja kansainvaliset vertailut
mahdollistava aineisto, joka tarjoaa tilaisuuden tarkastella aikuisvaeston
lukutaitoprofiilia my6s suhteessa kansallisesti ja kansainvalisesti merkittaviin
taustatekijoihin, kuten lukijoiden ikaan, sukupuoleen, koulutukseen,
aikuisopiskeluun, tyéllistymiseen ja tybelaman odotuksiin seka taloudellisiin,
sosiaaliin ja kulttuurisiin yhteyksiin.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kevaalla 1998. Otannalla, joka kasitti 4250
henkil6a, pyrittin saavuttamaan 3000 vastaajaa, jotka edustivat 16-65-vuotiaita,
eri koulutustasoja, sukupuolia, maantieteellisia alueita ja taajamatyyppeja.
Aineisto kerattiin kayntihaastatteluilla. Haastatteluihin siséltyi taustatietojen
kysely ja lukutaidon testaus. Kaiken kaikkiaan 2928 henkil6& otokseen
poimituista (69 %) osallistui haastatteluun ja lukukokeisiin. Tulokset on painotettu
siten, ettd ne edustavat koko perusjoukkoa eli 3 200 000 suomalaista aikuista.

Ensimmaisia kansainvalisia vertailutuloksia SIALS-maiden osalta esitellaan
tarkemmin OECD:n ja Statistics Canadan juuri ilmestyneessé julkaisussa
Literacy in the information age (2000), joka kokoaa kaikkien Aikuisten
kansainvalisen lukutaitotutkimuksen eri vaiheisiin osallistuneiden maiden tulokset.
Tutkimuksen kansallinen raportti julkaistaan elokuun alussa.

Lukutaitoa arvioitiin tekstin sisallon ja tehtavien vaativuuden ndkokulmasta

Aikuisten lukutaidon kansainvalisessa arvioinnissa aikuisten lukutaitoa ei
tarkasteltu mekaanisena peruslukutaitona, vaan "yksilon taitona kayttaa
painettua informaatiota, jotta han voi toimia aktiivisesti yhteiskunnassa, saavuttaa
omia tavoitteitaan seka laajentaa tietojaan ja mahdollisuuksiaan." Lukutaidon
monipuolisuutta arvioitiin tekstin ja tehtavien sisallon mukaan asiatekstien
lukutaitona, dokumenttien kayttotaitona ja kvantitatiivisena eli matematiikkaa
soveltavana lukutaitona.



Lukutaidon profiilin tarkentamiseksi vastaajien suoritus luokiteltiin viidelle tasolle,
jotka kuvaavat lukutehtavien edellyttamien ajatteluprosessien vaativuutta ja jotka
maariteltiin tietoyhteiskunnan ja elinikdisen oppimisen lukutaidolle asettamien
odotusten perusteella. Suoritustasolle 1 sijoittuvilla aikuisilla on suuria vaikeuksia
nyky-yhteiskunnan lukutehtavista selviamisessa. Vaikka he ovat perinteisessa
mielessa lukutaitoisia eli hallitsevat mekaanisen perustaidon, heidan lukutaitonsa
riittdé vain selvasti esitettyjen yksittaisten tekstitietojen tai lukujen tunnistamiseen
ja poimimiseen seka helpon tekstin sanatarkkaan ymmartamiseen ja
yksinkertaisista laskutehtavista selviamiseen. Suoritustasolle 2 sijoittuvat lukijat
ymmartavat tekstin paasisallon ja osaavat etsia erilaista tekstitietoa, vertailla ja
yhdistaa sita seka suorittaa yhteen- ja vahennyslaskuja, jotka on esitetty selvasti
tekstissa. Suoritustasolle 3 sijoittuvat lukevat niin monipuolisesti, etta heidan voi
olettaa selviavan hyvin nyky-yhteiskunnan vaatimuksista. He ymmartavat
lukemansa tekstin sisallén ja osaavat tulkita sita tilanteen mukaisesti. He osaavat
etsia erilaista ja eri muodossa esitettya tekstitietoa, paatella ehtoja, syita ja
seurauksia sek& maaritella itse ja suorittaa erilaisia laskutehtavid. Ylimmille
suoritustasoille 4/5 yltavat ne lukijat, jotka osaavat vertailla, tulkita, valikoida ja
arvioida kriittisestikin erilaista tekstitietoa, vaikka se olisi katketty pitkiin teksteihin,
dokumentteihin, graafisiin esityksiin tai taulukoihin. Taitavimmat lukijat osaavat
muodostaa tietoa soveltavia laskutehtéavid seka suorittaa laskutoimituksia
kulloisenkin ongelman ratkaisemiseksi.

Keskeiset tulokset

Aikuisten lukutaidossa on suuria eroja seka kansall isesti etta
kansainvalisesti

Arviointitulokset osoittivat, ettd aikuisvaeston lukutaidon tasossa on suuria eroja
seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Suomenkin aikuisissa on seka
huippulukijoita etta niitd, joiden lukutaito ei riitd elinikdisen oppimisen valineeksi
eika tietoyhteiskunnan tarpeisiin.

Valtaosa suomalaisesta aikuisvaestosta eli kaksi kolmasosaa lukee hyvin el
tayttaa tietoyhteiskunnan jatkuvan oppimisen lukutaitovaatimukset eri osa-alueilla.
Noin yksi viidesosa yltaa jopa ylimmalle taitotasolle (4/5) eli lukutaitoon joka on
tyypillista tietoyhteiskunnan asiantuntijatehtavissa (kuvio 1).



Kuvie 1 Suomalaisten aikuisten lukutaitoprofiilit osa-alueittain
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Suomalaisista aikuisista kolmasosa on kuitenkin sellaisia, jotka osaavat kylla
perinteisessd mielessa lukea, mutta joiden lukutaito jai kahdelle alimmalle
suoritustasolle (1 ja 2), mika ei riita tietoyhteiskunnan vaatimuksiin. Toiseksi
alimmalla tasolla on aikuisista neljasosa. He ymmartavat kylla lukemansa, mutta
tulkinta on puutteellista ja kritiikitonta. Kaikkein heikoimmalle suoritustasolle (1)
jai noin kymmenesosa aikuisvaestosta eri osa-alueilla. Taman vaesténosan
lukutaidon kehittamiseen tarvitaan erityisia toimia seka tietojen ja taitojen
vahvistamiseksi etta opiskeluhalun herattamiseksi ja yhteiskunnallisen
aktiivisuuden lisaamiseksi, silla tAman vaesténosan syrjaytymisriski on ilmeinen.

Kansainvéalisesti verrattuna suomalaisten aikuisten lukutaito on
keskimaéarin korkeatasoinen

Tutkimukseen osallistuneen 20 maan vertailussa suomalainen lukutaito oli
hyvaa pohjoismaista tasoa (kuviot 2a-c). Kaikki Pohjoismaat sijoittuivat selvasti
kansainvalisen keskiarvon ylapuolelle kaikilla osa-alueilla. Pohjoismaille oli myds
tyypillistda alimmalle suoritustasolle jadneiden pieni osuus ja ylimmalle tasolle
yltdneiden suuri maara. Merkittava saavutus oli myos koetulosten kansallisen
vaihteluvalin kapeus. Nain ollen pohjoismaista lukutaitoprofiilia voi kuvata koko
kansainvalisessé kehyksesséa varsin korkeatasoiseksi ja tasa-arvoiseksi.

Kansallisten tulosten kansainvalinen vertailu paljastaa paitsi suomalaisen
lukutaidon vahvuuden myds sen heikoimman kohdan. Kansainvélinen vertailu
naet osoittaa, etta asiatekstien lukutaidossa suomalaiset aikuiset ovat
kansainvalista huipputasoa. Vain ruotsalaisten taitotaso oli parempi kuin
suomalaisten. Myds dokumenttien lukutaito oli kansainvalisesti verrattuna hyva,
vaikka muiden Pohjoismaiden taso ylittikin suomalaisen. Sen sijaan
kvantitatiivinen eli matematiikkaa soveltava lukutaito osoittautui kansainvéalisesti
vain keskitasoiseksi ja selvasti muiden Pohjoismaiden tasoa heikommaksi.
Erityisesti korkeimmalle taitotasolle sijoittuvia oli Suomessa muita Pohjoismaita
selvéasti vahemman.



Kuvio 2a Kansainviliset vertaillutulokset: asiatekstien lukutaitoprofiilit
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Kuvie 2b Kansainviliset vertailutulokset: dokumenttien lukutaitoprofiilit
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Kuvio 2¢ Kansainviliset vertailutulokset: kvantitatiivisen lukutaidon
profiilit keskiarvon mukalsessa jdrjestyksessi
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Heikotkin lukijat arvioivat oman lukutaitonsa hyvak Si

Yllattavaa tuloksissa oli se, etté aikuiset eivat itse juuri havainneet
lukutaidossaan puutteita, vaikka testitulokset osoittivat taitotason heikoksi.
Suomessakin noin puolet niistd, jotka jaivat alimmalle taitotasolle, arvioivat itse
lukutaitonsa tayttavan hyvin tai erinomaisesti seké nykypaivan tydelaman etta
vapaa-ajan vaatimukset. Tulokset viittaavat siihen, etta aikuisilla on usein varsin
epéarealistinen kuva tdman paivan tydelaman ja opiskelun lukutaitovaatimuksista.
Toisaalta tuloksia on suhteutettava myds siihen, etta tietoyhteiskunnassakin eri
ammatit ja erilaiset ty6tehtavat vaativat hyvin erilaista lukutaitoa, joten omaa
taitotasoa verrattiin varsin erilaisiin vaatimuksiin.

Muodollinen koulutus on ratkaiseva tekija

Aikuisten lukutaidon tason ratkaisevimmaksi taustaselittdjaksi osoittautui seka
kansallisesti etta kansainvalisesti muodollinen koulutustaso. Yhteys oli
Suomessakin voimakas ja hyvin johdonmukainen (kuvio 3a-c). Mita pitempi oli
muodollinen koulutus, sen parempi oli lukutaidon taso.

Muodollisen koulutuksen roolia vahvistaa vield vanhempien koulutustaustan
vaikutus. Seka isan etta aidin koulutuksella oli voimakas yhteys vield aikuistenkin
lukutaitoon. Kotikulttuurin 'pitka kasivarsi' nayttaa ulottuvan sukupolvelta toiselle.
Vanhempien koulutus ja useimmiten siihen yhdistyva perheen sosioekonominen
asema luo lukutaidon kannalta joko rikastavan tai rajoittavan kotikulttuurin, joka
nakyy esimerkiksi kodin koulutusmyonteisyydessa, kulttuurisessa aktiivisuudessa,
kotikirjaston ja muun lukumateriaalin laajuudessa ja median kaytossa.

Kuvio 3a Asiatekstien lukutaito koulrtusasteittain
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Kuvia 3b Dokumenttien kdyttttaito koulutusasteltain

100 % 5 S
0% -
2 * 34
_g Lk : W Tssc 45
=] OTaso 3
% 40w n| Joag || e OTase3
[ %9 WTase §
20 % - —_—] —_— —_— L
16
thg | : H — 5
-‘j? f“g df# f
f Q@’ﬁ «
Koulutusaste
Kuvio 3¢ Kvantitatiivinen lukutaito koulutusasteittain
a0 % - - U — - I—
S a9 =
E %y : 18 W Taas 45
E OTseo s
[T - . L L
g A L[ &1 44 OTacsn 2
o WTazs 1
17 14 1
o B =
5 W s &
T
Koulrhusaste

Ikaluokkien lukutaitoerot suuret - nuorimmat lukeva t parhaiten

Koulutustason ohella ika oli voimakkaasti yhteydessa lukutaidon tasoeroihin. Mita
nuoremmasta ikéluokasta oli kyse, sitéa parempi oli lukutaito. Erot olivat suuret ja
johdonmukaiset (kuvio 4a-c). Vaikka heikkoja lukijoita |0ytyi sek& nuorimmasta
(16-25-vuotiaiden) ettéa vanhimmasta (56-65-vuotiaiden) ikapolvesta,
vanhimmista heité 10ytyi kaikkein eniten. Ikaluokkien véliset erot selittyvat osittain
aikuisvaeston koulutustason nousulla. Mutta vaikka koulutustaso vakioitiin,
ikaluokan merkitys oli silti huomattava. Erityisesti kaksi nuorinta ikaluokkaa el
16-25-vuotiaat ja 26-35-vuotiaat menestyivat lukukokeissa selvasti muita
ikaluokkia paremmin. Nuorin ikéluokka eli 16-25-vuotiaat olivat asiatekstien
lukemisessa maailman huipputasoa. Myos kansainvalisesti tarkasteltuna
ikaluokkien lukutaidon tasoerot olivat Suomessa poikkeuksellisen suuret.



Prosenttiosuiss

Frozenttiozuus

Progenttiosuws

0%

Kuvio 4b Dokumenttien kiyitotaito ikinyhmittdin

Kuvio 4a Asiatekstien lukutaito ikdryhmittsin
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Kuvie 4¢ Kyvantitatiivinen lukutaito ikiryhmittiin
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Naisten ja miesten lukutaidon taso on yhta hyva mut  ta taitoprofiilit erilaiset

Sukupuolierot osoittautuivat lukutaidon tasossa Suomessa melko vahaisiksi,
asiatekstien lukutaidossa naisten ja kvantitatiivisessa lukutaidossa miesten
eduksi. Dokumenttien kaytdssa ei eroja juuri ollut (kuvio 5). Kansainvalisesti
tarkasteltuna tilanne oli Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa varsin tasa-
arvoinen siind mielessa, etta naiset menestyivat paremmin asiatekstien
lukemisessa, miehet taas matematiikan soveltamisessa. Keski-Euroopassa -
Belgiassa, Isossa-Britanniassa, Portugalissa, Saksassa ja Sveitsissé - miehet
menestyivat kaikilla osa-alueilla naisia paremmin.

Kuvio 5 Maisten ja miesten lukutaiteprofiilit
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Ty6elaman lukutaitovaatimukset olivat monipuoliset ja samansuuntaiset kaikissa
vertailumaissa. Raportit, kirjeet, muistiot, artikkelit, kasikirjat, ohjeet, laskut ja
budijetit olivat yleisimpiéa tyohon liittyvia luku- ja kirjoitustehtéavia seka Suomessa
ettd muualla. Tekstien lukemis- ja kirjoittamistarve vaihteli kuitenkin
ammattialoittain ja ammateittain. Eniten erilaisia luku- ja kirjoitustehtavia ol
johtavassa asemassa olevilla ja tietotyota tekevilla mutta myos toimisto- ja
asiakaspalvelutydssa. Mita useammin erilaisia teksteja joutui tydssaan lukemaan
tai laatimaan, sen parempi ja monipuolisempi oli lukutaito. Tilanne ol
samansuuntainen muissakin arviointiin osallistuneissa maissa. Pohjoismaille oli
kuitenkin tyypillista, ettd myds vahan koulutetut ammattiryhmat menestyivat
arvioinnissa kohtalaisen hyvin.

Lukutaidolla on yhteytta tyollistymiseen ja tydssa menestymiseen
Paitsi tydtehtavissa menestymiseen lukutaidolla oli yhteytta myds tyollistymiseen.

Suomessakin tyottomien lukutaito oli selvasti heikompi kuin tydssa olevien (kuvio
6). Tulokset osoittivat myos, etté heikoilla lukijoilla oli suurempi riski joutua



tyottomaksi kuin muilla. Tyottomyysriski vaihteli kuitenkin osallistujamaissa
riippuen maan tyéllisyystilanteesta. Vertailumaista suurin tyottdmaksi joutumisen
riski oli heikoilla lukijoilla Suomessa, Irlannissa ja Belgiassa, joissa
tyottdmyysaste oli korkea.

Lukutaidon hydtya on tutkimuksessa tarkasteltu myds tuloihin vaikuttavana
tekijana. Tulokset osoittivat, etta lukutaidolla ja lukemisaktiivisuudella on oma
merkityksensé palkkatulojen selittajana, vaikka vaikutukset ovat paaasiassa
valillisia. Vahvimmat selittjat 16ytyivat sukupuolesta, idsta ja sen mukana
tuomasta tyokokemuksesta seké koulutustasosta, joka heijastuu myos
ammatissa ja tyotehtavissa. Merkitsevaksi palkkatason selittajaksi nousi myos
tietokoneen kayton monipuolisuus ja aktiivisuus.

Kuvio 6 Tytissd olevien ja tydtiimien lukutaitoprofiilit
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Lukutaito kehittyy vapaa-ajan ymparistoissakin

Tydymparistdjen ohella myos vapaa-ajan oppimisymparistot osoittautuivat
lukutaidon monipuolistumisessa merkityksellisiksi. Kotikirjasto ja kirjojen
lukeminen vapaa-aikana oli yhteydessa lukutaidon tasoon. Erityisesti kotikirjaston
niukkuus ja se, ettei kirjoja lukenut lainkaan vapaa-aikana, nakyi heikkona
lukutaitona kaikilla osa-alueilla.

Myds yleinen kirjasto tarjoaa suomalaisessa kulttuurissa tarkean
lukuympaériston ja mahdollisuuden monipuolisen lukutaidon kehittdmiseen kaikille
kansalaisille. Suomalaiset olivatkin vertailumaiden joukossa kaikkein aktiivisimpia
kirjaston kayttajia. Lahes puolet aikuisvaestosta kavi kirjastossa vahintaan kerran
kuukaudessa. Aktiivisimpia olivat nuoret opiskelijat, hyvin koulutetut ja naiset.
Suomen ohella Tanskassa, Uudessa-Seelannissa, Alankomaissa ja Ruotsissa
kirjastot ovat aikuisten suosiossa.

Myds sanomalehti kuuluu lahes jokaisen suomalaisen aikuisen arkeen.
Suomalaiset ovatkin muiden pohjoismaalaisten tavoin saanndllisia lehdenlukijoita
(kuvio 7). Vain ruotsalaiset ja norjalaiset olivat viela aktiivisempia. Sanomalehti
oli hyvin tasa-arvoinen myos lukumateriaalina, silla seka heikot etté hyvét lukijat



kaikissa ikaryhmissa seuraavat maailman tapahtumia ja etenkin oman
paikkakunnan uutisia sanomalehdesta. Vaikka verkkolehtiakin luettiin, vain
harvat olivat paivittaisia lukijoita.

Kuvio ¥ Kansainviliset vertailut: lehtien lukeminen paivittsin
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Aikuiskoulutus aktiivista mutta kasautuvaa

Aikuiskoulutus on Suomessa aktiivista. Aikuiskoulutukseen oli osallistunut meilla
arviointia edeltavan vuoden aikana yli puolet aikuisvaestosta, mika on suurempi
osuus kuin missaan muussa vertailumaassa. Vaikka muutkin Pohjoismaat ovat
aktiivisia aikuiskouluttajia, suomalaiset ja tanskalaiset osallistuivat koulutukseen
eniten.

Aikuiskoulutus oli enimmakseen tytnantajan jarjestamaa
henkildstokoulutusta, jonka keskeisin tavoite oli ammatissa ja ty6tehtavissa
kehittyminen. Suurin osa koulutukseen osallistuneista koki koulutuksen
hyodylliseksi tydtehtaviensa kannalta. Suomalaiselle aikuiskoulutukselle ol
kuitenkin tyypillistd myds omasta kiinnostuksesta viriava oma-aloitteinen koulutus
useammin kuin muualla.

Suurimmaksi ongelmaksi havaittiin opetustuntien vahainen maara. Suurin
osa aikuiskoulutuksesta oli naet varsin lyhytkestoista. Erityisesti pienten yritysten
henkilostokoulutus oli vahaista. Aktiivisimmin aikuiskoulutusta jarjestivat suuret
yritykset.

Vaikka vahiten koulua kayneiden ja heikoimman lukutaidon omaavien toivoisi
hakeutuvan aktiivisimmin koulutukseen, nain ei kuitenkaan todellisuudessa ollut,
vaan pisimmaélle koulutetut ja hyvan lukutaidon saavuttaneet osallistuivat
innokkaimmin aikuiskoulutukseen. (kuvio 8)

Kuvio 8 Aikuiskoulutukseen osallistuneita vaestosts
koulurtusasteen (ISCEDTE) ja 1En mukaan
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Tietotekniikan monipuoliset kayttajat parhaita luki joita

Lukutaitoa voi vahvistaa ja monipuolistaa myos teknologian tukemissa tyo- ja
vapaa-ajan ymparistdissa. Tutkimustulokset osoittivat, etta mita
monipuolisempaa ja aktiivisempaa kaytto oli, sitd parempi ja monipuolisempi oli
my0s lukutaito. Selvin ero oli kuitenkin niiden ryhmien valillg, jotka yleensa
kayttivat tietokonetta, ja niiden valilla, jotka eivat kayttaneet tietokonetta lainkaan.
Tietotekniikan aktiivinen kayttd ei vienyt lukutaitoa eika se vienyt
lukuharrastustakaan, silla kirjoja lukivat eniten aktiivisimmat tietokoneiden
kayttajat ja vahiten ne, jotka eivat kayttaneet tietokonetta lainkaan. (kuvio 9)

Kuvio 9 Asiatekstien lukutaito tietokonaen kdyton
aktiivisuuden mukaan
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Kotiseudun ja asuinpaikan merkitys

Lukutaidon taso vaihteli eri alueilla. Taso oli korkein padkaupunkiseudulla. Melko
korkea taitotaso oli my6s muualla Eteld-Suomessa, Lansi-Suomessa ja Oulun
la&nissa. Matalin lukutaidon taso oli Ita-Suomen ja Lapin laaneissa. Tasoerot
eivat kuitenkaan selity alueiden erilaisuudella vaan ensisijaisesti koulutustason ja
ikarakenteen eroilla. Itd-Suomen ja Lapin laaneisséa on eniten pelkén
perusasteen ja vahiten korkeakoulututkinnon suorittaneita. Paakaupunkiseudulla
on nuoria aikuisia eniten; Itd&-Suomessa taas vanhin ikaryhma on keskimaaraista
suurempi.

Kaupungeissa asuvien lukutaito osoittautui jonkin verran korkeampitasoiseksi
kuin maalla asuvien, vaikka suurin osa naistakin eroista selittyi koulutustason
eroilla, silla maaseudulla asuu suhteellisesti enemman pelkdn perusasteen
suorittaneita kuin kaupungeissa.

Polarisoitumisen ja syrjaytymisen uhka

Suomalaisista aikuisista kaksi kolmasosaa selvida tietoyhteiskunnan tydlle ja
oppimiselle asettamista lukutaitovaatimuksista, mik& on kansainvalisesti varsin
hyva tulos. Yksi kolmasosa aikuisvaestosta tarvitsee kuitenkin nykyisté
paremman lukutaidon elinikaisen oppimisen ja etenkin omaehtoisen opiskelun



onnistumiseksi. Aikuisvaestdsta 15 prosentilla eli noin puolella miljoonalla
aikuisella on kuitenkin lukutaidossaan ainakin jollakin osa-alueella vakavia
puutteita. Puutteellinen lukutaito nayttda vahvasti liittyvan syrjaytymisriskiin.

Ne, joilla on vahva muodollinen koulutus ja jo sen mukanaan tuoma hyva ja
monipuolinen lukutaito, opiskelevat innokkaasti myos uusia asioita, kayvat
kirjastossa ja lukevat kirjoja vapaa-aikanaankin. He kuuluvat nuorimpiin
ikaluokkiin. He hyddyntéavat monipuolisesti myds tietotekniikkaa, osallistuvat
aikuiskoulutukseen ja ovat aktiivisia erilaisissa kulttuuriharrastuksissa. He
tyollistyvat hyvin ja kehittavat lukutaitoaan edelleen myds ty6tehtavissa, joihin
siséltyy monenlaista lukemista, Kirjoittamista ja matematiikkaa soveltavia tehtavia.
He menestyvét tydssaan ja heidan palkkatasonsa on keskimaaraista korkeampi.
He innostavat myds lapsiaan koulutukseen ja tarjoavat heille rikkaan ja
monipuolisen kotikulttuurin ja uskon omiin oppimismahdollisuuksiinsa, joka
kantaa seuraavaa sukupolvea edelleen hyviin tuloksiin.

Vahiten koulutetut ja heikoimman lukutaidon omaavat taas osallistuvat
vahiten aikuiskoulutukseen. Heidén joukossaan on myos eniten niitd, jotka ovat
tyottdmana tai tyossa perinteisilla ja heikosti tydllistavilla aloilla ja tehtavissa,
joihin luku- tai kirjoitustaitoa ei kovinkaan paljon tarvita. He tydskentelevét
pienissa yrityksissa, jotka eivat ole aktiivisia henkildstokoulutuksessaan. He ovat
useimmiten keski-ikaisia tai sitd vanhempia, jotkut jo elakkeella. He eivét lue
vapaa-aikanaan kirjoja, jotkut eivat edes lehtia. Televisiota he kuitenkin katsovat
useita tunteja paivassa. Myos radiota he kuuntelevat paljon. Heidan joukossaan
on myos niitd, jotka eivat koskaan kay kirjastossa, vaikka heilla ei kotonakaan ole
kuin muutamia kirjoja. He eivat harrasta kulttuuria eika heilla ole mahdollisuutta
hyodyntaa tietotekniikkaa tydssa tai vapaa-aikana. He osallistuvat hyvin harvoin
yhteiskunnalliseen toimintaan. He eivat usko koulutuksen voimaan eivatka
vahvista lastensakaan uskoa oppimis- ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa.

Suomalaisen koulutuspolitiikan lahtékohtana on kuitenkin pyrkimys korkeaan
koulutus- ja sivistystasoon sekéa opiskelumahdollisuuksien luomiseen koko
vaestolle idstd, sukupuolesta, kotiseudusta, asuinpaikasta ja kodin
sosioekonomisesta tasosta riippumatta. Tavoitteena on yh& koko vaeston
koulutus- ja osaamistason nostaminen ja erityisesti syrjaytymisen ehkaiseminen.
Myds taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta ne maat, jotka huolehtivat
parhaiten heikoimman vaestonosan koulutuksesta ja oppimisedellytysten
vahvistamisesta, menestyvat parhaiten koko kansakunnan kasvuedellytyksia
arvioitaessa seka taloudellisesti, sosiaalisesti etta kulttuurisesti (Literacy in the
information age 2000). Osaamista ja menestymista ei tulisikaan arvioida vain
taloudellisen tai yhteiskunnallisen hyddyn kannalta, vaan ennen kaikkea
yksildiden elamanlaadun, kulttuurisen rikkauden ja identiteetin vahvuuden seka
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nékodkulmasta.
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