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Arvokirjoitus

Tand vuonna Oulussa jarjestettavilla Kasvatustieteen péivilla pohditaan kasvatuksen ja oppimi-
sen ympdristoja arvojen nakdkulmasta. Arvoteema ei ole uusi eika yllattava, mutta aina ajankoh-
tainen ja tirked. Arvojen valinta pdivien teemaksi on luonteva valinta juuri Oulussa pidettiville
péiville, onhan Oulun kasvatustieteessd jo pitkdan viljelty professori Pauli Siljanderin johdolla
merkittavaa kasvatusfilosofista tutkimusta, joka tieteemme kentdssa ei sijoitu tutkimuksen valta-
virtaan. Arvojen pohdinta on yksi (kasvatus)filosofian klassisista kysymyksistd, joka liittyy kasi-
tykseen ihmisyydestd, moraalista, ihmisarvosta, kasvatettavasta sekd ennen kaikkea kasvatuksen,
opetuksen, opiskelun ja oppimisen tavoitteista. Oikeastaan ajatus kasvatuksesta ilman arvoja on
mieleton, silld kasvatuksella, koulutuksella ja opetuksella tavoitellaan aina tiettyjd ideaaleja, jotka
ovat sidoksissa arvoihin ja ideologioihin. Tama koskee niin yhteiskunnan makrotason linjausten
ja ratkaisujen kuin kdytannon tason toiminnan tarkastelua, kuten tassd numerossa olevat kasva-
tusalan toimijoiden ja tutkijoiden puheenvuorotekstit konkreettisesti osoittavat. Tassd mieles-
sd voidaankin hyvilld mielin todeta, ettd kasvatuksen arvoihin ja etiikkaan liittyvit kysymykset
ovat nousseet pienen tauon jilkeen uudelleen tieteen ja tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi.

Arvokysymysten tarkastelu on ollut vahvassa nosteessa tieteen ulkopuolellakin. Esimerkiksi
organisaatioiden arvopohjan ja toiminnan eettisten periaatteiden méarittelystd on kehkeytynyt
yhdenlainen muoti-ilmio. Yritykset branddavit itseddan arvokuvauksilla, silla yrityksen eettisyy-
den ja korkean moraalin sdvyttima julkikuva on yksi niiden kilpailuvalteista. Varsinkin suur-
yhtiot varjelevat imagoaan huolella. Lommot, himmentymat ja tahrat julkisuuskilvessa tietavit
markkinoiden hermostumista ja kurssien laskua. Selkeasti maariteltyjen arvojen, missioiden ja
strategioiden ajatellaan tuovan yritysten sisdiseenkin toimintaan ryhtid ja tehokkuutta. Koros-
tetaan yrityksen yhteisiin arvoihin sitoutumista, erilaisia tahtotiloja. Myos julkiset organisaatiot
ovat omaksuneet brandaamiskulttuurin. Ei liene sellaista oppilaitosta, jonka kotisivuilla ei sei-
soisi pitkid arvolistoja toiminta-ajatuksilla hoystettynd. Nopea vilkaisu maamme yliopistojen
strategiasivustoille kertoo suomalaisen akatemian sangen yhdenmukaisista perusarvoista. Luo-
vuus, vapaus, kriittisyys ja vastuullisuus nayttavat sisaltyvan useimpien yliopistojen julkilausu-
miin perusarvoihin. Erojakin 16ytyy. Jyvaskylan yliopisto perdankuuluttaa muun muassa kesta-
viaa kehitystd, ja Lapin yliopisto liittda kriittisyyteen myos emansipaatioulottuvuuden. Helsingin
yliopistossa on muistettu my0s tieteen klassiset arvot: pyrkimys tietoon ja totuuteen.

Arvo- ja ideologiatulkinnat ovat osa diskursiivista vallankayttod, jossa kamppaillaan muun
muassa siitd, kuka tai mika taho kulloinkin kykenee vakuuttavammin méérittelemain mitka-
kin arvot tarkeiksi ja esittimdan omat intressinsa kaikkien edun mukaisiksi, vaihtoehdottomiksi
valttamattomyyksiksi. Talouden jatkuva kasvu ja tihén liittyva markkina-ajattelu ovat esimerk-
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keja tastd. Managerikieleen kanonisoitunut arvopuhe helposti himartaa arvojen perusluonteen
kokonaan. Keijo Rasdnen ja Marja-Liisa Trux kertovat teoksessaan “Tyokirja” tarinan eradsta pai-
vakodista, johon konsultti marssi sisidn mukanaan valmis arvolista, josta pdivikoti sitten saat-
toi valita itselleen mieleisensd arvot(!). Arvon mekin ansaitsemme, ja toiset niilld ansaitsevat.
Poliitikkojen timan tdstd peraankuuluttamat “arvokeskustelut” tai nykyisen paaministeripuo-
lueen julistautuminen “arvopuolueeksi” (ovatko muut puolueet néin ollen "arvotyhjiopuoluei-
ta”?) kuulostavat tyhjien tynnyreiden kuminalta politiikan diskurssiavaruudessa. TAamén vasta-
ladkkeeksi voimme mddrdtd vain avoimen, kriittisen ja monipuolisen arvokeskustelun - silldkin
uhalla, ettd termi on karsinyt inflaation. Filosofit auttavat meitd tassa.

Oppikirjamaaritelmien mukaan arvot ovat opittuja seka yhteisollisesti ja kulttuurisesti maa-
rittyneitd, hitaasti muuttuvia, valintoja miarittelevid kasityksia tavoiteltavista asioista tai asian-
tiloista. Arvojen luokituksia ja tarkastelukulmia on lukuisia, kuten uskonnolliset, ekologiset,
esteettiset, taloudelliset ja nykyiseen globalisaatiotendenssiin liittyvit arvot. Arvot asettuvat
my6s hierarkioihin, kuten viline- ja itseisarvoihin. Arvot ovat abstraktioita, jotka realisoituvat
kdytdnnon toiminnassa. Arvojen hierarkkisuus ja valintoja (kdytint6ja) ohjaava luonne aiheut-
taa arvo- ja moraaliristiriitoja, joiden ylittiminen onnistuu helposti vain politiikan retoriikassa
tai tyhjdssa tavoitediskurssissa. Valintatilanne tarkoittaa, ettd kun valitsee yhden, sulkee yleensa
toisen arvovaihtoehdon pois. Ndin on myos yhteiskunnallisten suurten kysymysten kohdalla.
Esimerkiksi taloudellisen kasvun ideologian ja kestavd kehityksen arvopohjasta ldhtevan yh-
teiskunta-ajattelun yhteensovittaminen nayttdd melkoisen vaikealta yhtdloltd, kuten Veli-Matti
Virri timdn numeron puheenvuorossaan viakevin ja osuvin sanakiintein osoittaa. Myoskaan
aikamme taloudelliseen liberalismiin perustuvia, individualismista nousevia perusperiaatteita
ei ole helppo liittdd perinteiseen pohjoismaisen hyvinvointimallin korostamaan tasa-arvon ja
yhteisen edun politiikkaan. Politiikassa arvovalinnat usein naamioidaan resurssikysymyksiksi.

Arvojen valinnaisuus nousee entistd kiperimmaksi kysymykseksi moniarvoisessa yhteiskun-
nassa, jollaiseksi Suomikin on luettava. Moniarvoisuus edellyttdd suvaitsevaisuutta, joka sekin
on arvo sindnsd. Mutta missd menee suvaitsevaisuuden raja, kun arvot lyovit toisiaan korville
vaikkapa eri kulttuurien tormatessa toisiinsa?

Vuodenvaihteen kynnykselld ilmestyneen uusimman PISA-tutkimuksen tulokset herattivit
meilld laajan keskustelun kouluopetuksen “tason laskusta” mutta lisiksi myos peruskoulun ta-
sa-arvosta. Suorituserot nayttivat kasvaneen. Taima lienee se tekijd, joka sai valtiovallan suun-
taamaan lisdd resursseja koulutuksen ja oppimistuloksien tasa-arvoa koskevaan tutkimukseen.
Vastaavasti syrjdytymisriskien vihentidmiseen perus- ja toisen asteen nivelvaiheessa liittyva oppi-
velvollisuuden pidentamisyritys heritti kesin aikana mielenkiintoisia linjapuheenvuoroja, joissa
asiaa ldhestyttiin myo6s arvo- ja ideologisista ldhtdkohdista kasin. Esiin nousi myos kysymys yk-
silon vapaudesta, joka tind pdivana on kyselematon perusarvo. Arvokeskustelulle luonnollises-
ti antoi pontta ministerion ehdotukseen sisaltynyt mahdollisuus oppilaan ja timéin huoltajan
sakottamiseen, mikali oppivelvollisuus laiminlyddddn. Tama tuntuu kieltimattd hyvin vanhan-
kaltaiselta ja tuo mieleen menneiden aikojen hdpeirangaistukset ja irtolaislait. Mutta toisaalta
on muistettava, etta oppivelvollisuudessa on kyse myos yhteiskunnan kaikille takaamasta perus-
tavanlaatuisesta arvosta, mahdollisuudesta ja oikeudesta sivistykseen ja oppiin.

Historiasta tieddmme, ettei kansakoulua ja myohemmin oppivelvollisuutta suinkaan juur-
rutettu tihan maahan vain kansan vapaasta tahdosta, vaan siihen tarvittiin koko lailla ylhaalta
tulevaa patistelua, “porkkanoiden” jakamista ja pakotustakin. Kirjailija Tuula-Liina Varis kuvaa
nasevasti asia taannoisessa kolumnissaan, jossa hian asettui kannattamaan oppivelvollisuuden
pidentdmistd aina taysikdisyyteen saakka: “Mitidhdn kiertokoulussa karttakepisti ndipeilleen saanut
ja rovastin kinkereilld sdttimd renki tai piika olisi aikoinaan vastannut kysymykseen kouluhalukkuudes-
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taan?” Variksen oppivelvollisuuden pidentidmiseen liittima “nuorisosuojelullinen” nikokulma
on myos kiintoisa: "Markkinat pddsevit tehokkaimmin muokkaamaan tuonikdisen, vield vastustusky-
vyttomdn nuoren maailmankuvaa, mddrittelemdcdn ihanteita ja tavoiteltavaa eldmdntyylid. Ani harvoissa
poikkeustapauksissa 15 vuotta on ikd, jolloin koulutus, ura ja koko loppueldmd pitdvdsti suunnitellaan.”

Toki oppivelvollisuuden pidentiminen on myos kdytinnollinen kysymys. Perusteltuja ovat
my0s nakemykset siitd, ettei vuoden mittaisella pidennykselld kyetd saavuttamaan sille asetet-
tuja tavoitteita. Yksi lisivuosi ei valttamatta pelasta koulupudokkaiden tulevaisuutta, silld usein
ongelmien syyt ovat jo kaukana lapsuudessa ja yhteiskunnan rakenteissa sekd meiddn tekemis-
sdamme - siis yhteiskunnassa vallitsevissa — arvo- ja ideologiaratkaisuissa. Myos se on huomat-
tava, etteivat pelkdn peruskoulun varassa maailmalle ponnistaneet nuoret suinkaan ole mikaan
homogeeninen riskiryhmd, kuten esimerkiksi asiaa tutkineet Tero Jarvinen ja Markku Vanttaja
ovat seuranta-aineistoillaan todentaneet. Tama oppivelvollisuuden pidentamishanke kuitenkin
haudattiin ainakin toistaiseksi hallituksen budjettiriihessa. Taloudelliset arvot, joita realiteeteik-
si niin usein kutsutaan, taisivat tdlldkin kertaa ratkaista asian.

Yksi kasvatuksen peruskysymyksistd on vapauden ja pakon vilinen jannite, jota on kuvattu
Immanuel Kantin pedagogisen paradoksin kasitteelld. Timan mukaan ihmisen kasvu tdysivaltai-
seksi ja vapaaksi yhteisonsé jaseneksi edellyttid enemman tai vihemman “pakkokasvatusta” ja
sosiaalistumista yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja normeihin. Pedagogiseen paradoksiin ja
muiden vastaaviin kasvatuksen ja opetuksen perusongelmiin liittyvit tulkinnat ovat nekin luon-
teeltaan ideologisia ja arvosidonnaisia, ja niiden avaaminen ja tulkitseminen ei onnistu ilman
kriittista filosofista ja yhteiskunnallista tutkimusta, tulkintaa ja keskustelua. Taman numeron
arvopuheenvuoroilla Kasvatus haluaa antaa oman panoksensa keskusteluun, joka toivottavasti
jatkuu viredna jatkossakin.

Arto Jauhiainen — Juhani Tdhtinen





