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Tieteenaloja eriarvoistava rahoitusmalli

Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi alkuvuodesta yliopistojen tulevaisuuden rahoitusmallin
paivityksia ja uudistustarpeita arvioineen Koulutuksen ja tutkimuksen laadun vahvistaminen yliopis-
tojen rahoitusmallissa -tydryhman muistion (OKM tydryhméamuistioita ja selvityksia 2014:7). Sii-
nd madritelladn vuosina 2015 ja 2017 kiyttoonotettavaksi tarkoitettuja tarkennuksia nykyiseen
rahanjakomalliin, jota ryhdyttiin soveltamaan viime vuoden alusta. Kidnteentekeva tydryhmén
ehdotus ei siis ole, mutta siind on yksityiskohtia, joilla saattaa olla erittdin suuria vaikutuksia eri
tieteenalojen asemiin ja suhteisiin yha kovenevassa resurssikilpailussa. Aivan pikkusummista
ei nyt puhuta, silld esimerkiksi valtion timadn vuoden budjettiluonnoksessa yliopistoille ollaan
osoittamassa veronmaksajien rahoja kokonaisuudessaan ldhes 1,9 miljardia euroa, josta perus-
rahoituksen osuus, jonka rahanjaon perusteisiin tydryhman esitykset kohdistuvat, on runsaat
1,6 miljardia euroa.

Tyoryhman esittima malli on toki vasta esitys, joka on juuri tita kirjoitettaessa yliopistoissa
lausuntokierroksella, joten nyt olisi jilleen yliopistoissa vaikuttamisen aika, vaikka melko luk-
koon ly6ty suunnitelma nayttdisi tilld hetkelld olevan.

Rahoituksella valtiovalta pyrkii turvaamaan kaikkien maan yliopistojen lakisditeisten pe-
rustehtdvien hoidon seki samalla ohjeistamaan yliopistojen hallintoa ja toimintaa haluttuun
suuntaan, vaikkakin nykyisen lainkirjaimen mukaan yliopistoilla on yhd enemmain taloudel-
lista ja muuta paatintavaltaa omiin asioihinsa. Tulevaisuuden kannalta erittdin tarkea kysymys
on, miten yliopistot tulevat jatkossa mallia soveltamaan sisdisessd rahanjaossa. Rahoitusmal-
lilla valtiovalta pyrkii, ndin ainakin sanotaan, nostamaan koulutuksensa ja tutkimuksensa laa-
tua seki lisaamadn tutkimuksen kansainvilisyyttd ja profiloitumista omille vahvuusaloilleen.-

Malli, jonka soveltamista yliopistoissa nyt on vuoden verran harjoiteltu, sinetdi jo vuosi-
kausia yliopistoihin sisddn ajetun tulosohjauksen. Rahoitusmallimuistio nojautuu entuudes-
taan tuttuihin valtakunnan yliopistopolitiikan linjauksiin ja yliopistojen kehittdimisen "totuuk-
siin”, jotka tiivistyvit viiteen iskusanaan: laadukkuus, vaikuttavuus, tehokkuus, profiloitumi-
nen ja kansainvilisyys. Mallissa perusrahoituksen jakoperusteet rakentuvat ansainta-logiikan
mukaisesti tuloksiin, joita voidaan laskea erilaisina suoritteina. Koulutustuotosten perusteella
maaraytyva rahoitus, joka kattaa 41 prosenttia perusrahoituksesta, jaetaan tuotantomaiiran ja
-tahdin mukaan alempien ja ylempien tutkintojen sekd vuosittain 55 opintopistettd suoritta-
neiden pdiluvun sekd valmistuneiden tyodllistyneiden méérien (1 %) mukaan. My6s koulutuk-
sen kansainvilisyydestd eli ulkomaalaisten suorittamista maisterintutkinnoista ja kansainvali-
sessd opiskelijavaihdossa pistaytyneiden opiskelijoiden maaristd palkitaan yhteensa 3 prosentin
osuudella. Oikeastaan ainoana koulutuksen laadullisena indikaattorina voidaan pitdi vuonna



Paakirjoitus 110 Kasvatus 2/2014

2015 kayttoonotettavaa saksalaisin konsulttivoimin rakennettua opiskelijapalautejarjestelmag,
jonka rahoitusvaikutus tulee olemaan 3 prosenttia. Yliopiston perustehtdvan, ylimman opetuk-
sen, hyvyyttd arvioidaan siis padsdantoisesti edelleen tutkintojen tuotantoluvuilla sekid opiske-
lijamassojen virtaamisnopeuksilla.

Tutkimussaavutusten perusteella resursseja suunnataan osapuilleen kolmannes perusrahoi-
tuksen potista, joka koostuu tohtoritehtailusta (9 %), julkaisujen maaristd (13 %) sekd menes-
tyksestd tutkimusrahoituskilpailuissa (9 %). Ndiden lisdksi yhteensa parin prosentin verran yli-
opistot nettoavat ulkomaalaisten suorittamista tohtorintutkinnoista seki vierailevan tutkimus-
ja opetushenkiloston maarista.

Julkaisuaktiivisuuteen perustuvan rahoituksen kriteereind sovelletaan Tieteellisten seurain
valtuuskuntien kolmiportaista julkaisujen tasoluokittelua (JUFO), jonka arviointijdrjestelman
rakentamiseen on viime vuosina panostettu melkoisesti aikaa ja vaivaa. Nykyisessd, vuoteen
2015 saakka voimassa olevassa mallissa julkaisuaktiivisuuden perusteella kohdennettu raha ei
ole vield tdysimiardisesti perustunut JUFO-luokitukseen, mutta vuodesta 2017 ldhtien hyvin-
kin merkittdvisti. Korkeimman eli 3-tason - kdytdnndssa maailman huippuluokan foorumeille
yltavien julkaisujen - painokerroin tulisi ehdotuksen mukaan olemaan 4, 2-luokan julkaisujen
3 ja 1-luokan julkaisujen 1. Kaikista muista, O-tason (sic), julkaisuista ldhinnd rangaistaisiin
painokertoimella 0,1. Tydryhman esittdmistd luvuista voidaan laskea, ettd vuosina 2011-2012
tillaisia 0-luokan, vertaisarvioituja tieteellisid artikkeleja ja monografioita julkaistiin maamme
yliopistoissa keskimairin 4 463 eli noin 19 prosenttia kaikista referoiduista julkaisuista. Kun
mukaan lasketaan vield ei-referoidut, ammatilliset ja muut julkaisut, oli vuosina 2011-2012 yli-
opistojen kaikista julkaisuista 46 prosenttia (16 630) sellaisia, joiden rahoitusvaikutus vuoden
2017 alusta ldhtien kayttoonotettavaksi ehdotetun mallin mukaisesti olisi kdytinndssd nolla.

Tieteenalat ja osin tihan liittyen myo0s yliopistojen julkaisutoiminnan luonne ja volyymit
vaihtelevat suuresti. Kahden ylimman eli 2- ja 3-laatuluokan julkaisujen osuus kaikista vuosien
2011-2012 julkaisuista oli ministerion keradamien tilastotietojen mukaan 8-30 prosenttia ja
yliopistokohtaiset absoluuttiset maarat 279-11004 (Taideyliopisto poisluettuna). Vaihteluvalit
tdssd suhteessa ovat lihes kasittimattomia! Tydryhmdn mietinndssi on jaoteltu myos, miten
julkaisut jakaantuvat JUFO-luokituksissa, jotka siis ovat miiriytyneet tieteenalojen arviointi-
paneelien eli tieteenalojen edustajien keskindisten arviointien perusteella. Luvuista paljastuu,
ettd julkaisukanavien luokitustaso vaihtelee huomattavasti tieteenaloittain. Esimerkiksi 3-tason
julkaisuja tuotettiin ladke- ja terveystieteissd lahes 20 prosenttia, maa- ja metsatieteissa 19 pro-
senttia ja luonnontieteissd noin 18 prosenttia kaikista ndiden alojen luokitelluista julkaisuista.
Vastaavat osuudet esimerkiksi yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissa jdivat alle 5 pro-
sentin. Yksittdiset tieteenalat vaihtelivat vieldkin enemman. Esimerkiksi joka neljds sisdtautien
tutkijoiden julkaisu sijoittui 3-tasolle, kun vastaava osuus esimerkiksi sosiaali- ja yhteiskunta-
politiikassa oli 1,8 prosenttia. Kasvatustieteiden julkaisuista ylimpaan luokkaan sijoittui vain
puolitoista prosenttia (13 julkaisua) yli 900 julkaisusta. Luokittelu ei tiltd osin ndytd toimivan
tieteenalallamme viela kunnolla. Suurin osa alamme julkaisuista sijoittui sentdian 1- ja 2-tasoil-
le. Luokittelemattomien julkaisujen suurta maaraa selittdd paljolti kasvatustieteiden kiytinnol-
linen tehtdva seka tihin liittyen yksikdiden opettajavaltainen henkilostorakenne.

Suunnitellussa rahanjakomallissa eri tieteenalat tulevat olemaan julkaisujen suhteen hyvin
eriarvoisessa asemassa. Malli suosii vahvasti ladke- ja luonnontietieteiden julkaisutraditioita.
Malliin sisdltyva ajatus siitd, ettd toiset tieteet ovat ldhtokohtaisesti arvokkaampia kuin toiset,
on kestimaton. Toinen tekijd, joka uhkaa entisestaan kasvattaa rahoituskuilua tieteiden valillg,
on laskentamalli, jonka mukaan yhteisjulkaisut lasketaan taysimadrdisesti jokaisen julkaisuun
osallistuneen henkilén edustaman yliopiston julkaisupottiin. Eli jos esimerkiksi saman julkai-
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sun tekemiseen osallistuu viisi kirjoittajaa kukin eri yliopistosta, lasketaan yksi ja sama tuotos
viiteen kertaan kartuttamaan akateemisen kapitalismin sisimarkkinoita, vieldpa kirjoittaja-
panoksesta riippumatta. Melkoinen lisaarvo siis! Tassdkin laskentamalli suosii vahvasti edelld
mainittujen tieteiden julkaisukdytintoja. Helmikuussa rahoitusmallia koskevassa seminaarissa
TSV:n puheenjohtaja professori Ilkka Niiniluoto osoitti laskelmillaan, miten dramaattisesti tie-
teenalojen viliset erot julkaisupisteissa tasoittuisivat, mikéli laskentamallissa sovellettaisiin jul-
kaisuun osallistuneiden tekijoiden mukaista ositusta.

Maailmassa julkaistaan yhden vuoden aikana noin miljoona tieteellistd julkaisua ja Suomes-
sa monta kymmentd tuhatta. Kukaan ei kiistd, etteiko julkaisujen laatuun ole syyta kiinnittaa
huomiota. Julkaisufoorumi on yksi maassamme omaksuttu tapa seuloa jyvii akanoista. Mutta
on muistettava, ettd se on vain yksi tapa eikd mitaian objektiivista arvoasteikkoa kyetd milloin-
kaan luomaan. Eri julkaisukanavilla on omat politiikkansa, muodollisuutensa, maineensa, int-
ressinsd ja verkostonsa, joista osa on sosiaalisesti maardytyneitd — impaktifaktoreita ja muita
tieteellisen tason maarillisid indikaattoreita mitenkdin viheksymatta. Myo6s julkaisujen laatu-
luokittelu on politiikkaa puhumattakaan niiden perusteella tapahtuvasta rahanjaosta. Rahanja-
komalli pitda sisdllddn yha voimistuvan Matteus-efektin. Vaikutusta syventia vield se, ettd niita,
jotka menestyvit kilpailussa ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta, siunataan suuremmalla pe-
rusrahoituspotilla. Jarjestelma on omiaan polarisoimaan tiedemaailmaa entistd selvemmin me-
nestyjiin ja hividjiin, mutta niinhdn on politiikan tarkoituskin. Tydryhman muistiossa (s. 16)
todetaan: "Laskennallisen rahoituksen kautta valtion rahoitus kohdennetaan siten, ettd keskimdidrdistd
laadukkaammat, vaikuttavammat ja tuloksellisemmat yliopistot hyotyvit.” Mallin tavoitteena on kii-
hottaa rahan voimalla akateemista viked laatuun ja huippuun, mutta asian kddntépuolena on,
ettd isossa mittakaavassa perusrahoituksen osalta on kyse kuitenkin nollasummapelistd. Kaikki
eivit kerta kaikkiaan voi olla voittajia silloin kun jaetaan rajallisia, tulevaisuudessa todennakoi-
sesti niukkenevia resursseja.

Rahanjakomalli ohjaa tehokkaasti yliopistoja ja niiden yksikoitd kuin myos yksittadisia tutki-
joita ja opettajia suhtautumaan yha laskelmoidummin julkaisemiseen ja muuhun toimintaan.
Ajalta ennen euroja on sanonta: “markka on paras konsulentti”, mikd managerikielelli tarkoit-
taa “ohjausvaikutusta”. Julkaisujen hinnoittelupolitiikka saattaa helposti johtaa taktikointiin:
kannattaako pyrkia julkaisemaan paljon ja nopeasti keskinkertaista vai keskittyako pidemmal-
14 aikavililld priimaan? Edellisen strategian valitseminen tuskin on rahanjakomallin tarkoitus.
Ylettomien julkaisupaineiden kasautuminen yliopistovden niskaan voi uhata my6s opetustyon
laatua ja syventdd tutkimuksen ja opetuksen vastakkainasettelua.

Tieteellisen toiminnan kriteereitd ei saisi kaventaa liikaa, mikaili Suomessa halutaan pitda
ylla monipuolista ja aktiivista tiedeyhteista. Tiede tarvitsee talkoohengessa aktiivisesti toimi-
van yhteisonsa. Yksi 2000-luvulla selkedsti havaittava piirre on se, ettei yliopistovdeltd oikein
16ydy aikaa eikd halua tieteellisiin luottamustehtaviin, ei ainakaan kotimaisiin. Yhd harvempaa
kiinnostaa toiminta tieteellisissd seuroissa tai osallistuminen tieteellisten julkaisujen toimitus-
ty6hon. Kuitenkaan lehdet eivit pyori ilman toimittajia eivatka arvioitsijoita. Tohtorituotannosta
(termi, jolla sivumennen sanoen vield takavuosina oli sarkastinen merkitys) maksetaan, mutta
esitarkastukset ja vastavaditokset eivat kuulu tuloksellisuusindikaattoreihin, kuten eiviat monet
muutkaan tieteelliset asiantuntijatehtdvat. Herdd myos kysymys, kuka on jatkossa kiinnostunut
taloudellisesti arvottomaksi leimatusta tiedepohjaisesta, ammatillisesta ja yleistajuisesta julkai-
semisesta, joka kuitenkin on oleellinen osa yliopistojen kolmatta tehtdvaa, niiden vuoropuhe-
lua ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Virkamiehetk6? Sivumennen sanoen, ennen tutkimus
saatettiin leimata nollatutkimukseksi sen olemattoman relevanssin perusteella - jatkossa tima
madritellddan ihan kirjaimellisestikin julkaisukanavan perusteella.
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Rahoitusmallia tutkaillessa ei voi vilttya vaikutelmalta, ettd se perustuu suuruuden, maaral-
lisyyden ja tehokkuuden teologiaan. Tieteellisen tutkimuksen laadun arviointi - sen arvon maa-
ritteleminen - maarallisten indikaattoreiden avulla ei ole yksinkertaista. Vield vaikeammaksi se
kdy, kun ldhdetddn vertaileman eri tieteenalojen saavutuksia. Tieteen sisdllahdn julkaisujen arvoa
mitataan jatkuvasti erilaisissa yhteyksissd, joten periaatteessa itse tieteentekijoille tima jarjes-
telma ei tuo mitddn uutta lisda. Itse rahoitusmalli on kaiken kaikkiaan sangen selkei ja eksakti.
Sitd on puolustettu esimerkiksi lapindkyvyydella. Ndin varmaan onkin, mutta mikali yliopistot
lahtevit sitd mekanistisesti noudattamaan siirtymaajan jalkeen, ovat seuraukset kohtalokkaita
osalle tieteenaloista. Tdhdn ryhmain kasvatustieteet tulisivat todennékoisesti kuulumaan. On-
neksi ainakin joissakin yliopistoissa on nyt siirtymakauden alussa sovellettu mallia jarkiperdisesti
niin, ettei yksittdisid tiedekuntia tai yksikkoja ole ldhdetty tieten tahtoen koyhdyttaméaan, mihin
malli on tehokas instrumentti eritoten sen jilkeen, kun se astuu tdysimaaraisesti voimaan. Toi-
vottavasti yliopistoissa kyetddn jatkossakin pitimain sisdisessd rahoitusjaossa jarki ja kohtuus
mukana, jotta kaikkien tieteenalojen toimintaedellytykset sdilyisivit tulevaisuudessa. Tieteen-
alojen erojen huomioonottamista ei voida jattaa vain mallin koulutus- ja tiedepolitiikan tavoi-
te -osion varaan, jossa on varattu tietty rahoitusosuus eri tieteenaloille tai valtakunnallisesti tar-
keille toimialoille. Lain mukainen yliopistojen autonomia samoin kuin tiedeyhteison sisdinen
solidaarisuus ovat nyt todellisessa testissa.

Arto Jauhiainen — Juhani Tdihtinen



