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Muutosten voimat ja suunnat

Kulunut mutta hyvin tosi on sanonta, jonka mukaan mikdin muu ei ole pysyvaa kuin jatkuva
muutos. Maailma ymparillimme muuttuu nopeasti, mista seuraa, ettd tulevaisuuden hahmot-
taminen pidemmalld perspektiivilld kdy yha vaikeammaksi. Kurkistus historiaan opettaa meille
sen, kuinka vaikeaa suurten muutosten ennakointi voi olla. Juuri kukaan ei osannut ennustaa
1980-luvun alussa Neuvostoliiton luhistumista tai Berliinin muurin murtumista, puhumatta-
kaan digitaalisesta vallankumouksesta ja sen seurauksista. Muutoksella on monet kasvot. Se voi-
daan nahda valistus- ja vallankumousaatteiden ja modernisaation synnyttimana edistysusko-
na, ajatuksena historian kulusta kohti parempaa yhteiskuntaa ja kulttuurina. Tata muutoksen
tulkintaa himmentivit aikamme tulevaisuudenkuvat asioiden muuttumisesta lopullisesti huo-
nompaan suuntaan mahdollisine ekokatastrofeineen ja muine suurine riskeineen.

Muutos on elimellinen osa politiikkaa, eikd vain globaaleihin “pakkoihin” alistumista ja
sopeutumista. Politiikassa kdydaan kamppailua ennen kaikkea siitd, keilld on valtaa vaikuttaa
yhteiskunnan muutokseen ja osoittaa sen suunta. Muutoksella my6s legitimoidaan vallankayt-
tod. Historiasta 16ytyy kammottavia esimerkkeja siitd, miten muutos on asetettu palvelemaan
vain vallanpitdjien pyrkimyksid vailla inhimillisyyttd ja vastuuta. Kritiikki ja toisinajatteleminen
voidaan tarvittaessa leimata muutosvastarinnaksi, edistyksen jarruttamiseksi. Muutos on myds
rahakysymys. Markkinat perustuvat jatkuvalle muutokselle. Tuotteita, pakkauksista autoihin ja
tietokoneohjelmiin, muunnellaan jatkuvasti kysynnan lisidmiseksi ja voittojen kasvattamiseksi.
Kuluttava ihminen on saatava haluamaan jatkuvasti uutta. Tuotekehittelijat ovat timan pdivan
todellisia muutosagentteja ja ihmismielen ja kdyttdytymisen insin66reja. Muuttaminen, uudis-
taminen ja kehittiminen muuttuvat helposti myos ideologiaksi, jolloin niista tulee itsetarkoitus.

Tulkittiinpa muutosta miten tahansa, tinddn muutos nihdiin totaliteettina, joka
vadjaamattomasti ymparoi meidat. Globalisaatio nayttaytyy tillaisena muutoksen imperatiivi-
na. Muutokseen on reagoitava, sithen on sopeuduttava, ja sitd on pyrittiva hallitsemaan ja joh-
tamaan. Kansakuntien, instituutioiden, organisaatioiden ja yksildiden on kyettidva alituisesti
muuttumaan, jotta ne eivat putoaisi niin kutsutusti kehityksen rattailta. Bisnesmaailmasta ldh-
toisin oleva ketteryyden kisite on laajenemassa kaikkien organisaatioiden ja yksildiden ideaalik-
si. Enda ei riitd, ettd on joustava ja kykeneva reagoimaan muutoksiin. On oltava vieldkin enem-
main muuntautuva, on osattava haistella ja ennakoida muutoksia ja uusia trendeji, on kyettava
kevyesti hylkddamaan vanha ja on osattava ketterasti kiantda kurssia. Kilpailuyhteiskunnassa py-
sdhtyminen tai vauhdin hiljentiminen merkitsevit rappiota, tappiota ja taantumaa. Muutosta
on tuotettava jatkuvasti, jotta kehityksen suuri pyora ei seisahtaisi.

Viimeiset vuosikymmenet ovat olleet myos koulu- ja yliopistomaailmassa monien muutos-
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ten aikaa, jolloin koulutusjdrjestelmdd ja koulutusprosesseja kaikilla niiden tasoilla on uudistet-
tu voimakkaasti. Muutos jatkuu edelleen. Tyon alla ovat olleet jo monia vuosia peruskoulun ja
lukioiden opetuksen uudistamishankkeet samaan aikaan, kun suurta yliopistoreformia vieddan
kdytantoon ja syvennetddn. Kasvu, kasvatus ja sivistys ovat ldhtokohtaisesti yksilon muuttumis-
ta eli siis hdnen tulemistaan tiettyjen tavoitteiden ja arvojen suunnassa paremmaksi ja kykene-
viksi osallistumaan yhteiskunnan rakentamiseen ja sen muuttamiseen (ks. Miettisen artikkeli
tdssd numerossa). Koulutusinstituutiot kasvattavina ja sosiaalistavina instituutioina osallistu-
vat yksiloiden ja yhteiskunnan muuttamiseen mutta myos kulttuuriperinnén siilyttimiseen.
Téasta koulun kaksoisluonteesta seuraa jannitteitd ja jatkuvia kiistoja ja neuvotteluja koulun
tehtavastd yhteiskunnassa. Historiallinen tarkastelu kouluinstituutioiden muutoksesta osoittaa,
ettd koulun sisdltd lahtevd muutos ja uudistuminen eivit kuulu sen perimmadiseen luonteeseen.
Muutokseen on tarvittu yleensa jokin ulkopuolinen vahva sysdys ja pitkdaikaista eri intressipiirien
koydenvetoa.

Olennainen piirre reformeissa on ollut muutosvoimien ja vaikuttajatahojen monipuolistu-
minen muutosten takana. 1990-luvulta ldhtien koulutus, kuten muukin yhteiskuntapolitiikka,
on ollut yhd vihemman kansallinen asia. Erityisen konkreettisesti tima on ndkynyt korkeakou-
lutuksessa mutta monin tavoin myos peruskoulutuksessa, joskin vilittyneemmin. Kansalliseen
politiikkaan vaikuttavat yhd enemman kansainviliset virtaukset ja monisdikeinen ohjailun ja
vaikuttamisen hybris. Esimerkiksi uuden yliopistolain takana vaikuttivat merkittavasti OECD:n
arviot ja suositukset. Koulutuspoliittisten linjausten yksi keskeinen johtoajatus on ollut paatos-
vallan siirtiminen paikalliselle tasolle ja oppilaitoksiin, mistd esimerkkeina ovat kunta- ja kou-
lukohtaiset opetussuunnitelmat ja yliopistojen taloudellisen autonomian lisidminen. Toisaalta
juuri uudistusten taustalla vaikuttaneita kansainvalisid virtauksia on levitetty ja suodatettu po-
liittisen ja hallinnollisen eliitin linjaamina ylhdilta alas. Esimerkiksi 1990-luvulla toteutettua
kouluvalintapolitiikkaa eivit suinkaan ajaneet vanhemmat tai opettajat vaan ylemmat tahot.

Erilaiset kansainviliset arviot, vertailut ja rankinglistat ovat oleellinen osa timan piivan
koulutuspoliittista ohjailua. Ne ovat hallintaa etdilta ja numeroiden avulla. Kansainvalistyvas-
sd maailmassa ne ovat toki valttaimattdmidkin, mutta vaarana on, ettd ne johtavat myos pouk-
koilevaan politiikkaan, jonka seurauksena tehddan hitikoityja johtopaitoksid ja muutosvaati-
muksia. Tatd kuvastaa osuvasti episodi viime vuoden lopulta, jolloin paljastui, etteivat Suomen
peruskoululaiset olleetkaan endd PISA-mittausten karjessa. Valittomasti tulosten julkistamisen
jalkeen syntyi julkisuudessa melkoinen “jottain tarttis tehda” -diskurssi. Joidenkin puheenvuo-
rojen perusteella opettajankoulutuksen taso oli romahtanut, toisten arvioiden mukaan syyna
sijoituksen putoamiseen oli maamme koulujen vaipuminen tietoteknologian hyddyntamisen
takapajulaan. Esitettiin my0s arvio, ettd tulos oli terveellinen napaytys suomalaisille, jotka olivat
jadneet aiemman menestyksen laakereille lepdilemaan. Ministeri perddnkuulutti koulun perusta-
vanlaajuista kehittimisohjelmaa. Kirjaimellisesti yhdessa yossa syntyi vaikutelma, ettd koko pe-
ruskoulumme perusta oli pettinyt. Nama valittdmat reaktiot muistuttavat amerikkalaisten vuo-
den 1957 ilmeisen liioiteltua Sputnik-shokkia, jonka seurauksena USA:n koulutusta uudistettiin
voimaperdisesti muun muassa panostamalla luonnontieteiden opetukseen - ja huomattavilla
resurssien lisdyksilld julkisiin kouluihin. PISAn kaltaiset mittaukset nayttavat ainakin muuttavan
tulkintoja koulun todellisuudesta suuntaan tai toiseen - sijoituksen mukaan. Toinen kysymys
on, missd mitassa niiden perusteella voidaan aidosti muuttaa koulun toimintaa.

Erilaiset rankinglistat ja vertailut kykenevit kuvaamaan vain rajoitetusti todellisuutta. Sijoitus
listoilla on loppujen lopuksi toisarvoinen asia verrattuna pitkijanteiseen toimintaan ja kehitta-
mistydhon, puhumattakaan ruohonjuuritason kasvatuksen ja opetuksen todellisista padmaarista
ja tuloksista. Tallaiset arviot muistuttavat tuskallisen paljon talouseldmasta tuttuja porssivetoi-
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sen kvartaalitalouden ohjausmekanismeja, jotka ovat sotkeneet haitallisesti yritysten, ja laajem-
min koko maailmantalouden, pitkdjanteisen, eettisesti kestavin ja vastuullisen kehittimisen ja
toiminnan. Kysyd sopii, ndinkohdn tdllaiset talouseldmin logiikalle perustuvat arvot ja mittarit
ovat kasvatus- ja sivistyslaitosten ohjausmekanismeina tarkoituksenmukaisia. Jostakin syyst3,
vaikka monet alan tutkijat ovat kysyneet timin perddn jatkuvasti, valittua kehityssuuntaa vie-
ddan vaidjaamattomasti eteenpdin, ikdan kuin tille ei olisi olemassa mitddn vaihtoehtoja, joita
kannattaisi pysdhtya arvioimaan. Vaikka resurssitekijat asettavat toimijoille reaaliset reunaeh-
dot, ei lyhytnidkoisten “voittojen” saamisen toivossa kannattaisi ryhtyd rahavallan tahdottomiksi
rengeiksi. Herdd myos kysymys, missd mitassa koulutuspolitiikallamme on selkeitd tavoitteita,
joihin uudistuksilla pyritdan, vai ollaanko pakotettuja vain ketterdian reagointiin kansainvilisten
virtausten sekd taloudellisten reunaehtojen pohjalta. Onko tdssd maassa oikeastaan kenelldikaan
ndkemysta siitd, mihin koululaitostamme ollaan viemassa ja miksi? Riittavitké 1990-luvulla
koulutuspolitiikan ylimmiksi arvoiksi maaritellyt yksilollisyys, valinnanvapaus ja joustavuus
koulun hedelmallisen kehittimisen rakennuspuiksi? Meneillddn olevassa lukiouudistuksessa
padhkdilldan nyt paitsi pakollisten aineiden roiman karsimisen my0s yleissivistyksen uudelleen-
madrittelyn kanssa. Tassa ollaan isojen kysymysten darella. Maaritelladnko nyt yleissivistysta lu-
kiouudistuksen tarpeisiin vai pdinvastoin? Maarittyyko koulussa omaksuttu yleissivistys viime
kddessa yksiloiden kiinnostuksen ja (aine)valintojen kautta? Opettajiston keskuudessa oppiai-
neiden valinnaisuudesta ei ainakaan vallitse yksimielisyytta.

Talouden, tehokkuuden ja globaalien rautaisten reunaehtojen sisilla on jaksettava kysy3,
voitaisiinko koulutuspolitiikan suuntaa ja arviointia maarittda enemman ruohonjuuritasol-
ta tulevien tarpeiden ja kehittdimisideoiden pohjalta. Olisiko vahdn hitaampi, alhaalta tuleva,
muutostahti mahdollista? Vai puuttuuko “ylitasolta” vain luottamus alan kentin toimijoiden
muutoshalukkuuteen ja -kykyyn? Ilmiohén ei ole vain suomalainen, vaan nyt tuntuu hallin-
to- ja johtamiskulttuuri muuttuneen kaikkialla enemman tai vihemman yldatason ohjaukseksi,
jossa erilaisilla arviointi-instrumenteilla on keskeinen rooli. Yhd enemmin erilaiset asiantunti-
ja- ja intressiryhmat, konsulttitoimistot ja eliittipoliitikot nayttavit ottaneen koulutusinstituu-
tiot rautaiseen syleilyynsa ja sitd tiukemmin, mitd merkittivimmaksi taloudellisen kehityksen
veturiksi koulutus on asetettu.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd suunnittelussa ja kehittamistydssa olisi pyritty ot-
tamaan huomioon kidytinn6n toiminnan tason nikokulmia tai jitetty lainkaan tilaa ruohon-
juuritason omalle aktiivisuudelle tai pyritty lisidmaan suunnittelun avoimuutta. Uskonnon ja
elaiminkatsomustiedon yhteisopetuskokeilut pidkaupunkiseudulla sekd meneilldan olevat ope-
tussuunnitelmauudistukset ovat esimerkkejd naistd. Internetin suomia menetelmia on hyédyn-
netty opetussuunnitelmien perusteiden tyostimisessa. Taima onkin hyva kehityssuunta, kunhan
valmius kuunnella nditi kenttatasolta nousevia dania lisddntyisi suunnittelu- ja strategiatasolla.
Tdhidn on hyvat mahdollisuudet, silla suomalainen opettaja ja koulu nauttivat edelleen kansain-
valisesti katsoen suurta autonomiaa. Ylemman tason tarkastusjarjestelmaa ei ole, ja arviointipo-
litiikkamme nojautuu pikemminkin kehittamiselle kuin kontrolloinnille.

Millainen valmius pédittdjilla on oikeasti astua dialogiin kenttiavden kanssa, on suuri tule-
vaisuuden kysymys kasvatus- ja koulutusinstituutioiden ja laajemminkin yhteiskuntapolitiikan
suunnittelun kannalta. Deliberatiiviseen suunnitteluun ja paatoksentekoon on ainakin vield
nyt matkaa, vaikka orastavaa halua tihdn on jo havaittavissa. Toisten nikemysten huomioonot-
tamisen ja kuuntelemisen heiverdisyys tuli selkeasti ilmi yliopistouudistuksessa. Valtion johto
kuvaili reformia “fantastiseksi”; Suomen Kuvalehti kuvaili sitd artikkelissaan “kaikkien aikojen
fiaskoksi”. Luonnollisesti voimme vasta muutamien vuosien kuluttua paitelld, kumpi néista tul-
kinnoista kuvaa paremmin nykyistd yliopistouudistusta. Voisi kuitenkin olettaa, ettd uudistusten
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tulokset olisivat parempia, jos yliopiston henkiloston ddntd kuunneltaisiin jatkossa enemman.

Koulu- ja yliopistouudistukset ovat olleet kiitettavasti esilld Kasvatuksen sivuilla viimeisten
vuosien aikana. Viime vuonnakin julkaistiin useita alamme kehitysta kisittelevia puheenvuoroja,
joiden aiheena olivat muun muassa peruskoulun opetussuunnitelman kehittimistyo ja opetta-
jankoulutukseen liittyvit kysymykset. Samoin tdssd numerossa on kaksi artikkelia, jotka avaavat
yhteiskunnan, suunnittelutydn ja koulun kehittimiseen liittyvid kysymyksid ja ongelmakenttia.
Naissd molemmissa esitetidn mielenkiintoisia nakemyksid muun muassa koulutuksen kehitta-
miseen ja suunnitteluun liittyvasta ohjauskulttuurista ja sithen kytkeytyvistd valtakysymyksista.
My6s timdn vuoden tulevissa numeroissa on tiedossa kirjoituksia muun muassa lukion kehit-
tdmisestd ja koulutuksen arvokysymyksisti. Yhteiskunnallisesti ja koulutuspoliittisesti orientoi-
tuneita artikkeleita, lyhyempia kirjoituksia sekd kantaaottavia puheenvuoroja otamme mielel-
lamme vastaan enemmankin. Ne vaikuttavat osaltaan muutosten suuntiin.

Arto Jauhiainen — Juhani Tdhtinen



