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’ ‘ﬁ Paakirjoitus
c

Koulu, opetussuunnitelma ja
kasvatuksen kaikkinaisuus

Lehtemme timéan vuoden ensimmaisessd numerossa Leena Rantala ja Leena Ripatti-Torniainen
analysoivat kiinnostavasti julkisen pedagogiikan (public pedagogy) kisitettd ja sen kdyttoyhteyk-
sid ja -mahdollisuuksia. Kisite on laaja ja monitasoinen. Niin tulkiten pedagoginen ulottuvuus
on ldsna institutionaalisen ja muodollisen kasvatuksen ja koulutuksen lisdksi ldhes kaikessa ih-
miseldmaan ja kulttuuriin liittyvassd, kuten populaarikulttuurissa, mediassa, arjen toiminnoissa
yhti lailla kuin yhteiskunnan eliitin tuottamassa diskurssissa. Tahidn laaja-alaiseen tulkintaan
kasvatuksesta, opetuksesta ja sosialisaatiosta on viitattu tutkimuskirjallisuudessa my6s imma-
nentti-pedagogiikan eli kaikkialla 1dsna olevan pedagogiikan kasitteelld. Myos sosiokonstrukti-
vistisissa tai sosiokulttuurisissa oppimisen tulkinnoissa ja elinikdisen oppimisen lihtokohdissa
on korostettu ei-institutionaalisen oppimisen merkitystd. Julkinen pedagogiikka nostaa esiin
kasvatuksen monitahoisuuden ja -tasoisuuden, johon liittyvat samanaikaisesti sosialisaation,
oppimisen ja sivistymisen ulottuvuudet. Tima nakokulma, osin varmaankin laaja-alaisuutensa
ja epamadraisyytensa takia, on jaanyt kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ja keskustelussa mar-
ginaaliin, vaikka julkisen pedagogiikan nikokulmahan ei sindnsa ole uusi.

Koulutusinstituutioiden laajeneminen modernisoituvissa yhteiskunnissa liitti kasvatuksen
ja koulutuksen tiiviisti julkisen vallan sddntelyn alaiseksi ja sen organisoimaksi toimintasekto-
riksi. TAama merkitsi samalla koulutuksen, oppimisen ja opettamisen erdinlaista monopolisoi-
mista koulutusinstituutioihin. Jalkimodernissa yhteiskunnassa tuo monopoli on vidjaamatta
purkautumassa, kun oppimista on Kasitteellistetty ja politisoitu uudella tavalla. Timikaan ei
sindnsd ole aivan uutta auringon alla. Muun muassa jo John Dewey viime vuosisadan alussa,
myO6hemmin Ivan Illich ja hdnen jilkeensd monet kasvatussosiologit ja kriittiset pedagogit ovat
kyseenalaistaneet kouluinstituutioiden merkityksen ylivertaisena opinpaikkana. Silti kouluinsti-
tuutio traditionaalisessa ja universaalissa perusmuodossaan on pitdnyt pitkdian pintansa. Mutta
viimeistddn nyt - Ziehed lainataksemme - koulun aura oppilaiden elamismaailmassa ja oppi-
miskokemuksissa ja tiedon tyyssijana uhkaa todella himmentyi. Kaukana ovat ne ajat, jolloin
koulu edusti oppilaille sellaista virikeymparist64, jota koti ja muu oppilaan ldhipiiri eivit mi-
tenkdin kyenneet tarjoamaan. Mitenkdan vaheksymatta koulun merkitystd opin antajana talla
hetkelld nayttda koulun ulkopuolisen maailman merkitys tdssa mielessd aina vain lisddntyvan.
Tassd mielessd julkisen pedagogiikan ndkokulmaa ei ole syyta ohittaa sen paremmin nykypai-
van kasvatus- kuin sosiaalialan diskursseissa ja linjauksissa.

Erityisen kiinnostava ja ajankohtainen julkisen pedagogiikan idea on yhteiskunnan me-
dioitumisen ndkokulmasta. Tandan mediat, sosiaalinen media mukaan lukien, maarittelevit
yhd enemmain sitd, kuinka hahmotamme todellisuutta, hankimme tietoa, omaksumme arvoja,
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liitymme ja samastumme erilaisiin yhteis6ihin, rakennamme identiteettejimme ja toimimme
arkieldmaéssa. Median historia on kulkenut kisi kidessa modernin julkisuuden muotoutumi-
sen ja samalla demokratian kehittymisen kanssa. Nykyisessd yhteiskunnassa julkisuus on tun-
keutunut yhad useammille eliménalueille ja muovannut uudelleen yksityisen ja julkisen rajoja.
Itse asiassa monien elamdnalojen olemassaolo ei ole mahdollista ilman median yllapitimaa
julkisuutta - ajatellaanpa vaikkapa vain huippu-urheilua, viihdeteollisuutta tai kaupankdyntia.
Vallankiyttdjand media on pistimaton: se kykenee tehokkaasti hdpdiseméain, palvomaan, syyt-
tdmadn, puolustamaan ja jopa tuomitsemaan. Toisaalta ilman mediaa ei olisi demokratiaa, sa-
nanvapautta, vallanpitijien kontrollia eikd esimerkiksi ihmisoikeuksien valvontaa. Ndin uudet
mediat ja sosiaalisen median foorumit antavat ja luovat meille aivan uusia osallistumisen ja it-
semme ilmaisun mahdollisuuksia seki erittdin tehokkaita vaikuttamiskanavia. Ilman internetia
ja sosiaalista mediaa esimerkiksi vaikutuksiltaan sananmukaisesti vallankumouksellinen arabi-
kevit tuskin olisi ollut mahdollinen. Vallankayttijille, erityisesti poliittiselle "establismentille”,
media on tuli, jota ilman ei voi eldd mutta jota on noyrasti kunnioitettava. Tindan media on
paljon enemmin kuin kantasanansa (mediate) mukaisesti tiedon vadlittdmista.

Digitaalinen vallankumous on avannut kaikkien ulottuville sananmukaisesti rajattomat op-
pimisen ja uuden ja merkityksellisen kokemuksen mahdollisuudet. Koulu oppimisymparistona
ja osana oppilaiden elimismaailmaa on jatkuvassa kilpailutuksen tilassa julkisen pedagogiikan
kanssa. Juha Suoranta totesi jo kymmenen vuotta sitten kirjassaan Kasvatus mediakulttuurissa
“mediakulttuurin kasvatusautomaattien” jo korvanneen koulut ja niiden “tayloristiset opetus-
koneet” informaation vilittdjind ja oppimisymparistdind. Sosialisaation nikokulmasta elam-
me yha syvemmailld Meadin kuvaamassa prefiguratiivisen sosialisaation yhteiskunnassa, jossa
uuden sukupolven kokemusmaailma on ldhtokohtaisesti erilainen vanhempiensa maailmaan
verrattuna ja jossa uuden sukupolven keskindinen sosialisaatio korostuu ja jossa vanhemmalla
sukupolvella on paljon opittavaa nuoremmalta. Sen lisdksi, ettd lapset ja nuoret saavat yha suu-
remman osan merkittdvid oppimiskokemuksia koulun ulkopuolisesta maailmasta ja mediasta,
sanotaan aikamme mediakulttuurin ja nettisukupolven lasten ja nuorten oppimistapojenkin ja
-muotojen muuttuneen jo siind maarin, ettei perinteinen koulupedagogiikka ja toiminnan lo-
giikka enda tissd suhteessa ole kovinkaan relevanttia. Jos ndin on, ja ainakin osittain ndin nayt-
tdisi olevan, tima asettaa opettajat ja koulut jo nyt — puhumattakaan tulevaisuudesta - suurten
haasteiden eteen, mutta avaa myos samalla merkittavid uusia mahdollisuuksia kouluopetuksel-
le ja koulussa oppimiselle.

Aikamme menoa ja virtauksia katsellessa heradkin vaistaimattd kouluja ja perinteisid ope-
tustraditioita koskevia kysymyksid. Voidaan ihan aiheellisesti kysyd, onko kouluopetuksen ja kas-
vatuksen laajemminkin siis sopeuduttava oppimisen vallankumoukseen. Mihin mittaan saakka
koulun on kilpailtava oppilaiden sieluista ja tarjottava merkittavid yksiloita elahdyttiavia koke-
muksia, joita ulkopuolinen maailma on pullollaan? Mitkd ovat koulun perustehtivit? Niihin
kysymyksiin vastauksia haettaessa juuri julkisen pedagogiikan tai immanentin pedagogiikan ka-
sitteet voisivat antaa uusia ja nykyisid kouludiskursseja ja -tulkintoja avaavia ja haastavia ndkokul-
mia, jotka ottaisivat huomioon nykyista pedagogiikkaa paremmin nuorten elimén todellisuu-
den seki pedagogiikkaan liittyvat ristiriitaisetkin ulottuvuudet, jotka toisaalta liittyvat valtaan ja
kontrolliin, toisaalta ihmisen ja kulttuurin kehittymisen ja voimaantumisen mahdollistumiseen.

Keskustelu pedagogiikan lahtokohdista ja linjauksista sekd tulevaisuuden koulusta ja oppi-
misympdristdistd on ajankohtaista, silld tyon alla on jalleen kerran Opetushallituksen johtamana
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus, jonka pitdisi tulla voimaan vuonna 2016. Yleissi-
vistdvan opetuksen teemat nikyvit selvasti myos timan lehden artikkeleiden ja puheenvuoro-
jen aiheissa. Sitd, mistd tassda on kyse ja millaisia prosesseja ja kysymyksia tahan liittyy yleisel-
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l4 tasolla, valottavat kirjoituksillaan muun muassa opetushallituksen opetusneuvos ja timan
opetussuunnitelmatyén péaallikkoé Irmeli Halinen kumppaneineen sekd Hannele Cantell Hel-
singin yliopistosta. Lisdksi Inkeri Ahvenisto kysyy kirjoituksessaan, millaisia yhteiskunnallisia
taitoja ylioppilaita vaaditaan. T4td on ajankohtaista pohtia, kun lukion opetussuunnitelmankin
uudistamisty0 starttaa suunnitelmien mukaan pian (ks. myos Jouni Vilijarven kolumni). Syksyl-
14 julkaistun perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksen suunnitteluprosessi
on ollut avointa ja monipuolista. 1990-luvulle saakkahan niita valmisteltiin hyvin komitea- ja
virkamiesvetoisesti; 2000-luvulle tultaessa suunnittelu- ja valmisteluprosesseista on haluttu ke-
hittad merkittavasti avoimempia prosesseja. Nyt on jopa tarjottu kaikelle kansalle avointa mah-
dollisuutta kommentoida suunnitelmaa. Tama on nykyaikaista - ja hienoa. T4td mahdollisuutta
kansalaiset ja eri intressiryhmat kayttivatkin ilmeisen ahkerasti, ja palaute on ollut hedelmal-
listd, kuten Halinen ym. tdssd numerossa kirjoittavat. Miten kansan dani loppujen lopuksi vai-
kuttaa itse lopputulokseen, jai ndhtavaksi. Suunnittelijoiden ja pdittdjien on nykyteknologialla
helppo kuulla kansaa, mutta kuulluksi tuleminen onkin sitten toinen asia. Toteutetaanko tata
reformia sittenkin ylhadiltd pdin, niin ettd virkamiehilld, opettajilla, koulujen edustajilla ja eri
etujarjestoilla on loppujen lopuksi se ratkaisevin rooli?

Opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet ja linjaukset siind muodossa kuin ne nyt esite-
tdan suunnitelman luonnoksessa korostavat aivan oikein koulujen ja opetuksen sekd oppimisen
moninaisuutta ja -tasoisuutta. Suunnitelmassa tunnutaan myos ihan tosissaan hahmotettavan
tulevaisuuden koulun kohtaamia haasteita ja mahdollisuuksia. Silti ei voi olla kysymittd, ovat-
ko nama kenties niin pitkille hiottuja, ettei kukaan voi niitd oikeastaan vastustaa. Opetussuun-
nitelma on aina myos omanlaistaan tavoitelyriikkaa. T4rked kysymys on my0s se, missd maarin
opetussuunnitelmalla sen nykyisessd olomuodossa kyetaan ylipaatdan vastaamaan suureen kult-
tuurimuutokseen. Entd missi mitassa sen tavoitteet ja periaatteet aikanaan tulevat jalkautumaan
koulujen arkeen, koulujen, jotka joutunevat jatkossakin "nyrkit savessa” kamppailemaan monin
projektein ja kehittimishankkein ratkaistakseen sosiaalisia ongelmia ja talouspulmia, jotka eivat
ndytd olevan lievenemadn pdin. On vaarana, ettd kouluille ja kunnille ei sittenkdidn kdaytinnossa
jaa kovinkaan paljon liikkumatilaa uljaan opetussuunnitelman suunnassa.

Tulevaisuuden suuria haasteita on se, kuinka kyetddn rakentamaan kouluille puitteet, jotka
mahdollistavat niiden kehittymisen aidosti monipuolisiksi ja joustaviksi kasvu- ja oppimisym-
paristoiksi, joissa olisi riittavasti tilaa paikallisille painotuksille, oppilaiden yksilollisille tarpeil-
le sekd mahdollisuudelle tarvittaessa ylittda opetuksessa perinteisia oppiainerajoja. Tulevaisuu-
den koulussa - tai pitdisiko sanoa opetus- ja oppimisympadristdssd — jokaisella oppilaalla olisi
mahdollista oppia ja opiskella itselleen parhaiten sopivalla ja innostavimmalla tavalla, jolloin
erilaiset oppilaat kokisivat sen omakseen aivan erilailla kuin tindan. Koulun on sdilytettdva ka-
tu-uskottavuus oppilaiden elimismaailmoissa. Tallainen koulu tuntuu viela aika kaukaiselta ja
utopistiselta. Voi olla, ettei kouluista voi koskaan muodostua tillaisia oppimisen ja opetuksen
erinomaisuuden keskuksia, mutta tihdn suuntaan on pyrittivd. Moniin muihin maihin verrat-
tuna meilld Suomessa on tihdn hyviat mahdollisuudet, jos vain tahtoa 16ytyy.

Arto Jauhiainen — Juhani Tdihtinen



