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Kilpailun ja vertailun teatteri 

Hallituksen päämääränä on tehdä suomalaisista maailman osaavin kansa. Hallituksen tavoitteen 

voisi ohittaa olankohautuksella, jos tietäisi sen jäävän vain tekstiksi poliitikkojen ja virkamiesten 

muistioihin. Kunnianhimoiset tavoitteet eivät kuitenkaan ole pelkkää suunnitelmaretoriikkaa. 

Tavoitteiden asettamisen jälkeen ryhdytään etsimään keinoja, joilla kansalaiset saadaan toimi-

maan halutulla tavalla. Osaamista tavoiteltaessa keinona on koulutus. Väestön koulutustasoa 

halutaan nostaa, koulutusasteelta toiselle siirtymistä tehostaa, korkeakouluopintojen kestoa 

lyhentää ja työelämään siirtymistä nopeuttaa. Samalla koulutukselta vaaditaan laatua, tehok-

kuutta ja vaikuttavuutta. Syrjäytymisen torjunnan nimissä koulupudokkaat, vajaakuntoiset ja 

maahanmuuttajat aktivoidaan mukaan koulutuskilpailuun. Eivätkä koulutukselta ole suojassa 

kohta enää ikääntyneetkään; elinikäisen oppimisen hengessä päivitellään tutkimustuloksia, joi-

den mukaan vain pieni osa eläkeikään ehtineistä osallistuu aikuiskoulutukseen. Koulutuksesta 

näyttää kehkeytyneen mittari, jolla kansakuntien osaamisen tasoa arvioidaan. Tässä katsannos-

sa osaavin kansa on se, jonka väestö on korkeimmin koulutettua.

Erinomaisuutta korostavassa koulutuksen maailmassa olisi pohdittava, millaiselle tielle tule-

via sukupolvia ohjataan. Nyt vaikuttaa siltä, että huippuideologia ja paremmuudesta kamppailun 

periaatteet on otettu melko kritiikittömästi vastaan. Suomalaisten koululaisten PISA-menestyk-

sestä on uutisoitu jo kyllästymiseen asti, ja media tuo vuosittain luettavaksemme lukioiden ja 

yliopistojen rankinglistoja, joiden perusteella luodaan kuvaa hyvistä ja huonoista opinahjoista. 

Listojen kärkipaikoille kivunneet lukiot saavat ansiotonta arvonnousua, koska niiden oppilaat 

ovat jo lähtötilanteessa koulumenestyjien kärkikaartia. Yliopistojen vertailussa arviointikriteerit 

puolestaan suosivat joitakin tieteenaloja ja jättävät huomiotta käytössä olevien resurssien erot 

yliopistojen välillä. Silti listoja on tapana lukea objektiivisina osaamisen ja laadun mittareina, 

etenkin jos oma opinahjo komeilee kärjen tuntumassa. Yliopistot näyttävätkin kaikesta huoli-

matta ottaneen listat omakseen mainostaen nettisivuillaan rankinglistasijoitustaan, jota tulki-

taan parhain päin. Usein varsin vaatimatonkin listasijoitus on retorisin keinoin haluttu saada 

näyttämään menestykseltä.

Yksilötasolla huippusuoritusten tavoittelu saattaa tuoda elämään iloa, mielekkyyttä ja onnis-

tumisen kokemuksia. Esimerkkejä huippuosaajien työn tuottamista eduista löytyy maailmasta 

loputtomasti. Nykypäivänä yleistyneeseen menestysmaniaan ja huippusuoritusten ihannointiin 

on silti syytä suhtautua kriittisesti. Hyvinä pidettyjä päämääriä tavoiteltaessa sivutuotteena syn-

tyy myös monia kielteisiä ilmiöitä, joita kukaan ei halua ottaa vastuulleen. Huipulle pyrkimi-

sestä voi tulla epäinhimillistä ponnistelua vaativa ja ahdistusta luova neuroottinen pakkomielle, 

joka uuvuttaa ihmisen jo nuorella iällä. Erinomaisuuden ihannoinnin yleistyminen yhteiskun-
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nassa johtaa helposti siihen, että koulutuksessa ja työelämässä jokaiselta aletaan edellyttää jat-

kuvaa huippusuoriutumista ja ympärivuorokautista asialle omistautumista. Alituinen arviointi 

ja tulosten seuranta muuttaa aivan huomaamatta ihmisten ajattelutapaa siten, että he ryhtyvät 

vaatimaan itseltään yhä enemmän ja enemmän. Lopulta mikään saavutettu tulos ei tyydytä ja 

mieltä painaa jatkuva riittämättömyyden tunne.

Koulutuspolitiikassa on aina kysymys vallankäytöstä. Poliittinen päätöksenteko perustelui-

neen jää usein kansalaisille etäiseksi poliitikkojen sisäpiirileikiksi. Sen vuoksi tarvitaan tutki-

musta, jossa pureudutaan poliittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden lähtökohtiin ja niiden seu-

rauksiin. Kuinka tavoitteet, päätökset ja toimenpiteet perustellaan? Kuinka päättäjien laatimat 

suunnitelmat saavat lain voiman ja miten diskurssi muuttuu vaiheittain ruohonjuuritason te-

oiksi ja toiminnaksi? Millaisen järkeilyn tuloksena hallitus päätti esimerkiksi sen, että meidän 

on oltava maailman osaavin kansa? Kuulostaako ykkössijalla oleminen yksinkertaisesti vain niin 

hyvältä, että tavoite päätettiin kirjata hallitusohjelmaan? Joka tapauksessa hallituksen keskeinen 

viesti on, että olkoon osaamisen sisältö mikä tahansa, meidän on oltava muita parempia. Tär-

keintä on kukistaa muut kilpailussa, jonka jokin meille tuntematon taho on käynnistänyt. Enää 

ei riitä edes se, että olemme hyviä tai vain aiempaa parempia. Olemme pikkuhiljaa luomassa 

yhteiskuntaa, jossa epäonnistumista ei sallita, keskivertosuoriutumistakin joutuu häpeämään 

ja vain paras on riittävän hyvää. 

Huippusuoritusten korostaminen on yleistynyt erityisesti yliopistojen tutkimus- ja opetus-

työtä koskevassa koulutuspoliittisessa keskustelussa. Yliopistolaitoksessa on toki perinteisesti 

totuttu kilpailuun, keskinäiseen vertailuun ja tutkimusten vertaisarviointiin. Uutena piirteenä 

on kuitenkin se, että nykyisin arviointitehtäviin ovat tarttuneet yhä enemmän yliopiston ulko-

puoliset tahot, joilla ei välttämättä ole ymmärrystä yliopistotyön sisällöstä. Tämän seuraukse-

na yliopistoissa on otettu käyttöön erilaisia toimimattomia arviointi- ja seurantajärjestelmiä, 

joilla ei tunnu olevan juuri mitään tekemistä todellisen työn ja sen tulosten kanssa, mutta jot-

ka vievät aikaa ja heikentävät työmotivaatiota. Vaarana on päätyä tilanteeseen, jossa yliopisto-

maailma muuttuu pelkästään jatkuvan kilpailun ja vertailun teatteriksi, jonka näyttämöllä ker-

rotaan yhdenlaista tarinaa ja kulissien takana eletään aivan toisenlaisessa maailmassa. Todelli-

sen osaamisen sijasta tärkeämmäksi tulee mielikuvien markkinointi, vaikutelmien luominen ja 

osaamisen esittäminen.

Yliopistouudistus on puhuttanut paljon ja keskustelu jatkuu tämänkin teemanumeron si-

vuilla. Korkeakoulututkimuksen asiantuntijoiden puheenvuoroissa yritetään ymmärtää yliopis-

ton nykytilaa, jäljitetään muutosten taustalla olevaa dynamiikkaa sekä pohditaan akateemisen 

henkilöstön asemaa mittavassa ja alati kiihtyvässä muutoksessa. Yliopistoväen suhtautumista 

yliopistopolitiikan viimeaikaisiin muutoksiin on analysoitu myös vastikään julkaistussa tutki-

musraportissa Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyö Suomessa (Rinne, Jauhiainen, Simola, Leh-

to, Jauhiainen & Laiho 2012). Tutkimuksen mukaan yliopistojen henkilökunnasta suurin osa 

tuntuu olevan erityisen huolissaan yliopistojen autonomian kaventumisesta, managerialistisen 

eliitin aseman voimistumisesta, ajanpuutteesta, eri työntekijäryhmien välisestä polarisaatiosta, 

epäoikeudenmukaisesta resurssien jaosta, lisääntyvästä ja yhteistyötä ehkäisevästä kilpailusta 

sekä oman tieteenalansa tulevaisuudesta.

Yksilötasolla muutos koetaan aina vähän eri tavoin samankin henkilöstöryhmän keskuu-

dessa. Voidaan otaksua, että osa tutkimus- ja opetushenkilöstöönkin kuuluvista on omaksunut 

statushakuisen ”uuden yliopiston” ajattelumallin täydellisesti, samaan aikaan kun toiset yrittä-

vät ammattiylpeytensä säilyttääkseen pyristellä vastaan ja pitäytyä ”vanhan yliopiston” toimin-

tatavoissa. Toisinaan yliopistossa törmää myös läpikulkumatkalla oleviin ihmisiin, jotka ovat 

jo aktiivisesti hakeutumassa muihin töihin. He eivät edes harkitse jäävänsä yliopistoon pidem-
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mäksi aikaa, koska ovat tietoisia monista yliopistouraan liittyvistä ongelmista, kuten kilpailun 

raadollisuudesta, heikoista uranäkymistä ja pätkätöiden tuomasta epävarmuudesta.

Pysyvämmin yliopistoon kotiutuneiden tutkijoiden voisi ajatella jakautuvan neljään ideaa-

lityyppiseen ryhmään, jotka poikkeavat toisistaan sen perusteella, miten tutkimukselle omis-

tautuneita ja statushakuisia he ovat. Näin laaditun nelikentän yhtenä ryhmänä ovat idealistiset 

kutsumustutkijat, jotka ovat uteliaita ja tiedonjanoisia totuuden etsijöitä. He eivät laske työtun-

teja, koska heille tutkimuksen tekeminen on sisäisesti palkitseva elämäntapa. Idealistit eivät ole 

kiinnostuneita akateemisista muodollisuuksista ja rituaaleista, eivätkä he aseta etusijalle meri-

toitumista ja statusaseman saavuttamista, mikä tekee heidän elämänsä nyky-yliopistossa han-

kalaksi. He suhtautuvat kriittisesti perusteettomiin muutoksiin ja heidän on vaikea motivoitua 

tutkimushankkeisiin, joissa tieteellinen kunnianhimo jää alisteiseksi muille tavoitteille, kuten ul-

kokohtaiselle verkostoitumiselle. Idealistien ohella vahvasti tutkimukselle omistautunutta jouk-

koa ovat itsevarmat ja omasta osaamisestaan vakuuttuneet kaikkitietävät tositutkijat. He pyrkivät 

itsepintaisesti viemään eteenpäin omaa tutkimuksellista linjaansa ja vakuuttamaan toisetkin sen 

erinomaisuudesta. He osallistuvat myös innokkaasti kilpailuun ja haluavat saada akateemista 

arvostusta. Kolmas ryhmä koostuu virkamiestutkijoista, joille tutkimuksen tekeminen on saman-

laista palkkatyötä kuin mikä tahansa muukin työ. Tutkimuksen tilaajaa tai rahoittajaa palvele-

vat virkamiestutkijat noudattavat tarkkaan työaikoja eivätkä pohdi tutkittavia  asioita vapaa-ai-

kanaan. He eivät välttämättä ole edes kovin kiinnostuneita tutkimistaan aiheista, mutta hallit-

sevat tutkimusmetodit ja tekevät kelvollista työtä. Sulavimmin ”uuden yliopiston” kulttuurissa 

ja käytävillä liikkuvat statushakuiset meriittitutkijat, joille tärkeintä on vakuuttava CV. Meriittitut-

kijat valitsevat tutkimuskohteensa ja näkökulmansa kulloistenkin akateemisten muotivirtausten 

perusteella. Heitä ei motivoi niinkään tieteellinen uteliaisuus, vaan pikemminkin oman urake-

hityksen edistäminen sekä korkean virka-aseman ja siihen liittyvän statuksen saavuttaminen. 

Edellä kuvailtu tutkijoiden tyypittely ei pohjaudu empiriaan, vaan edustaa weberiläisittäin 

ymmärrettynä empiirisesti mahdollista maailmaa, johon todellisuutta voidaan verrata. Vertailun 

voi aloittaa vaikka itsestä: mihin ryhmään sinä kuulut?

Markku Vanttaja ja Tero Järvinen 


