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Kilpailun ja vertailun teatteri

Hallituksen paamairana on tehdd suomalaisista maailman osaavin kansa. Hallituksen tavoitteen
voisi ohittaa olankohautuksella, jos tietdisi sen jadvan vain tekstiksi poliitikkojen ja virkamiesten
muistioihin. Kunnianhimoiset tavoitteet eivit kuitenkaan ole pelkkdi suunnitelmaretoriikkaa.
Tavoitteiden asettamisen jdlkeen ryhdytddn etsimdin keinoja, joilla kansalaiset saadaan toimi-
maan halutulla tavalla. Osaamista tavoiteltaessa keinona on koulutus. Védeston koulutustasoa
halutaan nostaa, koulutusasteelta toiselle siirtymistd tehostaa, korkeakouluopintojen kestoa
lyhentdd ja tydeldmiddn siirtymistd nopeuttaa. Samalla koulutukselta vaaditaan laatua, tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Syrjaytymisen torjunnan nimissd koulupudokkaat, vajaakuntoiset ja
maahanmuuttajat aktivoidaan mukaan koulutuskilpailuun. Eivitka koulutukselta ole suojassa
kohta endd ikddntyneetkdin; elinikdisen oppimisen hengessa paivitelldan tutkimustuloksia, joi-
den mukaan vain pieni osa eldkeikddn ehtineistd osallistuu aikuiskoulutukseen. Koulutuksesta
nayttad kehkeytyneen mittari, jolla kansakuntien osaamisen tasoa arvioidaan. Tassa katsannos-
sa osaavin kansa on se, jonka vdesto on korkeimmin koulutettua.

Erinomaisuutta korostavassa koulutuksen maailmassa olisi pohdittava, millaiselle tielle tule-
via sukupolvia ohjataan. Nyt vaikuttaa siltd, ettda huippuideologia ja paremmuudesta kamppailun
periaatteet on otettu melko kritiikittomasti vastaan. Suomalaisten koululaisten PISA-menestyk-
sestd on uutisoitu jo kyllastymiseen asti, ja media tuo vuosittain luettavaksemme lukioiden ja
yliopistojen rankinglistoja, joiden perusteella luodaan kuvaa hyvistd ja huonoista opinahjoista.
Listojen kdrkipaikoille kivunneet lukiot saavat ansiotonta arvonnousua, koska niiden oppilaat
ovat jo ldhtotilanteessa koulumenestyjien kirkikaartia. Yliopistojen vertailussa arviointikriteerit
puolestaan suosivat joitakin tieteenaloja ja jattavat huomiotta kiytossd olevien resurssien erot
yliopistojen vililld. Silti listoja on tapana lukea objektiivisina osaamisen ja laadun mittareina,
etenkin jos oma opinahjo komeilee kdrjen tuntumassa. Yliopistot ndyttavatkin kaikesta huoli-
matta ottaneen listat omakseen mainostaen nettisivuillaan rankinglistasijoitustaan, jota tulki-
taan parhain pdin. Usein varsin vaatimatonkin listasijoitus on retorisin keinoin haluttu saada
ndyttimadn menestykselta.

Yksilotasolla huippusuoritusten tavoittelu saattaa tuoda eldmaan iloa, mielekkyyttd ja onnis-
tumisen kokemuksia. Esimerkkejd huippuosaajien tyon tuottamista eduista 16ytyy maailmasta
loputtomasti. Nykypdivana yleistyneeseen menestysmaniaan ja huippusuoritusten ihannointiin
on silti syytd suhtautua kriittisesti. Hyvind pidettyja pddamaaria tavoiteltaessa sivutuotteena syn-
tyy myOs monia kielteisid ilmioitd, joita kukaan ei halua ottaa vastuulleen. Huipulle pyrkimi-
sestd voi tulla epdinhimillistd ponnistelua vaativa ja ahdistusta luova neuroottinen pakkomielle,
joka uuvuttaa ihmisen jo nuorella idlld. Erinomaisuuden ihannoinnin yleistyminen yhteiskun-
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nassa johtaa helposti siithen, ettd koulutuksessa ja tyoelamassa jokaiselta aletaan edellyttaa jat-
kuvaa huippusuoriutumista ja ympdrivuorokautista asialle omistautumista. Alituinen arviointi
ja tulosten seuranta muuttaa aivan huomaamatta ihmisten ajattelutapaa siten, etta he ryhtyvit
vaatimaan itseltidn yhd enemmain ja enemman. Lopulta mikddn saavutettu tulos ei tyydyta ja
mieltd painaa jatkuva riittimattdmyyden tunne.

Koulutuspolitiikassa on aina kysymys vallankdytostd. Poliittinen padtoksenteko perustelui-
neen jad usein kansalaisille etdiseksi poliitikkojen sisdpiirileikiksi. Sen vuoksi tarvitaan tutki-
musta, jossa pureudutaan poliittisten tavoitteiden ja toimenpiteiden lahtokohtiin ja niiden seu-
rauksiin. Kuinka tavoitteet, paitokset ja toimenpiteet perustellaan? Kuinka paittijien laatimat
suunnitelmat saavat lain voiman ja miten diskurssi muuttuu vaiheittain ruohonjuuritason te-
oiksi ja toiminnaksi? Millaisen jarkeilyn tuloksena hallitus paitti esimerkiksi sen, ettd meidan
on oltava maailman osaavin kansa? Kuulostaako ykkossijalla oleminen yksinkertaisesti vain niin
hyviltd, ettd tavoite pdatettiin kirjata hallitusohjelmaan? Joka tapauksessa hallituksen keskeinen
viesti on, ettd olkoon osaamisen sisdlté mikd tahansa, meiddn on oltava muita parempia. Tar-
keintd on kukistaa muut kilpailussa, jonka jokin meille tuntematon taho on kaynnistinyt. Enda
ei riitd edes se, ettd olemme hyvii tai vain aiempaa parempia. Olemme pikkuhiljaa luomassa
yhteiskuntaa, jossa epdonnistumista ei sallita, keskivertosuoriutumistakin joutuu hipeamdan
ja vain paras on riittivan hyvaa.

Huippusuoritusten korostaminen on yleistynyt erityisesti yliopistojen tutkimus- ja opetus-
tyota koskevassa koulutuspoliittisessa keskustelussa. Yliopistolaitoksessa on toki perinteisesti
totuttu kilpailuun, keskindiseen vertailuun ja tutkimusten vertaisarviointiin. Uutena piirteena
on kuitenkin se, ettd nykyisin arviointitehtdviin ovat tarttuneet yhda enemman yliopiston ulko-
puoliset tahot, joilla ei vilttimatta ole ymmarrystd yliopistotyon sisillostd. Taméan seuraukse-
na yliopistoissa on otettu kayttoon erilaisia toimimattomia arviointi- ja seurantajarjestelmia,
joilla ei tunnu olevan juuri mitadn tekemista todellisen tyon ja sen tulosten kanssa, mutta jot-
ka vievit aikaa ja heikentdvit tydmotivaatiota. Vaarana on pddtya tilanteeseen, jossa yliopisto-
maailma muuttuu pelkistddn jatkuvan kilpailun ja vertailun teatteriksi, jonka nayttamolla ker-
rotaan yhdenlaista tarinaa ja kulissien takana eletddn aivan toisenlaisessa maailmassa. Todelli-
sen osaamisen sijasta tirkeaimmaksi tulee mielikuvien markkinointi, vaikutelmien luominen ja
osaamisen esittiminen.

Yliopistouudistus on puhuttanut paljon ja keskustelu jatkuu timankin teemanumeron si-
vuilla. Korkeakoulututkimuksen asiantuntijoiden puheenvuoroissa yritetidn ymmartaa yliopis-
ton nykytilaa, jiljitetidn muutosten taustalla olevaa dynamiikkaa sekd pohditaan akateemisen
henkiloston asemaa mittavassa ja alati kithtyvdssd muutoksessa. Yliopistovden suhtautumista
yliopistopolitiikan viimeaikaisiin muutoksiin on analysoitu my¢s vastikdan julkaistussa tutki-
musraportissa Valta, uusi yliopistopolitiikka ja yliopistotyo Suomessa (Rinne, Jauhiainen, Simola, Leh-
to, Jauhiainen & Laiho 2012). Tutkimuksen mukaan yliopistojen henkilokunnasta suurin osa
tuntuu olevan erityisen huolissaan yliopistojen autonomian kaventumisesta, managerialistisen
eliitin aseman voimistumisesta, ajanpuutteesta, eri tyontekijairyhmien vilisesta polarisaatiosta,
epdoikeudenmukaisesta resurssien jaosta, lisddntyvastd ja yhteistyotd ehkiisevistd kilpailusta
sekd oman tieteenalansa tulevaisuudesta.

Yksilotasolla muutos koetaan aina vahén eri tavoin samankin henkilostoryhmian keskuu-
dessa. Voidaan otaksua, ettd osa tutkimus- ja opetushenkilostoonkin kuuluvista on omaksunut
statushakuisen "uuden yliopiston” ajattelumallin tdydellisesti, samaan aikaan kun toiset yritta-
vit ammattiylpeytensa sdilyttddkseen pyristelld vastaan ja pitdytyd “vanhan yliopiston” toimin-
tatavoissa. Toisinaan yliopistossa tormda myos lapikulkumatkalla oleviin ihmisiin, jotka ovat
jo aktiivisesti hakeutumassa muihin t6ihin. He eivit edes harkitse jadvansa yliopistoon pidem-
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maksi aikaa, koska ovat tietoisia monista yliopistouraan liittyvistd ongelmista, kuten kilpailun
raadollisuudesta, heikoista urandkymista ja patkitdiden tuomasta epavarmuudesta.

Pysyvammin yliopistoon kotiutuneiden tutkijoiden voisi ajatella jakautuvan neljian ideaa-
lityyppiseen ryhmaddn, jotka poikkeavat toisistaan sen perusteella, miten tutkimukselle omis-
tautuneita ja statushakuisia he ovat. Ndin laaditun nelikentdn yhtend ryhmaéna ovat idealistiset
kutsumustutkijat, jotka ovat uteliaita ja tiedonjanoisia totuuden etsijoitd. He eivit laske tyotun-
teja, koska heille tutkimuksen tekeminen on sisdisesti palkitseva elamantapa. Idealistit eivit ole
kiinnostuneita akateemisista muodollisuuksista ja rituaaleista, eivatki he aseta etusijalle meri-
toitumista ja statusaseman saavuttamista, mikd tekee heiddn eliménsd nyky-yliopistossa han-
kalaksi. He suhtautuvat kriittisesti perusteettomiin muutoksiin ja heidan on vaikea motivoitua
tutkimushankkeisiin, joissa tieteellinen kunnianhimo jaa alisteiseksi muille tavoitteille, kuten ul-
kokohtaiselle verkostoitumiselle. Idealistien ohella vahvasti tutkimukselle omistautunutta jouk-
koa ovat itsevarmat ja omasta osaamisestaan vakuuttuneet kaikkitietdvit tositutkijat. He pyrkivat
itsepintaisesti viemaan eteenpdin omaa tutkimuksellista linjaansa ja vakuuttamaan toisetkin sen
erinomaisuudesta. He osallistuvat myos innokkaasti kilpailuun ja haluavat saada akateemista
arvostusta. Kolmas ryhma koostuu virkamiestutkijoista, joille tutkimuksen tekeminen on saman-
laista palkkaty6td kuin mikd tahansa muukin ty6. Tutkimuksen tilaajaa tai rahoittajaa palvele-
vat virkamiestutkijat noudattavat tarkkaan tyoaikoja eivitkd pohdi tutkittavia asioita vapaa-ai-
kanaan. He eivit vilttimittd ole edes kovin kiinnostuneita tutkimistaan aiheista, mutta hallit-
sevat tutkimusmetodit ja tekevit kelvollista tyota. Sulavimmin “uuden yliopiston” kulttuurissa
ja kaytavilla liikkuvat statushakuiset meriittitutkijat, joille tarkeintd on vakuuttava CV. Meriittitut-
kijat valitsevat tutkimuskohteensa ja nikokulmansa kulloistenkin akateemisten muotivirtausten
perusteella. Heitd ei motivoi niinkdin tieteellinen uteliaisuus, vaan pikemminkin oman urake-
hityksen edistiminen sekd korkean virka-aseman ja siihen liittyvdn statuksen saavuttaminen.

Edelld kuvailtu tutkijoiden tyypittely ei pohjaudu empiriaan, vaan edustaa weberildisittdin
ymmdrrettynd empiirisesti mahdollista maailmaa, johon todellisuutta voidaan verrata. Vertailun
voi aloittaa vaikka itsestd: mihin ryhmaan sind kuulut?

Markku Vanttaja ja Tero Jdrvinen



