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Paakirjoitus

Vertailevan ja kansainvalisen
koulutustutkimuksen historialliset ja
nykyiset haasteet

Euroopan integroituminen ja globaali kilpailu ovat viime vuosikymmenina luoneet uudenlaista
tilausta vertailevan kasvatustieteen alan tutkimuksille. Kansainvéliset organisaatiot, kuten Euroo-
pan unioni (EU) jaraloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjestd (OECD), julkaisevat yha enem-
man erilaisia vertaisarviointeja ja tilastotutkimuksia poliittisen paatéksenteon tueksi. EU on myds
jasenmaidensa merkittava vertailevien tutkimushankkeiden rahoittaja, joka toiminnallaan vaikut-
taa kansallisen tason tutkimusrahoitukseen ja sen kriteereihin. (Keranen 2001; NoKerév-&
Mashal 2003.Vertailevien tutkimusmenetelmien leviaminen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole
parantanut tutkimuksen laatua, vaan tuottanut metodologisesti ja teoreettisesti kyseenalaisia tut-
kimuksia (emt.). Esimerkiksi kansallisvaltioiden valinta tutkimukseen itsestdan selvana tai luonnol-
lisena vertailun yksikkéna on arveluttavaa nykytilanteessa, jossa kansallisvaltion ideaa yllapita-
vat rajat sisd- ja ulkopolitiikan valilla ovat katoamassa ylikansallisten organisaatioiden vaikutuk-
sesta (Dale & Robertson 2009; Kerénen 2001).

Vertailevan koulutustutkimuksen pitka alku: tieto ja ymmarrys muist a

Vertailevan ja kansainvélisen koulutustutkimuksen tilasta ja tulevaisuudesta on kayty keskustelua
alan alkuvaiheista lahtien (Cowen 2009; Dale 2005; Kandel 1933; Noah & Eckstein\lig6jsen
vuosikymmenen aikana julkaistujen vertailevan kasvatustieteen alan kokoomateoksien maéara on
ollut nousujohteinen (Beauchamp 2003; Bragamson & Mason 2007; Cowen & Kazamias 2009),
mutta alaa kokonaisvaltaisesti luotaavat oppihistorialliset tutkimukset puuttuvat yha (Cowen 2009).
Esimerkiksi mentaliteettihistorian nakokulmasta alan tutkimuksen keskeiset ideat, kuten ajatukset
politikan oppimisesta ja ratkaisumallien hakemisesta eri maista ja kulttuureista, ovat muuttuneet
hitaasti. Ne edustavat erdénlaista vertailevan kasvatustieteen alan hitaasti muuttuvaa ajattelun ja
suhtautumisen tapaa, pitkan keston mentaliteeltasta ovat yksittdisten maiden koulutusjarjes-
telmiin kohdistuvat tutkimustrendit, jotka ovat syntyneet poliittisten tapahtumien tai esimerkiksi
kansainvélisten indikaattorivertailujen seurauksenat. ®loch 2003.)Tama historiografinen kasi-

tys menneisyyden eri kestoisten kerrostumien jatkumosta nykyisyydessa onkin herattéanyt laajaa
keskustelua tilan (space) ja ajan (time) valisestd suhteesta ja suhteen uudelleen tulkinnan valtta-
mattomyydestd. Keskustelu on kytkeytynyt laheisesti 2000-luvun koulutuspoliittisen tutkimuk-
sen kritiikkiin, jossa kansallisen ja alueellisen tason muutokset selitetaén lavean hamaraperaisesti
globalisaation aiheuttamiksi seurauksiksi ilman pyrkimystd muutosten tarkempaan historialliseen
ymmartamiseen ja mikrotason paikantamiseen (Novoéafv-Mashal 2003).

Vertailevan kasvatustieteellisen tutkimuksen varhaisimpien vaiheiden on todettu ulottuneen
yli kahden vuosituhannen taakse antiikin Kreikan ja Rooman historiankirjoitukseen ja historian
saatossa tuotettuihin erilaisiin matkakertomuksiin (Rust ym. 2009). Né&ita varhaisimpia vertailevan
kasvatustieteen kirjoituksia Novoa )ariv-Mashal (2003) luonnehtivat tiedoksi toisesknd-
wing the ’'other), jossa yhdistyivat vieraista koulutusjarjestelmista oppiminen ja niiden eulogisti-



nen ihannointi (Raivola 1984). Tieteenalan kehityksen yhten& uuden ajan kaannekohtana pidetaan
Marc-Antoine Jullienin kirjoitusta (1817), jossa han esitteli kaytanndn ehdotuksia systemaattisek-
si tiedonkeruuksi eri maiden koulutusjarjestelmista ja suunnitteli kyselyitd, joista saatua tietoa
valtiot voisivat kayttdd hyvéaksi koulutusreformeissaan (ks. Raivola 1984; Schriewer 1997). Tama
noudattelee nykyisinkin vallitsevan "evidence based/informed” -perusteisen paatoksenteon aja-
tusta.

1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenien vertailevat kasvatustieteelliset tutkimukset olivat
lahestymistavaltaan paadosin historiatieteellisia, ja tutkimusten tavoitteena oli tarkastella kohde-
maidensa koulutusjarjestelmia historiallisissa ja kulttuurisissa konteksteissaan (Sadler 1900; Kan-
del 1933). Néiden tutkimusten paamaarana oli toisen ymmartamifreterstanding the 'othe)’
(Novoa & Yariv-Mashal 2003)Toinen keskeinen tavoite oli tiedon systemaattisempi kerdaminen,
mitd varten perustettiin koulutuksen kansainvédlinen toimisto IBE tehtdvanaan tilastoaineiston
jarjestaminen ja yleisten koulutustrendien tunnistaminen jdsenmaissaan (Raivola 1984).

Vertailun muuttuvat intressit toisen maailmansodan jalkeen

Toisen maailmansodan jalkeen kiristynyt suurvaltapolitikka vaikutti merkittavasti vertailevan kas-
vatustieteellisen tutkimuksen aiheisiin ja menetelmdimerikkalaisten tutkijoiden intressit suun-
tautuivat kohti Neuvostoliiton koulutusjarjestelméaé (esim. Bereday & Pennar 1960) ja mydhemmin
myds muihin Yhdysvalloille taloudellista tai poliittista uhkaa edustavien maiden, kuten Japanin tai
islamilaisten valtioiden, koulutusjarjestelmiin (Steiner-Khamsi 2009). Samaan aikaan vertailevat
tutkimukset Euroopan maiden koulutusjarjestelmista vahenivat ja painopiste siirtyi Euroopasta
kolmansiin maihin (emt.; Silova 2009). Suurvaltojen valinen tieteellinen kilpailu heijastui maailman-
sotien jalkeen perustettuihin kansainvalisiin jarjestdihin (esim. OEEC mytéh. OECD, Maailman-
pankki, UNESCO), jotka alkoivat julkaista monografioita, tilastoja ja arviointeja jAsenmaidensa
koulutusjarjestelmista.

Maailmansotien jélkeiset nopeatempoiset poliittiset muutokset ja niitd seuranneet uudet tutki-
musintressit kulkivat kasikkain tieteenalalla kehitettyjen uusien metodologisten mallien kanssa.
Kuten edella todettiin, vahvan jalansijan vertailevassa tutkimuksessa saivat yksittdiseen maahan,
alueeseen tai kulttuuriin kohdistuvat koulutustutkimuksdan johtavien tiedelehtien (Compara-
tive Education ja Comparative Education Research) artikkeleista suurin osa kasittelee yksittaisen
maan tai alueen koulutusjarjestelmaa. Tama 2000-luvulle jatkunut suuntaus onkin jakanut alan
tutkijoiden nakemyksia siitd, kuinka hyvin yhden maan, alueen tai kulttuurin koulutusjarjestelméan
tutkimus soveltuu nimenomaisesti vertailevan kasvatustieteen kenttaén (Steiner-Khamsi 2009).
Yhden maan tutkimusta on perusteltu silla, etté tapaustutkimukset testaavat yleista teoriaa, jolloin
silla on myods yleisempaa merkitysta. On jaanyt kuitenkin epaselvaksi, mihin yleisella teorialla
viitataan. (Keranen 2001.)

1960-luvulla muiden tieteenalojen, kuten koulutussosiologian, teoreettiset virtaukset vaikutti-
vat vertailevaan tutkimukseen (Saha 2001), mutta samalla kehitettiin my®ds ensimmaisia omia vertai-
levan kasvatustieteen tutkimusmenetelmia (Bereday 1964; King 1968). Siirryttiin erdanlaisesta his-
toriapainotteisesta vertailevan kasvatustieteen “ortodoksiasta” yhteiskuntatieteellisesti suuntau-
tuneeseen monitieteelliseen "heterodoksiaan”. TAman seurauksena vertailevan alan tutkimukseen
valittujen yksikkojen ja tutkimusmenetelmien kirjo laajeni (Paulston 1993, Steiner-Khamsin 2009
mukaan). Samalle vuosikymmenelle ajoittuu myos alan keskeisen toimijan nimen muuttaminen
vertailevan ja kansainvélisen kasvatustieteen seuraksi Comparative and International Education
Society (CIES) aiemman Comparative Education Society (CES) sijaastalla olivat seuran ta-
voitteet herattdd laajempaa kiinnostusta alaa kohtaan ja lahentdd vertailevaa tutkimusta kansain-



valisiin jarjestoihin ja politiikkatoimijoihin. Monet alan kansalliset seurat ovat jalkeenp&in omaksu-
neet kansainvalisen esikuvansa mukaiset nimet (Masemann, Bray & Manzon \24Rk3. "kan-
sainvalisyys” tuli nain konkreettisesti osaksi "vertailevaa” tutkimusta, tutkijat suhtautuivat muu-
tokseen varauksella, silla sen ennakoitiin heikentavan akateemisen tutkimuksen laatua (Crossley
Broadfoot & Schweisfurth 2006; Swing 2007). NovoaYgiv-Mashal (2003) luonnehtivat 1960-
luvulta versonutta vertailevaa kasvatustieteellistd lahestymistapaa erdanlaiseksi toiseuden raken-
tamiseksi (Constructing the ’other’), jossa punoutuivat yhteen kehitysmaapoliittisten ratkaisujen
levittdminen, usko koulutukseen taloudellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen lahteend, kansain-
valisten jarjestdjen toiminnan laajeneminen ja vertailevan kasvatustieteen tieteellistyminen.

Taman teemanumeron otsikon valintaa on ohjannut ajatus siita, ettéd sen tulisi ilmentaa vertai-
levan kasvatustieteen alan luonnetta, nykytilaa ja muuttuvaa suhdetta kansainvalisyyteen. Kuten
Hannu Simola ja Risto Rinne tdman numeron artikkelissaan toteavat, "vertailevan” ja "kansainva-
lisen” kytkds tuottaa nykyaan enenevasti paitsi koulutusjarjestelmien rinnakkaista kuvailua, myos
silkkaa koulutuspolitikkaa. 1960-luvun alkupuolella korostuneen akateemisen vertailevan tutki-
muksen puolustamisen sijaan vertailusta on 2000-luvulla muodostunut paitsi kansainvalisten jar-
jestojen hallinnan ja jAsenmaiden koulutusjarjestelmien monitoroinnin valine, myds akateemisen
tutkimuksen instrumentaalinen keino saada symbolista ja esimerkiksi Euroopan unionin myénta-
maa taloudellista tukea hankkeilleen (Novoayé&riv-Mashal 2003)Vertailevan ja kansainvalisen
merkitykset ovat siis historian saatossa muuttuneet ja kéantyneet erddssa merkityksessa jopa
painvastaisiksi (vrt. Koselleck 2002).

Tilastojulkaisut, kuten IEA:n, Euroopan unionin ja OECD:n indikaattorijulkaisut, ovat vakiintu-
neet osaksi kansallista koulutussuunnittelua ja paatoksentekoa. Konkreettisia esimerkkeja vertai-
levan akateemisen tutkimuksen ja kansainvalisten jarjestdjen ohjelmien yhteensulautumisesta |0y-
tyy myds OECD:n teema-arvioinneista, joita OECD:n ja jasenmaiden yhteistytsséa valitsemat aka-
teemiset asiantuntijat tuottavat tilaajilleen. Naméa eri maissa, mutta samojen toimintaohjeiden mu-
kaan toteutetut vertaisarvioinnit lisdavat jasenmaiden valista vertaispainetta, kilpailua ja sitd kaut-
ta jasenmaiden sisdisté painetta uudistua kansainvélisten vertailuarvojen nitderaa-arvioin-
nit, kuten indikaattorijulkaisutkin, voimistavat "parhaiden kaytanttjen leviamista” globaalisti ja
johtavat makrotasolla koulutuspolitikan kongenssiin. Novoa & ariv-Mashal (2003) kuvaavat-
kin vertailevan kasvatustieteen nykyista tilaa erdanlaiseksi toiseuden mittaamiseksi (Measuring
the 'other’), jossa erilaiset akateemisista ja poliittisista vaikuttajista koostuvat episteemiset yhtei-
sot kehittavat ja kayttavat vertailevan tutkimuksen nimissa valineita ja indikaattoreita "tehokkuu-
den” ja "laadun” arviointiin.

Painopiste historiallis-kulturaaliseen ja kontekstuaaliseen

Vertailevan kasvatustieteen nykytila ja tulevaisuus nayttavatkin perin haasteelliglzen ja
politikan rajat hamartyvat verkostoituvassa teknokratiassa herattden kysymyksen vertailevan
kasvatustieteellisen tutkimuksen integriteetistd ja riippumattomuudesta: mitkd ovat vertailevan
kasvatustieteen tulevaisuuden suunnat ja mahdollisuudet? Yhdesta tavoitteesta vaikuttaisi vallit-
sevan laaja yksimielisyys: vertailevan tutkimuksen tulisi perustaa havaintonsa kontekstuaaliseen
tarkasteluun pystyakseen luotettavasti analysoimaan eri kulttuurisissa ja poliittisissa yhteyksissa
tapahtuvia muutoksia ja niiden kausaalisia syy-seuraussuhteita (Cowen 2000; Tilly 1997, Steiner-
Khamsin 2009 mukaan). Syvallinen kontekstuaalinen analyysi edellyttéda tutkijoilta kriittista kéasi-
tysta vertailun kolmannesta ulottuvuudesta, tertium comparationis, joka viittaa vertailtaville yksi-
koille yhteiseen ominaisuuteen. Sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet ja kasitteet (esim.
sivilisaatio, modernisaatio, demokratia) vaikuttavat siihen, miten vertailun kolmas ulottuvuus tut-



kimuksessa maadritellaédn. Naiden ulkoisten rakenteiden ohjaavaan vaikutukseen tulisikin kiinnittaa
enemman huomiota valittaessa vertailun analyysiyksikoita ja perusteltaessa tehtyja valintoja. (Stei-
ner-Khamsi 2009.)

Kontekstualisointi vertailevassa tutkimuksessa muodostuu sita haasteellisemmaksi, mitd enem-
man analyysiyksikkoja tutkimuksen valitaan. Siksi onkin aiheellista kysya, kuinka hyvin tai heikos-
ti erilaiset globaalivertailut tai eurovertailut ottavat huomioon tutkimuskohteidensa erityispiirteita
vai tuottavatko ne itse asiassa omaa homogenisoivaa sosiaalista todellisuuttaan. (Czarniawska &
Sevon 1996, Kerasen 2001 mukaan.) Tilastovertailuihin liittyvat l1&ahdekriittiset ja kulttuuriset merki-
tysongelmat eivat kuitenkaan tarkoita maarallisistd menetelmista luopumista, vaan tiedon lisdamis-
ta siitd, kuinka tilastoaineisto on kohdemaissa kerétty ja minkélaisia paikallisia merkityksia vertai-
lussa tutkitut kysymykset kohdemaissa saavat (Kerdnen 2001). Kontekstualisointia korostava
vertaileva tutkimus onkin lahentyméssa poikkikulttuurisen tutkimuksen traditiota, jossa samaa
iimitta analysoidaan eri konteksteissa (Gordon & Lahelma 2004, 2010). Dialogi vertailevan ja poik-
kikulttuurisen tutkimussuuntauksen valilla onkin suotavaa, jotta nailla tieteenaloilla omaksutut
menetelmat voivat kehittyd eteenpain luoden samalla vélilleen uudenlaista tilaa ja vuoropuhelua
(emt. Ker&nen 2001).
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Tiivistelmat

Simola, Hannu — Rinne, Risto. 2010. KONTINGENSSI JA KOULUTUSPOLITIIK-
KA: VERTAILEVAN TUTKIMUKSEN TEOREETTISIAEDELLYTYKSIA ETSIMAS-
SA. Kasvatus 41 (4), 316-330.

Vertailevan koulutustutkimuksen suosio ja poliittisen merkityksen kasvu ei ole edistanyt
alan teoreettista kasitteistoa ja itseymmarrystéa vaan pikemminkin luuduttanut erdat muotika-
sitteet (esim. tehokkuus, tulosvastuu ja laatu) itsestdénselvyyksiksi. Tassa artikkelissa esi-
telladn ja testataan yhden lupaavan késitteen, kontingenssin, analyyttistd voimaa koulutus-
poliittisten tapahtumien historiallis-sosiologisessa tarkastelussa. Kontingenssin monitul-
kintainen kasite nahdaan Hans Joasin tapaan epavarmuuden ja sattuman sek& vapauden ja
pelitilan dialektiikkana. Sen valossa eritellaén kahta suomalaisen koulutuspolitiikan keskeis-
téa tapahtumakulkua ja kansainvélisesti katsottuna merkittavaa poikkeavuutta, peruskoulun-
opettajien maisteritasoisen koulutuksen ja suomalaisen perusopetuksen arviointimallin syn-
tya. Kontingentin kasite nayttaisi avaavan molempia tapahtumia olennaisesti. Peruskoulun-
opettajien maisteritasoinen koulutus nayttdd syntyneen kahden erillisen uudistuksen tahat-
tomasta yhteenkdymisesta ja vastoin opettajankoulutuksen uudistajien nimenomaista tah-
toa. Suomalaisen perusopetuksen arviointimallia taas nayttéisi olevan mahdotonta ymmar-
tad ilman kolmea kontingenttia tapahtumaa: 1990-luvun laman radikalisoimaa kunta-autono-
miaa ja sen pohjustamaa peruskoulun arvonpalautusta sekéa PISA-menestystd. Ensimmainen
puskuroi uudelleenkeskittdmisen vaatimuksia, kun taas kaksi jalkimmaista tekivat markkina-
liberalistisen koulupolitikan etenemisen vaikealdsitikkeli paatyy ehdottamaan, ettd kon-
tingenssia ei pitaisi tarkastella yksinaén tai erillisena selityksend, vaan jonkinlaisena toimin-
nan ja tapahtumisen eri ulottuvuuksia yhteen liittavana kéasittéémtnilevassa tutkimuk-

sessa tulisi tunnustaa todellisuuden kontingentti ulottuvuus ja kytkea se kaikkiin kaytet-
taviin  kasitteellistyksiin.

Asiasanat: vertaileva kasvatustiede, koulutussosiologia ja -politikka, poliittinen historia,
kontingenssi, kompleksisuus

Laihiala-Kankainen, Sirkka. 2010. VENAJAN KOULUTUSPOLITIIKKA KAMP-
PAILUJEN KOHTEENA. Kasvatus 41 (34), 331-341.

Vuosituhannen vaihdetta on pidetty koulutuksen kdannekohtana monissa Euroopan mais-
sa. Kansallista koulutuspolitikkaa tehddan yha useammin kansainvalistyvassa ymparistos-
sé ja koulutuksen suunnitteluun vaikuttavat entistd enemman ylikansalliset jarjestét ja orga-
nisaatiot. Nain myos/enajalla, jossa kamppailua koulutuksen kehittdmisen suunnasta on
kayty jo parinkymmenen vuoden ajararkastelen tassa artikkelis¥anajan koulutuspolitii-

kan linjauksia ja niista kaytavaa keskustelua perestroikasta nykypaivaan. Keskityn erityises-
ti yleissivistavda peruskoulutusta ja korkeakoulutusta koskeviin ratkaisuihin. Ensisijaisena
tutkimusaineistonani ovat koulutuksen uudistamista kasittelevat dokumentit ja venajankie-
liset, kasvatusalan tieteellisissd aikakauslehdissa ilmestyneet artikkelit. Heuristisena lahto-
kohtana olen kayttanyt O. N. Smolinin esittamaa néakemysta neljastd maailmankatsomuksel-
lisesta orientaatiosta, joilla on painoarvoa tdman paivan venaldisessa yhteiskunnassa mm.
koulutuksen kehittamisessa. Orientaatiot eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan yhdistyvét ja



lomittuvat koulutuspoliittisessa keskustelussa monin eri tavoin. Yhteisen linjan Idytaminen
on ollut vaikeaa yhteiskunnallisen murroksen jalkeisessa tilanteessa, jossa kansallisten na-
kemyserojen liséksi haasteita koulutuksen kehittdmiseen tuovat globalisaatioon kytkeyty-
vat kysymykset taloudellisesta kasvusta, kilpailukyvysta ja koulutuksen ylikansallisista di-
rektiiveista.

Asiasanat:Venajan tutkimus, koulutuspolitiikka, arvot, yleissivistava koulutus, korkeakou-
lutus

Takala, Tuomas. 2010. KEHITYSMAIDEN KOULUTUSPOLITIIKAN GLOBAALI
AGENDA - ESIMERKKEINA EDUCATION FOR ALL FAST TRACK INITIATIVE
JAAFGANISTAN. Kasvatus 41 (4), 342—-350.

Tarkasteltaessa globalisaation vaikutuksia koulutuspolitikkaan on tavallisimmin puhuttu
koulutuspolitiikasta ndenndisesti yleismaailmallisella tasolla, tai sitten on kasitelty etupaas-
sa Euroopan maitainalyysien sopivuutta kehitysmaiden oloihin rajoittaa se, ettd viimeksi
mainittujen riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta ja siihen liittyvat ulkopuolisten agen-
dojen ja kehitysyhteistyborganisaatioiden vaikutusmahdollisuudet jaavat vahalle huomiol-
le. Kehitysyhteistydn roolia kansallisen koulutuspolitiikan muotoutumisessa koskeva tutki-
mus on sen sijaan jo pitkaan tarkastellut naita kysymyksia. Tassa artikkelissa analysoidaan
Education forAll -prosessin ja erityisesti Maailmanpankin maaritteleman, kehitysmaiden
koulutusta koskevan globaalin agendan vaikutuksia kayttden esimerkkeina Education for
All Fast Track Initiativen evaluaatiosta saatuja tuloksia s&fganistanin hallituksen doku-
menteista 16ytyvid, sukupuolten koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvia tavoitteita ja sisalto-
ja.

Asiasanat: kehitysyhteistyd, Maailmanpankki, koulutdafganistanissa

Malinen, Olli-Pekka — Savolainen, Hannu — Engelbrecht, Petra — Xu, Jiacheng.
2010. INKLUSIIVISEN OPETUKSEN KANSAINVALINEN JAVERTAILEVATUT-
KIMUS. Kasvatus 41 (4), 351-362.

Inklusiivinen opetus on maailmanlaajuinen ilmid, jossa on vahva paikallinen maku. Se ei ylita
rajoja sellaisenaan, vaan se saa joka maassa oman merkityksensa ja sovelluksensa. Tama
artikkeli pohjautuu tutkimushankkeeseemme, jossa tarkastellaan inklusiiviseen opetukseen
littyvia kysymyksia Suomessa, Kiinassa ja Etela-Afrikassa. Hankkeessamme keskitytaan
erityisesti siihen, miten inklusiivinen opetus nayttaytyy opettajien nakdkulmasta edella mai-
nituissa maissaArtikkeli pyrkii 1) esittelemaén inklusiivista opetusta kansainvélisena tutki-
muskohteena, 2) kuvaamaan globaalin inkluusioliikkeen paikallisia ilmenemismuotoja Suo-
men, Kiinan ja Etela-Afrikan tapausesimerkkien kautta ja 3) esittelemaan kansainvélisen ja
vertailevan inklusiivisen opetuksen tutkimusta ja sen haasteita.

Asiasanat. inklusiivinen opetus, vertaileva tutkimus, Suomi, Kiina, Etela-Afrikka

Vilimaa, Jussi. 2010. KENTTATIETO VERTAILEVASSA KORKEAKOULUTUT-
KIMUKSESSA. Kasvatus 41 (4), 363—-373.

Tassa artikkelissa keskustellaan siitd, miten saada tietoa itselle vieraasta yhteiskunnasta ja
erityisesti sen korkeakoulutuksestartikkelissa pohditaan sek& vertailevan tutkimuksen



luonnetta ja haasteita ettd menetelmia, joilla saadaan tietoa korkeakoulujarjestelméan sosiaa-
lisesta dynamiikasta. Tieto sosiaalisesta dynamiikasta tarkoittaa tietoa ja ymmarrysta siita,
miten yhteiskunta tai jarjestelma toimii kaytdnnosAatropologiassa perinteinen tiedon
hankkimisen menetelm& on osallistuva havainnointi, joka perustuu itselle oudon tai uuden
kulttuurin ja yhteiskunnan keskella elamiseen ja sen analyysiin. Korkeakoulututkimuksessa
nain saatua tietoa voi kutsua kenttatiedoksi. Siitd huolimatta, etta kenttatiedon hyddyllisyys
on havaittu usein, ei tatd havaintoa ole korkeakoulututkimuksessa jalostettu systemaatti-
semmaksi menetelmaksi. Siksi artikkelissa ehdotetaan kaytannéllisia keinoja hankkia ja kayt-
tdd kenttatietoa korkeakoulututkimuksessa.

Asiasanat: kenttatieto, korkeakoulututkimus, sosiaalinen dynamiikka

Salmela-Mattila, Maria. 2010. Yliopiston aika ja paikka — Systeemiteoria ver-
tailevan tutkimuksen viitekehyksena. Kasvatus 41 (4), 374-385.

Artikkeli kasittelee korkeakoulutuksen vertailevaa tutkimusta luhmannilaisessa, systeemi-
teoreettisessa viitekehyksessa. Ensin artikkeli esittelee systeemiteoriaa ja erityisesti sen
tarkastelua havainnoinnin kasitteen kauftaiseksi kasitellaan vertailevaa metodologiaa ja
sille keskeisia ajan ja paikan kasitteitd seka naiden kasitteellistamista Niklas Luhmannin
systeemiteorian kautta. Kolmanneksi artikkeli pyrkii kuvaamaan sit&, miten yliopiston ympa-
ristdsuhde teoreettisesti rakentuu yliopiston tieteenalarakenteen kautta - yhtena valintana.
Lopuksi kirjoittaja palaa keskeisimpiin tekstin havaintoihin ja tekee muutaman huomion siita,
minkéalaisena yliopisto nayttaytyy tieteen ja siihen perustuvan korkeimman opetuksen auto-
poieesin organisaationa ja mitéd tdma merkitsee korkeakoulutuksen vertailevalle tutkimuksel-
le.

Asiasanat: vertaileva metodologia, tieteidenvalisyys, systeemiteoria



