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Paakirjoitus

Erityispedagogiikan teemat

Kadessasi on viides Kasvatus-lehden erityispedagogiikan teemanumero. Ensimmainen ilmes-
tyi tasan nelja vuosikymmenta sitten Kasvatus- ja koulu -aikakauskirjassa (1/1969) eli nykyi-
sen Kasvatus-lehden edeltdjassa. Tuo vuosikerta oli samalla myds viimeinen Kasvatus- ja koulu
-aikakauskirjan vuosikerta, silla tuolloin Kasvatusopillinen aikakauskirjan ja Kasvatus ja Kou-
lu -aikakauskirja yhdistyivat ja pari vuotta aiemmin perustettu Suomen kasvatustieteellinen
seura tuli mukaan lehden toimintaan, vaikka p&avastuu lehden julkaisemisesta jaikin Jyvasky-
lan yliopiston Kasvatustieteelliselle tutkimuslaitokselle eli nykyiselle Koulutuksen tutkimus-
laitokselle.

Seuraavassa yritan lyhyesti hahmotella Kasvatus-lehden teemanumeroiden pohjalta eri-
tyispedagogiikan kulkemaa polkua neljan vuosikymmenen aikana. Ensimmadinen teemanu-
mero ajoittuu mielenkiintoiseen murrosvaiheeseen: kentdn “grand old man”, erityispedago-
giikan ensimmainen ja tuolloin ainoa professori Niilo Maki oli kuollut vuoden 1968 lopulla,
ja tama myos lienee ainakin osasyy ensimmaisen teemanumeron syntyyn. Lehti on selke&sti
kunnianosoitus Méaen elamantydlle, jota muistellaan monen kirjoittajan toimesta. Tuo lehti
on myos hyva lukupaketti niille, jotka ovat unohtaneet tai eivat koskaan ole ymmartaneet,
miksi Niilo M&ki on siind asemassa kuin on.

Toinen murros oli peruskouluun siirtymisen valmistelu, jota oli edeltényt erityisopettaja-
koulutuksen kaynnistdminen jo vuoden 1959 syksylla. Vuonna 1969 ilmestyneessa lehdessa
kasitelladnkin  muun muassa peruskouluun siirtymisen mukanaan tuomaa erityisopetuksen
ulottamista koko maahan. Tuolloin erityisopetusta sai varmimmin vain suurimmissa kau-
pungeissa (Aho; Niskanen). Lehdesta piirtyy kuva erityisopetuksesta ja erityiskasvatuksesta,
joka on hyvin laitospainotteista. Paakirjoituksessa ei mainita erityiskasvatusta tai -opetusta
erityispedagogiikasta puhumattakaan; erityisopetus oli suojelukasvalssaalta lehden kir
joitukset kattavat kylla melko monipuolisesti erityiskasvatuksen kentdn mikrotasolta (testien
esittely psykologipalvelut) makrotasolle (pohjoismainen yhteistyd). Useissa artikkeleissa kan-
tavana teemana kulkee vahva moraalinen sitoutuminen heikompien oppilaiden auttami-
seen. Lisaksi lehdessad on etenkin 2000-luvun horisontista tarkastellen varsin mielenkiintoi-
nen suomennos neuvostoliittolaisesta Sputnik-lehdestd otsikolla: "Opetammeko lapsiamme
vaarin menetelmin?” Katkelmassa selostetaan neuvostoliittolaisissa lehdissa kaytyja vaittely-
itd siitd, kannattaako kaikkia, myds "vaikeita lapsia”, opettaa yhta pitkélle vai pitaisikd oppi-
laat valita erilaajuisiin oppimaariin ja jos, niin milloin. Haluammeko rakentaa Huxleyn Uu-
den uljaan maailman, vai kasvattaa kaikkia kansalaisia tasavertaisesti? Tama katsaus neuvos-
toliittolaiseen keskusteluun péaattyy peruskoulun hengessa lainaukseen, jossa paadytaan jal-
kimmaisen vaihtoehdon kannalle. (Emt. 63-65.)

Seuraava erityispedagogiikan teemanumero ilmestyi vuonna 1985. Lehti eroaa selvasti
edeltdjastdan; kun edeltdjassa nakyi vield perinteinen suojelukasvatuksellinen “eetos”, niin
vuoden 1985 lehted voi epdilemattd pitdd erityispedagogiikan teemanumerona. Nyt on tullut



aika nostaa tutkimus keskioon: "Komiteatydskentedpveltavien ohjelmien kehittely ja huo-
nompiosaisten asian ajaminen” eivat ole tutkimukselle vastakkaisia hankkeita, mutta ne eivat
enaa riitd (Tuunainen 1985, 436-437). Tama mukaisesti lehdessa pohdittiin erityispedagogii-
kan tiedeluonnetta ja tehtévid sek& erityisopetuksen integraatiota eli teemoja, jotka ovat ajan-
kohtaisia edelleen, neljannesvuosisata myohemmin. Yhteiskuntatieteissa tapahtuneeseen kie-
lelliseen kaanteeseen vedoten perdaéankuulutetaan monipuolisempaa tutkimusotetta “"Suurten
joukkojen ja kovien tilastollisten menetelmien rinnalla” (Ikonen 1985, 448). Kari Tuunainen
(1985, 438) kirjoittaa "laadullisen tutkimuksen renessanssin” tarpeesta. Olisi pyrittdva eroon
vammaisluokitusten impairmet-lahestymistavasta ekologisempaan suuntaan. Esille nostetaan
vammaistutkimuksen “eksistentiaalinen vaihe”, jossa keskitytddn vammaisten perheiden elé-
manlaatuun ja -tapaan (Tuunainen 1985, 437). Ja sama asia tulee esiin koulukontekstiin siir-
rettynd: "Oppimistaitojen alueella kehityksellinen ajattelutapa merkitsee sita, ettd ei ole ensi-
arvoisen tarkeaa tietdd, onko lapsi autistinen, vaan se, miten...I0ytdisimme lapselle soveltuvat
kasvatusmenettelyt” (lkonen 1985, 445). Kaytetyt kasitteet kuulostavat paikoin hieman vie-
railta tdaman paivan lukijalle, mutta kiistaméaténtd on, ettd varsin hyvin erityispedagoginen
tiedeyhteiso oli selvilla siitd, mitd ymparilla tapahtui ja minkélaista tutkimusta akateemiselta
oppiaineelta 1980-luvulla odotettin — niin tiedeyhteisén kuin kentankin taholta. Lehden
artikkelit myos kattavat kentdan melko hyvin, silla niissd kasitellddn vammaisten nuorten
koulutusratkaisuja, erityiskasvatusta varhaiskasvatuksessa, peruskoulun erityisopetuksen in-
tegraatiolinjauksia ja lahjakkaita oppilaita. Naistd teemoista ainoastaan lahjakkaat oppilaat
eivat koskaan ole kotiutuneet erityispedagogiikan kentalle. Heikoimpien puolelle asettumi-
sen pitkd perinne on epdilemattd ollut merkittava erityispedagogista tutkimuskenttad téassa
kohdin rajaava tekija. Koulussa paasaantdisesti hyvin tai erittédin hyvin menestyvien oppilai-
den tutkiminen ei ole ollut erityispedagogiikan ominta aluetta.

Seuraava teemanumero ilmestyi varsin nopeasti edellisen perdén eli vuonna 1990. Ehka
juuri téstéa johtuen lehden "eetos” ei ole juuri muuttunut. Paallimmaisend nayttdd olevan
huoli erityispedagogisen tutkimuksen tilasta ja samalla tietysti oppiaineen akateemisesta sta-
tuksesta. Osittain tdéhan "eetoksen” jatkumiseen vaikutti tietysti myds se, ettd paljolti samat
henkilét dominoivat molempia lehtid. Erityisesti tdssd on mainittava Joensuun yliopiston
edesmennyt erityispedagogiikan professori Kari Tuunainen, joka jaksoi jalleen kantaa huolta
erityispedagogisesta tutkimuksesta. Hanen yhdessd Hannu Savolaisen kanssa Kkirjoittamaansa
artikkelia voi pitdd vuoden 1985 artikkelin laajennukseiiekijat varoittelevat juuttumasta
juoksuhautoihin yhteiskuntatieteen paradigmakiistoissa. Tutkimuksen metodologiset ratkai-
sut on tehtdva tapauskohtaisesti kohde ja kysymykset huomioiden, ei etukateen toiset vaihto-
ehdot pois sulkien. Hyvaa tutkimusta pitda tietenkin aina pyrkia tekemaan, mutta nain on
erityisesti erityispedagogiikassa, koska se on tekemisistddan moraalisesti vastuussa heikom-
massa asemassa oleville. Kirjoittajat lisdavat kierroksia vaatimalla, ettd erityispedagogiikan
tulisi "olla myds poliittinen tiede siina mielessé, ettd se olisi valmis ottamaan kantaa kaikkeen
poikkeavuutta koskevaan paatoksentekoon” (Savolainen & Tuunainen 1990, 259).  Tutki-
muksen tarkeyttd tuotiin painokkaasti esiin myds Paula Maatan artikkelissa, jossa kasiteltiin
Akatemian kasvatustieteellisen tutkimuksen arviointiryhman raporttia. Suhde eri paradig-
moihin, eri tieteenaloihin ja laitosten valiseen yhteistydhén ovat kirjoituksen keskeisia tee-
moja. Kirjoittaja ehdottaa toiminnan teorian mahdollisuuksien pohtimista sen sijaan, etta
"aina juostaan muiden tieteenalojen perassd” (Maatta 1990, 240). Muita lehdessa kasiteltyja
teemoja olivat mm. erityisopetus kehitysmaissa, peruskoulun ty6rauha ja aggressiivinen lapsi,
koulukoti, erityisopetus ylaasteella ja kaksi tydyhteisén merkitykseen paneutuvaa artikkelia.
Myds erityisopetuksen kestoteema eli integraatio-keskustelu otetaan tarkempaan kasittelyyn



Sakari Mobergin artikkelissa. Nykyisessa inkluusio-keskustelun vaiheessa on hyva pitdd mie-
lessa seuraava kirjoittajan lahtokohta: "Erityiskasvatusta ei olisi, jos yleinen opetus kykenisi
ottamaan huomioon kaikkien oppilaiden erityistarpeet ja tyydyttamaan ne” (Moberg 1990,
241-242).

Seuraava teemanumero ilmestyi runsaan kymmenen vuoden kuluttua, vuonna 2001 alle-
kirjoittaneen toimiessa vierailevana paatoimittajana. P&aakirjoituksessa yritin availla erityis-
pedagogiikan teoria-avaruutta sosiaalisen vammaistutkimuksen suuntaan. P&ékirjoituksessa
siteeraamani Gunnar Stangvikin ajatukset tuntuvat edelleen varsin ajankohtaisilta. Sosiaali-
nen malli on kylla mullistanut koko vammaistutkimuksen eli vammaisuus ei tyhjene yksilén
vammaan, mutta se ei tarkoita sita, ettd yksilon vamma samalla muuttuu merkityksettomaksi
(Kivirauma 2001, 213)Artikkeleissa ei enaa erityispedagogiikan aseman ja luonteen pohdinta
nay edellisten lehtien tapaan. Kenties kyse on siitd, ettd kirjoittajat edustivat nuorempaa vasta
tieteen kentélle tullutta sukupolvea, jolle erityispedagogiikka edusti jo legitiimia vakiintunut-
ta akateemista oppiainetta, jonka olemuksen ja aseman pohtimisille ei ollut ainakaan oma-
kohtaista tarvetta. Edellisissa teemanumeroissa aktiivisina Kkirjoittajina olleet ensimmaisen
sukupolven professorit eivat endd tahan numeroon artikkeleitaan tarjonneet. Artikkelit olivat
enemmankin kiinnittyneet kyseisen ajankohdan koulutusta hallitseviin teemoihin, kuten
koko julkista sektoria hallitsevaan tuloksellisuus-diskurssiin (Jahnukainen) ja laman vaiku-
tuksiin (Vehkakoski). Aikakauden vaihdos nékyy myos siind, ettd integraatio oli vaihtunut
inkluusioksi varhaiserityisopetusta kasittelevasséa artikkelisaa(@ & Aunio). My6s eri tutki-
mukselliset lahtékohdat ovat hyvin edustettuina: kun edella mainitut artikkelit voidaan lukea
laadullisten tutkimusten kategoriaan, niin perinteisen erityispedagogisen kohderyhmén, el
kuulovammaisten, koulutuksen ja tydn yhteyksia tarkastellaan historiallis-sosiologisesta na-
kokulmasta (Lehtomaki), ja motivaation ja lukutaidon yhteyksia tarkastellaan kvantitatiivi-
sen tutkimuksen keinoin (Lepola & Poskiparta).

Tahan teemanumeroon kirjoituksia etsittiin  "Erityisopetuksen politiikka” otsikon alla.
Tarkoituksena oli vélttdaa lehted, jossa jokainen Kirjoitus kiertdd omaa yksindista téhtedan
ilman, ettd niitd yhdistdd mikddn muu kuin kuuluminen jollain tavalla erityispedagogiikan
lahes &arettdman taivaan allarkoituksena oli siis tuottaa kohdennettu nakokulma laajasta
kentasta, joka puhuttelisi muitakin kuin erityispedagogeja. Lukijan tehtavaksi viime kadessa
jada sen arviointi, miten t&ssé& on onnistutiteemanumeron toimittajana eli tietysti taysin
jaddvina vaittaisin, ettd kohtuullisesti.

Artikkeleissa tarkastellaan erityisopetuksen ja laajaa huomiota eurooppalaisessa koulutus-
politikassa herattdaneen PISA-arvioinnin yhteyksid (Savolainen) seka sosioekonomisen taus-
tan, osa-aikaisen erityisopetuksen ja tyoelamaan sijoittumisen yhteyksia (Hotulainen & Lap-
palainen). Tatd teemaa ei liene aiemmin tutkimuksellisesti tarkast&ammaisuuden filoso-
finen tarkastelu (¥hmas) antaa valineitd sosiaalisen vammaistutkimuksen ympaérilla kaydyn
valilla varsin kiivaan keskustelun analysoimiseen. Katsauksissa ja lyhyemmissa Kkirjoituksissa
tarkastellaan artikkeleiden liséksi erityisopetusta varhaiskasvatuksessa (Pihlaja; Huhtanen &
Laitinen) ammatillisessa koulutuksessa (Hirvonen, Ladonlahti & Pirttimaa) ja vaikeimmin
kehitysvammaisten koulutuksessa (Kontu, Jarimo, Tormanen & Vanskad). Myds kirja-arvioin-
teihin kannattaa tutustua. Arvioitavana on uusia alan teoksia sosiaalisen vammaistutkimuk-
sen ja ammatillisen erityisopetuksen kentéltd sek& suomalaista yhteiskuntaa ravistelleista
koulusurmista.

Huomautettakoon vield, ettd en ole edella pyrkinyt tekem&aén kokonaisanalyysia erityispe-
dagogiikan teemanumeroiden sisalldistd. Olen pyrkinyt nostamaan esiin tieteenalan keskei-
sia kysymyksia sellaisena kuin ne lehtien kirjoituksissa nayttaytyvat. Kyseessd on tekemani



tulkinta aineistosta eli viidestd teemanumerosta. Faktathan eivat puhu puolestaan, vaan jon-
kun on niitd puhuteltava eli tulkittava. Jonkun muun tekeman& esityksesta olisi varmaan
tullut erindkdinen, mutta tassa esitettyja kysymyksia siina tuskin olisi sivuutettu. Kymmenen
(?) vuoden kuluttua joku toinen saa uuden teemanumeron yhteydessa arvioida erityispedago-
giikan tilaa ja kehitystd pidemman perspektiivin ja uusien artikkeleiden avidiaottavasti

silloin my6s erityispedagogisten teemojen historialliset analyysit |6ytavat paikkansa lehdessa.
Tassad voisimme katsoa mallia kasvatustieteen puolelta, jossa kasvatushistorian tutkimus elda
voimakasta renessanssikautta omine lehtineen (Kasvatus & Aika).

Joel Kivirauma
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Vehmas, Simo. 2009. VAMMAISUUDEN ONTOLOGIAJAPOLITIIKKA: REALISMIN JA
KONSTRUKTIONISMIN VAISTAMATON LIITTO. Kasvatus 40 (2), 111-120.

Tassa artikkelissa valotetaan vammaisuuden ontologiaa. Apuna kéaytetéaan filosofista ana-
lyysid, joka huomioi ilmién fyysiset ja sosiaaliset ominaispiirteet. Analyysi perustuu
ontologisen hierarkian ajatukselle, jossa vammaisuuden ilmi6 koostuu eritasoisista
luonnollisista ja institutionaalisista faktoista. Artikkelissa tarkastellaan myo6s kriittisesti
sosiaalis-konstruktionistisen tutkimussuuntauksen taipumusta sekoittaa ilmiéiden on-
tologiset ja episteemiset ulottuvuudet toisiinsa. Taméan sekaannuksen seurauksena on
usein lingvistinen idealismi, jonka mukaan ilmididen olemassaolo on riippuvainen
kielesta. Vammaisuus on hyvin monitahoinen ilmid, ja sen piiriin voidaan katsoa kuu-
luvaksi laaja joukko erilaisia ominaispiirteitd ja kayttaytymisen muot®ammaisuu-

den ontologiaa hahmotettaessa naiden ominaispiirteiden rakentumisen fyysiset ja sosi-
aaliset reunaehdot on tunnistettava, jotta vammaisuuden ilmid voidaan kuvata mahdol-
lisimman rikkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Asiasanat: vammaisuus, elimellinen vamma, ontologia, sosiaalinen konstruktionismi

Savolainen, Hannu. 2009. ERILAISUUDEN HUOMIOIMISESTAHYVIIN OPPIMISTULOK-
SIIN. Kasvatus 40 (2), 121-130.

Inlusiivinen koulu on kansainvélisesti hyvaksytty koulutuksen kehittamisen tavoite.
Suuri haaste inklusiivisen koulun rakentamisessa on tasa-arvon ja koulutuksen laadun
lisddminen samanaikaisesti. Artikkelissa tarkastellaan tatd kysymystd sekd kansainvali-
sen ettd suomalaista peruskoulua koskevan tutkimuksen perusteella. Tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd koulutuksen laadun kehittdminen ei ole ristiriidassa tasa-arvota-
voitteen kanssa. Suomalaisittain tata tukevat havainnot Suomen koulujarjestelméan
muutoksesta ja nykyisista oppimistuloksista. Peruskoulun aikana on tasa-arvo lisdanty-
nyt, suorituserot kaventuneet ja oppimistulokset parantuneet. Keskeisind selittgjina talle
tulokselle on nahty valtavirrasta poikkeava koulutuspolitikka seké joustava ja kattava
oppimisen tukeminen muun muassa erityisopetuksen kautta. Kansainvélisesti esille tuo-
tuja kaikille hyvan koulun edellytyksida ovat hyvat opettajat ja koulun vastuu kaikkien
lasten opetuksesta.

Asiasanat: erityisopetus, inklusiivinen opetus, koulutuksen tasa-arvo, opetuksen laatu

Hotulainen, Risto — Lappalainen, Kristiina. 2009. SOSIOEKONOMINEN TAUSTAJA
OSA-AIKAISEENERITYISOPETUKSEEN OSALLISTUMINEN SELITTAMASSANUORTEN
AIKUISTEN VAHVUUKSIASEKA KOULUTUKSEEN JATYOELAMAAN SIJOITTUMISTA.
Kasvatus 40 (2), 131-146.

Artikkelissa selvitetddn, minkalaisia yhteyksia nuorten aikuisten sosioekonomisella taus-
talla (tdssa tutkimuksessa aidin ammattiluokitus) ja osa-aikaiseen erityisopetukseen osal-
listumisella on siihen, millaisia asioita nuoret aikuiset pitavat vahvuuksinaan, ja miten

peruskoulu ja perhe ovat nuorten kokemusten mukaan onnistuneet tukemaan heidan
vahvuuksiensa tunnistamista. Lisaksi artikkelissa tarkastellaan, miten nuorten aikuisten



sosioekonominen tausta ja osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuminen ovat yhtey-
dessad heidan kouluttautumiseensa ja tybelamaan sijoittumiseensa seitseman vuotta pe-
ruskoulun paattymisen jalkeen. Nuorten aikuisten vahvuusarviointien teoreettisena vii-
tekehyksena kaytetddn Harterin (1999) minékasitysteoriaa. Menetelmallisesti tutkimus
on toteutettu kvantitatiivisena seurantatutkimuksena (N=205).

Tutkimustulosten mukaan sek& nuorten aikuisten sosioekonomisella taustalla ettd osa-
aikaiseen erityisopetukseen osallistumisella oli tilastollisesti merkitseva yhteys heidan
vahvuusarviointeihinsa ja arvioihin siitd, miten peruskoulu on onnistunut tukemaan
heidan vahvuuksiaan. Osa-aikaiseen erityisopetukseen osallistuneet nuoret arvioivat
vahvuuksistaan muita nuoria aikuisia heikoimmiksi oppimisen ja matemaattisen ajat-
telun taidot. Alimmalle sosioekonomiselle tasolle sijoittuneiden nuorten aikuisten arvi-
ot peruskoulusta vahvuuksien tunnistamisen tukijana olivat negatiivisemmat kuin mui-
den nuorten arviot. Alimmalle sosioekonomiselle tasolle kuuluminen ja osa-aikaiseen
erityisopetukseen osallistuminen johtivat muista nuorista aikuisista poikkeavaan koulu-
tukseen ja erilaiseen tybelamaan sijoittumiseen. Tutkimustulosten mukaan peruskou-
lussa tulisi kiinnittdd huomiota etenkin erityisopetukseen osallistuvien ja perhetaustal-
taan alimpiin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien oppilaiden vahvuuksien tunnista-
miseen, jotta oppilaan itsearvostus ja myoOnteinen mindkuva oppijana vahvistuisivat.

Asiasanat: sosioekonominen tausta, osa-aikainen erityisopetus,
vahvuuksien tunnistaminen, koulutukseen ja tybdelamé&an sijoittuminen



