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Paakirjoitus

Tarvitaanko kovaa numerotutkimusta?

Suomi on péissyt jdlleen kerran kansainvilisen auringon paisteeseen hyvian PISA-menestyk-
sensd ansiosta. Laajat, huolellisesti valmistellut kansainvaliset aineistonkeruut ovat jo edelli-
silld arviointikierroksilla saaneet pohtimaan monin tavoin sitd, mika tuloksia voi selittaa;
miten vaikkapa tyttojen ja poikien erot tai oppilaiden osaaminen ndkyy eri teema-alueissa.
Havaintomatriisit antavat tutkijoille pitkdksi aikaa mahdollisuuksia lisd- ja syvdanalyyseihin
(ks. Kasvatus-lehden teemanumero 4/2007), joista keskiarvo- ja maajdrjestyslistojen tarkaste-
lun jilkeen pdidstidn mielenkiintoisiin pedagogisiin kysymyksiin. Myos TIMSS-arvioinnit
mittavine kvantitatiivisine aineistoineen ovat antaneet aineksia sekd oppilaita, opettajia, kou-
luja ettd opettajankoulutusta koskevaan kehitystarvekeskusteluun, tieteellisistd opinnaytteista
puhumattakaan.

Maassamme tehdadn onneksi vield jonkin verran kasvatusalallakin tutkimusta, jossa roh-
jetaan hankkia laajoja kvantitatiivisia aineistoja. Esimerkiksi lasten kouluvalmiuksien moni-
puolinen analyysi edellyttad tyolditd mittauksia ja isoja kohdejoukkoja. Vasta sitten aineistosta
on mahdollista tarkastella nonlineaarisia riippuvuuksia tai lasten kehitysta vaarantavista ris-
kitekijoitd, joiden ennakoinnilla varhaiskasvatus seka esi- ja alkuopetus voivat estid monen
lapsen syrjdaytymiskierteen.

Oppimaan oppimisen valmiuksien tai kansallisten ainekohtaisten oppimistulosten arvi-
oinnit ovat nojanneet yleensd mittaviin oppilasaineistoihin, joista on voitu sanoa jotain pitéa-
vad myos koulukidytintojen kehittdmista varten. Koulupolulta syrjaytymisen tyypillisten kehi-
tyskulkujen tai oppilasarvostelun vinoutumisen valottamiseen eivat riiti muutaman sadan
oppilaan alueelliset nédytteet; tarvitaan tuhansien oppilaiden satunnaisotantaa ja huolellisia,
monivaiheisia mittarikonstruktioita. Olen itse ollut viimeisen vuoden aikana kymmenhen-
kisen ryhmin vetdjang, ja tehtavinamme on ollut arvioida perusopetuksen pedagogiikan ti-
laa. Kansallisesti validien vahvuuksien ja kehittimistarpeiden osoittamisessa ainoa kestiva
mahdollisuus oli hankkia alueellisesti ja koulun erilaisia toimijoita laajasti kattava kvantita-
tiivinen aineisto.

Samaan aikaan myo0s aineistojen analyysirintamalla tarvitaan asiantuntevaa kehitystyota.
Perinteiset keskiarvotestit, faktorianalyysit tai riippuvuuskertoimet eivit ole ainoita kvantti-
tutkijan tyokaluvarastoon kuuluvia vidlineitd. Tavanomaisimmat otanta- tai analyysimenetel-
mat eivit kykene pureutumaan tutkijoita kiinnostaviin opetus-opiskelu-oppimisprosesseihin
aina parhaalla mahdollisella tavalla, eivitkd koulutuspoliittisesti kiinnostavat trendit avaudu



pelkilld korrelaatioilla. Viime vuosina metodikkojen mielenkiinto on kohdentunut esimer-
kiksi monitasoanalyysiin ja bayesilaiseen mallinnukseen, jotka ovat herdttineet toiveikkuut-
ta tietynlaisten aineistotulkinnallisten pulmien ratkaisemiseen myos kasvatustieteilijoita hyo-
dyttavalla tavalla.

Tutkimusmetodeja koskeva asenteellinen ilmapiiri on kuitenkin tehnyt kvantitatiivisesta
ldhestymistavasta kiinnostuneiden tutkijoiden ja kouluttajien elimdn varsin ahtaaksi erityi-
sesti viimeisen vuosikymmenen aikana. Laadullisten tutkimusotteiden lisddntynyt kdyttd on
siirtinyt numeeristen aineistojen kdyttdjat marginaaliin typistimalld heiddt vain "kovaan
dataan” hurahtaneiksi mittaajiksi, jotka eivit ole kiinnostuneita tulkinnasta, erilaisuudesta ja
ihmisen syvimmastd olemuksesta.

Saastotalkoissa on kasvatustieteiden tiedekunnissa poistettu kvantitatiivisten menetelmi-
en opetusta, eikd uusi maisterisukupolvi hallitse juuri muuta kuin laadullisia tutkimusmene-
telmid. Merkittdavd osa alan kansainvilisestd tutkimustiedosta jad hyodyntdmattd, kun kvanti-
tatiivisia aineistoja ja monimuuttujamenetelmii kayttineiden raporttien ja artikkeleiden tu-
loksia ei endd ymmarretd. Ei vain spesifien metodisten kysymysten késittiminen ohene, vaan
yhd enemmin loytyy opiskelijoita ja tutkijoita, joille prosentti, hajonta ja keskivirhe tai riip-
puvuuden ja kausaalisuuden kisitteiden ero hipovat kasityskyvyn yldrajoja.

Samaan aikaan ty0elamdn monet tehtdvit edellyttavit juuri tarkan argumentoinnin ehto-
jen ymmartamistd sekd erilaisten yhteenvetojen tekemistd vaikkapa laajan asiakaskunnan
tarpeista. Ulkopuolisen rahoituksen saaminen tiukkenee, ja tutkimushankkeiden tuloksien
kiyttdarvoa koskevat odotukset voimistuvat. Esimerkiksi merkittavin kansainvilisen tutki-
musrahoituksen saamisessa eivit riitd pelkdstddn laadullisen syvikuvauksen perustelut, tarvi-
taan yleistettdavissd olevaa evidenssid. Kyky edustavien aineistojen kerddmiseen ja niiden vali-
diin tdsmianalysointiin erottaa akateemiset tutkimukset tavanomaisesta (tuote)kehitystyosta,
jota nykydan tehddadn monilla, metodiselta kompetenssiltaan kirjavilla tahoilla.

Vaikka kvalitatiivisen otteen paremmuutta ihmistieteissd pyritddn koulutus- ja tutkimus-
kdytannoissd vakuuttamaan, juhla- ja julkiretoriikan mukaan tutkimusongelma ratkaisee tie-
donhankinnan ja analysoinnin menetelman - karryja ei tule valjastaa hevosen eteen. Thmi-
sen tutkimuksellinen ldhestyminen kvalitatiivisella otteella puoltaa kiistatta paikkaansa erit-
tdin monissa tutkimustehtavissda. Samalla selkeda kvantitatiivista otetta vaativat aiheet jadvat
tutkimatta tai tulevat huonosti katetuiksi, kun alan menetelmaosaaminen heikkenee tai tutki-
jat pelkddvit leimautuvansa positivisteiksi. Ongelmaksi kehittyy ajan kanssa my0s se, ettd
Suomi jdd kansallisesti jilkeen kvantitatiivisten menetelmien kiytossa ja kehittimisessa. Se
vaarantaa yliopistojen kaihoamaa kansainvilistd yhteistyotd, emme ole kohta kiinnostava,
osaava kumppanikandidaatti.

Huoli kvantitatiivisten menetelmien osaamisen ja kdyton tilasta synnytti muutama vuosi
sitten tarpeen koota ihmisid, joilla voisi olla rohkeutta kulkea metodisen valtavirran vastai-
sesti ja sanoa jotain “numeroiden puolesta”. Kasvatustieteen pdivilld Helsingissd vuonna 2003
pidettiin ensimmadiset teemaryhmadistunnot aiheesta, ja sen jilkeen on joka vuosi (Joensuu
2004, Jyvaskyld 2005, Oulu 2006 ja Vaasa 2007) kuunneltu useita kymmenid hyvid esitelmia.
Keskusteluja on motivoitu erityisesti siltd kannalta, miten ndiden menetelmien yliopistokou-
lutusta tulisi jarjestdd, jotta metodiopetukselle tyypillisid kisitteellisid ja asenteellisia ongel-
mia voitaisiin vihentdd. Myos Suomen kasvatustieteellisen seuran Sig-ryhma (Signifikantti —
Kvantitatiivisen menetelmiosaamisen kehittiminen) perustettiin vuonna 2004.

Ndissd tapaamisissa eivdt vain muutamat toimijat ole keskustelleet keskendin, vaan ydin-
ryhmin ulkopuolisia kuulijoita ja keskustelijoita on ollut aina mukana. Osa on hivinnyt, osa
palannut vuoden tauon jilkeen, ja osa on ollut koko ajan mukana. Yksi perusperiaatteista



naissd keskusteluissa on ollut vilttda tarpeetonta vastakkainasettelua: kvantitatiivisten mene-
telmien oikeutusta on haettu niiden omista ominaispiirteistd kasin, ei kaivelemalla kvalitatii-
visten lahestymistapojen heikkouksia.

Yksi edelld kuvatun keskustelun konkretisoituma on timé Kasvatus-lehden teemanumero,
jossa eri yliopistojen kokemustaustaltaan erilaiset tutkijat ja opettajat — ldhitieteitimme ja
“sisapiirin” ulkopuolisia unohtamatta — puhuvat kvanttiosaamisen puolesta omilla argumen-
teillaan. Aiheesta kiinnostuneita on my®os siltd kannalta arvioiden, ettid nyt tarjotuille kasikir-
joituksille - joista kaikki eivdt sopineet lehteen tai eivdt tulleet muuten hyvaksytyiksi - 10ytyi
helposti vertaisarvioijat, kaksi kutakin kasikirjoitusta varten.

Teemanumero tdydentdd sopivasti kvanttimenetelmistd huolta kantaneiden Mari Murtosen,
Juhani Rautopuron ja Pertti Vdisdsen toimittamaa, vuonna 2007 ilmestynyttd kirjaa “Learning
and teaching of research methods at university”. Siind myos ulkomaiset kirjoittajat osallistuvat
keskusteluun, miten kvantitatiiviset menetelmit saataisiin kiinnostaviksi ja entistd helpom-
min opittaviksi niin nuorille opiskelijoille ja tutkijoille kuin varttuneille tieteenharjoittajille.

Pdivi Atjonen
Vieraileva pddtoimittaja
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Rautopuro, Juhani - Malin, Antero.2008. MIKSEI ASIOISTA PUHUTA NIIDEN OIKEILLA
NIMILLA? Tilastollisten menetelmien tarpeellisuudesta kasvatustieteissa. Kasvatus
39(2),108-118.

Tassa artikkelissa pohditaan tilastollisten menetelmien merkitystd kasvatustieteelliselle
tutkimukselle. Tilastollisten menetelmien asema kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
on vaihdellut tutkimuksen valtatiestd syrjdiseksi karrypoluksi. Tutkimuksen painopis-
teen muutos tilastollisista menetelmistd laadulliseen tutkimukseen on heikentdnyt ti-
lastollisten menetelmien kdyttdad ja niiden osaamista. Vahvat menetelmataidot ovat kui-
tenkin laadukkaan tutkimuksen edellytys. Tilastollisten menetelmien kehitys on ollut
huimaa varsinkin tietotekniikan kehityksen ansiosta. Kasvatustieteet ovat jdidneet syr-
jaan tastd kehityksestd, koska perusmenetelmienkin hallinnassa on puutteita niin opis-
kelijoilla kuin opettajilla. Tilastollisten menetelmien opetuksessa tulisi kiinnittdd huo-
miota myds viestintdtaitoihin. Mikdli tutkija ei osaa esittdd tuloksiaan siten, ettd kohde-
ryhma ne ymmartad, tuloksilla ei ole mitddn arvoa.

Asiasanat: tilastolliset menetelmataidot, tilastollinen viestintd, laadukas tutkimus

Murtonen, Mari — Lehtinen, Erno — Olkinuora, Erkki. 2008. TURHA TAITO? Yliopisto-
opiskelijoiden ndakemykset tutkimustaitojen tarpeesta tydeldmadssd, suuntautu-
minen oppimiseen ja koetut vaikeudet opinnoissa. Kasvatus 39 (2), 119-130.

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden ndkemyksid tutkimustaitojen tarpeel-
lisuudesta tydelamadssd ja ndiden nidkemysten yhteytta tutkimusmenetelmien oppimi-
sessa koettuihin vaikeuksiin sekd motivaatiopohjaiseen suuntautumiseen oppimistilan-
teessa. Tutkimukseen osallistui 46 kasvatustieteen syventdvien opintojen yleismetodolo-
gian opintojakson opiskelijaa, jotka tayttivat tutkimuslomakkeen lukukauden mittaisen
opintojakson alussa ja lopussa. Opiskelijoista noin puolet arveli tarvitsevansa tutkimus-
taitoja tulevassa ty0ssddn ja puolet oli epavarmoja tarpeesta. Nikemykset muuttuivat
vain vihdn opintojakson aikana. Epavarmat kokivat enemman vaikeuksia kvantitatiivis-
ten menetelmien oppimisessa ja he olivat vihemman tehtdvaorientoituneita kuin ne
opiskelijat, jotka uskoivat tarvitsevansa tutkimustaitoja tulevassa tydssdan. Artikkelissa
pohditaan tapoja edistda tutkimustaitojen oppimista opetuksen ja opetussuunnitelman
keinoin.

Asiasanat: tutkimusmenetelmit, oppiminen, tyoelimé, motivaatio

Vdisdnen, Pertti & Pitkdniemi, Harri. 2008. TAVOITEORIENTAATIOT KVANTITATIIVIS-
TEN TUTKIMUSMENETELMIEN OPISKELUSSA - Metodista kehittelya. Kasvatus 39 (2),
131-144.

Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien opiskelu- ja oppimisprosesseja on tutkittu niin
kognitiivisten, affektiivisten kuin motivationaalisten tekijoiden ndkokulmista, mutta
nikokulmien yhdistiminen ja oppimispsykologiassa kehitettyjen tavoiteorientaatio-
konstruktioiden yhteys oppimistuloksiin on liahes laiminlyoty. Joensuun yliopistossa
kasvatustieteiden opiskelijoiden (N = 162) tavoiteorientaatioita kvantitatiivisten tutki-



musmenetelmien kurssilla kevdilla 2006 selvittineella tutkimushankkeella oli kolme
tavoitetta: metodologinen, teoreettinen ja sisilldllinen. Metodologisena tavoitteena oli
selvittdd kahden tunnetun tavoiteorientaatiomittarin psykometrisia ominaisuuksia ja
rakenteellista vastaavuutta Multitrait-multimethod -analyysin avulla. Teoreettisena ta-
voitteena oli tutkia, ovatko tavoiteorientaatiot pysyvid vai oppiainekontekstin mukaan
vaihtelevia konstruktioita. Sisdllollinen tavoite oli selvittdd, miten tavoiteorientaatiot
ovat yhteydessd affektiivisiin ja kognitiivisiin oppimistuloksiin. Artikkeli keskittyy kah-
teen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Tulokset tukivat konstruktioiden luotetta-
vuutta ja oppimiskontekstin mukaista vaihtelua.

Asiasanat: kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit, MTMM-analyysi, psykometria, tavoi-
teorientaatiot, validius

Silén, Marianne. 2008. TILASTOTIEDE TUTKIMUKSESSA JA OPETUKSESSA. Kasvatus
39(2),145-154.

Artikkelin taustalla on sekd opetuskokemus vuodesta 1994 ettd viitoskirjani, joka kasit-
telee tilastomenetelmien - erityisesti faktorianalyysin - kidyttod yhteiskuntatieteiden vai-
toskirjoissa. Artikkelissani kisittelen tutkimuksellisen nakékulman huomioimista ti-
lastotieteen opetuksessa. Tuon esille, ettd ihmistieteiliji ja tilastotieteilija nidkevit tutki-
musprosessin eri tavalla varsinkin tutkimuskysymysten ja tulkintojen osalta. Esitin
artikkelissa autoetnografista lidhestymistapaa noudattaen esimerkin siitd, milld tavalla
tutkimuskysymykset eroavat toisistaan. Artikkelin lopuksi pohdin, ettd tilastotieteen
opettamisessa pitdisi kdyttdd opetusmuotoja, joissa ihmistieteellinen ja tilastotieteelli-
nen nikokulma kohtaavat.

Asiasanat: tilastotiede, menetelmdopetus, tutkimusprosessi, tutkimuskysymys

Alastalo, Marja. 2008. MITA LOMAKETUTKIMUKSEN LASKUSUHDANTEESTA VOI OP-
PIA? Huomioita suomalaisen sosiologian kentalta.! Kasvatus 39 (2), 155-166.

Kvantitatiivisten menetelmien kdyton vahiisyys ja osaajien vahdinen miird yhteiskun-
tatieteissda ovat herittineet keskustelua pitkdan. Artikkeli kisittelee tutkimusmenetelmi-
en kdyton vaihteluita sosiologian kentilld. Keskeinen aineisto koostuu suomalaisista
sosiologian vditoskirjoista vuosilta 1947-2000 (N=222). Analyysi kohdistuu erityisesti
1970-luvulla alkaneeseen lomaketutkimuksen laskusuhdanteeseen. Ensiksi timan las-
kusuhdanteen menetelmipuhetta analysoimalla etsitidn avaimia nykyisen menetelma-
suhdanteen ymmartamiseen. Toiseksi eritelldadn olosuhteita, joissa lomaketutkimusta ja
kvantitatiivisia menetelmia laajemminkin kaytettiin laskusuhdanteen aikana.
Artikkeli osoittaa, ettd kvantitatiivisten menetelmien laskusuhdanteen aikana muodos-
tui ja vakiintui kielteinen tapa puhua kvantitatiivisista menetelmista. Laskusuhdanteen
aikana sosiologian kentilld kvantitatiivisia menetelmid kdytettiin vaitoskirjatasolla la-
hinnd tutkimusryhmissa ja tutkimuslaitoksissa, joista muodostui keskeisid metodisten
taitojen siirtimisessd. Menetelmdopetus yksin ilman elavaa tutkimuskulttuuria ei néayt-
tdisi riittdvdn suuntaamaan tutkijoita kvantitatiivisten kiyttoon viitoskirjatasolla.

Asiasanat: kvantitatiiviset menetelmdt, lomaketutkimus, tutkimusryhmd, metodisuh-
danne



