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Pääkirjoitus

Erinomaisuuden mittari

Äskettäin julkistettu ERIH-lista (European Reference Index for the Humanities) on aktualisoi-
nut keskustelun tutkimuksen arvioinnin mittapuista. Mainittu lista kuvaa yli 400 kasvatus-
alan kansallista ja kansainvälistä (mikä näiden ero sitten täsmällisesti sanottuna onkaan)
tieteellistä aikakausilehteä kolmiportaiselle asteikolle. On A-, B- ja C-luokan lehtiä. Luokka
ilmentää lehden nauttimaa arvostusta. Suurinta arvostusta nauttivat A-lehdet ja vähäisintä C-
lehdet.  A-lehdet ovat pääsääntöisesti monissa maissa tunnettuja englanninkielisiä julkaisuja.
Kansallisilla  kielillä julkaistut – kuten  Kasvatus ja Aikuiskasvatus – ovat C-lehtiä. Nordisk

Pedagogik yltää kuitenkin B-luokkaan.
Sitä millä kriteereillä luokittelu on tehty, voi vain arvailla. Koska lehtiä on paljon, täytyy

luokittelun olla mekaaninen lajittelu tiettyjen tunnusmerkkien mukaan. Mainitut tunnus-
merkit operationalisoivat lehden nauttiman arvostuksen. A- ja C-luokan lehtien perustyyppi
on suhteellisen helppo tunnistaa, sen sijaan B-luokka herättää monia kysymyksiä. A-luokalle
on ominaista englanninkielen kiistaton dominanssi. Helpompi on kamelin päästä neulansil-
män läpi kuin ei-englanninkielisen lehden A-luokkaan. Näitä poikkeustapauksia ovat saksan-
kieliset Zeitschrift für Pädagogik ja Zeitschrift für pädagogische Psychologie sekä ranskankieliset
Enfance, Histoire de l’education ja Revue Francaise de pédagogie. Meidän yliopistollisissa kirjas-
toissamme ei näitä lehtiä ole nähty enää vuosiin. Vuodesta toiseen jatkuvat säästötalkoot ovat
eliminoineet ”tarpeettomat” lehdet. Vaikka juuri mainitunlaiset lehdet voisivat olla herättee-
nä uusia uria aukovalle toisinajattelulle.

Miksi moinen lista on laadittu? Listan tuottaja ”Humanities in the European Research
Area”-projekti (HERA) kertoo, että lista auttaa identifioimaan erinomaisuuden humanististen
tieteiden piirissä. Se muodostaa standardin, jota vasten kukin maa voi arvioida tieteensä tasoa
humanistisilla aloilla. Se siis mahdollistaa  muun muassa sellaisen johtopäätöksen, että jos  A-
luokan lehdissä vuosittain julkaistaan artikkeleita vain kourallinen, on  kyseisen maan  tie-
teen taso säälittävä. Laatijat huomauttavat, että listaa ei pidä käyttää ainakaan yksin yksittäis-
ten kandidaattien arvioinnissa esimerkiksi virantäyttöjen tai tutkimusmäärärahojen jaon yh-
teydessä. Toivomus on melkoista hurskastelua, kun tiedetään millaiseen ankaran kilpailun
luonnehtimaan tilanteeseen lista tuodaan. Listasta muodostuu keskeinen instrumentti yli-
opiston opettajien jatkuvaan arviointiin – eikä vain virantäytöissä. Lista osaltaan rakentaa sitä
toimintaympäristöä, jossa tutkijan tai opettajan työ muuttuu jatkuvaksi pisteiden kalasteluksi.
Samalla lista siirtää painopisteen julkaisun sisällöstä julkaisupaikkaan. Ei sillä väliä, mitä
tutkit; tutkimuksen merkitys määräytyy yksinomaan sen journaalin luokasta, johon onnistut
tutkimuksesi saamaan.



Lista myös edistää kehitystä, jossa kilpaurheilun puhetavat ja käytännöt tuodaan keskei-
seksi osaksi tieteenharjoitusta. Tutkimus pirstoutuu yksittäisiksi suorituksiksi ja jokainen suo-
ritus tulee pisteytetyksi julkaisufooruminsa mukaan. Korkealle rankatut lehdet ovat kuin osa-
kilpailuja, jotka tutkija joko voittaa tai häviää. Kokonaispisteissä hän kilpailee jatkuvasti kol-
legoiden kanssa. Kasvatustieteilijöistä voidaan hyvin muodostaa vaikkapa kerran kuussa tar-
kistettava globaali rankkauslista. Sietää kysyä, onko tieteenharjoituksen ydin pelkistettävissä
suorittamiseen ja kilpailemiseen. Aikaisemmin puhuttiin  totuuden tavoittelusta, maailman
syvemmästä ymmärtämisestä tai vähintäänkin sen uudenlaisesta näkemisestä. Osana edis-
tyksen Suurta kertomusta tiede sai ratkaisevan merkityksen  taistelussa tauteja ja nälänhätää
vastaan samoin kuin ihmisen vapauttamisessa raadannasta. Suuret kertomukset ovat tunne-
tun väitteen mukaan kuolleet. Olisiko siis tieteenkin tyydyttävä huomattavasti aikaisempaa
vaatimattomampaan tavoitteenasetteluun? Mitä on jäljellä? Tarjolla on näkyvyys merkittävis-
sä journaaleissa. Siinä kaikki.

Lista kytkeytyy osaksi panos–tuotos- ja tulosvastuu-ajattelua. Oletetaan, että se antaa väli-
neen suomalaisen kasvatustieteellisen tutkimuksen tuloksellisuuden mittaamiseen. Sen mu-
kaan suomalainen kasvatustieteellinen tutkimus on tuloksellista, kun se näkyy, kun se huo-
mataan ulkomailla. ”Ulkomaita” ovat journaalien luonteen mukaisesti ensisijaisesti englan-
tia puhuvat maat. Tutkimuksen tarkoitus on siis näyttöarvon hakeminen. Silloin voi sanoa,
että suomalainen kasvatustieteellinen tutkimus on erittäin tuloksellista, kun suomalaisilla on
englanninkielisissä journaaleissa asukaslukuun nähden huomattava yliedustus. Samanaikai-
sesti  saattaa suomalainen koulu olla kaaoksessa, mutta sillähän ei tuloksellisuuden kannalta
ole merkitystä.

Onko edellä oleva tapa tulkita ja operationalisoida tutkimuksen tuloksellisuus pätevä?
Tulkinta kiinnittyy näyttöarvoon, joka asianmukaisissa yhteyksissä toimii myös vaihtoarvo-
na. Mutta kun otetaan huomioon kasvatustieteen luonne tieteenalana, ei tuloksellisuutta voi
määrittää ilman viittausta tiedon mahdolliseen käyttöön. Kirjallisuustieteeltä ei ehkä pidä
odottaa, että sen ansiosta maassa kirjoitettavan kaunokirjallisuuden taso nousee. Mutta on
oikeus ja kohtuus odottaa, että kasvatustieteellinen tutkimus johtaa parempaan pedagogiseen
käytäntöön. Tutkimus on tuloksellista, kun se johtaa entistä parempaan koulun arkeen; kun
kasvatuksen kysymyksiä ymmärretään kasvatusajattelun tradition pohjalta entistä syvemmin;
kun uusia trendejä ja alan muotivirtauksia kyetään arvioimaan kriittisesti. Nämä asiat eivät
tietenkään ole millään yksinkertaisella tavalla pisteytettävissä. Mutta miksi meidän pitäisi
pitää kiinni doktriinista, jonka mukaan vain mitattavat asiat ovat tulosta? Tuloksellisuuden
määrittämisessä tulisi näyttöarvon asemesta käyttöarvolla olla keskeinen sija.

Kysymys ei ole vain jälkikäteisestä arvioinnista. On ilmiselvää, että listan laatijoiden tar-
koitusperistä riippumatta ERIH-luettelo on äärimmäisen vahva ohjausinstrumentti. Uralla
eteneminen tai vain uralla pysyminen edellyttää työpanoksen laskelmoitua kohdentamista.
Tutkijat laativat strategioita pistesummansa maksimoimiseksi. Ehkä kannattaa keskittyä vain
A-lehtiin silläkin uhalla, että tulisi usein hylätyksi. Kansalliseen lehteen kirjoittaminen kar-
tuttaa niin vähän pistetiliä, että  sellaista  eteenpäin pyrkivä tutkija välttää. Kansallinen lehti
on vaarassa kuolla pois ellei se sitten jää jatko-opiskelijoiden harjoittelufoorumiksi. Pisteitä
saa vain artikkeleista. Kuka silloin kirjoittaa tuoreet keskustelupuheenvuorot, elävät kongres-
siselostukset, oivaltavat kirja-arviot? Lehdestä uhkaa tulla muotopuoli, johon kyllä kirjoite-
taan mutta jota ei kukaan lue. Mutta mitä on tiede ilman keskustelua?

Korkealle rankatuilla englanninkielisillä lehdillä on omat preferenssinsä niin aiheiden
kuin tyylinkin suhteen, omat kirjoitetut ja kirjoittamattomat sääntönsä. Niihin kirjoittajan
on mukauduttava. (Ehkä kasvatustieteellisten tiedekuntien on palkattava lehtien mieltymyk-



siin perehtynyt englantia äidinkielenään puhuva stilisoija). Lehdet antavat tieteenharjoituk-
selle tietyn muotin. Jääkö uusille ajatuksille tai toisin ajattelulle tilaa? Kangistuuko tiede loput-
tomaksi  hyväksi osoittautuneen mallin toistoksi. On vielä eräs näkökohta, jota ei voi sivuut-
taa: toisin kuin luonto kasvatustodellisuus on historiallisesti muotoutunut ja sillä on siten
kansallisia erityispiirteitä. Kiinnostaako angloamerikkalaista lehteä suomalaisen kasvatusto-
dellisuuden analyysi? Toisaalta tuleeko meidän todella pyrkiä siihen, että suomalaiset puivat
suomalaisen koulun ongelmia englanniksi Yhdysvalloissa ilmestyvässä lehdessä?

Emme vielä tiedä, miten keskeiseksi instrumentiksi  ERIH-lista muodostuu julkisen vallan
harjoittamassa julkaisupolitiikassa. Käykö niin, että julkaisemista A-luokan ja mahdollisesti
myös B-luokan lehdissä palkitaan runsain mitoin samalla kuin muu julkaiseminen ignoroi-
daan? Väheneekö kotimaisten tiedelehtien taloudellinen avustaminen? Tuetaanko enää koti-
maisia kirjaprojekteja? Uhkaako kirjoittajia ”pakkokansainvälistäminen” ja kielen vaihto?
Lista voi todella toimia kankena, jolla suomalainen kasvatustiede vivutaan englanninkieleen.
Tämänlaatuinen kehitys olisi kasvatustieteen kannalta ei-toivottava visio. Englannin kieleen
siirtymisellä haetaan näyttöarvoa, mutta olennaista kasvatustieteen kohdalla on käyttöarvo.
Parhaiten tätä palvelevat kotimaisilla kielillä julkaistavat kirjat. Hyvät kirjat tukevat opettajan-
koulutusta, antavat jatkuvasti eväitä ammattikasvattajille ja inspiroivat tutkijoiden ajattelua.
Olen viime kuukausina avoimen yliopiston opettajana voinut panna merkille, miten hienoi-
hin tutkielmiin opiskelijat yltävät  hyvien kotimaisten kirjojen siivittäminä.

                                                                               Jyrki Hilpelä
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set yhteiskunnallisina toimijoina. Artikkelin painopiste on sukupolvien välisissä suh-
teissa sekä lapsia ja lapsuutta määrittävissä kulttuurisissa käsityksissä. Tutkimusaineisto-
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Asiasanat: lasten osallistuminen, toimijuus, sukupolvi


