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Paakirjoitus

Soturimentaliteetin paluu

Kirjassaan Korpisotaa Pentti Haanpdd kertoo suomalaisten kaukopartiomatkasta rintaman
taakse. Illan pimeydessd hiihtelevd partio osuu sattumalta vihollisen leiritulille. Miehet ma-
kailevat havuilla ja juovat teetd. Suomalaisjoukon johtaja, nuori vanrikki, josta kirjailija sa-
noo, etti hin ei "joutunut” sotaan vaan “riensi”, suorastaan tirisee innosta: siind vihollinen
on kuin tarjottimella, antaa vain paukkua. Sotamies yrittdd toppuutella, hdnestd asetelma ei
tunnu reilulta. Vanrikki vaientaa hdnet sanomalla, ettd sota on sotaa ja eihdn tdssd oikeastaan
ihmisia tapeta, vaan tuhotaan vihollisia. Teurastus pannaan toimeen.

My6hemmin rauhanaktivistina tunnettu Goran von Bonsdorff kertoo muistelmissaan
(Sdllsynt omilitdrisk typ) istuneensa ystdvineen syyskuussa 1939 hotelli Tornissa. Samaan poy-
tddn sattui myos saksalainen teologian opiskelija. Suomalaiset, jotka tunsivat sympatiaa Puo-
laa kohtaan, kysyivit, miksi Hitler hyokkasi Puolaan. Saksalaisen epardimiton vastaus kuului:
"Saksa tarvitsee elintilaa”. Suomalaiset eivit voineet olla huomauttamatta, etta eiko Puola yhta
lailla tarvitse elintilaa. Saksalaisen tylyn kasityksen mukaan puolalaisilla ei kuitenkaan ollut
elamisen oikeutta. Han ilmeisesti eli siind uskossa, ettd oikeuden elamiin saa se, jolla on
kylliksi voimaa ja hiikdilemattomyyttd sen ottamiseen.

On tilanteita, joissa ihmisarvoa ja -oikeuksia jaetaan hyvin valikoidusti. Vihentimaton
ihmisyys suodaan vain omalle ryhmalle. Muilta sen sijaan ihmisarvo joko riisutaan koko-
naan tai sitten se suodaan eri ihmisryhmille porrastetusti jonkin ennalta asetetun mittapuun
mukaan. Menettely pyritddn oikeuttamaan tilanteen vaatimuksilla. Thmisarvon relativointi
on tavallista, vaikka moraalisessa traditiossa ihmisarvo ymmarretdan absoluuttiseksi. Relati-
voinnilla on olennaisia kdytdnnollisid seurauksia.

Friedrich Nietzschen katkelmista koottuja kirjoja voi lukea fiktiivisind raportteina mo-
raalin puolittumisesta darimmadisen eriarvoisuuden oloissa. Nietzschen mukaan yhteiskun-
nan ylhadiset ja mahtavat varaavat sanan "hyva” viittaamaan kaikkeen siihen miti he edusta-
vat. Sen sijaan kaikki se vastenmielinen, joka leimaa alhaisia ja halveksittavia, on "huonoa”.
Moraaliset kasitykset yhteiskunnan yldkerroksessa eroavat siind madrin kasityksistd pohjan
tuntumassa, ettd Nietzschen mielestd on perusteltua puhua "herramoraalista” ja "orjamoraa-
lista”. Ylhiisille taistelu on eldimad taysimmillddn, turvallisuushakuisuus ja mukavuudenhalu
sen sijaan pohjattoman halveksittavia pelkuruudesta puhumattakaan. Kunnia vaatii uskolli-
suuden lupausten tdyttamistd, kanssakdyminen vertaisten kesken kiitollisuuden ja ystavalli-
syyden sddntojen noudattamista. Viimeksi mainittuja ei pida liittdd "lampim&in sydiameen”,
myotdtuntoon oikea ylimys suhtautuu vain ylenkatseella. Ylhdisten egoismi on naiivia ja itses-
tddnselvdd: maailma on silld tavoin rakennettu, ettd “alempien” on uhrauduttava “ylempien”
tarpeille ja tavoitteille.

Ylimysten moraali ei ole universaalia: se koskee vain vertaisia. Alempiin ndhden heilld on
vapaat kddet. Nietzschen mukaan oman piirinsa ulkopuolella he eivit ole irtipaastettyja peto-
ja parempia. Reippaina ja iloisina he palaavat retkiltidn, joiden ohjelmaan kuuluvat murhat,



raiskaukset, kidutukset ja tuhopoltot. Ylhdisten rotujen uumenissa eldi “vaalea raateleva eldin”,
jonka aika ajoin on pididstiva ulos. Syyllisyyttd tuntematta tuo peto nauttii tuhoamisesta ja
julmuudesta. Ylhdisten tietd reunustavat ruumiit ja poltetut kylat.

Alistettujen moraalia - Nietzschen ilmaisulla “orjamoraalia” - luonnehtivat hyvin erilai-
set arvot ja asenteet. Arvostettua on kaikki se, mikd on omiaan lieventimain olemassaolon
karsimysta. Jos kanssaihmiset ovat kdrsivallisia, myotatuntoisia, avuliaita, noyrid, vaatimatto-
mia, ystavallisid ja ahkeria, tulee itse kunkin vaellus siedettavimmaksi. Alhaiset toivovat tais-
telun laantumista ja elamad ilman pelkoa. Nietzschen mukaan he ovat “laumaihmisid”, jotka
eivit siedd joukon yldpuolelle kohoavia “suuruuksia”. Asian voi sanoa toisinkin: he ovat de-
mokraatteja, jotka lahtokohtaisesti pitavat ihmisid tasa-arvoisina. Nietzschen kdsityksen mu-
kaan he ovat my6s kaunaisia niin kuin ihmiset, jotka ovat joutuneet alistumaan mielivaltai-
seen kohteluun pystymattd antamaan takaisin. Psykologisesti kaunaisuus ja sosiaaliset hyveet
sopivat kuitenkin huonosti yhteen.

Nietzsche nidyttdd dramaturgin taitonsa ja panee mainitut kaksi moraalia taistelemaan
vallasta maailmanhistorian nayttamolla. Juutalaisten ja sittemmin kristittyjen johtama “mo-
raalin orjakapina” kadantyy ylhdisten tappioksi. Nietzschen tulkinnan mukaan juutalaiset
hankkivat hyvityksen kukistajiltaan arvioimalla uudelleen ndiden arvot. Aristokraattiset arvot
kdantyivat pailaelleen: hyvid ovat uuden ajattelun mukaan kurjat ja kdyhat, karsivat, voimat-
tomat, sairaat ja rumat. Kristinuskon voittokulku teki opista “virallisen” eikd edes kristinus-
kon otteen heikkeneminen sekularisoitumisen myotd vienyt pohjaa siihen kytkeytyvalta
moraalilta. Jo Nietzsche aikanaan niki, ettd moraalinen sisilto jatkoi elamadnsd demokratian
ja sosialismin aatteissa. Taman tradition ydinsisiltod ovat eriarvoisuuden torjuminen, oikeu-
denmukaisuuteen pyrkiminen, jakamisen ihanne ja ihmisarvon ymmairtiminen kaikille
kuuluvaksi.

Nietzschen karkeassa mallissa on siind maarin perda, ettd sen valossa voi jasentda euroop-
palaisen moraalin kehityskulkua. Nietzschelle suurta mielipahaa tuottanut “orjamoraalin”
voitto ei suinkaan ole ollut kiistaton ja lopullinen. Paremminkin puheena olevat moraalit
ovat eldneet jatkuvasti toisiinsa kietoutuneita, kykenemattd paasemadin toisistaan eroon. Eri
aikakaudet ovat nostaneet vaihtelevasti pintaan kummankin elementteji. “Herramoraalin”
lasndolosta todistavat esimerkiksi eurooppalaisten yhteiskuntien vuosisatoja jatkunut raikea
eriarvoisuus sekd uudella mantereella kolonialistiset kansanmurhat ja tyovoiman tarpeen
tyydyttiminen orjatyolla.

Jatkan arvottavaa historian tulkintaa. Eraan vilineen sille tarjoaa Norbert Eliaksen erottelu
sivilisoituminen vastaan barbarisoituminen. Sivilisoituminen tarkoittaa historiallista proses-
sia, jossa yksilon tai ryhmidn tarpeiden tyydytys yhda vihemman tapahtuu toisen yksilon tai
ryhmin kustannuksella. Toisten ndyryyttiminen, vahingoittaminen ja tuhoaminen omien
etujen nimissd tulee yha harvinaisemmaksi. Barbarisoituminen on tdlle kehitykselle kddntei-
nen. Elintilan valtaaminen raa’alla hyokkdyssodalla tai tyon teettiminen orjilla ovat tastd
raikeitd esimerkkejd. Kasitys, jossa historiallinen kehitys nihddan yksisuuntaisesti vain sivili-
soitumisena, on optimistisuudessaan epduskottava. Py6rd voi pyordhtdd myos toiseen suun-
taan. Kansallissosialistisen Saksan lyhyttd historiaa voi pitdd intensiivisend barbarisoitumisen
kautena. Miksi niin tapahtui, on varmasti erds eniten pohdittuja historian kysymyksiid. Ehka
on niin, ettd monet pienet tekijdt toisiaan vahvistaen sysdavat kohti barbarisoitumista, joka
sitten saa vallan monille yllatyksena. Elias viittaa muun muassa siihen, ettei Nietzschen ihan-
noiman mahtavan ja ylpedn soturiluokan esikuvaa tarvitse hakea kaukaa muinaisuudesta:
vield 1800-luvun lopun saksalaiselle aatelistolle oli luonteenomaista heikkojen ja epdonnis-
tuneiden halveksunta, sodan ja voiman ihannointi sekd rauhan ja tyytyvdisyyden viheksynta.



Auschwitz lienee barbarisoitumiskehityksen ylittimaton aéripiste. Tehokkuus ja systemaat-
tisuus, jolla ihmisid murhattiin, ei jittinyt toivomisen varaa. Auschwitz merkitsee ihmiskun-
nan moraalista konkurssia ja on ymmarrettivad, ettd se mielellidn unohdettaisiin. Mutta
olisiko se viisasta? Omalla tavallaan Auschwitz toimii tienviittana tulevaisuuteen. Mainitun
funktion on selkeimmin tuonut esiin Theodor Adorno. Hinestd kasvatuksen ensimmadinen ja
kaikki muut tavoitteet ylittava padmaara on se, ettei Auschwitz endd koskaan toistu. Vaatimuk-
sella ei tarkoiteta vain kuolemanleirin “ndkoispainosta” vaan jokaista yhteiskunnallista tilaa,
jossa ihmisarvo ja -oikeudet totaalisesti mitdatoidaan.

Adornolla ei ole esittdd kasvatusohjelmaa, jolla Auschwitz varmasti viltettdisiin. Han tyy-
tyy esittimain joukon ajatuksia, joilla saattaa olla merkitystd. Ensimmadinen askel on pohtia,
mika teki ihmisista sellaisia, ettd Auschwitz tuli mahdolliseksi. Adorno viittaa yleiseen kyl-
myyteen, rakkaudettomuuteen, joka periytyy sukupolvelta toiselle. Saarnat eivit asiassa auta,
kristinuskon ponnistukset ovat tdssa suhteessa valuneet hiekkaan. Thmisen lampimat tunteet
ulottuvat vain pieneen ldhipiiriin (jos siihenkdin), muutoin hdn hoitaa omia etujaan ja varoo
polttamasta ndppejdin. Adornon mukaan myos ihmisten moraalinen riippumattomuus on
vahdistd: yhtdalta on alttius totella, toisaalta joukon imu. Vadristynyt miehisyyden ihanne,
jonka mukaan mies kestdd valittamatta mitd tahansa, on pitinyt kovuuden keskeisend kasva-
tuksen keinona. Lapsilta on vaadittu lyontien, ndyryytysten ja loukkausten nurkumatonta
sietimistd. Kovan kasvatuksen saanut lapsi on aikuisena kova itselleen ja "ansaitsee” silld
oikeuden olla kova muillekin. Hin on yhti lailla tunnoton niin omalle kuin muidenkin
tuskalle. Téllainen tunteiden kuolettaminen ja epdempaattisuus ovat keskeisid edellytyksid
julmille teoille. Raakuuksien toteuttamisessa avainhenkil6t edustivat usein persoonallisuu-
den tyyppid, jota Adorno kutsuu manipulatiiviseksi. Talla tyypilld on intohimo organisointiin,
hiantd riivaa suorittamisen vimma. Hdn tekee kerralla selvdi jidlked. Tehokas toiminta on
sindnsd tarkedd, toiminnan syvempi tarkoitus yhdentekevdd. Han arvostaa aktiivisuutta. Han
on realisti 4drimmadisyyteen asti. Han ei elattele hetkedkdan toivetta toisenlaisesta maailmas-
ta. Maailmanparantajat ovat hdnestd yksinomaan halveksittavia. Hin jakaa epar6imaitta Nietz-
schen kannan, jonka mukaan maailma on hyvaksyttdva sellaisena kuin se on, kaikessa jul-
muudessaan, rumuudessaan ja epdoikeudenmukaisuudessaan. Ndihin ominaisuuksiin liittyy
vaurioitunut tunne-elima: kyvyttomyys valittdmadian kokemiseen ja tunteiden kéyhyys. Tyyp-
pi tuskin on vain kansallissosialismin erikoisuus. Aivan lyhyesti Adorno mainitsee kilpailun
yhtend elementtind barbarisoivassa kasvatuksessa.

Olisi houkuttelevaa ajatella, ettei Auschwitzilla ja nykyajalla ole minkddnlaista kosketus-
pintaa. Keskitysleirien kaltaisia fyysisen tuhoamisen keskuksia ei toki olekaan, mutta riittadko
se todisteeksi ihmisarvon korkeasta kurssista? Mikd tdssa ajassa on olennaista? Vastaus on
globaali eloonjadmistaistelu. Sen puitteissa ihmisarvokaan ei voi vilttyd uudelleenarvioinnil-
ta. Ylimmaksi arvoksi nousee kilpailukyky. Kaikki arvotetaan uudelleen sen perspektiivissa.
Maailma muotoillaan uuteen uskoon. Kansallisvaltiota aletaan ajatella yrityksend, joka vaatii
maksimituoton saamiseksi kovaotteista saneerausta. Sijoittajista tulee ajan karsimittomia
jumalia: minne he katseensa kdantavit, sielld alkaa kiivas rakentaminen, ja mistd he lihtevit,
sinne jadvat tyottomien joukot, hyldtyt tehtaat ja autioituvat kaupungit. Jumalten suosiosta
kilpaillaan tuottolupausten ohella tehokkuudella ja innovatiivisuudella.

Kansallinen menestyshakuisuus ilmenee huippujen palvomisena ja voimakkaana eriar-
voistumisena. Uskotaan ettd on yksittdisid ihmisid, jotka kyvykkyydelldaan kddntavit tappion
voitoksi. He eivdt ole vain hyvid, he ovat maailman parhaita. Heiddt yritetidn seuloa esiin
loputtomalla kilpailuttamisella. Kansallisen menestyksen laskeminen "huippujen” varaan
on kuitenkin riskialtis yritys. Huipun lojaalisuus on horjuva. Huiput muodostavat ylikansalli-



sen eliitin, joka myy osaamisensa eniten tarjoavalle. Ehkd vield ndemme pdivan, jolloin eu-
rooppalaiset parlamentit esittavit verovapautta eniten ansaitseville. Oma lukunsa on, ovatko
huippuihin kohdistetut odotukset milldan tavalla realistisia. Eriarvoisuus kasvaa, kun tulonja-
koa ryhdytdan korjaamaan “tuottavan” vdestonosan hyvaksi “tuottamattoman” vahingoksi.
Taloudellisen suorituskyvyn kannalta tiarkedt ihmiset on tietenkin palkittava. Vanhukset, tyo-
kyvyttomait, pitkidaikaissairaat, tyottdmat pyritddn pitimadn hengissd minimikuluin. Sosiaali-
turvaa heikennetdin ja julkisia palveluja puretaan. Kasitys ihmisen arvon mukaisesta elamas-
td madrittyy kilpailutilanteen arvioidusta kireydestd kisin. Kalkyloidaan millaiseen “ihmis-
arvoon” meilld on varaa. Tuottamattomat saavat olla jatkuvasti epivarmoja oikeudestaan olla
olemassa.

Kilpailun leimaamassa yhteiskunnassa ihmisarvo on ansaittava jatkuvilla naytoilla. Yksi-
16n odotetaan olevan kuin soturi, joka kulkee turnajaisista turnajaisiin. Mutta jonakin pdiva-
nd menestyksekkdankin taistelijan voimat ehtyvat, han alkaa havitd ja putoaa soturiluokasta.
Silloin hédn joutuu huomaamaan, ettei yksilo sindnsd ole arvokas: kun hdnen voimansa ja
ideansa on kiytetty, han on merkitykseton. Onko pakko lihted kilpailemaan? Sitd tuskin voi
valttad yhteiskunnassa, jossa kansalaisia jatkuvasti kilpailutetaan. Toisin kuin urheilussa mita
vaihtelevimmin resurssein varustetut ihmiset pannaan samalle viivalle vakuutteluin, ettd
"kaikki on itsestd kiinni”, menestys riippuu vain omasta yrittelidisyydestd. On vain pantava
toimeksi ja ndytettivd maailmalle. Jos ei menesty, saa syyttda vain itseddn. Fair play on tasta
politiikasta kaukana.

Jos nuoremme lukevat ympadristostdin, ettd elama on jatkuvaa taistelua elintilasta, ihmis-
arvo ansaitaan suorituksilla, kukin on vastuussa itsestddn ja vain itsestddn, havidjat ovat osansa
ansainneet ja halveksittavia, niin olemmeko etddntymdssd Auschwitzista vai 1dhestymassa
Auschwitzia?

Jyrki Hilpeld
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Kestavan kehityksen edistiminen on yksi tarkeista koulutuksen painopistealueista. Par-
haillaan vietettava kestdvaa kehitystd edistivan kasvatuksen vuosikymmen on vaikutta-
nut siihen, ettd monet tutkijat ovat siirtyneet puhumaan kestdvai kehitystd edistavasta
kasvatuksesta ja luopuneet ymparistokasvatuksen kasitteesta. Kyseisten kasitteiden kayt-
t6 on usein sekavaa. Tdimdn vuoksi esittelemme artikkelissamme ndiden kasitteiden
yhtéldisyyksid ja eroja. Kiinnitimme erityistdi huomiota kulttuuriseen ja sosiaaliseen
ulottuvuuteen osana ymparistokasvatusta tarkastelemalla kolmea eri nakokulmaa: kult-
tuurisia merkityksid kaupunkiymparistossd, sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvaa osalli-
suutta koulussa sekd hyvai elimdd globaalin oikeudenmukaisuuden kontekstissa. Py-
rimme herdttimaan keskustelua siitd, mitd kulttuurinen ja sosiaalinen kestavyys tarkoit-
tavat kasvatuksen ndkokulmasta. Esitimme myos ndkokulmia, joita ymparistokasvatuk-
sen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa tulisi huomioida erityisesti kulttuuri-
sen ja sosiaalisen ulottuvuuden kannalta.

Asiasanat: ympdristokasvatus, kestdvda kehitystd edistiva kasvatus, kulttuurinen kesta-
vyys, sosiaalinen kestavyys

Grénroos, Eija — Lampi, Hannu - Vaherkoski, Ulla. 2007. OPETUSHENKILOSTON HY-
VINVOINTI JA PEDAGOGISEN TOIMINNAN LAATU AMMATTIKORKEAKOULUSSA. Kas-
vatus 38 (3),212-227.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid ammattikorkeakoulun terveysalan opetushen-
kiloston hyvinvointia ja pedagogisen toiminnan laatua sekd nididen vilisid yhteyksia
ammattikorkeakoulussa. Pedagogisen toiminnan laatua tarkastellaan seka opiskelijoi-
den ettd opettajien kokemana. Aineiston keruu tapahtui poikkileikkausasetelmalla in-
ternet-kyselynd. Opettajille tehtyyn kyselyyn vastasivat kaikki ne 40 opettajaa, joille
kysely lahetettiin. Opiskelijakyselyyn vastasi 175 opiskelijaa, vastausaktiivisuus oli 27
%. Vaikka opettajat kokivat tydmddrdnsa suureksi, he olivat sitoutuneita tyohonsi ja
tyOyhteis00nsd ja suurin osa heistd oli tyytyviisid tydhonsi. Opiskelijat suhtautuivat
koulutusohjelmissaan toteutettavaan pedagogiseen toimintaan kriittisemmin kuin opet-
tajansa ldhes kaikkien kysyttyjen asioiden osalta. Sekd opiskelijoiden ettd opettajien
mielestd opetussuunnitelmia ja tutorointijarjestelmaa tulisi kehittdd enemmadn opinto-
jen suunnittelua tukevaan suuntaan. Paras selittdjd laadukkaalle pedagogiselle toimin-
nalle opettajien nikokulmasta oli toiminnan tavoitteiden ja tyOyhteisdén sddntojen sel-
keys.

Asiasanat: henkil6sto, hyvinvointi, pedagoginen toiminta, laatu

Hamarus, Paivi — Kaikkonen, Pauli. 2007. MITEN KOULUKIUSAAMINEN SYNTYY JA
KEHITTYY? Ylakoulun oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta. Kasvatus 38 (3), 228-
239.

Artikkelissa tarkastellaan, miten koulukiusaaminen syntyy ja kehittyy koulu- ja luokka-



yhteisdssa. Aineistona on kaytetty yldkoulua kdyvien tukioppilaiden kirjoituksia ja haas-
tatteluita kiusaamisesta. Tutkimusmetodi on hermeneuttinen ja tekstit on analysoitu
merkityksen analyysid kdyttimalld. Kiusaamista tarkastellaan sosiologisesta ja kulttuuri-
sesta ndkokulmasta. Tutkimuksesta ilmeni, ettd kiusaaminen oli kiusaajan vallan tavoit-
telua yhteisdssddn. Kiusaamisessa nimetty erilaisuus on tuottettua. Kiusaamisessa nime-
tyn erilaisuuden vilitykselld vahvistettiin ja luotiin oppilaskulttuurisia arvostuksia. Ilmi-
00n liittyvat rituaalit ja yhteison epéviralliset normit vahvistivat kiusaamista ja estivat
oppilaita puuttumasta sithen. Tutkimustulosten pohjalta ollaan kehittimassa uusia pre-
ventio- ja interventiomenetelmia.

Asiasanat: koulukiusaaminen, valta, erilaisuus, vuorovaikutus, normit, oppilaskulttuuri



