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1. Kyselyn toteutus

Toteutus ja ajankohta

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd vanhempien kokemuksia koronapandemian aikaisesta
etdopiskelusta kevaalla 2020 perheissa, joissa on erityista tai tehostettua tukea tarvitsevia
lapsia tai nuoria. Kysely toteutettiin kevatlukukauden paatyttya verkkokyselyna 4.-27.6.2020
valisena aikana. Kyselyn ohjeistuksessa pyydettiin, ettd vanhemmat vastaisivat erikseen
perheen jokaisen erityista tai tehostettua tukea saavan lapsen osalta. Taten yksi vastaaja
pystyi vastaamaan kyselyyn useamman kerran. Kyselyn toteutti Neurospectrum Oy
yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen kanssa. Tdssa raportissa
esitellaan ensituloksia kyselysta.

Kursiivina esitetyt kohdat ovat suoria sitaatteja vastaajilta.

Taustatietoja

Kyselyyn vastattiin yhteensa 616 lapsen tai nuoren osalta. Lapsista 73 % oli kahden
vanhemman perheistd ja 27 % yksinhuoltajaperheista. Perheista 18 % oli yhden lapsen
perheitd, 39 %:ssa oli kaksi lasta ja 43 % oli perheita, joissa oli 3 tai useampi lapsi. Lapsista
suurin osa (64 %) oli perheen ainoa erityisen tai tehostetun tuen lapsi. Perheista 25 %:lla oli
kaksi erityista tai tehostettua tukea tarvitsevaa lasta, ja 11 prosentissa perheistd oli 3 tai
useampi erityista tai tehostettua tukea tarvitseva lapsi.



Suurin osa (71 %) lapsista oli alakouluikéisia ja lahes puolet (49 %) alakoulun luokilla 3-6.
Yldkouluikaisia oli 22 % lapsista ja toisella asteella opiskelevia oli 5 % vastanneista.

Perheista 34 %:ssa kaikki perheenjasenet olivat kotona korona-kevadana. Toinen
vanhemmista oli kotona 38 %:ssa perheista. Yli puolet (54 %) perheista oli sellaisia, joissa oli
eri-ikdisia lapsia etdopetuksessa, ja 7 prosentissa perheistd vain osa perheen lapsista oli
kotona etdaopetuksessa.

2. Etaopiskelun jarjestyminen

Suurin osa (88 %) erityista tukea tarvitsevista lapsista osallistui etdopetukseen kotona ja vain
3 % lahiopetukseen koululla (kuvio 1). Pienellda osalla (6 %) lapsia oli kdytossa erilaisia
joustavia opetusjarjestelyitd, joissa lahi- ja etdopetusta yhdisteltiin eri tavoin. Tallaisesta
esimerkkeja on lahi- ja etdopetuspdivien vuorottelu, kuten kaksi paivaa ldhiopetuksessa ja
kolme paivaa etdopetuksessa, tai tietyt oppiaineet (kuten &idinkieli ja matematiikka)
lahiopetuksessa ja loput etdopiskellen. Muutama erityista tukea tarvitsevista lapsista palasi
kouluun lahiopetukseen kun etdopiskelu kotona ei sujunut.
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Kuvio 1 Opetusjarjestelyt

Opiskelu etdana sujui lahes kaikilla (80 %:lla) lapsilla eri tavoin kuin lahiopetuksessa. Osalla
etdopiskelu sujui lahiopiskelua paremmin kuormituksen ollessa vahaisempda. Osalla
etdopiskelu ei sen sijaan sujunut ollenkaan ja opiskelu jai kevaan aikana jopa tauolle.



Etaopiskelun ohjaus

Lapsista 66 prosenttia sai opettajan ldhettamat tehtdvat sahkoisen jarjestelman kautta
(kuvio 2). Tehtavien lahettamisen lisdksi oli vaihtelua siind, missda maarin opetusta
jarjestettiin verkon valityksella. Lapsista 36 %:lle jarjestettiin osa oppitunneista verkossa ja
34 %:lle opettaja piti verkkotapaamisen paivittain. Vain 6 prosentilla lapsista oli jarjestetty
kaikki oppitunnit verkon valitykselld. Lapsista jopa 11 prosenttiin ei oltu sdaannodllisesti
yhteydessa ollenkaan koulusta. Sen sijaan 47 % sai opettajan yksilollistd ohjausta verkon ja
puhelimen vilitykselld joko sddnnollisesti (18 %) tai satunnaisesti (29 %). Naiden lisdksi oli
runsaasti erilaisia muita ohjaustapoja.
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Kuvio 2 Etdopiskelun ohjaus

Opettaja Idhetti wilmaan pdivdn tehtdvdit. Opettaminen tapahtui vanhempien toimesta.
Ldhes pdivittédin otettiin kuvia tehtdvistd ja Idhetettiin whatsappiin opelle. Ope soitti noin
kerran viikossa.

ltsendinen tyoskentely

Lapsista 61 % :lla opiskelu oli paaasiassa itsendistd tyoskentelya ja 20 %:lla itsenaista
tyoskentelya oli saman verran kuin lahiopetuksessa (kuvio 3). Vain 4 %:lla lapsista ei ollut
lainkaan itsenadista tyoskentelya.
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Kuvio 3 Itsendisen tyoskentelyn maara

Itsendinen tydskentely onnistui hyvin 21 %:lla lapsista (kuvio 4). Hieman enemman (23 %)
oli niita, joilla itsendinen tyoskentely sujui huonosti. Itsendinen tyoskentely ei onnistunut
lainkaan 16 %:lla lapsista ja saman verran oli niitd, joilla itsendinen tydskentely sujui vain

satunnaisesti.
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Kuvio 4 ltsenaisen tydskentelyn sujuminen



Yhteydenpito kodin ja koulun valilla

Yhteydenpidon jarjestymisessa oli huomattavaa lapsikohtaista vaihtelua. Oli lapsia, joiden
osalta oli kaytossa useampiakin erilaisia yhteydenpitovalineita ja yhteydet olivat
saannollisia. Lahes 40 % lapsista oli sdaanndllisesti etdayhteydessa kouluun (ks. kuvio 8). Oli
myo0s lapsia, jotka olivat yhteydessa kouluun vain satunnaisesti (23 %) tai ei lainkaan (9 %).
Monilla vanhemmilla oli iso rooli yhteyksien yllapitdmisessa. Monissa luokissa yhteydenpito
kuitenkin lisdantyi etdopiskeluajan edetessa. Kodin ja koulun vilisessa yhteydenpidossa
hyodynnettiin lukuisia eri digitaalisia ratkaisuja (kuvio 5). Tyypillisimmin hyddynnettiin
oppilashallinnon jarjestelmia (kuten Wilmaa ja Helmid): hieman yli 60 prosentilla
yhteydenpito  tapahtui ndiden valitykselld. Seuraavaksi eniten  hyddynnettiin
pikaviestinpalveluja, etenkin WhatsAppia. Ndiden lisdksi yhteyksia pidettiin myds sahkoisten
viestien, kuten tekstiviestien, ja puheluiden valityksella.
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Kuvio 5 Digitaaliset ratkaisut kodin ja koulun vélisessa yhteydenpidossa

Kun nettiyhteys toimi, séhkdpostitse sekd Teamsin ja Wilman vdlitykselléd. Kun yhteys pditki
tai ei ollut ldppdrié saatavilla, opettaja ilmoitti tehtdvdt tekstiviestilld.

Wilmassa ilmoitettiin, koska koulupdivd alkaa seké osa tehtdvistd. Kouluun mentiin oikeaan
aikaan Hangoutiin. Puuttuvia oppilaita huhuiltiin whatsappissa.

Paperimonisteet toimitettiin kerran viikossa kotiin, muilta osin ei opetusta, yhteiset
videotapaamiset vain kuulumisten vaihtoon, ei opetukseen.



Ensimmdisen n. kolmen viikon aikana opettaja soitti kerran. Noin kuukauden jélkeen
jatkuivat erityisopettajan tunnit Teamsin kautta. Viimeiset kolme viikkoa opettaja piti Idhes
joka aamu 1/2h tuokion pienryhmissd.

3. Miten etaopetus poikkesi lahiopetuksesta?

Jopa 60 prosentilla lapsista opetus toteutui erilaisella aikataululla kuin lahiopetuksessa ja 40
%:n osalta opetus noudatti |ahiopetuksen lukujdrjestystd. Miten etdopetus sitten poikkesi
lahiopetuksen lukujarjestyksesta?

Lahes puolet (49 %) lapsista sai vapaasti valita tehtdvien tekemisen aikataulun (kuvio 6).
Loppujen osalta poikkeama normaalista jakaantui kolmeen ldhes yhtd suureen osaan:
opetus toteutui joko poikkeavalla aikataululla, poikkeavalla lukujarjestyksella tai vahemmilla
oppiaineilla kuin Iahiopetuksen aikana.
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Kuvio 6 Opetuksen ja opiskelun aikataulu etdopiskelussa

Vanhemmat kertoivat, ettd opetus toteutui hyvin erilaisilla tavoilla. Perheiden kokemus oli,
ettd jokainen opettaja paatti oman motivaationsa mukaan, miten opetus jarjestyi. Nain ollen
ei ollut mitdan yhdenmukaista kaytantoa, eika tdssa vaiheessa voida vetda yhtenevaisia
johtopaatoksia opetuksen toteutumisesta. Seuraavassa esimerkkeja etdopetuksen tavoista
vanhempien kertomana:

- Ainoastaan kokeet tehtiin aikataulutetusti.
- Koulusta ei ollut tehtévid. Keksittiin korvaavia tekemisid itse kotona.



- Vanhempien tyé ei ollut yhdistettdvissé tdysipdivéiiseen opetukseen. Pddasiassa saatiin
matikka ja dikkd tehtyd.

- Tdysin yksiléllinen lukujdrjestys, vanhemman kanssa suunniteltu.

- Osassa aineita ei tullut lainkaan tehtdvid tai ne lankesivat vanhemman vastuulle.

- Oppilas ei hallitse aikaa ja tehtdvid tuli jopa yéaikaan joka ahdisti.

- Tehtdvid tuli aamulla klo 7 ja vield illalla klo 22.

- Psyykkinen kuormitus koulunkéynnistd on kova ja pdivét muutenkin lyhennettyjd.

- Lukujérjestystd yritettiin noudattaa ehkd liian kunnianhimoisesti.

- Tehtdvdmdidirdt olivat suurempia kuin nuori oli koskaan Idhiopetuksessa tehnyt.

Suurin osa lapsista edistyi opiskelussa vahintdan kohtalaisesti (kuvio 7). Kuitenkin 25 %:n
osalta vanhemmilla oli huoli tavoitteiden saavuttamisesta. Lapsista 9 % jai selkeasti jalkeen
tavoitteista, ja kokonaan koulunkaynti keskeytyi 2 %:lla lapsista.
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Kuvio 7 Lasten edistyminen oppimistavoitteissa

4. Eri osapuolien roolit etaopiskelussa

Millainen oli lapsen rooli etaopiskelussa?

Lapsista viidennes teki koulutehtavia itsendisesti ja neljasosa melko itsendisesti opettajan
ajoittaisessa ohjauksessa (kuvio 8). Osa (26 %) lapsista oli etdyhteydessa kouluun, mutta ei
tehnyt tehtavia itsendisesti. Neljdsosa lapsista ei motivoitunut lainkaan tehtadvien
itsendiseen tekemiseen ja 15 % ei motivoitunut tehtdvien tekemiseen edes vanhemman
ohjauksessa. Lahes neljasosa lapsista teki vain sellaisia kouluaineita, jotka olivat itsea



kiinnostavia.
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Lahes 40 prosenttia vanhemmista koki, ettd paavastuu lapsen ohjauksesta etdopiskelun

aikana oli vanhemmalla (kuvio 9). Lapsista 17 % tarvitsi vanhemman ohjausta kaikissa

tehtdvissa, ja osassa tehtdvia apua tarvitsi 25 %. Vain 7 % lapsista teki tehtavat itsendisesti

koulupdivan aikana. Oli my0s lapsia, joita vanhemmat auttoivat paivittdin koulutehtavien

alkuun.
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Kuvio 9 Vanhemman rooli etdopetuksessa

Kenella oli paavastuu opettamisesta?

Etdopiskelun aikana jopa lahes puolet (47 %) vanhemmista koki toimivansa lapsen
padasiallisena opettajana / ohjaajana (kuvio 10). Toiseksi suurin osuus (36 %) kertoi, etta
lapsen oma opettaja oli pddvastuussa opetuksessa. Muita vastuurooliin nimettyja oli
erityisopettaja (7 %) tai koulunkdynnin ohjaaja (2 %). Yksittdisia mainintoja oli mm. vaihtuvat
opettajat ja eri oppiaineiden opettajat seka erilaiset vaihtelevat ratkaisut.
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Kuvio 10 Paavastuu lapsen opettamisesta

5.Tuen saaminen kevaan 2020 aikana

Vanhempien mukaan lapsista 44 % ei saanut minkdanlaista tehostettua tai erityista tukea
etdopetuksessa koronakevaan aikana (kuvio 11). Lapsista 18 prosentilla tukea oli vahemman
kuin lahiopetuksessa, ja 12 prosenttia sai tukea yhtda paljon tai enemman kuin
normaali-olosuhteissa.
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Kuvio 11 Erityisen tai tehostetun tuen toteutuminen etdaopetuksen aikana
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6. Perheiden voimavarat etaopiskelujen aikana

Etaopetuksen vaikutus perheen arkeen

Etdopetus vaikutti eri tavoin perheiden arkeen (kuvio 12). Eniten oli perheitd, joissa
etdopetus kuormitti arkea huomattavasti (42 %) tai jonkin verran (27 %). Toisaalta oli myds
perheitd, joiden arkea etdopetus helpotti huomattavasti (9 %) tai jonkin verran (6 %).
Monissa perheissa koettiin sekd arkea helpottavia ettd kuormittavia tekijoita.
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Kuvio 12 Kuormitus etdopiskelun aikana

Eldmd rauhoittui huomattavasti, perheen yhdessdoloaika muuttui yhdessd tekemisen
suuntaan muiden arjen kiireiden jdddessd pois.

Toisaalta kuormitti enemmdn (koulutehtdvien ja ohjauksen mddrd), mutta aamuherddmiset
ja jumittavat kouluun IGhdét jéiviét pois, niin se helpotti.

Miten etdaopetus vaikutti vanhemman voimavaroihin?

Vanhemmista perati 65 prosenttia kertoi, ettd koki omat voimavaransa etdaopetuksen aikana
huonommaksi tai selvasti huonommaksi kuin aikaisemmin (kuvio 13). Ennallaan voimavarat
sailyivat 18 prosentilla vanhemmista ja paremmat tai selvasti paremmat voimavarat olivat
17 prosentilla kyselyyn osallistuneista.
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Kuvio 13 Vanhempien voimavarat etdaopetuksen aikana

Miten etdaopetus vaikutti lapsen voimavaroihin?

Vanhempien arvioinnin perusteella 53 %:lla lapsista voimavarat olivat etdopetuksen aikana
joko paremmat tai selvasti paremmat kuin aiemmin (kuvio 14). Voimavarat koettiin
heikommiksi tai selvasti heikommiksi 33 prosentilla lapsista. Ennallaan voimavarat pysyivat
14 prosentilla lapsista.
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Kuvio 14 Lasten voimavarat etdopiskelun aikana

7. Koulujen avautuminen uudelleen

Kun koulut avautuivat uudelleen 14.5.2020, niin suurin osa lapsista (71) prosenttia, palasi
lahiopetukseen. Paaasiallinen syy siihen, ettd lapsi ei palannut |dhiopetukseen, oli
riskiryhmaan kuuluva perheenjasen. Muut useasti toistuneet perustelut olivat huoli tai pelko
koronan aiheuttamasta terveyteen liittyvista uhkista tai lapsen kokema kuormittuneisuus
lahiopetuksessa. Useat vastaajat kokivat uuden muutoksen vain kahden viikon vuoksi liian
suurena riskind. Toisen asteen opintojen osalta vastauksista ilmenee, ettd useimmissa
kouluissa etdopetusjarjestelyt jatkuivat loppukevaan.

8. Voisiko etaopetus olla jatkossa yksi tapa toimia?

Vanhemmista 64 prosenttia toivoi, ettd etdopetus voisi jatkossa olla yksi opetuksen
jarjestamisen vaihtoehto. Sen sijaan 36 prosenttia vanhemmista vastasi tdhan kielteisesti.
Etaopetus-mahdollisuutta  toivottiin  ensisijaisesti  lapsen  kuormittumisen  vuoksi.
Lahiopetuksessa neurokirjon haasteista karsiva lapsi voi kuormittua mm. ihmisista,
siirtymistd, halinasta, danista ja adanimaailmasta siind maarin, etta opiskelu on mahdotonta
ja voi keskeytya jopa kokonaan kuormittumisen vuoksi. Vastauksissa toistuu toive
joustavammista opetusjarjestelyistd juuri kuormittumisen, tai muiden l|dhiopiskeluja
haittaavien syiden vuoksi. Muita usein mainittuja syitda oli mm. toimintakyvyn puutteet ja
opintojen parempi sujuminen kotona. My®os erityisen lapsen kiusaaminen mainittiin syyksi.
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9. Alustavat johtopaatokset

Kevaan 2020 etdopetus kuormitti erityistd tukea vaativien lasten perheita paljon. Toisaalta
etdopetus koettiin hyvdksi sen vahentdessd monen lapsen ldhiopetuksessa kokemaa
kuormitusta. Kyselyn perusteella nayttaakin siltd, ettd monissa perheissa erityista tukea
tarvitseva lapsi voi etdopetuksessa paremmin, mutta vanhemmat voivat selkedsti
huonommin. Niissd perheissd, joissa vastuu etdopiskelujen sujumisesta kotona jai
vanhemmalle, vanhemmat uupuivat taysin.

Vanhempien kokemuksen mukaan opettajien kyky tukea erityisen tuen oppilasta
etdopetuksen aikana vaihteli valtavasti. Kokemus etdopiskelun sujumisesta olikin paljolti
kiinni opettajan toimintatavoista, suhtautumisesta ja osaamisesta.

Tarve vyksilollisille ja joustaville ratkaisuille erityistd tai tehostettua tukea tarvitsevien
oppilaiden osalta korostuu vanhempien vastauksissa. Kysely toi nakyvaksi erityislasten hyvin
erilaiset ja hyvin yksil6lliset tilanteet; on erityislapsia, joilla ei ole riittavaa toimintakykya olla
ilman jatkuvasti ldasndolevaa pedagogista osaamista, mutta samalla on suuri joukko niita
lapsia, jotka kuormittuvat ldhiopetuksessa mm. aistiyli- ja aliherkkyyksien ja toimintakyvyn
haasteiden vuoksi niin paljon etteivat kerta kaikkiaan parjaa koulussa. Moni vastaaja
toivoikin joustavia etdopetusmahdollisuuksia kuormituksen tasaamisen keinona, mutta
siten, ettei vastuu erityislapsen opetuksesta jaa yksinomaan vanhemman vastuulle. Erityista
tukea tarvitseva lapsi ei voi jaada kotiin sellaisen vanhemman vastuulle, jonka vastuulla on
samaan aikaan perheen toimeentulon hankkiminen.

Jos opetusjdrjestelyt rakennettaisiin toimiviksi, voisi osittainen etdopetus olla hyva ratkaisu
vahentdmaan jopa joidenkin erityista tukea tarvitsevien koulupudokkuutta. Etdopetukseen
tulisi kuitenkin saada kunnolliset toimintamallit, jotta se ei eriarvoista koululaisia eika
heiddn vanhempiaan.
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