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Tiivistelma

Tutkimustehtavand on ollut selvittdd, kuinka hyvin eri koekerroilla ylioppilastutkinnon
ainekohtaisiin osakokeisiin osallistuvien kokelaiden arvosanat ovat keskendin vertailukel-
poisia, onko tutkinto oikeudenmukainen ja tasapuolinen. Tutkimusaineistona on kaytetty
ylioppilastutkintolautakunnan aineistoja. Tutkimus on toteutettu opetus- ja kulttuurimi-
nisterion toimeksiannosta.

Ylioppilastutkintolautakunta ei koearvostelussa aivan tdydelleen noudata suhteellista
arviointia. Yhteispisteiden keskiarvo vaihtelee eri koekertoina ja tatd vaihtelua on otettu
huomioon arvosanoissa. Kiytantda voi pitdd kokeeseen osallistuneiden kannalta oikeu-
denmukaisena, silli kokelasjoukon perusvalmiudet suoriutua kokeista vaihtelevat eri
koekertoina eri aineissa. Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vaihtelu pddosin noudattaa
kokeeseen osallistuneiden perusvalmiuksien vaihtelua, vaikka tita koskevaa tietoa ei sen-
soreilla ja ylioppilastutkintolautakunnalla ole ennalta ollut. Niilld perusteilla koearvos-
telun voidaan sanoa olleen paiosin vertailukelpoista, oikeudenmukaista ja tasapuolista
eri vuosina ja eri koekertoina. Voidaan my0s sanoa, ettd perusopetuksen paittdarvostelu
ennustaa varsin hyvin tulevaa ylioppilaskokeissa menestymista.

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindinen suhde eri koekertojen vililld vaihtelee
hieman eri vuosina kaikissa aineissa. Pienen vaihtelun voidaan katsoa olevan normaalia
kokeiden vaikeustason vaihtelusta ja siitd seuraavasta arvosanojen pisterajojen hienosda-
dostd johtuvaa. Huomionarvoisimpia eroja on fysiikan sekd matematiikan pitkéin ja lyhyen



Tiivistelma

oppimaddran kokeissa. Joinakin koekertoina kokelaat ovat saaneet jonkin verran etua tai
haittaa eli keskiméarin korkeita tai alhaisia arvosanoja muihin koekertoihin verrattuna.
Kielistd ruotsin ja suomen keskipitkdn oppimaaran kokeissa on yhteispisteiden ja arvosa-
napisteiden keskindisessd suhteessa ollut eri koekertojen vililld enemman vaihtelua kuin
muissa kielissd. Vendjan pitkdn oppimaarian kokeissa on koearvostelu hieman suosinut
kevadn kokelaita. Ndmd muutamiin aineisiin liittyvit poikkeukset huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd arvosanat eri aineissa eri koekerroilla ovat pddosin vertailukelpoisia. Ylioppilastutkinto
on ndiltd osin oikeudenmukainen ja tasapuolinen.

Mitd tehdd, jotta koearvostelu olisi mahdollisimman vertailukelpoista, oikeudenmu-
kaista ja tasapuolista? Ratkaisuvaihtoehtoja on ainakin kolme: Ensinnikin, luovutaan
suhteellisesta arvioinnista kokonaan ja jaetaan arvosanat pelkdstdan koepistemaarien pe-
rusteella kiinnittden arvosanat samoihin pisterajoihin kaikilla koekerroilla. TAm4 menette-
ly on muutoin oikeudenmukainen ja tasapuolinen, mutta ei ota huomioon kokeiden vai-
keustason mahdollista vaihtelua eri koekertoina. Toiseksi, luovutaan ylioppilastutkinnosta.
Opettajat ja opiskelijat voisivat kokeeseen valmistautumiseen ja kokeeseen kiytetyn ajan
keskittyd opettamiseen ja opiskeluun ilman ylioppilaskokeen kummallekin osapuolelle
asettamia paineita. Aikaa ja taloudellisia resursseja sddstyisi. Kolmanneksi, analysoidaan
eri koekertojen vilisten huomattavimpien poikkeamien syyt aineittain. Analyysin pohjalta
hienosdddetdidn nykyistd arvostelukaytantoa.

Asiasanat: ylioppilastutkinto, ylioppilaskoe, koearvostelu, arvosanojen vertailtavuus
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Sammandrag

Syftet med denna unders6kning var att utreda hur vil vitsorden sinsemellan kan jamfo-
ras for examinander som deltar i de &mnesspecifika delproven i studentexamen vid olika
provtillfillen, om examen &r rittvis och jamlik. Som unders6kningsmaterial anvindes
studentexamensnamndens material. Undersokningen genomférdes pa uppdrag av Under-
visnings- och kulturministeriet.

Studentexamensndmnden f6ljer inte helt och héllet relativ bedomning i provbeddm-
ningen. Medeltalet for totalpodng varierar vid olika provtillfallen och denna variation har
beaktats i vitsorden. Praxis kan anses rittvis for dem som har deltagit i provet eftersom exa-
minandgruppens basfardigheter att klara av proven varierar vid olika provtillfillen i olika
dmnen. Variationen i totalpodng och vitsordspodng foljer huvudsakligen variationen i
basfardigheter hos dem som har deltagit i provet, trots att sensorerna och studentexamens-
niamnden inte har haft denna information pa férhand. P4 dessa grunder kan provbedom-
ningen ségas till storsta delen ha varit jaimforbar, rattvis och jamlik olika &r och vid olika
provtillfillen. Det kan dven sédgas att slutbedomningen av den grundliggande utbildningen
ganska vil forutsdger den kommande framgéngen i studentproven.

Det inbordes forhallandet for totalpodng och vitsordspoang mellan olika provtillfillen
varierar en aning olika ar i alla amnen. En liten variation kan anses normal till f6ljd av va-
rierande svérighetsgrad i proven och den finjustering av podnggranserna for vitsorden som
detta leder till. Mer beaktansvirda skillnader finns det i proven i fysik och lang och kort



Sammandrag

larokurs i matematik. Vid vissa provtillfillen har examinanderna fatt fordelar eller nack-
delar i viss grad, dvs. i genomsnitt hoga eller laga vitsord jamfort med andra provtillfillen.
Bland sprak har variationen i proven i medelldng larokurs i svenska och finska varit storre
mellan olika provtillfillen dn i andra sprik i det inbérdes forhéllandet mellan totalpodng
och vitsordspodng. I proven i lang ldarokurs i ryska har provbedémningen gynnat varens
examinander nagot. Med hénsyn till dessa avvikelser i ett fital amnen kan det konstateras
att vitsorden i olika @mnen vid olika provtillfillen huvudsakligen ar jaimforbara. Student-
examen 4r till dessa delar rattvis och jamlik.

Vad kan goras for att provbedémningen ska vara sd jamforbar, rittvis och jamlik som
mojligt? Det finns dtminstone tre alternativa l6sningar: Det fOrsta alternativet ar att den
relativa bedomningen avskaffas helt och vitsord ges enbart utifran antalet provpodng och
vitsorden fixeras vid samma poanggranser vid alla provtillfillen. Detta forfarande ar pa
andra sdtt rattvist och jamlikt men tar inte hdnsyn till en eventuell variation i provens
svarighetsgrad vid olika provtillfillen. Det andra alternativet ar att avskaffa studentexamen.
Lirarna och de studerande kunde den tid som anvinds att forbereda sig for provet och
som anvinds for provet koncentrera sig pa undervisning och studier utan den stress som
studentprovet innebar for bdda parter. Detta skulle spara saval tid som ekonomiska resur-
ser. Det tredje alternativet ar att analysera orsakerna till de mest framtridande avvikelserna
mellan olika provtillfillen. Analysen kan anvindas till att finjustera bedémningspraxisen.

Nyckelord: studentexamen, studentprov, provbedémning, vitsordens jamforbarhet
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Abstract

The purpose of this study was to find out how comparable the Matriculation Examination
results and grades are between different examination periods (i.e. when the candidate
takes the test) in different subjects. In other words, the purpose was to study whether the
Matriculation Examination treats its all candidates fairly and equally. The data of this study
was provided by the Matriculation Examination Board and the study was commissioned
by the Ministry of Education and Culture.

The Matriculation Examination Board does not quite fully follow relative evaluation in
its grading. The average of the test scores varies between different examination periods and
this variation is taken into account in grading. This procedure can be considered fair for the
candidates because the basic academic skills of the candidate population vary between dif-
ferent subjects and different examination periods. The correlation between test scores and
grades basically follows the variation in the basic academic skills of the given candidate
populations even though the Matriculation Examination Board or its examiners have not
had that information at their disposal. Hence, the examination results can primarily be
regarded as comparable, fair and equal in different subjects and in different examination
periods. In addition, it is safe to say that the final assessment of the basic education (i.e. the
evaluation at the end of compulsory, nine-year comprehensive school) predicts the success
at the Matriculation Examination quite well.

The correlations between test scores and grades vary slightly in all subjects in different

n



Abstract

examination periods. Small variation can be considered normal, caused by the differ-
ences in the tests’ difficulty levels as well as the consequent adjustment of the grading.
However, more noteworthy differences were found in Physics as well as in advanced and
basic Mathematics. In some examination periods candidates either benefitted or suffered
from this variation as they received - on average - higher or lower grades when compared
to other examination periods. When comparing languages and their tests, there has been
more variation in the correlation between test scores and grades in different examination
periods in the B-level tests of Swedish and Finnish (as the second national language) than
in other language tests. The grading of the tests of A-level Russian (advanced syllabus) has
been slightly more favourable for the candidates who have taken their tests in the spring
examination period than for those taking the test in the autumn. All in all, when considering
these discrepancies related to some subjects, it can be said that the grades in different subjects in
different examination periods are primarily comparable. Thus, in this respect, the Matriculation
Examination is fair and equal.

What could be done to make the grading as comparable, fair, just and equal as pos-
sible? There are at least three options. Firstly, relative evaluation could be forgotten and
the grades given on the basis of test scores only, with fixed score ranges for all grades that
would stay the same in each and every examination period. This approach would other-
wise be fair and equal but would not take the possible differences in tests’ difficulty levels
in different examination periods into account. Secondly, we could forget the whole Ma-
triculation Examination. Instead of preparing for, organizing and taking the Matriculation
Examination, both students and teachers could focus on studying and teaching without
the pressure the Examination puts on both parties. It would save both time and money.
Thirdly, the reasons behind the most significant discrepancies between different examina-
tion periods could be analyzed in different subjects, and then, on the basis of the analysis,
the current grading system could be fine-tuned further.

Keywords: Matriculation Examination, matriculation examination tests, examination,

grading, comparability of grades
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1

Tutkimustehtava

Ylioppilastutkinto on suomalaisessa koulutusjarjestelmassd ainoa tietyn koulumuodon,
lukion, koko opiskelijajoukon ja kaikki oppilaitokset kattava yhtendinen koe. Tutkinnon
tuloksilla on keskeinen asema useimpien korkea-asteen koulutusohjelmien opiskelijava-
linnoissa. Tama korostaa tutkinnon vertailtavuuden, oikeudenmukaisuuden ja tasapuo-
lisuuden tarkeyttd yksittdisen opiskelijan suoritusten arvostelussa. Tutkinto koostuu itse-
ndisistd eri aineiden kokeista. Tutkinnon koostumus ja suoritustapa voi vaihdella suuresti
yksittdisen opiskelijan valinnoista riippuen.

Ylioppilaskokeiden ensivaiheen arvostelu edustaa kriteeripohjaista arviointia. Sensorit
antavat kokelaiden suorituksista pistemadaran kussakin ainejaoksessa yhteisesti paitettyjen
arvostelukriteerien mukaisesti. Ylioppilastutkinnon eri osakokeista annettavat arvosanat
perustuvat kuitenkin suhteelliseen arviointiin, jolloin kunkin kokelaan suoritus suhteute-
taan koko kokelasjoukon suorituksiin. Arvosanojen pisterajat lautakunta paaittaa sitten,
kun arvostelutyd on saatu paitokseen, kullakin tutkintokerralla erikseen. Eri arvosanojen
suhteelliset osuudet lautakunta pyrkii pitimaan perattdisind vuosina jokseenkin samoina.

Suhteellisen arvioinnin soveltaminen on perusteltua erityisesti opiskelijoiden oikeus-
turvan varmistamiseksi, koska perittdistenkin koekertojen vaikeusaste yksittdisessd ainees-
sa saattaa vaihdella. Suhteelliseen arviointiin voi kuitenkin liittyd arvosanojen vertailta-
vuutta ja opiskelijoiden yhdenvertaisuutta vaarantavia piirteita muun muassa silloin, jos
yksittdisen aineen kokeeseen eri suorituskerroilla osallistuva kokelaiden joukko vaihtelee
mittauksen kohteeseen liittyvien ominaisuuksien suhteen.



Tutkimustehtava

Kokeen vaikeusasteen vaihtelusta johtuen sensorien antamasta arvostelusta muodos-
tuva kokonaispistemaara voi vaihdella, vaikka kokeeseen osallistuvien kokelasjoukkojen
todellinen osaaminen olisi samantasoista. Toisaalta, mikali kokelasjoukon todellinen
osaaminen vaihtelee mittauskerrasta toiseen, esimerkiksi syksyn ja kevddn kirjoitusten
vilill4, on aineen tavoitteisiin suhteutetun kokonaispistemaarin vaihtelu odotettua ja hy-
vaksyttavad. Saman teoreettisen arvosanojen jakauman sovittaminen eri kokelasjoukkojen
suorituksiin kohtelee tilloin kokelaita epatasa-arvoisesti.

Tutkimustehtdvind on ollut selvittid, kuinka hyvin eri koekerroilla ylioppilastutkinnon aine-
kohtaisiin osakokeisiin osallistuvien kokelaiden arvosanat ovat keskenddn vertailukelpoisia, onko
tutkinto oikeudenmukainen ja tasapuolinen. Tutkimusaineistona on Kkaytetty ylioppilastut-
kintolautakunnan aineistoja. Tutkimus on toteutettu opetus- ja kulttuuriministerion

toimeksiannosta.
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2

Tutkimusaineisto ja keskeiset muuttujat

Tutkimusaineiston muodostavat kaikki vuosina 2007-2011 ylioppilaskokeeseen osallistu-
neet kokelaat, joille on niissi kokeissa annettu jokin arvosana (I-L) ja joista on ollut tie-
dossa perusopetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvo. Tutkimuskysymykseen
etsitddn vastausta ensisijaisesti vertaamalla kokelaiden eri koekerroilla saamien yhteispis-
teiden ja arvosanapisteiden keskiarvoja ja -hajontoja vuosina 2007-2011.

Yhteispisteilld tarkoitetaan sensorin antamaa koepistemddrda aineen kokeessa. Piste-
maddrd sisdltdd aineen eri osien pistemddrdt ja mahdolliset hyvitykset. Yhteispistemdaran
maksimi vaihtelee aineittain.

Arvosanapisteilli tarkoitetaan yhteispisteiden pohjalta annettuja arvosanoja pisteiksi
muutettuna. Kokeista annettavat arvosanat ja niitd vastaavat arvosanapisteet ovat: laudatur
(7), eximia cum laude approbatur (6), magna cum laude approbatur (5), cum laude ap-
probatur (4), lubenter approbatur (3), approbatur (2) ja improbatur (0).

Kokeisiin osallistuvien tiedollista ja -taidollista perustasoa, valmiuksia selvitd kokeista,
kuvataan perusopetuksen pddttotodistuksen lukuaineiden keskiarvolla. Parempi tietojen ja taito-
jen mittari olisi lukion paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvo tai kirjoitettavan aineen
arvosana. Naitd tietoja ei kuitenkaan ole kovin helposti saatavilla ja niiden hankkimiseen
tutkimuksen taloudelliset ja aikaresurssit eivit riittineet. Perusopetuksen paittdtodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvot on saatu Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen ja
lukiokoulutuksen hakurekisterista.

Ylioppilaskokeisiin vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen paittotodis-
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tuksen lukuaineiden keskiarvo ei juurikaan vaihdellut eri suorituskerroilla, joskin koko
ajanjaksona on havaittavissa hienoista nousua (kuvio 1). My6s hajonnat ovat pysyneet
ldhes samoina. Sen sijaan eri aineissa on eri koekertojen vililld ollut vaihtelua, jota kuva-
taan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Tutkimusjakson 2007-2011 korkein keskiarvo on ollut saksan pitkdn oppimiiran
(9,05), ranskan pitkdn oppimdarin (8,99), ranskan lyhyen oppimaarin (8,84) ja kemian
(8,83) kokeisiin osallistuneilla. Alhaisin keskiarvo on ollut matematiikan lyhyen oppi-
madrdn (8,08), terveystiedon (8,12) ja englannin lyhyen oppimdiran (8,16) kokeisiin
osallistuneilla. Kaikkien aineiden tiedot ovat liitteend 1.

Lukiossa opiskeltujen kurssien mddrd kirjoitettavassa aineessa kuvaa kokelaan saaman
opetuksen maardd. Ylioppilastutkintoon kuuluvien kokeiden tehtéavit laaditaan kussakin
oppiaineessa niiden oppimaarien mukaan, jotka sisaltyvit pakollisina ja syventivini opin-
toina lukion tuntijakoon. Reaaliaineiden oppiainerajat ylittdvissa tehtdvissa maksimipis-
teiden saanti edellyttda tietoja useamman kuin yhden oppiaineen alalta.

Ylioppilastutkintoon osallistuminen edellyttds, ettd kokelas on ennen aineen kokee-
seen osallistumista opiskellut aineen pakolliset kurssit. Reaaliaineessa, jossa ei ole yhtdan
pakollista kurssia, opiskelija voi osallistua aineen kokeeseen opiskeltuaan vihintdan kaksi
kurssia. Kielessd, jossa ei ole pakollisia kursseja, on osallistumisen ehtona kolmen kurssin
opiskelu. Matematiikassa, toisessa kotimaisessa kielessa ja vieraissa kielissi, joissa jarjeste-
tddn vaativuudeltaan kahden eri tason mukaiset kokeet, kokelas saa kirjoitettavan aineen
lukio-opinnoistaan riippumatta valita, kumman tasoiseen kokeeseen hin osallistuu.

Kurssien maarian kaytossd muuttujana oli yksi vaikea ongelma: syksyn kokeiden kurs-
simadrdtiedot ovat huomattavan puutteellisia. Tima johtuu siitd, ettd kurssien ilmoitta-
mismenettely ja ajankohta ovat keviisin ja syksyisin erilaisia. Kevddn tutkinnon osalta

Kuvio 1. Ylioppilaskokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen lukuai-
neiden keskiarvon keskiarvo

16
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ilmoittautumistiedot toimitetaan lautakunnalle viimeistddn 7. joulukuuta ja syksyn tut-
kinnon viimeistddn 20. kesdkuuta. Kevaan tutkinnon osalta lautakunta palauttaa lukiolle
ilmoittautumislomakkeen tutkintorekisterista taytetyin tiedoin helmikuun alussa. Lukion
tehtdvini on tarkistaa lomakkeeseen taytettyjen tietojen oikeellisuus. Esitiytettyyn lomak-
keeseen lukio lisdd tiedot kokelaan lukiossa opiskelemista oppimadristd seka kurssien
maarasta aineittain. Syksyn tutkinnon osalta vastaavaa menettelyi ei ole. Kokelasta kos-
kevat tiedot ovat talloin pelkastddn kesdkuun ilmoittautumisista. Niitd ei ole tarkistettu ja
niistd myos puuttuvat mahdolliset kesdaikana ja syksyn ensimmaiselld jaksolla suoritetut
kurssit. Ilmoitettuja kurssimaarid voidaan puutteista huolimatta kiyttaa ainakin viitteelli-
send muuttujana. Kokelaiden opiskeltujen kurssien maard on ldhes kaikissa aineissa ollut
syksyisin puoli-kaksi kurssia alhaisempi kuin keviisin. Kurssimddrid kdsitellddn tarkem-
min kunkin aineen yhteydessa.

17



3

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden
vertailukelpoisuus aineittain

3.1 Vertailukelpoisuuden analysointiperusta

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuuden analysointi perustuu
1) yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskiarvojen ja -hajontojen keskindisiin suhteisiin eri
koekerroilla 2007-2011 viliselld ajanjaksolla ja
2) kokeeseen osallistuneiden tiedollisiin ja taidollisiin perusvalmiuksiin selviytyd kokeista.

Perusvalmiuksien indikaattoreina on kaytetty kuhunkin kokeeseen osallistuneiden koke-
laiden perusopetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvoa ja kussakin aineessa
suoritettujen kurssien maaraa.

Jos koearvosanat perustuvat puhtaasti suhteelliseen arviointiin, tulisi arvosanapisteiden
keskiarvon ja -hajonnan olla jokaisella kirjoituskerralla samoja yhteispisteiden keskiarvon
ja -hajonnan vaihtelusta riippumatta. Aineiston analyysi osoittaa, ettei ndin ole, vaan
yhteispisteitd ja arvosanapisteitd on suhteutettu toisiinsa, otettu yhteispisteiden vaihtelu
huomioon arvosanapisteissd ja siis annetuissa arvosanoissa. Talloin keskeinen kysymys
on, onko tuo suhde eri kirjoituskertoina sama, jolloin voitaisiin sanoa arvostelun olevan
vertailukelpoista. Jos suhteessa on huomattavaa vaihtelua, ovat eri koekertoina kokeisiin
osallistuneet olleet eriarvoisessa asemassa olettaen, ettd kokeiden vaikeustaso on ollut
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jokseenkin sama eri koekerroilla. Eri kokeisiin osallistuneiden kokelaiden tiedollisten ja
taidollisten perusvalmiuksien tason tulisi myos noudattaa yhteispisteiden ja arvosana-

pisteiden vaihtelua.

3.2 Aidinkieli
Suomi aidinkielena

Suomi &didinkielend -kokeeseen on osallistunut keviisin keskimairin 27330 kokelasta
ja syksyisin 5320, 19,5 % kevdin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet keviisin korkeammat
kuin syksyisin (kuvio 2). Pylvds "2007-11" kuvaa vuosien 2007-2011 kaikkien didinkielen
kokeiden keskiarvoa. Tiaman raportin muissakin kuvioissa kidytetaan vastaavaa merkintda.
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Kuvio 2. Aidinkielen (suomi) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttotodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

My6s yhteispisteiden keskiarvo on kevdisin ollut korkeampi kuin syksyisin (kuvio 3).
Lukuaineiden keskiarvon ja didinkielen yhteispisteiden korrelaatio on kevailla tutkintoon
osallistuneilla keskimaarin .60 ja syksylld .59. Suoritettujen kurssien maard on syksyn kir-
joittajilla ollut puolitoista kurssia pienempi kuin keviin. Kurssiméaran ja yhteispisteiden
korrelaatio on kevdisin keskimd&arin .12 ja syksyisin .06. Syksyn kokelailla on lukuaineiden
keskiarvon ja suoritettujen kurssien maaran perusteella ollut kevaan kokelaita heikommat
tiedolliset ja taidolliset valmiudet suoriutua kokeesta.

Yhteispisteiden vaihtelu nikyy arvosanapisteiden jakaumassa. Arvosanapisteiden keski-
arvo on kevdisin korkeampi kuin syksyisin (kuvio 4). Arvostelu ei siis ole puhtaasti suhteel-
lista. My06s hajonnat vaihtelevat samalla tavoin ja ovat samaa suuruusluokkaa (ks. liite 2).
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Kuvio 3. Aidinkielen (suomi) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 4. Aidinkielen (suomi) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

Perusopetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon, yhteispisteiden ja arvosa-
napisteiden asteikot ovat siind maarin erilaisia, ettd niiden keskindinen vertailu todellisia
havaintoarvoja kdyttaen on hankalaa. Tarkempaa vertailua varten on asteikot standardoitu,
todelliset havaintoarvot muutettu z-pisteiksi ja niiden keskiarvoiksi kuvion 5 tapaan. Stan-
dardointi ei muuta havaintoarvojen jakauman muotoa.

Kuvio 5 vahvistaa sen, ettd yhteispisteiden vaihtelu nikyy suorassa suhteessa arvo-
sanapisteissd. Olennaisia poikkeamia ei ole. My6s perusopetuksen paittotodistuksen
lukuaineiden keskiarvon vaihtelu noudattaa sekd yhteispisteiden ettd arvosanapisteiden
vaihtelua varsin tarkasti. Arvostelun voi sanoa olevan vertailukelpoista eri koekertojen

valilla. Kokelaat ovat saaneet sen, mita ovat ansainneet.
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Kuvio 5. Aidinkielen (suomi) yhteispisteiden (yp), arvosanapisteiden (ap) ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo (pka) z-pisteind vuosina 2007-2011

Ruotsi aidinkielena

Ruotsi didinkielend -kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 2080 kokelasta ja
syksyisin 390, 18,8 % keviin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen pait-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet kevdisin korkeammat kuin
syksyisin (kuvio 6).

Kuvio 6. Aidinkielen (ruotsi) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen péddttétodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 7. Aidinkielen (ruotsi) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

My®6s yhteispisteiden keskiarvo on keviisin ollut korkeampi kuin syksyisin (kuvio 7).
Lukuaineiden keskiarvon ja yhteispisteiden korrelaatio on sekd keviisin ettd syksyisin
keskimddrin .62. Suoritettujen kurssien maard on syksyn Kirjoittajilla ollut puolitoista
kurssia pienempi kuin kevdin. Kurssimairdn ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimdarin .01 ja syksyisin -.14. Syksyn kokelailla on lukuaineiden keskiarvon perusteella
ollut kevddn kokelaita heikommat tiedolliset ja taidolliset valmiudet suoriutua kokeesta.

Kurssimaaralla ei tosin ndytd olevan vaikutusta menestymiseen.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa yhteispisteiden keski-
arvon vaihtelua (kuvio 8). Arvosanapisteiden keskiarvo on keviisin ollut korkeampi kuin

syksyisin. Keskihajonnat vaihtelevat vastaavalla tavalla.
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Kuvio 8. Aidinkielen (ruotsi) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 9. Aidinkielen (ruotsi) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon
keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Pieni poikkeama muihin koekertoihin ndhden on syksy 2008, jolloin arvosanapisteiden
keskiarvo on ollut hieman korkeampi kuin yhteispisteiden keskiarvo (kuvio 9). Lukuai-
neiden keskiarvoon verrattuna sekd yhteispisteiden ettd arvosanapisteiden keskiarvo on
syksylld 2008 ollut alhainen. Viittaisiko timéd keskimiirdista vaikeampaan kokeeseen
kyseisend koekertana?

Kokonaisuutena tarkastellen on koearvostelu didinkielessa ollut vertailukelpoista eri kirjoitus-
kertojen valilla.

3.3 Matematiikka
Pitka oppimaara

Matematiikan pitkin oppimaaran kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 11600
kokelasta ja syksyisin 1250, 10,8 % kevain kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perus-
opetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat kaikkina vuosina
olleet syksylla alhaisemmat kuin keviilld (kuvio 10).

My®6s yhteispisteiden keskiarvo on syksyisin ollut alhaisempi kuin keviisin (kuvio 11).
Lukuaineiden keskiarvon ja pitkdn matematiikan yhteispisteiden korrelaatio on keviin
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Kuvio 10. Matematiikan (pitké oppimdicird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen
pddttétodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 11. Matematiikan (pitkéd oppimddrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

kirjoittajilla keskimaarin .45 ja syksyn .51. Suoritettujen kurssien maard on syksyn kir-
joittajilla ollut noin kaksi kurssia pienempi kuin kevddn. Kurssimaardn ja yhteispisteiden
korrelaatio on kevaisin keskimaarin .32 ja syksyisin .20. Syksyn kokelailla on lukuaineiden
keskiarvon ja suoritettujen kurssien maarian perusteella ollut kevaian kokelaita heikommat
tiedolliset ja taidolliset valmiudet suoriutua kokeesta.

Yhteispisteiden keskiarvoa vastaavasti on arvosanapisteiden keskiarvo ollut syksyisin
alhaisempi kuin keviisin (kuvio 12). Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindinen
suhde kuitenkin vaihtelee eri koekertoina. Syksyisin, erityisesti vuosina 2007, 2009 ja 2010,
arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi kuin yhteispisteiden keskiarvo (kuvio 13).
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Kuvio 12. Matematiikan (pitké oppimddrd) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 13. Matematiikan (pitkd oppimddrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuainei-
den keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Lisdksi keviilld 2008 on arvosanapisteiden keskiarvo ollut yhteispisteiden keskiarvoon
ndhden alhainen. Arvosanapisteiden hajonta on vuosien 2007 ja 2008 syksylld ollut suh-
teessa muihin koekertoihin suurempi kuin yhteispisteiden.

Matematiikassa kokelas saa lukio-opinnoistaan riippumatta valita, kimman tasoiseen
kokeeseen hin osallistuu. Matematiikan pitkdn oppimdarin kokelaista on keviisin keski-
madrin 1,9 % ja syksyisin 1,1 % ollut matematiikan lyhyen oppimiiran opiskelleita. Hy-
latyn tai hyviksytyn kokeen uusijoita on keviin kokeisiin osallistuneista ollut keskimaarin
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3,5 % ja syksyn 55,2 %. Tama yhdessd lukuaineiden keskiarvon kanssa selittdd yhteispis-
teiden keskiarvon vaihtelua kevdan ja syksyn valilld, mutta se ei selitd yhteispisteiden ja
arvosanapisteiden keskindisen suhteen vaihtelua.

Taman tutkimuksen kiytettdvissad ei ole ollut tietoa siitd, mistd merkittavit yksittdiset
poikkeamat eri aineissa milloinkin johtuvat. Miten ja miksi pisterajoja ehkd on merkitta-
vasti muutettu? Tai miksi on ehkd paitetty antaa kompensaatiota esimerkiksi syksyn tai
kevain kokelaille? Onko koe lautakunnan arvion mukaan ehka joinakin koekertoina ollut
poikkeuksellisen helppo tai vaikea muihin koekertoihin verrattuna?

Lyhyt oppimaara

Matematiikan lyhyen oppiméiran kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 12400
kokelasta ja syksyisin 4800, 38,7 % kevddn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perus-
opetuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat kaikkina vuosina
olleet syksyisin alhaisemmat kuin keviisin (kuvio 14). Ero ei ole niin suuri kuin pitkdssa
matematiikassa, mutta samalla tavalla systemaattinen.

Samoin kuin pitkdssd matematiikassa on yhteispisteiden keskiarvo ollut kaikkina vuo-
sina syksyisin alhaisempi kuin kevdisin (kuvio 15). Lukuaineiden keskiarvon ja lyhyen
matematiikan yhteispisteiden korrelaatio on kevaan kirjoittajilla keskimaarin .54 ja syksyn
.56. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kirjoittajilla ollut noin kaksi kurssia pienempi
kuin kevdan. Kurssimddrin ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin keskimdarin .33 ja
syksyisin .23. Syksyn kokelailla on ollut kevddn kokelaita heikommat tiedolliset ja taidol-
liset valmiudet suoriutua kokeesta.
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Kuvio 14. Matematiikan (lyhyt oppimdidrd) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen
pddttétodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 15. Matematiikan (lyhyt oppimdidird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

My6s arvosanapisteiden keskiarvo on syksyisin ollut alhaisempi kuin keviisin (kuvio 16).

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindisessd suhteessa on kuitenkin pitkdn mate-

matiikan tapaan vaihtelua eri koekertoina. Arvosanapisteiden keskiarvo on ollut syksyisin

hieman korkeampi kuin yhteispisteiden keskiarvo, erityisesti vuosina 2008 ja 2009 (kuvio

17). Lisdksi kevialla 2010 on arvosanapisteiden keskiarvo ollut yhteispisteiden keskiarvoon

ndhden alhainen. Lukuaineiden keskiarvon vaihtelu noudattaa hyvin arvosanapisteiden

keskiarvon vaihtelua. Hajonnat menevit ristiin: Yhteispisteiden keskihajonta on syksyisin

ollut pienempi kuin keviisin ja arvosanapisteiden keskihajonta syksyisin suurempi kuin

keviisin.
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Kuvio 16. Matematiikan (lyhyt oppimdicrd) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 17. Matematiikan (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuainei-
den keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Matematiikan lyhyen oppimairan kokelaista on keviisin keskimaarin 14 % ja syksyisin
12 % ollut matematiikan pitkdn oppimaaran opiskelleita. Hyldtyn tai hyviksytyn kokeen
uusijoita on kevddn kokeisiin osallistuneista ollut keskimaarin 9,7 % ja syksyn 20,2 %.
Tama ero osaltaan selittdd kevaan ja syksyn kokeiden vilisid eroja, mutta ei yhteispisteiden

ja arvosanapisteiden keskinaistd vaihtelua.

Kokonaisuutena tarkastellen ei koearvostelu matematiikassa (pitka ja lyhyt oppimaard) ole ollut
aivan vertailukelpoista eri kirjoituskertojen valilla. Syksylla kokeeseen osallistuneet ovat saaneet
etua, ehka hieman korkeampia arvosanoja kuin olisivat muihin koekertoihin verrattuna ansain-
neet olettaen, etta kokeiden vaikeustaso on ollut jokseenkin sama eri koekerroilla.

3.4 Luonnontieteelliset aineet

Fysiikka

Fysiikan kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimaarin 5000 kokelasta ja syksyisin 680,
13,6 % kevaan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittotodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat kaikkina vuosina olleet syksyisin selvdsti alhai-

semmat kuin keviisin (kuvio 18).
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Kuvio 18. Fysiikan kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttotodistuksen lukuai-
neiden keskiarvon keskiarvo

My6s yhteispisteiden keskiarvo on kaikkina vuosina ollut syksyisin selvasti alhaisempi
kuin keviisin (kuvio 19). Lukuaineiden keskiarvon ja fysiikan yhteispisteiden korrelaatio
on sekd kevidadn ettd syksyn Kkirjoittajilla keskimadrin .57. Suoritettujen kurssien miira on
syksyn kirjoittajilla ollut noin puolitoista kurssia pienempi kuin kevdin. Kurssimiéran ja
yhteispisteiden korrelaatio on kevdisin keskimdarin .22 ja syksyisin .12.

Yhteispisteiden keskiarvo on vihitellen kasvanut sekd keviisin ettd syksyisin. Arvosa-

napisteiden keskiarvo sen sijaan on hieman laskenut keviisin ja kasvanut syksyisin (kuvio
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Kuvio 19. Fysiikan yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 20. Fysiikan arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

20). Tama erisuuntaisuus ndkyy epdjohdonmukaisuuksina yhteispisteiden ja arvosanapis-
teiden keskindisessd suhteessa.

Arvosanapisteiden keskiarvo on syksyisin ollut systemaattisesti korkeampi kuin yhteis-
pisteiden keskiarvo (kuvio 21). Syksylld 2007 my6s arvosanapisteiden hajonta on ollut
selvasti suurempi kuin yhteispisteiden. Lisdksi kevdidlld 2011 on arvosanapisteiden kes-
kiarvo ollut suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon alhainen. Fysiikan kokeeseen syksylla
osallistuneet ovat ndin ollen saaneet kevadn kokelaisiin nihden etua, eli jonkin verran

korkeampia arvosanoja kuin olisivat ansainneet.
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Kuvio 21. Fysiikan yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
z-pisteind vuosina 2007-2011
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Kemia

Kemian kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 3800 kokelasta ja syksyisin 1750,
noin 46 % kevaan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittdtodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat kevdisin ja syksyisin olleet 1ahes samaa tasoa
(kuvio 22).

Yhteispisteiden keskiarvo on vaihdellut keviisin ja syksyisin (kuvio 23). Matematiikan
ja fysiikan tapaista systemaattista eroa koekertojen vililla ei kuitenkaan ole. Lukuaineiden
keskiarvon ja kemian yhteispisteiden korrelaatio on seka kevdin ettd syksyn kirjoittajilla
keskimaarin .55. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kirjoittajilla ollut noin yhden
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Kuvio 22. Kemian kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen lukuai-
neiden keskiarvon keskiarvo

Kuvio 23. Kemian yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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kurssin pienempi kuin kevddn. Kurssimddrdn ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimaarin .16 ja syksyisin .15. Lukuaineiden keskiarvon ja suoritettujen kurssien mairan
vaihtelu ei aivan noudata yhteispisteiden vaihtelua. Vaihtelu tulee jostakin muusta tekijas-
td. Tahan on kuitenkin timan aineiston pohjalta mahdoton l6ytaa vastausta.

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskiarvojen keskindisessd suhteessa on pientd
vaihtelua eri koekertoina (kuviot 24 ja 25).
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Kuvio 24. Kemian arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 25. Kemian yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
z-pisteind vuosina 2007-2011
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Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin nihden ovat kevit 2008 ja
syksy 2009, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi kuin yhteispisteiden
keskiarvo seki syksy 2007, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhainen suhteessa
yhteispisteiden keskiarvoon. Syksylld 2009 myos arvosanapisteiden keskihajonta on ollut

selvasti suurempi kuin yhteispisteiden.

Biologia

Biologian kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 3650 kokelasta ja syksyisin 3100,
noin 85 % kevdin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittotodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin korkeammat kuin keviisin
(kuvio 26).

Kuvio 26. Biologian kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttdtodistuksen luku-
aineiden keskiarvon keskiarvo

Yhteispisteiden keskiarvo on ollut syksyisin yleensd korkeampi kuin keviisin (kuvio
27). Lukuaineiden keskiarvon ja biologian yhteispisteiden korrelaatio on kevain kirjoit-
tajilla keskimaarin .63 ja syksyn .65. Suoritettujen kurssien maira on syksyisin ollut noin
kurssin pienempi kuin kevdisin. Kurssimddrin ja yhteispisteiden korrelaatio on kevaisin
keskimddrin .19 ja syksyisin .12.

My6s arvosanapisteiden keskiarvo on syksyisin ollut paaosin korkeampi kuin keviisin
(kuvio 28). Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindisessd suhteessa on kuitenkin
pientd vaihtelua (kuvio 29).
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Kuvio 27. Biologian yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 28. Biologian arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

teiden keskiarvot olleet hieman korkeammat kuin yhteispisteiden keskiarvot. Syksystd
2009 ldhtien ovat kevadn keskiarvot olleet aivan samaa tasoa, mutta syksyisin (etenkin vuo-
sina 2009 ja 2011) on arvosanapisteiden keskiarvo ollut alhaisempi kuin yhteispisteiden.
Hajonnoissa on yksi huomionarvoinen ero: kevidilld 2008 arvosanapisteiden keskihajonta

on ollut pienempi kuin yhteispisteiden.
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Kuviossa 29 nakyy kiintoisa siirtyma: Vuoden 2009 keviiseen saakka ovat arvosanapis-
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Kuvio 29. Biologian yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keskiar-
vo z-pisteind vuosina 2007-2011

Maantiede

Maantieteen kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimaarin 3370 kokelasta ja syksyisin
2520, 74,8 % kevain kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittotodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin hieman korkeammat kuin

kevdisin (kuvio 30).
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Kuvio 30. Maantieteen kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Yhteispisteiden keskiarvo vaihtelee vailla aivan selkedd kevidt-syksy eroa (kuvio 31).
Lukuaineiden keskiarvon ja maantieteen yhteispisteiden korrelaatio on keviin kokelailla
keskimddrin .60 ja syksyn .63. Suoritettujen kurssien maara on syksyisin ollut noin puoli
kurssia pienempi kuin keviisin. Kurssimiaran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin ja
syksyisin keskimddrin .13.

Arvosanapisteiden keskiarvo ja yhteispisteiden keskiarvo vaihtelevat eri kirjoituskertoi-
na ldhes samalla tavoin (kuvio 32). Huomionarvoisin poikkeama muihin koekertoihin
nihden on vuoden 2011 kevit, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhaisempi
kuin yhteispisteiden keskiarvo (kuvio 33). Onko koetta ehka pidetty helppona suhteessa

aikaisempiin koekertoihin? Hajonnoissa on vain hyvin pienii eroja.
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Kuvio 31. Maantieteen yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 32. Maantieteen arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 33. Maantieteen yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon kes-
kiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Kokonaisuutena tarkastellen on koearvostelu luonnontieteellisissa aineissa ollut kemiassa ja
maantieteessa paaosin vertailukelpoista eri kirjoituskertojen vélilld. Sen sijaan fysiikassa ovat
syksylla kokeeseen osallistuneet saaneet etua, eli jonkin verran korkeampia arvosanoja kuin
olisivat ansainneet olettaen, etta kokeiden vaikeustaso on ollut jokseenkin sama eri koekerroilla.
Biologiassa puolestaan ovat syksyn kokelaat viime vuosina saaneet ehka hieman alhaisempia
arvosanoja kuin olisivat ansainneet.

3.5 Yhteiskunnalliset ja katsomukselliset aineet seka
psykologia ja terveystieto

Historia

Historian kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimaarin 4680 kokelasta ja syksyisin 3680,
78,6 % kevadn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittotodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin hieman korkeammat kuin kevii-
sin (kuvio 34).

Yhteispisteiden keskiarvo on yleensd ollut syksyisin hieman korkeampi kuin keviisin
(kuvio 35). Lukuaineiden keskiarvon vaihtelu noudattaa yhteispisteiden keskiarvojen
vaihtelua. Lukuaineiden keskiarvon ja historian yhteispisteiden korrelaatio on seki kevdan

ettd syksyn kokelailla keskimddrin .59. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kokelailla
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Kuvio 34. Historian kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcdttétodistuksen luku-
aineiden keskiarvon keskiarvo

Kuvio 35. Historian yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011

ollut noin kurssin pienempi kuin kevadn. Kurssimaaran ja yhteispisteiden korrelaatio on
keviisin keskimairin .19 ja syksyisin .11.

Arvosanapisteiden keskiarvo on syksyisin ollut hieman alhaisempi kuin keviisin (kuvio
36). Erot yhteispisteiden keskiarvoihin nidhden ei toki ole suuri, mutta siind on systema-
tiikkaa. Suurimmillaan ero nékyy syksylld 2010 (kuvio 37).

Hajonnoissa on eri vuosina pienia eroja. Esimerkiksi vuosina 2007-2009 on syksyisin
yhteispisteiden keskihajonta ollut hieman suurempi kuin keviisin ja arvosanapisteiden
keskihajonta syksyisin hieman pienempi kuin keviisin. Vuonna 2010 ovat osat vaihtuneet.
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Kuvio 36. Historian arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 37. Historian yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
z-pisteind vuosina 2007-2011

Yhteiskuntaoppi

Yhteiskuntaopin kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimdarin 4460 kokelasta ja syk-
syisin 2120, 47,5 % kevadn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen pait-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin pddosin hieman
korkeammat kuin keviisin (kuvio 38).
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Kuvio 38. Yhteiskuntaopin kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden pddttotodistuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo

Yhteispisteiden keskiarvo on vuosina 2007-2009 ollut syksyisin hieman korkeampi kuin
kevdisin ja vuosina 2010-2011 pdinvastoin (kuvio 39). Kokeeseen osallistuneiden luku-
aineiden keskiarvo on viime vuosina ollut hienoisessa kasvussa, mutta kokeissa saatujen
yhteispisteiden keskiarvo on ollut laskussa. Lukuaineiden keskiarvon ja yhteiskuntaopin
yhteispisteiden korrelaatio on kevdan kokelailla keskim&arin .60 ja syksyn .62. Suoritet-
tujen kurssien miira on syksyn kokelailla ollut noin puoli kurssia pienempi kuin kevaan.
Kurssimaaran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin keskimaarin .17 ja syksyisin .11.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa pdiosin yhteispistei-
den keskiarvon vaihtelua (kuviot 40 ja 41).
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Kuvio 39. Yhteiskuntaopin yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 40. Yhteiskuntaopin arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 41. Yhteiskuntaopin yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon
keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Huomionarvoinen poikkeama muihin koekertoihin ndhden on vuoden 2010 kevit, jolloin
yhteispisteiden keskiarvo on ollut kaikkien koekertojen korkein, mutta arvosanapisteiden
keskiarvo kaikkien koekertojen alhaisin. Hajonnoissa ei ole oleellisia eroja.
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Evankelis-luterilainen uskonto

Evankelis-luterilaisen uskonnon kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 2290 ko-
kelasta ja syksyisin 1280, 55,9 % kevdan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusope-
tuksen péittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin pddosin
hieman korkeammat kuin keviisin (kuvio 42).

Yhteispisteiden keskiarvo on eri koekertoina vaihdellut siten, ettei sen voida sanoa
olleen systemaattisesti korkeampi tai alhaisempi keviisin tai syksyisin (kuvio 43). Luku-
aineiden keskiarvon ja yhteispisteiden korrelaatio on kuitenkin korkea: kevaan kokelailla

keskimadrin .57 ja syksyn .63. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kokelailla ollut noin
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Kuvio 42. Uskonnon (ev.lut) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuk-
sen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 43. Uskonnon (ev.lut) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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kurssin pienempi kuin kevdidn. Kurssimddrdn ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimaarin .19 ja syksyisin .17.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa paiosin yhteispis-
teiden keskiarvon vaihtelua (kuvio 44). Vaihtelu my6s on molemmissa vihiistd. Ainoa
huomionarvoinen poikkeama muihin koekertoihin verrattuna on kevit 2011, jolloin ar-
vosanapisteiden keskiarvo on ollut yhteispisteiden keskiarvoon ndhden korkea (kuvio 45).

Hajonnoissa on joinakin vuosina pienid eroja: vuosina 2010 ja 2011 on yhteispisteiden
keskihajonta ollut syksylla suurempi kuin keviilld. Arvosanapisteiden keskihajonta on

vuonna 2010 ollut sama ja vuonna 2011 syksylld pienempi kuin kevaalla.

41 398 394 408 407 406 409 406 404 4,06 405

0 T T T T T T T T T T

F X 5 @& 5 & 5§ & 5 2
S &§ & & & & s S S S
¥ ¥ ¥ 8§ ¥§ ¥ 8 ¥ L2 A

Kuvio 44. Uskonnon (ev.lut) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 45. Uskonnon (ev.lut) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon
keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Elamankatsomustieto

Eldamankatsomustiedon kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 170 kokelasta ja
syksyisin 95, 55,9 % kevidn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen pait-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin padosin hieman
korkeammat kuin keviisin (kuvio 46).

Yhteispisteiden keskiarvo eri koekertoina on ollut syksyisin alhaisempi kuin keviisin
(kuvio 47), kun taas lukuaineiden keskiarvo on ollut syksyisin hieman korkeampi kuin
keviisin. Lukuaineiden keskiarvon ja elimadnkatsomustiedon yhteispisteiden korrelaatio
on keviilla kirjoittavilla keskimaarin .53 ja syksylld .54. Suoritettujen kurssien maara on
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Kuvio 46. Elimdnkatsomustiedon kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttéto-
distuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 47. Elimdnkatsomustiedon yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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syksyisin ollut vajaan puoli kurssia pienempi kuin keviisin. Kurssimaaran ja yhteispistei-
den korrelaatio on keviisin keskimaarin .16 ja syksyisin .10.

My®s arvosanapisteiden keskiarvo on ollut syksyisin pddosin alhaisempi kuin keviisin
(kuvio 48). Pienid poikkeamia muihin koekertoihin ndhden ovat kevit 2010, jolloin arvo-
sanapisteiden keskiarvo on ollut alhaisempi kuin yhteispisteiden keskiarvo ja syksy 2011,
jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi kuin yhteispisteiden (kuvio 49).

Hajonnoissa on yksi huomionarvoinen ero: kevailla 2010 on arvosanapisteiden keski-

hajonta suhteessa muihin koekertoihin suurempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 48. Elimdnkatsomustiedon arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 49. Elimdnkatsomustiedon yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keski-
arvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Filosofia

Filosofian kokeeseen on osallistunut keviisin keskiméarin 860 kokelasta ja syksyisin 700,
81,4 % kevaian kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paittdtodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin pddosin hieman korkeammat
kuin keviisin (kuvio 50).

Yhteispisteiden keskiarvo eri koekertoina on yleensi ollut syksyisin hieman alhaisempi
kuin keviisin (kuvio 51), kun taas lukuaineiden keskiarvo on ollut syksyisin hieman kor-
keampi kuin keviisin. Erot ovat kuitenkin vahaisii. Lukuaineiden keskiarvon ja filosofian
yhteispisteiden korrelaatio on kevaan kokelailla keskimaarin .53 ja syksyn .55. Suoritettu-
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Kuvio 50. Filosofian kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen luku-
aineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 51. Filosofian yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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jen kurssien maara on syksyisin ollut vajaan puoli kurssia pienempi kuin keviisin. Kurssi-
maaran ja yhteispisteiden korrelaatio on kevaisin keskimaarin .19 ja syksyisin .16.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa padosin yhteispistei-
den keskiarvon vaihtelua (kuvio 52). Keskiarvojen vaihtelu eri koekertojen valilla on myo6s
vahiista.

Ainoa huomionarvoinen poikkeama muihin koekertoihin verrattuna on syksy 2011,
jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut yhteispisteiden keskiarvoon ndhden alhainen
(kuvio 53). Hajonnat vaihtelevat ldhes samalla tavoin kaikkina vuosina.
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Kuvio 52. Filosofian arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 53. Filosofian yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keskiar-
vo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Psykologia

Psykologian kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimdarin 6370 kokelasta ja syksyisin
3130, 49,1 % kevain kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paattotodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat vihitellen kasvaneet. Systemaattista ero
kevdin ja syksyn kirjoitusten vililla ei ole (kuvio 54).

Yhteispisteiden keskiarvo eri koekertoina on yleensi ollut syksyisin hieman alhaisempi
kuin kevidisin (kuvio 55). Lukuaineiden keskiarvon ja psykologian yhteispisteiden korre-
laatio on kevailla kirjoittavilla keskimaarin .57 ja syksylld .61. Suoritettujen kurssien maara
on syksyn Kkirjoittajilla ollut kurssin pienempi kuin kevidn. Kurssimaarin ja yhteispistei-
den korrelaatio on keviisin keskimaarin .17 ja syksyisin .13.
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Kuvio 54. Psykologian kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

Kuvio 55. Psykologian yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelussa eri koekertoina ei ole selvdd kevit-syksy syste-
matiikkaa. Keskiarvojen vaihtelu eri koekertojen vililld on vahdistd (kuvio 56). Pieni poik-
keama muihin koekertoihin ndhden on syksy 2007, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on
ollut hieman korkea suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon (kuvio 57).

Hajonnoissa on joinakin kevdina arvosanapisteiden keskihajonta ollut muihin koeker-

toihin ndhden hieman korkeampi kuin yhteispisteiden.

7
6
5
4212 412 399 409 408 307 403 399 398 403 404
3__ — — — — — — — — — — -
2__ — — — — — — — — — — -
’I__ — — — — — — — — — — -
0 T T T T T T T T T T
F ¥V & @ &§ & §&§ & & L T
S & &§ & & & & & & S &
Y v % v Y, v Y, v % Y r\9
Kuvio 56. Psykologian arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 57. Psykologian yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon keski-
arvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Terveystieto

Terveystiedon kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimadrin 5380 kokelasta ja syksyisin
5890, 9,5 % kevidn kokelaita enemman. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paat-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat vdhitellen kasvaneet. Ne ovat olleet
syksyisin paaosin hieman korkeammat kuin keviisin (kuvio 58).

My®6s yhteispisteiden keskiarvo eri koekertoina on yleensd ollut syksyisin hieman
korkeampi kuin keviisin (kuvio 59). Lukuaineiden keskiarvon ja terveystiedon yhteispis-
teiden korrelaatio on sekd kevailla ettd syksylld terveystietoa kirjoittavilla keskimaarin .54.
Suoritettujen kurssien miira on ollut ldhes sama keviisin ja syksyisin. Kurssimiaran ja
yhteispisteiden korrelaatio on keviisin keskimddrin .14 ja syksyisin .10.

10

Kuvio 58. Terveystiedon kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddttétodistuksen
lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

Kuvio 59. Terveystiedon yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa padosin yhteispistei-
den keskiarvon vaihtelua (kuvio 60). Huomionarvoisin poikkeama muihin koekertoihin
verrattuna on kevit 2009, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut yhteispisteiden

keskiarvoon ndhden korkea (kuvio 61). Hajonnoissa ei ole olennaisia eroja.
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Kuvio 60. Terveystiedon arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
1
0,5
¢ yp
0 +ap
+pka
-0,5
_1 T T T T T T T T T
¥ & &8 se&sessyr
S ¥~ & ¥ ¥ ¥ L ¥ QP N

Kuvio 61. Terveystiedon yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden keskiarvon
keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

Kokonaisuutena tarkastellen on koearvostelu yhteiskunnallisissa ja katsomuksellisissa aineissa
seka psykologiassa ja terveystiedossa ollut vertailukelpoista eri kirjoituskertojen valilla. Pienia
poikkeamia eri aineissa on eri vuosina, mutta ne todella ovat pienia.
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3.6 Kielet
Englanti (pitka oppimaara)

Englannin pitkin oppimiirdn kokeeseen on osallistunut kevidisin keskimadarin 24200 ko-
kelasta ja syksyisin 14960, 61,8 % kevaan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusope-
tuksen pédittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin hieman
korkeammat kuin keviisin (kuvio 62).

My®6s yhteispisteiden keskiarvo on syksyisin yleensa ollut hieman korkeampi kuin ke-
vaisin (kuvio 63). Lukuaineiden keskiarvon ja pitkdn englannin yhteispisteiden korrelaatio
on kevaill4 kirjoittavilla keskimddrin .42 ja syksylld .47. Korrelaatio on selvdsti alhaisempi

10

Kuvio 62. Englannin (pitké oppimddiré) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

300

2146 2143 2081 211 213,1 2185 2131 2167 2228 2142

£ S EF S S S S
S & & & & & & & & s
v v v v v v v v Y v
Kuvio 63. Englannin (pitkd oppimddird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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kuin edelld kuvatuissa aineissa. Suoritettujen kurssien maara on syksyisin ollut puolitoista
kurssia pienempi kuin kevdisin. Kurssimaaran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin ja
syksyisin keskimddrin .04. Kurssimdardn ja yhteispisteiden alhainen, suorastaan olematon,
korrelaatio on kielille ominainen piirre.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa padosin yhteispistei-
den keskiarvon vaihtelua (kuvio 64 ja 65).

Ainoa huomionarvoinen poikkeama muihin koekertoihin nihden on syksy 2011,
jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhaisempi kuin yhteispisteiden keskiarvo.
Hajonnoissa ei ole olennaisia eroja.
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Kuvio 64. Englannin (pitkd oppimddird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 65. Englannin (pitkéd oppimdicdrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Englanti (lyhyt oppimaara)

Englannin lyhyen oppimiédrdn kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimidrin 550 ko-
kelasta ja syksyisin 360, 65,5 % kevddn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusope-
tuksen paittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet kevdisin padosin
hieman korkeammat kuin syksyisin (kuvio 66).

Yhteispisteiden keskiarvo on syksyisin ollut alhaisempi kuin keviisin (kuvio 67), sa-
moin kuin myo6s lukuaineiden keskiarvo. Lukuaineiden keskiarvon ja yhteispisteiden

korrelaatio on huomattavan alhainen muihin aineisiin verrattuna, sekd kevailla ettd syk-

Kuvio 66. Englannin (lyhyt oppimdcird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

Kuvio 67. Englannin (lyhyt oppimdcird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

sylld keskimaddrin .16. Suoritettujen kurssien maard on syksyn kokelailla ollut puolitoista
kurssia pienempi kuin kevdin. Kurssiméiran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimaarin .05 ja syksyisin -.08.

Pitkdan englannin tapaan arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudat-
taa pddosin yhteispisteiden keskiarvon vaihtelua (kuvio 68 ja 69).

Huomionarvoisin poikkeama muihin koekertoihin nihden on syksy 2009, jolloin
arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi kuin yhteispisteiden keskiarvo. Hajon-

noissa ei ole olennaisia eroja.
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Kuvio 68. Englannin (lyhyt oppimdicird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 69. Englannin (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Ruotsi (pitka oppimaara)

Ruotsin pitkdn oppimairan kokeeseen on osallistunut kevidisin keskimaarin 1760 koke-
lasta ja syksyisin 950, 54 % kevdin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet kevdisin korkeammat
kuin syksyisin (kuvio 70).

My®s yhteispisteiden keskiarvo on keviisin ollut korkeampi kuin syksyisin (kuvio 71).
Lukuaineiden keskiarvon ja pitkdn ruotsin yhteispisteiden korrelaatio on seka kevaalla etta
syksylla kirjoittavilla keskimddrin .55. Suoritettujen kurssien maira on syksyn kokelailla
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Kuvio 70. Ruotsin (pitkd oppimdicird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddtto-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 71. Ruotsin (pitkd oppimddird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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ollut puolitoista kurssia pienempi kuin kevdidn. Kurssimddrin ja yhteispisteiden korrelaa-
tio on keviisin keskimaarin .07 ja syksyisin .00.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa yhteispisteiden keski-
arvon vaihtelua (kuvio 72 ja 73).

Pieni poikkeama muihin koekertoihin verrattuna on kevit 2010, jolloin arvosanapistei-
den keskiarvo on ollut suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon hieman alhainen. Hajonnat
vaihtelevat samalla tavoin eri kirjoituskertoina.
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Kuvio 72. Ruotsin (pitké oppimddrd) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 73. Ruotsin (pitkd oppimddrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

Ruotsi (keskipitka oppimaara)

Ruotsin keskipitkdn oppimaaran kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimdarin 11090
kokelasta ja syksyisin 9300, 83,9 % kevddn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perus-
opetuksen pdittotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin
korkeammat kuin keviisin (kuvio 74).

Yhteispisteiden keskiarvo on vaihdellut eri koekertoina vailla kevit-syksy —systematiik-
kaa (kuvio 75). Yhteispisteiden ja lukuaineiden keskiarvon korrelaatio on korkea: kevaalld
kirjoittavilla keskimaarin .63 ja syksylld .65. Suoritettujen kurssien maard on syksyn ko-
kelailla ollut puolitoista kurssia pienempi kuin kevdan. Kurssimdiran ja yhteispisteiden
korrelaatio on keviisin keskimdarin .19 ja syksyisin .07.

10

Kuvio 74. Ruotsin (keskipitké oppimdidird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen
pddttétodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

300

Kuvio 75. Ruotsin (keskipitkd oppimdidird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

Yhteispisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina ei ndy arvosanapisteiden keskiar-
voissa samassa maarin kuin pitkassa ruotsissa (kuvio 76). Suurimmat poikkeamat muihin
koekertoihin verrattuna ovat syksy 2007 ja syksy 2010, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo
on suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon ollut alhainen sekd kevit 2009 ja syksy 2011,
jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon ollut korkea
(kuvio 77). Hajonnoissa ei ole vastaavanlaisia eroja.

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindinen suhde on tarkastellulla aikavililla
2007-2011 vaihdellut enemman kuin muissa kielissd. On mahdollista, ettd keskipitkassa
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Kuvio 76. Ruotsin (keskipitkd oppimddiré) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 77. Ruotsin (keskipitkd oppimdicird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuainei-
den keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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ruotsissa on muita aineita tiukemmin pyritty pitimaan kiinni suhteellisesta arvostelusta,
jolloin arvosanojen pisterajoja on eri kirjoituskertoina muuteltu muita aineita enemman.
Lukuaineiden keskiarvon vaihtelu koekerroittain noudattaa paremmin arvosanapisteiden
keskiarvon kuin yhteispisteiden keskiarvon vaihtelua. Onko kuitenkin niin, ettd poikke-
amat johtuvat 1dhinna kokeiden vaikeustason huomattavasta vaihtelusta, jota on tasattu
pisterajoja muuttamalla?

Suomi (pitka oppimaara)

Suomen pitkdn oppimaidran kokeeseen on osallistunut keviisin keskimdirin 970 koke-
lasta ja syksyisin 1290, 33 % kevadn kokelaita enemmain. Kokeeseen osallistuneiden pe-
rusopetuksen pddttdtodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin
korkeammat kuin keviisin (kuvio 78).

Yhteispisteiden keskiarvo on syksylld kirjoittavilla yleensa ollut hieman korkeampi
kuin kevaisin (kuvio 79), samoin kuin lukuaineiden keskiarvo. Lukuaineiden keskiarvon
ja yhteispisteiden korrelaatio on muihin aineisiin nihden heikko: kevdin kirjoittajilla
keskimddrin .23 ja syksyn .21. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kokelailla ollut
kurssin pienempi kuin kevdidn. Kurssimddrdn ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimddrin -.10 ja syksyisin -.13.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa yhteispisteiden keski-
arvon vaihtelua (kuvio 80 ja 81).

Hajonnoissa on kaksi huomionarvoista eroa: keviilla 2007 ja 2009 on arvosanapis-
teiden keskihajonta ollut suhteessa muihin koekertoihin suurempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 78. Suomen (pitkd oppimdidrd) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcitt6-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 79. Suomen (pitkd oppimdcird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 80. Suomen (pitkd oppimdiéird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 81. Suomen (pitkd oppimdcdrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Suomi (keskipitka oppimaara)

Suomen keskipitkin oppimairin kokeeseen on osallistunut kevidisin keskimdarin 250
kokelasta ja syksyisin 280, 12 % kevaan kokelaita enemman. Kokeeseen osallistuneiden
perusopetuksen paittdtodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyi-
sin korkeammat kuin keviisin (kuvio 82).

Yhteispisteiden keskiarvo on vaihdellut eri koekertoina vailla selvaa trendia (kuvio 83).
Lukuaineiden keskiarvon ja keskipitkin suomen yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimddrin .41 ja syksylld kirjoittavilla .37. Suoritettujen kurssien maara on syksyn koke-
lailla ollut kurssin pienempi kuin kevaan. Kurssimaarin ja yhteispisteiden korrelaatio on
kevdisin keskimaarin .11 ja syksyisin -.15.
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Kuvio 82. Suomen (keskipitkd oppimdicird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen
pddttétodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 83. Suomen (keskipitkd oppimdidrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa yhteispisteiden kes-
kiarvon epdsaannollistd vaihtelua (kuvio 84). Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden kes-
kiarvojen keskindisessa suhteessa on kuitenkin huomionarvoisia poikkeamia (kuvio 85).

Vuoden 2009 keviilla ja syksylld arvosanapisteiden keskiarvo on ollut yhteispisteiden
keskiarvoon nidhden alhainen. Keviilld ja syksylld 2010 arvosanapisteiden keskiarvo on
puolestaan ollut yhteispisteiden keskiarvoon niahden korkea. Kokelasmiirat koekerroit-
tain tosin ovat pienid, jolloin myds helpommin tulee koekerroittaista vaihtelua. Hajon-
noissa olennaisin ero on syksylld 2010: arvosanapisteiden keskihajonta on ollut suhteessa
muihin koekertoihin suurempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 84. Suomen (keskipitkd oppimdicird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 85. Suomen (keskipitkd oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuainei-
den keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Saksa (pitka oppimaara)

Saksan pitkdn oppiméiran kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 890 kokelasta
ja syksyisin 360, 40,4 % kevdan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet kevdisin korkeammat
kuin syksyisin (kuvio 86).

Yhteispisteiden keskiarvo on kevddseen 2009 saakka vihitellen noussut ja sen jilkeen
portaittain laskenut (kuvio 87). Lukuaineiden keskiarvo on sen sijaan systemaattisesti ollut
kevddn kirjoittajilla korkeampi kuin syksyn. Korrelaatio on kuitenkin kohtalaisen korkea:
keviisin kirjoittavilla keskimaarin .48 ja syksyisin .42. Suoritettujen kurssien maari on syk-

syn kokelailla ollut kaksi kurssia pienempi kuin kevdan. Kurssimaaran ja yhteispisteiden
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Kuvio 86. Saksan (pitkd oppimddrd) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddtto-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 87. Saksan (pitkd oppimdidrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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korrelaatio on kevdisin keskimddrin .06 ja syksyisin .02. Kokelaista keskim&drin 1,2 %:lla
on didinkieleni ollut saksa.

Arvosanapisteiden keskiarvojen vaihtelussa on nihtivissd pddosin sama trendi kuin
yhteispisteidenkin keskiarvoissa (kuvio 88). Arvosanapisteiden keskiarvo on kuitenkin
jaanyt hieman jilkeen yhteispisteiden keskiarvon kasvusta siten, ettd kevdin 2009 arvo-
sanapisteiden keskiarvo on yhteispisteiden keskiarvoon nihden alhaalla, vaikka korkea
onkin (kuvio 89).

Kevailla 2007 ja syksylla 2011 on arvosanapisteiden keskiarvo puolestaan ollut hieman
koholla suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon. Hajonnoissa on yksi huomionarvoinen
ero: syksylld 2011 on arvosanapisteiden keskihajonta suhteessa muihin kirjoituskertoihin
ollut pienempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 88. Saksan (pitké oppimddrd) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 89. Saksan (pitkd oppimdicird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Saksa (lyhyt oppimaara)

Saksan lyhyen oppimairan kokeeseen on osallistunut kevidisin keskimaarin 2540 koke-
lasta ja syksyisin 710, 28 % kevadn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin pddosin hie-
man korkeammat kuin keviisin (kuvio 90).

Pitkdn saksan tapaan on yhteispisteiden keskiarvo vihitellen noussut vuoteen 2009 ja
sen jalkeen laskenut (kuvio 91). Lukuaineiden keskiarvon ja lyhyen saksan yhteispisteiden
korrelaatio on sekd keviisin ettd syksyisin kirjoittavilla keskimadrin .58. Suoritettujen
kurssien maard on syksyn kokelailla ollut puolitoista kurssia pienempi kuin kevaan. Kurs-
simdaran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin keskimaarin .07 ja syksyisin .08.

10

Kuvio 90. Saksan (lyhyt oppimdidrd) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcitto-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 91. Saksan (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

Arvosanapisteiden keskiarvojen vaihtelu ei aivan noudata yhteispisteiden keskiarvojen
vaihtelua (kuvio 92 ja 93).

Arvosanapisteiden keskiarvo on syksylld 2009 ollut alhainen yhteispisteiden keski-
arvoon ndhden sekd syksylld 2010 ja kevailld 2011 hieman korkea. Perusopetuksen lu-
kuaineiden keskiarvon vaihtelu noudattaa arvosanapisteiden vaihtelua selvemmin kuin
yhteispisteiden keskiarvojen vaihtelua. Hajonnoissa ei ole olennaisia eroja.
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Kuvio 92. Saksan (lyhyt oppimddiréi) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 93. Saksan (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

Ranska (pitka oppimaara)

Ranskan pitkdn oppimaardn kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimaarin 370 kokelasta
ja syksyisin 100, 27 % keviin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen paat-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet joka vuosi korkeat ja paria
poikkeusta lukuun ottamatta samaa tasoa eri kirjoituskerroilla (kuvio 94).
Yhteispisteiden keskiarvo on syksyisin ollut alhaisempi kuin keviisin (kuvio 95). Lu-
kuaineiden keskiarvon ja pitkdn ranskan yhteispisteiden korrelaatio on seka keviisin ettd
syksyisin kirjoittavilla keskimdaarin .54. Suoritettujen kurssien maara on syksyn kokelailla
ollut kaksi kurssia pienempi kuin kevaan. Kurssimiaran ja yhteispisteiden korrelaatio on

Kuvio 94. Ranskan (pitkd oppimdidrd) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 95. Ranskan (pitkéd oppimddird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

kevdisin keskimddrin .14 ja syksyisin .10. Kokelaista keskim&arin 1,2 %:lla on didinkielend
ollut ranska.

My®s arvosanapisteiden keskiarvo on syksyisin ollut pddosin alhaisempi kuin keviisin
(kuvio 96). Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin verrattuna ovat syksy
2008, 2009 ja 2010, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkea suhteessa yhteis-
pisteiden keskiarvoon (kuvio 97).

Hajonnoissa on yksi huomionarvoinen ero: syksylld 2011 on arvosanapisteiden keski-
hajonta suhteessa muihin kirjoituskertoihin ollut pienempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 96. Ranskan (pitkd oppimdidird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 97. Ranskan (pitkéd oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Ranska (lyhyt oppimaara)

Ranskan lyhyen oppimdiran kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimdarin 1590 koke-
lasta ja syksyisin 300, 18,9 % kevadn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuk-
sen paattdtodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin ja kevdisin
saamaa korkeaa tasoa (kuvio 98).

Yhteispisteiden keskiarvo on vuodesta 2007 vuoteen 2011 vihitellen laskenut (kuvio
99). Lukuaineiden keskiarvon ja lyhyen ranskan yhteispisteiden korrelaatio on keviisin

kirjoittavilla keskimdarin .53 ja syksyisin .52. Suoritettujen kurssien maara on syksyn koke-
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Kuvio 98. Ranskan (lyhyt oppimdicird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcitto-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 99. Ranskan (lyhyt oppimddrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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lailla ollut kaksi kurssia pienempi kuin kevaan. Kurssimaaran ja yhteispisteiden korrelaatio
on keviisin keskimaarin .07 ja syksyisin .03.

My6s arvosanapisteiden keskiarvo on vihitellen laskenut (kuvio 100). Arvosanapis-
teiden keskiarvon vaihtelu eri koekertoina noudattaa piddosin yhteispisteiden keskiarvon
vaihtelua.

Yleisestd linjasta on muihin koekertoihin nihden yksi huomionarvoinen poikkeama:
kevailld 2010 on arvosanapisteiden keskiarvo ollut yhteispisteiden keskiarvoon ndhden
hieman korkealla (kuvio 101). Hajonnoissa ei ole olennaisia eroja.
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Kuvio 100. Ranskan (lyhyt oppimddird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 101. Ranskan (lyhyt oppimdicird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Vendja (pitka oppimaara)

Venidjan pitkdn oppimddran kokeeseen on osallistunut kevaisin keskimaarin 190 kokelasta
ja syksyisin 130, 68,4 % kevdan kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet kevdisin korkeammat
kuin syksyisin (kuvio 102).

Yhteispisteiden keskiarvo on keviisin ollut alhaisempi kuin syksyisin (kuvio 103).
Tulos on paittotodistuksen keskiarvoon ja suoritettujen kurssien madrdan ndhden varsin
ristiriitainen. Lukuaineiden keskiarvon ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin ldhes
olematon (keskimdarin .07) ja syksyisinkin heikohko (keskimdarin .30) muihin kirjoi-
tusaineisiin verrattuna. Ainakin osittain tama selittyy sill, ettd kokelaista keskimddrin 62

10

Kuvio 102. Vendjdn (pitkd oppimddird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo

300

Kuvio 103. Vendijéin (pitkd oppimddrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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%:1la on didinkielend ollut vendjd. Suoritettujen kurssien mdara on syksyn kokelailla ollut
kaksi ja puoli kurssia pienempi kuin kevaan. Kurssimééran ja yhteispisteiden korrelaatio
on keviisin keskimddrin -.40 ja syksyisin .01.

Arvosanapisteiden keskiarvojen vaihtelu ei aivan noudata yhteispisteiden keskiarvojen
vaihtelua eri koekertoina (kuvio 104).

Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin ndhden ovat vuosien 2008,
2009, 2010 ja 2011 syksy, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on, vaikka korkea onkin, ollut
alhainen suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon (kuvio 105). Hajonnoissa ei ole olennaista

eroa.
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Kuvio 104. Vendjin (pitkd oppimddrd) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 105. Vendjdn (pitkd oppimddrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Vendja (lyhyt oppimaara)

Venidjin lyhyen oppiméiran kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 440 kokelas-
ta ja syksyisin 100, 22,7 % kevadn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet keviisin hieman kor-
keammat kuin syksyisin (kuvio 106).

Yhteispisteiden keskiarvo on pitkdn vendjidn tapaan ollut syksyisin yleensd korkeampi
kuin keviisin ja lukuaineiden keskiarvo hieman alhaisempi kuin keviisin (kuvio 107). Lu-
kuaineiden keskiarvon ja yhteispisteiden korrelaatio on hieman korkeampi kuin pitkassa
vendjdssa: kevaisin kirjoittavilla keskimaarin .38 ja syksyisin keskimaarin .23. Suoritettujen
kurssien mddrd on syksyn kokelailla puolitoista kurssia pienempi kuin kevddn. Kurssimaa-
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Kuvio 106. Vendijdn (lyhyt oppimddird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 107. Vendijén (lyhyt oppimddrd) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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rdn ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin keskimdarin -.02 ja syksyisin -.11. Kokelaista
keskimaarin 5 %:lla on didinkielend ollut venija.

Arvosanapisteiden keskiarvojen vaihtelu noudattaa osapuilleen yhteispisteiden keskiar-
vojen vaihtelua eri koekertoina (kuvio 108).

Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin nihden ovat vuoden 2007
kevit ja syksy, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhainen suhteessa yhteispistei-
den keskiarvoon ja vuoden 2008 syksy, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkea
suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon (kuvio 109). Hajonnoissa ei ole olennaista eroa.
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Kuvio 108. Vendijin (lyhyt oppimdidird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 109. Vendijéin (lyhyt oppimdidird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011

75



Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vertailukelpoisuus aineittain

Espanja (lyhyt oppimaara)

Espanjan lyhyen oppimaardn kokeeseen on osallistunut keviisin keskimaarin 870 kokelas-
ta ja syksyisin 250, 28,7 % keviin kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet syksyisin hieman kor-
keammat kuin keviisin (kuvio 110).

Yhteispisteiden keskiarvo on syksyisin yleensi ollut korkeampi kuin keviisin (kuvio
111), samoin kuin lukuaineiden keskiarvo. Yhteispisteiden keskiarvo on vuosien mittaan
hieman laskenut. Lukuaineiden keskiarvon ja lyhyen espanjan yhteispisteiden korrelaatio
on keviisin kirjoittavilla keskimaarin .45 ja syksyisin .39. Suoritettujen kurssien maara on

Kuvio 110. Espanjan (lyhyt oppimdicird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pddit-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 111. Espanjan (lyhyt oppimdicird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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syksyn kokelailla ollut puolitoista kurssia pienempi kuin kevddn. Kurssimiiran ja yhteis-
pisteiden korrelaatio on keviisin keskimaarin .00 ja syksyisin .04.

Arvosanapisteiden keskiarvon vaihtelu noudattaa pdiosin yhteispisteiden keskiarvojen
vaihtelua (kuvio 112).

Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin verrattuna ovat syksy 2007,
jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhainen suhteessa yhteispisteiden keskiar-
voon seka syksy 2010 ja kevit 2011, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi
kuin yhteispisteiden keskiarvo (kuvio 113). Hajonnoissa ei ole olennaista eroa.
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Kuvio 112. Espanjan (lyhyt oppimdcdird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 113. Espanjan (lyhyt oppimdidrd) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Italia (lyhyt oppimaara)

Italian lyhyen oppimidirdn kokeeseen on osallistunut kevdisin keskimdarin 160 kokelasta
ja syksyisin 60, 37,5 % kevddn kokelaista. Kokeeseen osallistuneiden perusopetuksen
paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvot ovat olleet keviisin padosin hieman
korkeammat kuin syksyisin (kuvio 114).

Yhteispisteiden keskiarvo on ollut kevdisin hieman alhaisempi kuin syksyisin (kuvio
115). Lukuaineiden keskiarvo taas on ollut hieman alhaisempi syksyisin kuin keviisin. Lu-
kuaineiden keskiarvon ja lyhyen italian yhteispisteiden korrelaatio on keviisin kirjoittavil-

Kuvio 114. Italian (lyhyt oppimdidird) kokeeseen vuosina 2007-2011 osallistuneiden perusopetuksen pdcitto-
todistuksen lukuaineiden keskiarvon keskiarvo
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Kuvio 115. Italian (lyhyt oppimdcdird) yhteispisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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la keskimddrin .39 ja syksyisin .14. Suoritettujen kurssien maira on syksyn kokelailla ollut
kurssin pienempi kuin kevddn. Kurssimdaran ja yhteispisteiden korrelaatio on keviisin
keskimaarin -.12 ja syksyisin -.14.

Arvosanapisteiden keskiarvojen vaihtelu ei aivan noudata yhteispisteiden keskiarvojen
vaihtelua (kuvio 116 ja 117).

Huomionarvoisimmat poikkeamat muihin koekertoihin nidhden ovat syksy 2009 ja
2011, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut alhainen suhteessa yhteispisteiden
keskiarvoon seka kevit 2010, jolloin arvosanapisteiden keskiarvo on ollut korkeampi kuin
yhteispisteiden keskiarvo (kuvio 117). Syksyllda 2008 on arvosanapisteiden keskihajonta
ollut suhteessa muihin koekertoihin suurempi kuin yhteispisteiden.
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Kuvio 116. Italian (lyhyt oppimdicird) arvosanapisteiden keskiarvo vuosina 2007-2011
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Kuvio 117. Italian (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden, arvosanapisteiden ja perusopetuksen lukuaineiden
keskiarvon keskiarvo z-pisteind vuosina 2007-2011
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Muiden aineiden tapaan on myds kielissa pienid poikkeamia yhteispisteiden ja arvosanapistei-
den valilld eri koekertoina, mutta padosin ne eivat ole koearvostelun vertailukelpoisuutta vaa-
rantaneet. Ruotsin ja suomen keskipitkdn oppiméadran kokeissa yhteispisteiden ja arvosanapis-
teiden keskindinen suhde on vaihdellut enemman kuin muissa kielissa. On mahdollista, ettd on
muita aineita tiukemmin pyritty pitdmaan kiinni suhteellisesta arvostelusta, jolloin arvosanojen
pisterajoja on eri kirjoituskertoina muuteltu muita aineita enemman. Tai sitten kokeiden vai-
keustaso on vaihdellut poikkeuksellisen paljon. Vendjan pitkdn oppiméaaran kokeissa on koear-
vostelu hieman suosinut kevaan kokelaita.
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Yhteenveto ja pohdintaa

Ylioppilaskokeiden arvostelu perustuu sekd kriteeripohjaiseen ettd suhteelliseen arvioin-
tiin. Sensorien antamat kriteeripohjaiset yhteispisteet muutetaan arvosanapisteiksi ja
arvosanoiksi suhteellisen arvioinnin periaatetta noudattaen, jolloin kunkin kokelaan suo-
ritus suhteutetaan koko kokelasjoukon suorituksiin. Eri arvosanojen suhteelliset osuudet
ylioppilastutkintolautakunta pyrkii pitimaan perdttdisind vuosina jokseenkin samoina.

Ylioppilastutkintolautakunta ei koearvostelussa kuitenkaan noudata suhteellista ar-
viointia aivan tdydelleen. Yhteispisteiden keskiarvo vaihtelee eri koekertoina ja tatd vaihte-
lua on otettu huomioon arvosanoissa. Laudaturien, improbaturien ja muiden arvosanojen
suhteellinen osuus ei siis ole jokaisella koekerralla sama. Kiytdntoa voi pitdd kokeeseen
osallistuneiden kannalta oikeudenmukaisena, silld kokelasjoukon perusvalmiudet suo-
riutua kokeista vaihtelevat eri koekertoina. Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden vaihtelu
pddosin noudattaa kokeeseen osallistuneiden perusvalmiuksien (perusopetuksen paittd-
todistuksen lukuaineiden keskiarvolla mitattuna) vaihtelua, vaikka tdta koskevaa tietoa ei
sensoreilla ja ylioppilastutkintolautakunnalla ole ennalta ollut. Nailld perusteilla koear-
vostelun voidaan sanoa olleen pddosin vertailukelpoista, oikeudenmukaista ja tasapuolista
eri vuosina ja eri koekertoina. Voidaan myos sanoa, ettd perusopetuksen paittdarvostelu
ennustaa varsin hyvin tulevaa ylioppilaskokeissa menestymista.

Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindinen suhde eri koekertojen vililld vaihtelee
hieman eri vuosina kaikissa aineissa. Pienen vaihtelun voidaan katsoa olevan normaalia

kokeiden vaikeustason vaihtelusta ja siitd seuraavasta arvosanojen pisterajojen hienosaa-
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dostd johtuvaa. Huomionarvoisimpia eroja on fysiikan sekd matematiikan pitkan ja lyhyen
oppimaaran kokeissa. Ndissd aineissa on kokeeseen osallistuneiden arvosanapisteiden
keskiarvo suhteessa yhteispisteiden keskiarvoon ollut joinakin koekertoina poikkeuksel-
lisen korkea tai alhainen muihin koekertoihin nihden. Joinakin koekertoina kokelaat
ovat saaneet jonkin verran etua tai haittaa eli keskimaarin korkeita tai alhaisia arvosanoja
muihin koekertoihin verrattuna. Eroja on seki eri koekertojen vililld ettd systemaattisesti
kevdidn ja syksyn kokeiden vililld. Syksyisin kokeeseen osallistuneet ovat saaneet hieman
etua kevdian kokelaisiin verrattuna.

Kielistd ruotsin ja suomen keskipitkdn oppimddrdn kokeissa on yhteispisteiden ja ar-
vosanapisteiden keskindisessd suhteessa ollut eri koekertojen vililli enemmaén vaihtelua
kuin muissa kielissd. On ehkd muita aineita tiukemmin pyritty pitimddn kiinni suhteelli-
sesta arvostelusta, jolloin arvosanojen pisterajoja on eri kirjoituskertoina muuteltu muita
aineita enemman. Tai sitten kokeiden vaikeustaso on vaihdellut poikkeuksellisen paljon.
Venijin pitkdn oppimairan kokeissa on koearvostelu hieman suosinut kevaan kokelaita.
Muissa aineissa yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskindisen suhteen heilunta kes-
kiarvoina ja keskihajontoina tarkasteltuna on satunnaista ja vihaistd, joten arvosanojen
voidaan sanoa olevan keskendin vertailukelpoisia eri koekertojen vililla.

Tutkimuskysymys oli: Kuinka hyvin eri koekerroilla ylioppilastutkinnon ainekohtaisiin osako-
keisiin osallistuvien kokelaiden arvosanat eri aineiden sisdlld ovat vertailukelpoisia, onko tutkinto
oikeudenmukainen ja tasapuolinen? Edelld mainitut muutamiin aineisiin liittyvit poikkeukset
huomioon ottaen voidaan todeta, etti arvosanat eri aineissa eri koekerroilla ovat pddosin vertailu-
kelpoisia. Ylioppilastutkinto on ndiltd osin oikeudenmukainen ja tasapuolinen.

Hallitusohjelman mukaisesti ylioppilastutkintoa kehitetidan muun muassa mahdollis-
tamaan ylioppilastutkinnon laajempi hyodyntiminen korkeakoulujen opiskelijavalinnois-
sa parantamalla koearvosanojen vertailukelpoisuutta. Miti siis tehdd, jotta koearvostelu
olisi mahdollisimman vertailukelpoista, oikeudenmukaista ja tasapuolista? Ratkaisuvaih-
toehtoja on ainakin kolme: Ensinnakin, luovutaan suhteellisesta arvioinnista kokonaan ja
jaetaan arvosanat pelkastddn koepistemaarien perusteella kiinnittien arvosanat samoihin
pisterajoihin kaikilla koekerroilla. TAama menettely on muutoin oikeudenmukainen ja
tasapuolinen, mutta ei ota huomioon kokeiden vaikeustason mahdollista vaihtelua eri
koekertoina.

Toiseksi, luovutaan ylioppilastutkinnosta. Menetetddnko silloin jotain olennaista? Eiko
opettajien antama ainearvosana riitd kertomaan opiskelijoiden osaamisen tasosta kussa-
kin aineessa? Sehin jopa sisdltdid enemman kuin ylioppilastutkinnon ainekoe. Opettajat
ja opiskelijat voisivat kokeeseen valmistautumiseen ja kokeeseen kdytetyn ajan keskittya
opettamiseen ja opiskeluun ilman ylioppilaskokeen kummallekin osapuolelle asettamia
paineita. Aikaa ja taloudellisia resursseja sdastyisi. Yliopistot, korkeakoulut ja muut lukion
jalkeistd koulutusta tarjoavat yksikot voivat muokata paasykokeensa omalla tavallaan ot-
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taen harkintansa mukaan huomioon eri aineissa saatuja arvosanoja niita eri tavoin painot-
taen. Tamin menettelyn ongelma on, etti kaikki opettajat eivit anna arvosanoja taismal-
leen samoin perustein, tismalleen samalla asteikolla. Mutta opettajien asiantuntemusta
ja opiskelija-arviointien yhdenmukaisuutta voidaan parantaa tiydennyskoulutuksella,
arvioimalla sddnnollisesti lukioiden arviointikdytanteita ja tuottamalla lukioiden kdytt6on
standardoituja testistoja eri aineiden opiskelija-arvioinnin “kalibrointiin”. Testistojen ke-
hittamisessd voidaan hyodyntdd myos aiempia ylioppilaskokeiden tehtavia.

Kolmanneksi, analysoidaan eri koekertojen vilisten huomattavimpien poikkeamien
taustat aineittain. Onko selitys ehka siing, ettd poikkeuksellisen vaikeaa tai helppoa koetta
on jollakin tavalla kompensoitu tai arvosteluperusteita muutettu tai jossakin muussa
tekijdssa? Analyysin pohjalta hienosdadetddan nykyistd arvostelukdytint6d ottamaan huo-
mioon pistemadrien vaihtelu, koska sen takana on myos todellista kokelaiden perusval-
miuksien ja opiskellun oppiaineksen ainakin maarallista eroa.

Nykyisen arvostelukdytinnon hienosaatod ja analyysia seka lyhyella ettd pitemmalla
aikavililld helpottaisi, jos ylioppilastutkintolautakunnalla (ei sensoreilla) olisi tiedossa
kokelaiden lukio-opinnoista suoriutumisen taso: tarkennetut kurssimiirdt, eri aineissa
annettuja arvosanoja ja mahdollisesti jilkikiteen saatuna paittotodistuksen keskiarvo.
Lautakunnan tietokantoja taydentdmalla tutkintoa olisi mahdollista kidyttda myos nykyista
huomattavasti laajemmin sekda koulutusjdrjestelman arvioinnissa ettd opetussuunnitel-
mallisten uudistusten vaikutusten seurannassa ja opetuksen kehittimishankkeiden vai-
kutusten indikaattorina. Tutkinnosta syntyva tietovaranto voisi ndin olla lukio-opetuksen
saannollisen ja systemaattisen arvioinnin perusta ilman kohtuuttoman suuria taloudellisia
investointeja sen lisdksi, ettd se palvelisi ylioppilastutkintolautakunnan omia tarpeita.

Keskustelussa ylioppilastutkinnon eri suorituskertojen vertailtavuudesta on ajoittain
nostettu esiin myos eri aineiden arvosanojen keskindinen vertailtavuus. Kysymys ei sisdlly
tdman tutkimuksen tehtaviin, mutta tehdyt analyysit antavat aineksia sen kommentointiin.
Nykyisessd tutkinnossa lautakunnan eri aineiden jaokset vastaavat kokeiden laadinnasta,
suoritusten pisteytyksestd ja pisteiden muuntamisesta arvosanoiksi. Vaikka lautakunta
viime kiddessd vahvistaa arvostelun, kdytinnossd jaokset toimivat arvostelussaan auto-
nomisina asiantuntijaelimini. Ainejakoon perustuvassa tutkinnossa aineen opetuksen
asiantuntijat eittamattd ovat parhaita asiantuntijoita arvioimaan kokelaiden suorituksia.
Eri aineiden arvostelun keskindinen vertailu on erittidin vaikeaa ja konfliktiherkkaa: Mista
loytyy se eri aineet ylittdva asiantuntemus, joka voi luotettavasti ja tasapuolisesti vertailla
eri aineiden arvostelukaytintoa?

Ainejakoinen tutkinto, kuten myos lukion tuntijako, ohjaa kokelaita keskittymain
valitsemiensa aineiden opiskeluun ja osaamisensa osoittamiseen niissa. Talldin suoritus-
ten vertailulle eri aineiden kesken ei ole perusteluja, ja se voi johtaa kokelaiden epitasa-
arvoiseen kohteluun. Kokelaan menestymisestd yhdessa aineessa ei voida, eikd pid4, tehda
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oletuksia menestymisestd muissa kokeissa. Kokelaille on nykyjarjestelmassa varattu oikeus
osoittaa osaamistaan nimenomaan yksittdisissa aineissa. Siksi myos yleisarvosanasta on
tutkintosuorituksen arvostelussa luovuttu.

Aineiden suoritusten vertailu kyseenalaistuu my®os siksi, ettd eri aineiden kokeet raken-
tuvat laajuudeltaan hyvin erilaisille oppimadarille. Pienimmilldan jo yhden kurssin suo-
rittaminen antaa oikeuden osallistua aineen kokeeseen, ja koe rakentuu kolmen kurssin
oppimadarille (terveystieto). Matematiikan pitkdn oppiméaran kokeeseen osallistuminen
puolestaan edellyttia kymmenen pakollisen kurssin opiskelua ja koe perustuu kolmen-
toista kurssin oppimdirddn. On selvdi, ettei eri kokeista saatuja arvosanoja voida ndin
ollen pitda vaativuudeltaan samantasoisina. Tutkintoon ilmoittautuessaan kokelaat toki
tdmdn tietdvit. He todenndkodisesti myos ymmartavat, ettd eri koesuoritusten arvo kou-
lutusmarkkinoilla on erilainen. Ellei ndin ole, on asiaan kiinnitettivd huomiota lukion
opinto-ohjauksessa. Viime kiddessa korkeakoulut ja muut lukion jilkeistd koulutusta tarjo-
avat yksikot maarittavit sen, mika arvo ylioppilastutkinnon eri osakokeille muodostuu. Ne
voivat oman harkintansa mukaan painottaa erilaisia aineita ja aineyhdistelmia seki asettaa

niitd omien tarpeidensa mukaan vaativuusjarjestykseen.
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Liite 1. Ylioppilaskokeisiin vuosina 2007-2011 osallistuneiden
perusopetuksen paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvo ja
keskihajonta seka kokeisiin osallistuneiden maara

| eskiavo | Keskihajonta | N

Saksa (pitkd) 9,05 5990
Ranska (pitka) 8,99 67 2240
Ranska (lyhyt) 8,84 .65 9147
Kemia 8,83 .66 27284
Matematiikka (pitka) 8,77 65 62647
Italia (lyhyt) 8,77 .68 903
Ruotsi (pitkd) 8,73 75 12431
Saksa (lyhyt) 8,72 67 15735
Fysiikka 8,70 6 27764
Espanja (lyhyt) 8,67 .67 5104
Vendja (lyhyt) 8,63 73 2427
Biologia 8,61 74 33114
Ruotsi (keskipitka) 8,47 75 99388
Yhteiskuntaoppi 8,38 75 31687
Suomi (pitka) 8,37 75 11126
Englanti (pitkd) 8,34 .76 189402
Aidinkieli (suomi) 8,34 77 158404
Aidinkieli (ruotsi) 8,30 76 11434
Psykologia 8,29 74 46154
Historia 8,28 .76 40362
Elamankatsomustieto 8,28 .82 1237
Uskonto (evlut) 8,26 76 17375
Filosofia 8,26 77 7571
Maantiede 8,24 74 28653
Suomi (keskipitka) 8,21 .70 2564
Vendja (pitka) 8,20 .86 1461
Englanti (lyhyt) 8,16 .69 4062
Terveystieto 8,12 72 54408
Matematiikka (lyhyt) 8,08 72 82707
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Liite 2. Yhteispisteiden ja arvosanapisteiden keskihajonta aineittain
ja koekerroittain

50

Kuvio 1. Aidinkielen (suomi) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 2. Aidinkielen (suomi) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 3. Aidinkielen (ruotsi) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 4. Aidinkielen (ruotsi) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 5. Matematiikan (pitkd oppimddrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 6. Matematiikan (pitkd oppimdicird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 7. Matematiikan (lyhyt oppimdcird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 8. Matematiikan (lyhyt oppimdcird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

89



25

20

15

Kuvio 9. Fysiikan yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 10. Fysiikan arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 11. Kemian yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 12. Kemian arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 13. Biologian yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 14. Biologian arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 15. Maantieteen yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 16. Maantieteen arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 17. Historian yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 18. Historian arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 19. Yhteiskuntaopin yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 20. Yhteiskuntaopin arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 21. Uskonnon (ev.lut) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 22. Uskonnon (ev.lut) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 23. Eldmdnkatsomustiedon yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

Kuvio 24. Elimdnkatsomustiedon arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 25. Filosofian yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 26. Filosofian arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 27. Psykologian yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

Kuvio 28. Psykologian arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 29. Terveystiedon yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 30. Terveystiedon arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 31. Englannin (pitké oppimddrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

Kuvio 32. Englannin (pitkd oppimdcird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

101



100

80

Kuvio 33. Englannin (lyhyt oppimdcird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 34. Englannin (lyhyt oppimdidird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 35. Ruotsin (pitkd oppimdcird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 36. Ruotsin (pitkd oppimddrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 37. Ruotsin (keskipitkd oppimddiré) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 38. Ruotsin (keskipitké oppimddrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 39. Suomen (pitkd oppimdcdrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 40. Suomen (pitkd oppimddird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 41. Suomen (keskipitkd oppimdidrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 42. Suomen (keskipitkd oppimdidrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 43. Saksan (pitkd oppimdcdrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 44. Saksan (pitkd oppimdcird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 45. Saksan (lyhyt oppimdcdrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

1,67 1,67

Kuvio 46. Saksan (lyhyt oppimddrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 47. Ranskan (pitkd oppimddird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 48. Ranskan (pitkd oppimdiciréi) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 49. Ranskan (lyhyt oppimddrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio
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50. Ranskan (lyhyt oppimdcdrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 51. Vendijéin (pitkd oppimddird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 52. Vendijdn (pitkd oppimdcird) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 53. Vendjdn (lyhyt oppimddird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011

Kuvio 54. Vendjdn (lyhyt oppimddrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 55. Espanjan (lyhyt oppimdidrd) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 56. Espanjan (lyhyt oppimdiciré) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 57. Italian (lyhyt oppimdidird) yhteispisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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Kuvio 58. Italian (lyhyt oppimdidrd) arvosanapisteiden keskihajonta vuosina 2007-2011
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ONKO YLIOPPILASKOKEIDEN arvostelu oikeudenmukaista ja tasapuolista?
Ovatko eri suorituskertoina saadut arvosanat vertailukelpoisia? Eroavatko

keviin ja syksyn kokeet toisistaan? Onko eri aineiden arvosanoissa eri suori-
tuskertoina eroja?

Tdmi tutkimusraportti vastaa muun muassa niihin kysymyksiin. Aineistona
on kiytetty vuosien 2007-2011 ylioppilaskokeita eri aineissa. Raportti on
tarkoitettu kaikille lukiokoulutuksesta ja ylioppilastutkinnosta kiinnostuneille.
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