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Lukijalle

T#ama kirja nuoresta kansalaisesta pyrkii vilittiméén tietoa ja antamaan kes-
kusteluvirikkeiti paittijille, opetussuunnitelmien kehittijille, opettajille, opet-
tajankouluttajille, tutkijoille ja yhteiskunnan suurelle yleisolle. Kirja ei ota
kantaa kysymykseen, mitd hyvi kansalaisuus on. Se ei mydskdin puolusta
mitidin tiettyd yhteiskunnallisen opetuksen muotoa tai menetelmii. Sen si-
jaan kirjan pyrkimys on syventii lukijan ymmirrysti yhteiskunnallisen kasva-
tuksen mahdollisuuksista ja kiytinnoisté eri ympéristoissi.

Kirja ja siind esitetyt tutkimustulokset kohdistavat huomion kouluun, per-
heeseen, yhteiskuntaan ja toveripiireihin liittyviin yksityiskohtiin. Tutkimuk-
sen tarkoitus ei ole kehittii yhteiskunnallisen opetuksen teoriaa tai alan ope-
tussuunnitelmia. Kuitenkin tutkimuskehykselld ja tutkimuksen tuloksilla voi
olla merkitystd opetussuunnitelmien, opetusohjelmien ja oppimateriaalin ke-
hittdmiselle.

Koulutustutkimukseen erikoistunut kansainvilinen IEA-jirjestd on vah-
vasti luonut puitteet kaikelle tutkimukselle, joka perustuu Civic Education
-kartoitukseen. Tasmillisyys ja yhteistyd ovat maamerkkeji kaikelle IEA-jir-
jestén toiminnalle. IEA on luonut tarkat standardit mittareiden laadinnasta,
otannasta ja analyysien suorittamisesta. Civic Education -kartoitukseen osal-
listuneet maat ovat yhdessi suunnitelleet tutkimusta ja toimittaneet koko tut-
kimusprosessin ajan kansainvilisille koordinaattoreille ja ohjauskomitealle
aloitteita kiytettivistd malleista, tehtivistd ja tulkinnoista.

Téssi kirjassa on ollut mahdollista selvittdd vain joitakin pAittijid, opetta-
jia ja tutkijoita kiinnostavia kysymyksid. Koska Civic Education -tutkimuksen
aineisto on rikas ja monipuolinen, se avataan tini vuonna tutkijayhteison
kiyttoon. Siten aineistoa voidaan hyddyntii niilté osin, jotka ovat toistaiseksi
jaaneet tutkimuksen ulkopuolelle. Suomen osalta muun muassa koulussa ta-
pahtuvan yhteiskunnallisen kasvatuksen kiytinnot ovat saaneet vain vihin
huomiota. Jatkoselvitykset toivottavasti johtavat moniin tieteellisiin ja koulu-
tuksen kehittdmisti suuntaaviin 16ydoksiin ja tuotoksiin.

Jyviskylissi 26. syyskuuta 2002
Kirjan toimittajat






Nuori kansalainen Suomen
ndkdkulmasta

Viking Brunell

Tutkimuksen laajuus

Kehittyvi yhteiskunta tarvitsee tietoja kansalaistensa asennoitumisesta ja osal-
listumisesta yhteiskuntaelimiin. Koska kasvu vastuulliseksi yhteiskunnan ji-
seneksi on tirked koulutuksellinen tavoite, tarvitaan tietoa myds nuorten val-
mentautumisesta aktiiviseen kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen. Titd toistuvaa tiedontarvetta korostavat yhteiskunnan jatkuvat po-
liittiset, sosiaaliset, taloudelliset ja kasvatukselliset muutokset. Kysymykset
"kunnon kansalaisuudesta” ja muodollisen opetuksen merkityksesti kansalai-
suuteen liittyvissi kulttuurissa ovat tirkeiti kaikille, joiden tehtivi on myo-
tivaikuttaa yhteiskunnan ja koulutuksen kehittimiseen.

Kuinka paljon tietoa ja ymmirrysti demokratiasta ja yhteiskunnasta nuo-
rilla on? Mitki ovat heiddn asenteensa omaan yhteiskuntaan ja poliittisiin
kysymyksiin? Luottavatko he yhteiskunnan laitoksiin? Missd méérin he aiko-
vat osallistua poliittisiin tai yhteiskunnallisiin toimintoihin aikuisina? Mitka
ovat nuorten vaikutusmahdollisuudet koulussa? Suvaitsevatko nuoret esimer-
kiksi etnisti ja poliittista erilaisuutta?

The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA) on organisoinut kansainvilisii tutkimuksia, joiden puitteissa on saatu
tietoa muun muassa yllimainituista kysymyksistid monesta maasta. Jirjeston
Civic Education Study 1999, suomeksi Nuori kansalainen: Yhteiskunnallisen
opetuksen kansainvdlinen tutkimus, tarjoaakin vertailevaa tietoa nuorten yh-
teiskunnallisesta osaamisesta ja asennoitumisesta sek# niistéd taustatekijoist,
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jotka vaikuttavat nuorten valmentautumiseen vastuullisiksi yhteiskunnan ja-
seniksi. Vuonna 1999 toteutettuun tutkimukseen osallistui kansallisesti edus-
tava otos eli 20004000 14-vuotiasta oppilasta jokaisesta 28 tutkimukseen
osallistuneesta maasta (kuvio 1), yhteensi noin 90 000 koululaista seki hei-
din opettajansa ja noin 4 000 rehtoria. Suomessa tutkimus toteutettiin huhti-
kuussa 1999 noin 6 000 oppilaan, 300 opettajan ja 160 rehtorin voimin. Suo-
messa tutkimukseen osallistui vertailun vuoksi kansainvilisen kohdejoukon
eli 14-vuotiaiden oppilaiden lisiksi my6s 15-vuotiaiden ikdryhmi (9. 1k.) sa-
moista kouluista kuin 14-vuotiaat. Tami vertailumahdollisuus haluttiin sen
johdosta, ettd suuri osa yhteiskuntaopetuksen asiallisista sisilloistd opetetaan
Suomessa vasta peruskoulun viimeiselli luokalla. Ruotsinkielisid kouluja yli-
otostettiin riittdvian nidyton saamiseksi kieliryhmévertailuja varten. 21 ruot-
sinkielisti koulua eli noin puolet kaikista ruotsinkielisisti silloisista yldaste-
kouluista osallistui tutkimukseen.

Tutkimuksen mittavilineet koostuivat seki kyselyisti ettd tietoja ja taitoja
mittaavasta kokeesta. Kyselyt kohdistuivat oppilaisiin, opettajiin ja rehtorei-
hin. Oppilaskyselyssi tiedusteltiin 167 asennekysymyksen avulla oppilaiden
kisityksid yhteiskunnasta ja koulusta seki heidén asenteitaan niihin. Késityk-
set ja asenteet liittyivit muun muassa oppilaiden kuvaan kunnon kansalai-
suudesta, valtion sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta, omasta maasta,
maahanmuuttajista, naisten oikeuksista, yhteiskunnan laitoksien luotettavuu-
desta, osallistumisesta koulussa, omasta tulevasta poliittisesta toiminnasta sek
luokkahuoneen ilmapiiristé.

Opettajakyselylli kerittiin tietoja opettajien koulutuksesta ja tydkokemuk-
sesta, opettajien nikemyksistid yhteiskunnallisesta kasvatuksesta ja alan sisil-
tdjen opettamisesta, opetusmenetelmistd, oppimistavoitteista seki oppilaiden
osallistumisesta kouluelimiin. Kyselyyn vastasivat otoskoulujen historian ja
yhteiskuntaopin opettajat.

Otoskoulujen rehtoreille suunnatulla koulukyselylli selvitettiin yhteiskun-
nallisen opetuksen ulkoisia puitteita ja kehystekijoiti. Lisiksi tiedusteltiin reh-
toreiden nikemyksii muun muassa yhteiskunnallisen kasvatuksen jérjestimi-
sestid sekéd pyydettiin heilti tietoa oman koulun ongelmista ja puutteista.

Tiedollinen koe sisilsi 38 tehtivii, kaikki monivalintatehtivii. Kuusi teh-
taviai liittyi demokratian olemukseen, 12 demokraattisiin instituutioihin, 12
kansalaisuuteen, kaksi kansalliseen identiteettiin, kolme kansainvilisiin suh-
teisiin ja kolme sosiaaliseen koheesioon ja erilaisuuteen. Tehtéviit oli laadittu
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sen perusteella, miti asiantuntijat tutkimukseen osallistuneista maista olivat
arvioineet 14-vuotiaiden nuorten tarvitsevan tietdi yhteiskunnasta ja kansa-
laisuudesta. Esikokeessa parhaiten toimineet ja sopivimmat tehtivit valittiin
lopulliseen kokeeseen.

Suomessa kaikkiin edelld mainittuihin kansainvilisiin kyselyihin liséttiin
my6s kansallisesti kiinnostavia kysymyksid. Oppilaille suunnattuja kyselyja
laajennettiin seki asenteellisilla etti tiedollisilla kysymyksilli. Osioita oli niin
runsaasti, etti ne sijoitettiin kuuteen eri vihkoon siten, etti kunkin oppilaan
vastattavaksi tuli yksi vihko. Opettajakyselyihin siséllytettiin kansallisia lisa-
kysymyksid mm. historian ja yhteiskuntaopin asemasta oppiaineiden joukos-
sa, koulun péitoksenteon demokraattisuudesta seki koulun oppilaskunnan
aktiivisuudesta. Koulukyselyyn sijoitettiin kansallisia kysymyksii historian ja
yhteiskuntaopin kursseista, opetusryhmisti ja opettajista.

Kansalliset otanta- ja sisiltdratkaisut ovat siten laajentaneet tutkimusta
huomattavasti.

Témai julkaisu esittelee Nuori kansalainen -tutkimuksen kansallisia tuloksia
28 maan kansainvilisessi kehyksessi. Julkaisua on edeltinyt kansainvilinen
raportti Citizenship and Education in Twenty-Eight Countries: Civic Knowledge
and Engagement at Age Fourteen (Torney-Purta, Lehmann, Oswald ja Schulz
2001) ja samaan aikaan Internetissi julkaistu kansallinen raportti Suomen pe-
ruskoulun picittovaiheessa olevien nuorten yhteiskunnalliset tiedot, taidot, ksityk-
set, asenteet ja toiminta 28 maan kansainvilisesséi vertailussa (Suutarinen ym.
2001). Viimeksi mainittu julkaisu kansainvilisine vertailuineen sisiltyy hie-
man muokattuna tihin kirjaan, jossa lisiksi kuvataan ja analysoidaan kansal-
lisia arviointitietoja aiempaa monipuolisemmin ja esitelliin myos tulosten taus-
talla olevaa arviointikehysti eli otantaa ja koulusaavutusmittarin teknisii tie-
toja osiotasolla. Lisiksi rakennetaan osaamis- ja asennealueiden tuloksista laaja
kuva suomalaisten nuorten yhteiskunnallisista tiedoista, taidoista ja suhtau-
tumisesta yhteiskuntaan seki taustassa vaikuttavista tekijoisti.
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Australia Kolumbia Puola Sveitsi
Belgia (ransk.) Kreikka Romania Tanska
Bulgaria Kypros Ruotsi Tshekki
Chile Latvia Saksa Unkari
Englanti Liettua Slovakia Venija
Hongkong Norja Slovenia Viro

Italia Portugali Suomi Yhdysvallat

KUVIO 1. Civic Education -tutkimukseen osallistuneet maat

Tutkimuksen vaiheita

Vuoden 1999 Civic Education Study on toinen vaihe laajemmasta, kaksi-
vaiheisesta tutkimuksesta. Ensimméinen valmisteleva vaihe kiynnistyi 1994,
jolloin IEA:n yleiskokous péitti toteuttaa yhteiskunnalliseen opetukseen ja
oppimiseen kohdistuvan tutkimuksen. Tutkimuksen odotettiin kokonaisuu-
dessaan auttavan ymmirtimiin eri maissa tapahtuneita poliittisia, sosiaalisia
ja kasvatuksellisia muutoksia seki valottavan koulutuksen tehtivii ja merki-
tystd kansalaiskasvatuksessa.
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Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen tarkoitus oli keriti laaja-alaista tietoa
yhteiskunnallisen opetuksen tilanteesta, sisilldisté ja menetelmisté tutkimuk-
seen osallistuneissa maissa. Ensimméisen vaiheen tulokset on julkaistu teok-
sessa Civic education across countries: Twenty-four national case studies from the
IEA Civic Education Project (Torney-Purta, Schwille & Amadeo 1999). Teos
sisaltdd 24 kansallisten asiantuntijoiden kirjoittamaa selvitysti, niiden jou-
kossa myds Suomen osuus.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa keriitty tieto hyddynnettiin toisen
vaiheen mittausvilineiden laadintaty®ssd. Toisen vaiheen aineiston keruu ta-
pahtui useimmissa osallistujamaissa kevéilld 1999. Tutkimuksen toteutusta
ohjasi kansainvilinen ohjausryhmi (puheenjohtaja professori Judith Torney-
Purta) ja koordinointikeskus (Humboldt University Berlin). Kansallisella ta-
solla vastasi kansallinen koordinaattori (Suomessa erikoistutkija Sakari Suu-
tarinen) tutkimuksen toteutuksesta, apunaan kansallisista asiantuntijoista
koostuva tyéryhmi. Suomen tutkimuskeskuksena toimi Jyviskylin yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitos.

Toisen vaiheen otantaa, mittareiden kiintimisti, aineiston keruuta ja tes-
tauksien laadun valvontaa on kuvattu teoksessa Citizenship and Education in
Twenty-Eight Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen (Tor-
ney-Purta, Lehmann, Oswald ja Schulz 2001, Chapter 2). Eija Puhakan artik-
keli tissd julkaisussa kisittelee myos tutkimuksen otantaa.

Aineiston keruun jilkeen kansalliset tiedostot lihetettiin késiteltiviksi
[EA:n tietojenkisittelykeskukseen Hampurissa, jossa luotiin tutkimuksen kan-
sainvilinen tietokanta. Mittareissa oletettujen ulottuvuuksien vahvistamiseksi
tai niiden uudelleen méérittamiseksi kiytettiin rakenneyhtilomalleja, mukaan
lukien konfirmatoorisen faktorianalyysin. Osioiden skaalaus perustuu Item
Response -teoriaan (IRT). Seki kognitiivisen kokeen etti asennefaktoreiden
osalta kéytettiin yksiparametrista Raschin mallia (ks. Térmikankaan artikke-
lia tissd julkaisussa). Kokeen keskiarvoksi mairittiin 100, hajonnan ollessa
20. Konfirmatoorisessa faktorianalyysissa saatujen 11 faktorin keskiarvot sii-
dettiin siten, ettéd kansainvilinen keskiarvo on aina 10 ja hajonta 2. Késityk-
set ja asenteet liittyviit oppilaiden nikemykseen kunnon kansalaisesta (kaksi
faktoria), valtion sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta, omasta maasta,
maahanmuuttajista, naisten oikeuksista, yhteiskunnan laitoksien luotettavuu-
desta, koulussa osallistumisesta, omasta tulevasta poliittisesta toiminnasta seké
luokkahuoneen ilmapiiristd. Sama faktorirakenne esiintyy myds Suomen ai-
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neistossa ja kyseisid ulottuvuuksia on tarkasteltu useasta eri nikokulmasta
muutamassa timén kirjan artikkelissa.

Téamin julkaisun artikkelit perustuvat kirjoittajien omiin monikansallisen
tai kansallisen aineiston analyyseihin ja tuloksien tulkintoihin.



Tietavilla nuorilla syrj@ytyneiden
asenteet

Suomalaisten nuorten yhteiskunnallinen ajattelu ja toiminta
kansainvélisessé vertailussa

Sakari Suutarinen

Vuonna 1999 toteutuneessa Civic-tutkimuksessa paihuomio kiinnitettiin nuorten
yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen ohella my®s nuorten yhteiskunnallisiin kisityk-
siin, asenteisiin ja toimintaan. T#ss# artikkelissa esitetdin tutkimuksen kansainvilisi
vertailutietoja Suomen nikokulmasta.

Artikkelin tulokset osoittavat, etti suomalaisilla nuorilla on hyvit yhteiskunnalli-
set perustiedot ja -valmiudet. Tiedot eivit kuitenkaan ulotu syvemmiille demokratian
olemukseen. Suomalaisilla nuorilla on vaikeuksia kisitt#é esimerkiksi demokratian ja
talouselimén yhtymikohtia.

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomen nuorilla ei ole yhteiskunnallisen toiminnan
edellytykseni olevaa kiinnostusta politiikkaa kohtaan eikd kisitystd kansalaisen toi-
minnan tirkeydestd demokratiassa. Suomalaiset nuoret ottavat osaa vain vihin yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Heidén aikomuksensa osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan tulevaisuudessa on myds viihdinen.

Suomalaiset nuoret katsovat valtiovallalla olevan laajat velvollisuudet. Entisten
sosialistimaiden ja ruotsalaisten nuorten tavoin suomalaiset katsovat valtiovallan vel-
vollisuuksien ulottuvan my6s talouden alueelle. Niilté osin voidaan ajatella suoma-
laisten nuorten omaksuneen ajatuksen hyvinvointivaltiosta ja valtiokeskeisestid demok-
ratiasta. Tama selittdd mys osaltaan, miksi nuoret eivit pidi kansalaistoimintaa tir-
keéna. Nuorilla on kuitenkin harhainen kisitys valtiovallan mahdollisuuksista suoriu-
tua laajoista tehtivistddn. Nuorten ajattelulla ei néytd myodskidn olevan yhtymikoh-
taa maassa harjoitetun talous- ja sosiaalipolitiikan kanssa. Suomalaiset pojat suhtautu-
vat erityisen penseisti maahanmuuttajien oikeuksiin.

Kansainvilisesti tarkasteltuna suomalaiset nuoret kokevat vaikutusmahdollisuu-
tensa koulussa vihiisiksi. Suomalaiset nuoret ottavat osaa oppilaskuntien ja muiden
koulun hallintoelinten toimintaan olennaisesti vihemmin kuin muut pohjoismaalai-
set nuoret. Suomalaisnuoria voidaan tiivistetysti kuvata siten, ettd he ovat tietivii ja
taitavia, mutta samanaikaisesti he ovat omaksuneet yhteiskunnallisen toiminnan ja
vaikuttamisen osalta syrjaytyneiden asenteet.
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Erilainen koulututkimus

Tavanomaisissa koulututkimuksissa paihuomio kohdistetaan usein nuorten tie-
toihin ja taitoihin. Civic-tutkimuksessa padhuomio on kiinnitetty nuorten yhteis-
kunnallisten tietojen ja taitojen ohella myds nuorten kisityksiin, asenteisiin ja
toimintaan. Kohdejoukkona tutkimuksessa ovat olleet 14-vuotiaat nuoret.

Noin 90 000 nuorta eri puolilla maailmaa vastasi 200 tehtiviin. Vain 38
tehtivii mittasi tietoja ja taitoja. Loput kohdistuivat nuorten yhteiskunnalli-
siin kisityksiin, asenteisiin ja toimintaan. Suomessa tutkimus toteutettiin huh-
tikuussa 1999, jolloin kyselyyn vastasi lihes 6 000 peruskoulun oppilasta seké
8. ettd 9. luokalta seki 300 opettajaa ja 160 rehtoria.

Tutkimuksen lihtokohtana on ollut, ettd nuorten yhteiskunnallinen ajat-
telu méiriytyy suurelta osin koulun ulkopuolelta. Vaikuttavina tekijéini ovat
esim. kyseisen maan poliittinen kulttuuri, media, koti, ystivipiiri ja nuorten
omat kokemukset yhteiskunnallisesta toiminnasta. Tésté lihtokohdasta tar-
kasteltuna tutkimus on luonteeltaan nuorisotutkimus, mutta sen liséiksi se on
myds koulusaavutustutkimus.

Monissa maissa yhteiskunnallisia sisiltdjd opetetaan useissa erinimisissi
oppiaineissa. Maiden poliittiset jirjestelmiit ja niiden koulujen opetussuunni-
telmat yhteiskunnallisen opetuksen osalta poikkeavat olennaisesti toisistaan.
Tutkimusta ei voitu siten kohdistaa mihinki#n erityiseen oppiaineeseen tai
mink#in maan poliittiseen jérjestelméin.

Koulutuksen tavoitteena kaikkialla maailmassa on kehittii ihmisen edelly-
tyksiéi osallistua aktiivisesti yhteisonsi kansalaistoimintaan. Eri maiden kou-
lutusjirjestelmissi yhteiskunnallisella opetuksella on keskeinen asema perus-
koulun yliluokilla, misti kertoo se, ettd OECD-maissa yhteiskunnalliselle ope-
tukselle annetaan kolmanneksi eniten kokonaisopetusaikaa. Ainoastaan #i-
dinkielelle ja matematiikalle annetaan enemmin opetusaikaa kuin yhteiskun-
nallisille sisélloille. Suomessa yhteiskunnalliselle opetukselle annettu koko-
naisopetusaika on OECD-maista kaikkein vihiisin. Niin laajaan yhteiskun-
nallista opetusta kartoittavaan tutkimukseen Suomi on viimeksi osallistunut
30 vuotta sitten.

Tutkimus kohdistui kolmeen pidalueeseen, jotka olivat 1) demokratia, 2)
kansallinen identiteetti ja kansainviliset suhteet ja 3) sosiaalinen yhteniisyys
ja erilaisuus.
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Téamin artikkelin kansainviliset vertailutiedot pohjautuvat tutkimuksen
kansainviliseen raporttiin Citizenship and Education in Twenty-eight Countries:
Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen (Torney-Purta ym. 2001).

Suomalaiset nuoret tietévié ja taitavia

Tulokset osoittavat kokonaisuudessaan, etti nuoret ovat omaksuneet demo-
kratian perusteisiin kuuluvat tiedot ja taidot, seki ovat myds omaksuneet oman
maansa poliittisen kulttuurin. Useimmissa maissa yli 75 % nuorista pystyi an-
tamaan oikeiksi tulkittavia vastauksia esimerkiksi lakien ja poliittisien oike-
uksien perusteita koskeviin kysymyksiin. Nuorten yhteiskunnallinen tietous
ei kuitenkaan ulotu syvemmiille demokratian olemukseen. Kun edettiin k-
sittelem#in esimerkiksi poliittisia reformeja tai demokratian ja talouselimin
yhtymikohtia, oikeiden vastausten miiri viheni (Torney-Purta ym. 2001).

Maiden viliset erot yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa ovat verrattain
vihiiset. Miltei kaikkien maiden (25 maan) keskiniiset tulokset poikkeavat
vihemmiin kuin puolen keskihajonnan verran kansainvilisesti keskiarvosta.

Tuloksia tulkittaessa on syytid huomioida, etti joissakin maissa tutkimuk-
seen osallistuneet oppilaat olivat muita noin puolta vuotta nuorempia. Jos ik
otettaisiin huomioon, esimerkiksi Slovakian ja Ruotsin sijoitus kuviossa 1 olisi
hivenen korkeampi.

Yhdeksin maata sijoittui tilastollisesti merkitseviisti kansainvilisen keski-
arvon ylipuolelle. Ndmi olivat: Puola, Suomi, Kypros, Kreikka, Yhdysvallat,
Hongkong (Kiinan erityishallintoalue), Italia, Slovakia, Norja ja Tshekki. Ryh-
midn kuului siten kolme entisti sosialistimaata, kaksi Pohjoismaata, kreikan-
kieliset maat sek# Yhdysvallat ja Italia.

Tilastollisesti merkitsevisti kansainvilisen keskiarvon alapuolelle sijoittui
kahdeksan maata: Portugali, Belgia (ransk.), Viro, Liettua, Romania, Latvia,
Chile ja Kolumbia. Téssd ryhmissd on vain kaksi lintisen Euroopan maata,
nelji entisti sosialistimaata, ja molemmat tutkimuksessa mukana olleet Lati-
nalaisen Amerikan maat.

Kolmen entisen sosialistimaan sijoittuminen parhaiten menestyneiden
maiden joukkoon oli monelle yllitys. Tulosten mukaan useassa entisessi sosi-
alistimaassa kansalaisvalmiudet tietojen ja taitojen osalta ovat korkeammat
kuin esimerkiksi Saksassa, johon muuttoliike niistd maista kohdistuu. Tulok-
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Puola

Suomi

Suomi (suomenk.) 110 |

Suomi (ruotsink.)

Kypros
Kreikka
Hongkong
Yhdysvallat
Italia
Slovakia
Norja
Tshekki
Australia
Unkari
Slovenia
Tanska
Kansainvilinen ka.
Saksa
Venaja
Englanti
Ruotsi
Sveitsi

Bulgaria

Portugali 9 |
Belgia (ransk.) 95 |
Viro 94 ]

B [ [ [
Liettua

Romania 92 ]

Latvia 92 |
1 [ [
Chile 88 |

Kolumbia | 86 |

Suorituspistemaara

60 70 80 90 100 110

120

Il Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Ei tilastollisesti merkitsevaéa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[ ] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 1. Yhteiskunnalliset tiedot ja taidot
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silla on oletettavasti merkitysti argumentoitaessa esimerkiksi tydvoimapoliit-
tisia ja maahanmuuttoa koskevia kysymyksid. Saksan osalta tydvoiman liikku-
vuuden rajoittamista sen itéisistéd lihialueen maista ei ainakaan voida perus-
tella tydvoiman yhteiskunnallisten perusvalmiuksien puutteilla.

Suomeen kohdistuva maahanmuutto tulee kohdistumaan todennikoisesti
jatkossa voimakkaimmin Venijilti ja Virosta. Venijin nuorten sijoittuminen
ldhelle kansainvilistéd keskiarvoa ja Viron nuorten sijoittuminen merkitsevis-
ti kansainvilisen keskiarvon alapuolelle yhteiskunnallisissa perusvalmiuksissa
lienee monelle suomalaiselle yllitys. Huomionarvoista on, etti kaikki Baltian
maat, miltei ainoina entisin sosialistimaina, sijoittuivat kansainvilisen keski-
arvon alapuolelle.

Vuonna 1971 toteutetussa kahdeksan maan Civic-tutkimuksen tiedollises-
sa kokeessa nyt mukana olevista maista Saksan liittotasavalta sijoittui toisek-
si, Yhdysvallat neljinneksi ja Suomi viidenneksi (Torney ym. 1975). Niihin
maihin verrattuna Suomalaisten nuorten yhteiskunnalliset tiedot ja taidot ovat
kolmen vuosikymmenen kuluessa kohentuneet.

Suomessa kerittiin lisdotoksella aineisto ruotsinkielisistd kouluista, mik#
mahdollistaa kieliryhmien keskiniisen vertailun. Tulokset osoittavat suomen-
kielisten koulujen nuorten yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen olevan tilas-
tollisesti merkitsevisti parempia kuin ruotsinkielisten koulujen oppilaiden.
Ruotsinkielisten koulujen 9. luokan oppilaat eiviit saavuttaneet suomenkie-
listen 8. luokan tasoa. Kansainvilisessi vertailussa Suomen ruotsinkielisten
nuorten tietojen ja taitojen taso oli lihelld muiden Pohjoismaiden tasoa.

Suomessa ei ollut merkittivii alueellisia eroja viiden eri alueen vilill4. Jon-
kin verran muita paremmin menestyivit Eteli-Suomen (Uusimaa ei kuulu
tihidn alueeseen) ja Itd-Suomen nuoret. Heikoiten menestyivit Pohjois- ja
Vili-Suomen (Keski-Suomi ja Keski-Pohjanmaan) nuoret. Uudenmaan nuo-
ret sijoittuivat lihelle Suomen keskiarvoa. Itd-Suomen hyvii menestysti voi-
daan pitia sindlldédn yllatyksend, koska yleensd koulusaavutustutkimuksissa
tulokset ovat olleet parhaita maan eteli- ja lansiosissa (ks. Suomen otanta-
alueet).

Koetulosten valossa Suomen peruskoulu niyttiytyy yhi tasaisena. Erot
koulujen tieto- ja taitotason vililli eivit olleet suuria, vaikkakin ne olivat
tilastollisesti merkitsevii. Suomenkielisten koulujen sisidkorrelaatio oli aineis-
tossa 0,08 mika tarkoittaa, ettd koulujen viliset erot selittivit 8 % tiedollisen
kokeen kokonaisvaihtelusta. Suomen ruotsinkielisten koulujen sisikorrelaa-
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tio (0,04) oli vield suomenkielisii kouluja pienempi.

Erot eivit niytd kasvaneen, vaikka kunnat ja koulut ovat erityisesti 90-
luvulla saaneet enemmin p#itodsvaltaa koulutuksen ja opetussuunnitelmien
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tulos on myds yhdenmukainen viimeaikais-
ten Suomea koskevien kansainvilisten arviointitutkimusten tulosten kanssa
(esim. PISA 2000 -tutkimus, ks. Vilijarvi ym. 2002).

Suomen korkeaa sijoitusta voidaan selittdi usealla tekijélla. Kaikissa tie-
dollisesti hyvin sijoittuneissa maissa on joko hyvin toimiva koulutusjirjestel-
mi tai sielld on dskettdin uudistettu yhteiskunnallista opetusta. Suomen kou-
lujérjestelmii pidetidéin verrattain hyvin toimivana. Kansainvilisissi vertai-
luissa suomalaiset oppilaat ovat sijoittuneet maailman kirkeen tai sen tuntu-
maan kaikissa — etenkin didinkielen alueeseen kohdistuneissa — tietoja ja tai-
toja mittaavissa tutkimuksissa (Vilijarvi ym. 2002).

Téssa tutkimuksessa kiytettiin kirjallista kysymyslomaketta, johon vastat-
taessa lukutaidolla on tirked osuus. Suomalaisilta oppilailta kysyttiin myos
heidén #idinkielen kouluarvosanaansa. Aidinkielen kouluarvosana korreloi
(r=0,45) miltei yhti vahvasti tutkimuksen tietoa ja taitoa mittaavan osan
pistemiirin kanssa kuin historian ja yhteiskuntaopin arvosana (r=0,54).

Suomessa opettajakunta on ammattitaitoista ja yliopistoissa koulutettua
toisin kuin monissa muissa maissa. PAfosa yhteiskunnallisista sisélloistd ope-
tetaan historiassa ja yhteiskuntaopissa. Tdmin aineen opettajat arvioivat ope-
tuksensa olevan hyvin tietopainotteista. He katsoivat usein, ettéd vihiisen
oppiaineensa tuntim#irin puitteissa tiedolliset asiat on mahdollista pAépiir-
teissddn opettaa, mutta asennetavoitteiden saavuttaminen on kyseenalaista.

Miten tietoja ja taitoja mitattiin?

Nuorten yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja mitattiin 38 tehtivilla. Tehtivisti
25 kohdistui tietoihin ja 13 taitoihin. Kokeen tehtivien keskiméiriinen rat-
kaisuprosentti oli 64, joka osoittaa, ettd enemmistolle oppilaista koe on ollut
sopiva. Tietoja mittaavissa tehtivissi kisiteltiin esimerkiksi demokratiaan liit-
tyvid periaatteita. Nuorten taitoja mitattiin kyvylld tulkita yhteiskunnallisia
asioita kisittelevid lehtiartikkeleita tai pilakuvia.

Kansainvilisissa tehtivissa ei ollut mahdollista kisitelld maiden poliittisen
jarjestelmien yksityiskohtia. T#std johtuen tietoja mittaavissa osioissa kisitel-
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tiin demokratiaan liittyviéi periaatteita, mutta ei esimerkiksi vaaleihin liittyvii
teknisii jarjestelyji tai hallinnon rakennetta. Nuorten taitoja mitattiin esimer-
kiksi kyvylld tulkita yhteiskunnallisia asioita kisittelevid lehtiartikkeleita tai
pilakuvia.

Tietoihin ja taitoihin kohdistuneista tehtévista 6 liittyi demokratiaan, 12
demokraattisiin instituutioihin, 12 kansalaisuuteen, 2 kohdistui kansalliseen
identiteettiin, 3 kansainvilisiin suhteisiin ja 3 sosiaaliseen koheesioon ja di-
versiteettiin.

Esimerkki demokratiaan kohdistuneesta tietoa mittaavasta osiosta:

Miki seuraavista antaa eniten syyti kutsua jotakin hallintoa epidemok-
raattiseksi?

A.| O | Ihmisilli ei ole lupa arvostella hallintoa.*

B. | O | Puolueet arvostelevat toisiaan usein.

C.| O | Ihmiset joutuvat maksamaan erittiin korkeita veroja.

D.| O | Jokaisella kansalaisella on oikeus tydpaikkaan.

*Qikea vastaus

Korkein ratkaisuprosentti oli Hongkongissa 73 ja alhaisin Kolumbiassa 38.
Suomessa tehtivin ratkaisuprosentti oli 64. Kaikkien maiden ratkaisuprosent-
tien keskiarvo oli 53. Mikiili tehtéiviin kaikkien maiden ratkaisuprosenttia ver-
rataan kaikkien tehtivien ratkaisuprosenttiin (64) niin tehtivi oli verrattain
vaikea, vaikkakin useimmat oppilaat onnistuivat sen ratkaisussa. Oikean vas-
tauksen valitseminen edellytti4, ettéd oppilaalla on luotettavaa tietoa demo-
kraattisen hallinnon ominaisuuksista ja kykyi soveltaa tietoaan demokratialle
vastakkaiseen asetelmaan (“epidemokraattiseen hallintoon”).

Esimerkki taitoa mittaavasta tehtivisti:
Oppilaalle esitettiin oheinen kuva ja hinelle esitettiin siti seuraava kysymys:
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Miki on piirroksen paisanoma tai -ajatus?

A.| O | Joskus historian oppikirjoja muutellaan, jotta viltyttiisiin
mainitsemasta menneisyyden arkaluonteisia tapahtumia.*

B. | O | Historian oppikirjat on laadittava lapsille lyhyemmiksi kuin
aikuisille.

C.| O | Historian oppikirjat ovat tdynni tietoa, joka ei ole kiinnostavaa.

D.| O | Historian oppikirjat pitiisi kirjoittaa tietokoneella eiki kynalla.

* Oikea vastaus

Oppilaan on tulkittava kuvan sanoma ja valittava oikea vaihtoehto neljis-
td. Tehtivin ratkaisuprosentti vaihteli maittain Yhdysvaltojen 79 prosentista
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Romanian 26 prosenttiin. Kansainvilinen ratkaisuprosentti oli 57. Suomessa
tehtiviin ratkaisuprosentti oli 65. Tehtivi kytkeytyy tutkimuksen toisen péi-
ongelman, kansallisen identiteetin ja kansainvilisten suhteiden alueelle. Teh-
tivin ratkaiseminen edellyttié pilakuvan laatijan ajatuksen ymmértimisti.

Ongelmia demokratian ja talouden
yhtymékohtien kasittémisessé

Kun kysymyksissi edettiin kisittelemiin demokratian ja talouselimin yhty-
mikohtia, oikeiden vastausten m#ira kansainvéilisesti tarkasteltuna viaheni
(Torney-Purta ym. 2001). Erityisesti suomalaisille nuorille néytti olevan han-
kalaa kisittia téitd aihepiirid. Esimerkkini téstd voidaan kiyttida tehtivid, joka
kisittelee median omistuspohjan vaikutusta uutisointiin.

Miki seuraavista on todennikdisimmin seurauksena, jos suuri lehti-
talo ostaa monia maan pienemmisti lehtiyrityksistia?

A.| O | Valtiovallan uutissensuuri (ennakkotarkastus) on todennikoi-
sempad.

B. | O | Esitettivien mielipiteiden kirjo kaventuu.®

C.| O | Sanomalehtien hinta laskee.

D.| O | IImoitusten ja mainosten méird sanomalehdissi viihenee.

* Qikea vastaus

Kansainvilinen tehtivin ratkaisuprosentti oli 57. Suomalaisista nuorista
ainoastaan 48 % onnistui tehtivin ratkaisussa, ja ratkaisuprosentti oli Suo-
messa sama sek# suomen- etti ruotsinkielisilld nuorilla. Muut pohjoismaalai-
set onnistuivat tehtiivissi selvisti suomalaisia paremmin. Ruotsissa ratkaisu-
prosentti oli 69, Norjassa 65 ja Tanskassa 70.

Tutkimuksessa mukana olleet suomalaiset nuoret eivit olleet opiskelleet
taloustietoa, jota Suomessa opiskellaan vasta peruskoulun viimeiselld luokal-
la. Sama kysymys esitettiin kuitenkin Suomessa myds peruskoulun 9. luokan
oppilaille, joiden ratkaisuprosentti tissi tehtivissi oli 57, eli sama kuin vuot-
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ta nuorempien oppilaiden kansainvilinen ratkaisuprosentti, mutta selvésti
alhaisempi kuin vuotta nuorempien pohjoismaalaisten ratkaisuprosentti.

Selitykseni suomalaisten nuorten alhaiseen ratkaisuprosenttiin téssi koh-
taa voidaan kiyttidd osaltaan siti, ettd demokratia ja talous kisitelldin Suo-
messa kouluissa toisistaan erillisind sisaltdind, miké osaltaan vaikeuttaa néi-
den keskindisten suhteiden hahmottamista. Aikaisemmin julkaistuissa kan-
sallisen osan tuloksissa on myos kiinnitetty huomiota nuorten harhaiseen ké-
sitykseen julkisen sektorin osuudesta ja vaikutusvallasta taloudessa. Nuoret
niyttiviat Suomessa kisittineen julkisen sektorin omistuksen ja vaikutusval-
lan huomattavasti todellista suuremmaksi niin taloudessa kuin viestinnissi-
kin (Suutarinen 2000a). Tulokset antavat vihjeen siitd, ettd suomalaiset ovat
demokratian ja talouden nivelkohtien kisittimisen suhteen muuta maailmaa
ja etenkin muita pohjoismaalaisia selviisti jiljessa.

Kiinnostus politilkkkaan kaikkein véhdaisintéd Suomessa

Kiinnostusta politiikkkaan mitattiin yhdelli osiolla, jossa nuoret ottivat kantaa
viitteeseen: "Olen kiinnostunut polititkasta” (kuvio 2). Kyproksella, Kolumbias-
sa, Venijilli ja Slovakiassa yli puolet nuorista ilmaisi kiinnostuksensa politiik-
kaan. Vihemmin kuin neljdsosa nuorista oli kiinnostunut politiikasta Suo-
messa, Ruotsissa ja Englannissa. Vihiisinti kiinnostus oli Suomessa.

Pojat olivat yleensi tyttdja kiinnostuneempia politiikasta. Vain Chilessi
tytot olivat yhti kiinnostuneita kuin pojat. Tulosten valossa voidaan kuiten-
kin my6s havaita, ettd kymmenessi maassa tyttdjen ja poikien kiinnostuksella
ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tdmi antaa mahdollisuuden ajatella,
ettd ainakin osassa maita sukupuolten viliset erot suhteessa politiikkaan olisi-
vat siten pienenemissi. Pohjoismaista pienin ero poikien ja tyttdjen vililla oli
Ruotsissa 5 prosenttiyksikkdd. Vain Suomessa tyttdjen kiinnostuneisuus po-
litiikkaan jii alle 20 %. Suomessa tyttdjen ja poikien ero oli 9 prosenttiyksik-
ko4, miki on tilastollisesti merkitsevd. Suomen ruotsinkielisid nuoria politiik-
ka kiinnosti vield vihemmin kuin suomenkielisi.

Tutkimuksen kansainviliseni kohdejoukkona ollut 14-vuotiaiden ikéryh-
mi (8. k) ei ollut Suomessa vield opiskellut yhteiskuntaoppia. Tit# taustaa
vasten oli oletettavaa, ettd suomalaisten kiinnostus polititkkaa kohtaan lisd4n-
tyisi peruskoulun viimeiselld luokalla. Muun muassa timéin asian selvittdmis-
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Kypros
Kolumbia
Slovakia
Vendja
Chile
Romania
Italia

Puola
Saksa
Latvia
Bulgaria
Liettua
Unkari
Yhdysvallat
Belgia (ransk.)
Kreikka
Hongkong
Portugali
Slovenia
Viro
Sveitsi
Norja
Australia
Tanska
Tshekki
Englanti
Ruotsi
Suomi

Suomi (suomenk.) |

Suomi (ruotsink.) 18

30 40
Prosenttia

50 60 70

KUVIO 2. Kiinnostus politiikkkaan

21



Sakari Suutarinen

ti varten Suomessa kerittiin aineisto myds peruskoulun 9. luokalta. Suomen
15-vuotiaiden aineistossa (9 lk.) politiikasta ilmoitti olevansa kiinnostunut 26
% nuorista, miké oli viisi prosenttiyksikkéd enemmiin kuin 14-vuotiaiden ai-
neistossa. Tyttdjen ja poikien vilinen ero pysyi kuitenkin samana 15-vuotiai-
den aineistossa. Yhteiskuntaopin opetuksella lienee osuutensa nuorten lisdin-
tyneeseen mielenkiintoon, joskaan muutos ei ole kovin suuri.

Lintisissi kehittyneissi talouksissa mielenkiinto poliittisia kysymyksii koh-
taan lisddntyi miltei neljinkymmenen vuoden ajan 1960-luvulta 1990-luvul-
le. Tété selitettiin ihmisten halulla korostaa muita kuin materialistisia arvoja
(Gabriel & van Deth 1995; Inglehart 1997). Nuorten kiinnostus politiikkaan
on monissa maissa ollut kuitenkin kohtuullisen vihiisti tai keskinkertaista.
Entisissi sosialistimaissa kiinnostus politiikkaan nousi dramaattisesti sosialis-
tisen jirjestelmén luhistumisen yhteydessi. Niissd maissa mielenkiinto poli-
tilkkaan viheni, kun kisitykset demokratiasta ja markkinataloudesta muut-
tuivat realistisiksi 1990-luvun kuluessa (Oswald 1999).

Miehet ovat useiden tutkimusten mukaan naisia kiinnostuneempia politii-
kasta. Kuilu sukupuolten vililli on joidenkin tutkimusten mukaan kuitenkin
kapenemassa ainakin hyvin koulutettujen nuorten keskuudessa. Osaltaan ti-
hin on vaikuttamassa se, etti etenkin naisia kiinnostavat sellaiset tirkeiksi
koetut aiheet kuten ekologia, kolmannen maailman ongelmat ja rauha. (Hahn
1998; Kaase 1989; Shapiro & Mahajan 1986; Oswald & Schmid 1998; Tor-
ney-Purta ym. 2001). Suomalaiset tytdt eiviit ole mukana tissi kehityskulus-
sa. Vaikka suomalaisen peruskoulun katsotaan yleisesti suosivan tytt6ji, niin
se ei ainakaan niyti suosivan tyttdjen kiinnostumista yhteiskunnallisista asi-
oista.

Suomen kannalta nuorten vihiinen kiinnostus politiikkaa kohtaan on
huolestuttavaa. Mielenkiinto poliittisia asioita kohtaan voidaan nihdi osana
ihmisten poliittista valmiutta (esim. Dalton 1996). Ihmisen mielenkiinto poli-
tiilkkaan on tirkein selittéji esimerkiksi hinen Adénestimiselleen vaaleissa.

Suomen aineistosta ei 16ytynyt yhteyksié poliittisen kiinnostuksen ja tie-
dollisessa kokeessa menestymisen vililli. Demokratian kannalta on valitetta-
vaa, ettd yhteiskunnallisia asioita hyvin ymmirtivit nuoret eivit kiinnostu
politiikasta. Tiedollisessa kokeessa heikoiten menestyneissi nuorissa oli tulos-
ten mukaan enemmin niitd, jotka ovat valmiit asettautumaan ehdokkaiksi
poliittisissa vaaleissa (ks. luku 5). Vihiinen mielenkiinto johtaa vadjaimatta
julkiseen péitoksentekoon kohdistuvan kansalaisvalvonnan seké paitoksen-
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teon kehittimisen ja virkamiestoimintaan kohdistuvan kontrollin heikkene-
miseen. Téti taustaa vasten ei pida yllittyd, jos virkamiesten vidrinkiytokset
yleistyviit ja yhi useammalla poliitikolla on myos rikollisia yhteyksii.

Suomen osalta tulos on sopusoinnussa aikaisemmin julkaistun tutkimuk-
sen kansallisen osan politiikan tuntemusta kisittelevin tuloksen kanssa, jon-
ka mukaan enemmistd nuorista ei hahmottanut edes poliittisen oikeiston ja
vasemmiston vilisti eroa (Suutarinen 2000a).

Suomalaiset nuoret ottavat vihdn osaa
j@rjestdtoimintaan koulussa ja yhteiskunnassa

Runsaassa kolmanneksessa maista nuorten osallistuminen yhteiskunnallisiin
liikkeisiin oli vihéistd. Suomi kuului ndiden maiden joukkoon. Toimiminen
hyvintekeviisyysjirjestdissd, vapaaehtoistydssi, oppilaskunnissa tai muissa
koulun hallintoelimissi olivat eniten mainittuja osallistumisen muotoja kah-
dessa kolmasosassa maita.

Viimeisen vuosikymmenen aikana “sosiaalista pidomaa” ja luottamusta
yhteiskuntaan on tutkittu runsaasti miltei kaikissa Lansi-Euroopan maissa ja
Yhdysvalloissa. Erityisesti on kiinnitetty huomiota sithen, miten kouluissa toi-
mivat ryhmét antavat mahdollisuuksia ja kokemuksia yhteiskunnallisesta toi-
minnasta. On jo arvo sinénsi, ettd yhteiskunnallisesti suuntautuneet kouluis-
sa toimivat ryhmit antavat nuorille mahdollisuuden reflektoida kokemuksia
ja keskustella niisti. Tilld on myds usein merkitystd koulun ja luokan ilmapii-
rin kehittymiselle ja silli on my®s vaikutusta toisten auttamiseen laajemmin
yhteiskunnassa. (Torney-Purta ym. 2001).

Vihintiddn kolmasosa nuorista oli osallistunut oppilaskunnan tai jonkin
muun koulun tai luokan oppilaselimen toimintaan Australiassa, Kyproksella,
Kreikassa, Hongkongissa, Norjassa, Romaniassa, Venijill4, Ruotsissa ja Yh-
dysvalloissa (taulukko 1). Suomessa nuorista 22 % ilmoitti ottaneensa osaa
oppilaskunnan tai jonkin muuhun koulun tai luokan oppilaselimen toimin-
taan. Muissa Pohjoismaissa nuorilla oli kokemuksia téstd koulun toimintaan
osallistumisesta vihintiin kaksi kertaa suomalaisia enemmin.

Myds muuhun jérjestdtoimintaan suomalaiset osallistuivat selviisti muita
pohjoismaalaisia vihemmin. Suomalaisten osallistumisaktiivisuus vastasi 14-
hinni Baltian maiden nuorten aktiivisuutta. Baltian maiden nuoria olennai-
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TAULUKKO 1. Nuorten osallistuminen yhteiskunnalliseen jirjestétoimintaan (%).
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sesti enemmiin suomalaiset kuitenkin kerisivit rahaa hyvintekeviisyystarkoi-
tuksiin. Lintisen Euroopan maista Saksassa, Sveitsissi ja Italiassa nuoret osal-
listuivat silmiinpistivin vihin yhteiskunnalliseen toimintaa. Nissid maissa
my0s koulun sisdiseen toimintaan osallistuttiin suomalaisia nuoria vihemmén.
Suomen ruotsinkieliset osallistuivat suomenkielisii enemmién oppilaskunnan
toimintaan.

Suomi erottuu muista Pohjoismaista erityisesti oppilaskunnan ja muun kou-
lun sisdiseen osallistumisen vihiisyydessi. Suomessa oppilaat otettiin mukaan
koulun hallintoon peruskoulu-uudistuksen aikoihin 1970-luvulla. Samanai-
kaisesti kun peruskoulu-uudistusta toteutettiin, nuorison yhteiskunnallinen
aktiivisuus lisééntyi. Tuon ajan olosuhteissa se sai kuitenkin korostuneen puo-
luepoliittisen leiman. Etenkin oikeistossa kouluneuvostojen perustaminen ja
vasemmiston vahva jalansija Teiniliitossa koettiin uhkaksi. Yhteiskunnallisen
kasvatuksen kannalta oli perin valitettavaa, etti nuorison yhteiskunnallinen
aktiivisuus puoluepolitisoitui niin vahvasti ja heritti oikeistossa historiallisia
uhkakuvia. Kun sitten 1980-luvulla nuoret luopuivat uudistajan roolistaan,
vitheni my6s kouluhallinnon uudistushalu. Tuolloin palautettiin vanhoja kiy-
tintdji ja demokratiakokeiluista luovuttiin. Yhteiskunnallisia oppisisiltoja
ryhdyttiin my6s karsimaan. Muissa Pohjoismaissa oppilaiden osallistumista
paitoksentekoon koulussa on 1980-luvun jilkeen pikemminkin lisétty.

Mikili oppilaille tarjotaan vihin osallistumisen mahdollisuuksia koulueli-
miin, ei ole syytd ihmetelld sitd, ettid oppilaat viihtyvit koulussa huonosti.
Huonoimmillaan kehitys johtaa tilanteeseen, jossa koulumenestysti alkavat
siidelld entisti enemmin oppilaiden taustatekijit. T#ltd pohjalta on ymmiir-
rettivii, ettd suomalaiset nuoret kokevat vaikuttamismahdollisuutensa vi-
hiisiksi muihin pohjoismaalaisiin nuoriin verrattuna.

Suomalaiset nuoret eivét aio ottaa osaa
yhteiskunnalliseen toimintaan

Tulosten mukaan #dnestdminen tulevaisuudessa kansallisissa vaaleissa oli myds
todennikéisin oppilaiden poliittisen aktiviteetin osoitus. Hyvintekeviisyys-
toiminta oli seuraavaksi suosituin. Tiahéin tytot olivat poikia halukkaampia.
Seuraavaksi tulivat nimien keruu yleiseen vetoomuksen ja rauhanomaiseen
mielenosoitukseen osallistuminen.
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Kolumbia
Romania
Hongkong
Puola
Yhdysvallat
Latvia
Portugali
Kypros
Chile
Vendja
Bulgaria
Slovenia
Viro
Kreikka
Unkari |
Slovakia 9,8]
Italia: ‘ : : 9,8]
Australia | ‘ ‘ ‘ 9,8]
Ruotsi | : : : 9,8]
Sveitsi | ‘ ‘ ‘9,7 |
Norja | : : ‘917\
Suomi 9,7]

I I \
Suomi (suomenk.) 9,7]

Suomi (ruotsink.) 9,4]
Belgia (ransk.) : P,ﬂ
Englanti | ?,7 |
Saksa | 9‘,6\
Liettua | ‘ ‘ 9,?\
Tanska 9,5]

Tshekki | 94|

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Il Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ | Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 3. Odotettavissa oleva yhteiskunnallinen toiminta
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Yhteiskunnallisessa toiminnassa voidaan erottaa tavanomainen ja epita-
vanomainen toiminta toisistaan. Tavanomaisena toimintana pidetiin esimer-
kiksi d4nestimisti ja kuulumista johonkin puolueeseen. Epidtavanomaista toi-
mintaa on sen sijaan esimerkiksi kuuluminen vihemmin hierarkkisiin ja epi-
virallisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin (esim. Kaase 1990).

Tulokset osoittavat, etti tavanomainen kansalaistoiminta ei ole yleismaail-
mallisesti suosiossa. Suosituimmaksi tavanomaisen osallistumisen muodoksi
nousi dédnestiminen, johon halukkaita oli kaikissa maissa yli puolet nuorista.
Muuhun tavanomaiseen poliittiseen toimintaan oltiin haluttomampia. Esimer-
kiksi vain noin viidesosa nuorista oli halukas liittymiin poliittiseen puoluee-
seen, kirjoittamaan yleisdnosastoon, ja asettautumaan ehdokkaaksi vaaleissa.

Suomalaiset nuoret suhtautuivat kaikkiin kolmeen edelli mainittuun toi-
mintakuvaukseen kansainvilistd keskiarvoa vihemmin myonteisesti. Vihi-
ten suosiota sai ajatus asettumisesta ehdolle kaupungin tai kunnan luotta-
mustehtiviin. Kun muissa maissa keskim#érin noin 20 % nuorista suhtautui
myonteisesti edelli oleviin kolmeen toimintaan, Suomessa mydnteisesti suh-
tautuneita oli vain noin 10 %.

TAULUKKO 2. Odotettavissa oleva yhteiskunnallinen toiminta. Nuorille esitetyt
toimintakuvaukset ja nuorten vastausten keskiarvo kansainvilisessi ja Suomen ai-
neistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittdmét (8. 1k) 9. 1k)
Liityn jonkin puolueen jaseneksi 1,87 1,79 1,79
Kirjoitan sanomalehden yleisén-
osastoon yhteiskunnallisista tai
poliittisista aiheista 1,92 1,76 1,80
Olen ehdokkaana kunnan tai
kaupungin luottamustehtéviin 1,82 1,66 1,69

Asteikko: en varmasti tekisi ndin (1), luultavasti en tekisi niin (2), luultavasti tekisin niin

(3), tekisin varmasti niin (4).
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Suomen aineistossa ei havaittu mainittavia yhteyksii odotettavissa olevan
poliittisen toiminnan ja tiedollisessa kokeessa menestymisen vililli. Tiedolli-
sessa kokeessa heikoiten menestyneessi neljdsosassa nuoria oli kuitenkin eni-
ten niitd, jotka halusivat varmasti hakeutua ehdokkaiksi kunnallisvaaleissa.

Nuorilta kysyttiin myds arviota neljdstd muusta tavanomaisen kansalais-
toiminnan kuvauksesta, joita olivat: d4nestiminen, rahankeruu hyvintekevi-
isyyteen, nimien kerdiminen adressiin ja osallistuminen rauhanomaiseen mie-
lenosoitukseen (taulukko 3).

Kun maita asetetaan jirjestykseen ainoastaan kolmen taulukossa 2 maini-
tun toimintakuvauksen perusteella suomalaiset sijoittuvat tilastollisesti mer-
kitsevisti kansainvilisen keskiarvon alapuolelle Kun tarkastellaan seké taulu-
kon 2 lisiksi taulukkoa 3, niin kisitys suomalaisten passiivisuudesta tulevai-
suudessa vahvistuu. Suomalaiset olivat kaikkein haluttomimpia kerdiméin
allekirjoituksia vetoomukseen ja osallistumaan rauhanomaiseen mielenosoi-
tukseen. Vain kahdessa maassa nuoret olivat suomalaisia haluttomampia ke-
radmiin varoja johonkin hyvéiin tarkoitukseen. Ainoastaan dinestdmisen
kohdalla suomalaiset nuoret sijoittuivat jonkin verran keskitason yldpuolelle
(vrt. my6s kuviot 4 ja 5).

Taulukossa 3 mainitusta neljéstd toimintakuvauksesta kaksi ensimméisti
on luettavissa tavanomaisen kansalaistoiminnan piiriin. Niissd molemmissa,
d4nestimisessi ja rahankeruussa yhteiskunnallisesti hyviin tarkoitukseen, tans-
kalaiset saivat suomalaisia korkeammat arvot. Norjassa dénestysinto oli suo-
malaisten tasolla, mutta rahankeruuseen oltiin Norjassa selvisti innokkaam-
pia. Ruotsalaiset jidivit molemmissa asioissa suomalaisista jilkeen. Tulokset
vahvistavat tissi tutkimuksessa saatua tulosta, etti erityisesti Pohjoismaissa
tavanomainen kansalaistoiminta ei vedi nuoria puoleensa.

Suomalaiset olivat kaikkien maiden nuorista vihiten halukkaita kerddméin
nimii yleiseen vetoomukseen (27 %) ja osallistumaan rauhanomaiseen mie-
lenosoitukseen tai marssiin (21 %). Muissa Pohjoismaissa rauhanomaiseen
mielenosoitukseen oltiin huomattavasti valmiimpia. Tanskassa mielenosoituk-
seen oli valmiita 46 %, Norjassa 39 % ja Ruotsissa 36 % nuorista. Enemmiin
kuin kaksi kolmasosaa nuorista Italiassa, Kreikassa, Kyproksella ja Kolumbias-
sa ennakoi osallistuvansa mielenosoitukseen.

Suomen ruotsinkielisten nuorten arvio osallistumisestaan yhteiskunnalli-
seen toimintaan tulevaisuudessa osoittautui vield suomenkielisizikin laimeam-
maksi. Ainoastaan dinestidmisen ja varojen keruun kohdalla ruotsinkieliset
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TAULUKKO 3. Oppilaan aikomus osallistua aikuisena yhteiskunnalliseen toimin-
taan. Nuorilta pyydettiin arviota, miten nuori arvelee toimivansa aikuisena.

Laillinen toiminta Laiton toiminta
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arvioivat tulevaisuuden toimintansa suomenkielisii hieman aktiivisemmaksi.

Tutkimuksen yhteydessi tehdyissi taustaselvityksissi kévi ilmi, ett# kaikis-
sa maissa nuoria pyritiin rohkaisemaan #inestimiin, osallistumaan ja vai-
kuttamaan piitdksentekoon ja toimintaan yhteisdissdin. Suomessa edelld
mainituissa tavoitteissa ei niytetd onnistutun. Peruskoulun viimeisen luokan
yhteiskunnalliset opinnot eivit mainittavasti kohenna nuorten osallistumis-
halua. Suomalaisessa kansalaisuudessa ainoana varteenotettavana yhteiskun-
nallisena vaikuttamiskeinona nousee esiin dinestiminen. Tutkittaessa nuor-
ten kisitystd kunnon kansalaisen toiminnasta #inestiminen osoittautui kui-
tenkin kansainvilisesti tarkasteltuna vain vihin tirkeiksi suomalaisille (vrt.

taulukko 4).

Kansalaistottelemattomuus véhiten
todenndkoistd Suomessa

Yhteiskunnallisessa toiminnassa voidaan erottaa tavanomainen ja epitavan-
omainen toiminta toisistaan. Epitavanomainen toiminta voidaan vield jakaa
lailliseksi ja laittomaksi toiminnaksi. Epitavanomaisesta laittomasta — mutta
vikivallattomasta — toiminnasta kiytetddn usein nimed kansalaistottelematto-
muus. Se kytkeytyy usein vihemmin hierarkkisiin ja epivirallisiin yhteiskun-
nallisiin liikkeisiin (esim. Kaase 1990).

Ylip#itidn kansalaistottelemattomuuteen liittyvilli laittomilla toimintata-
voilla ei ollut nuorten enemmistdn kannatusta. Pojat arvioivat kuitenkin huo-
mattavasti useammin voivansa kiyttdd niitd vaikuttamisen keinoja. Useissa
maissa jopa neljdsosa pojista arvioi voivansa kiyttia laittomia suoran toimin-
nan keinoja. Nuorten osallistumisen kohdalla timé oli koko tutkimuksessa
ilmennyt merkittivin tyttdjen ja poikien vilinen ero.

Laittomaan yhteiskunnalliseen toimintaan suomalaiset ennakoivat osallis-
tuvansa kaikkein vihiten. Esimerkiksi lilkennetti tukkimaan oli suomalaisis-
ta nuorista halukkaita vain 5 %. Muissa Pohjoismaissa laittomaan toimintaan
oltiin selvisti halukkaampia. Liikenteen tukkimista piti omalta kohdaltaan
mahdollisena Tanskassa 15 %, Norjassa 12 % ja Ruotsissa 9 % nuorista (vrt.
taulukko 3).

Laittomista toimintakeinoista iskulauseiden maalaaminen spraymaalilla oli
suosituinta. Kolmasosa nuorista Kreikassa, Kyproksella ja Chilessi oli valmis
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spray-maalaukseen. Muualla iskulauseiden maalailu oli vihemmin suosiossa.
Suomalaiset nuoret olivat unkarilaisten ohella vihiten halukkaita spray-maa-
laukseen (10 %). Julkisen rakennuksen valtaaminen oli vihiten suosittua Slo-
vakiassa (6 %), Unkarissa (7 %) ja Suomessa (8%). Pohjoismaista Ruotsissa se
sai 10 %, Tanskassa ja Norjassa 12 % kannatuksen.

Kansalaisen tavanomainen toiminta vdhiten tarkeda
Suomessa ja Tanskassa

Kunnon kansalaisena toimimista on tutkimuksessa kuvattu kahdella tavalla.
Tavanomainen kunnon kansalainen #inestid vaaleissa, keskustelee poliittisista
kysymyksisti ja kuuluu mahdollisesti johonkin puolueeseen. Epitavanomais-
ta kansalaistoimintaa harrastavaa kansalaista voidaan perusteellisesti kuvailla
sosiaalista vastuuta kantavaksi kansalaiseksi, joka puolestaan osallistuu yhteis-
kunnalliseen avustustoimintaan, pyrkii parantamaan ihmisoikeustilannetta ja
ottaa osaa ympiéristonsuojelutydhon ja osallistuu rauhanomaiseen mielenosoi-
tukseen epioikeudenmukaiseksi katsottua lakia vastaan.

Kansalaisen tavanomaisen toiminnan tirkeyden arvioinnissa Tanska sai
Suomen ohella matalimman arvon. Pohjoismaista myos Norja ja Ruotsi sijoit-
tuivat alle kansainvilisen keskiarvon. Suomen ruotsinkieliset pitiviit tavan-
omaista kansalaistoimintaa tirkeimp#ni kuin suomenkieliset. Eniten tavan-
omaista kansalaistoimintaa arvostettiin Kyproksella, Kreikassa, Romaniassa,
Chilessd, Kolumbiassa ja Puolassa. Merkitsevisti kansainvilisen keskiarvon
yldpuolella olivat myés Liettua, Yhdysvallat, Bulgaria, Italia, Slovakia ja Por-
tugali.

Tulokset osoittavat, ettd yhteiskuntaopin opiskelu 9. luokalla ei lisinnyt
suomalaisten nuorten kisitystid kunnon kansalaisen tavanomaisen toiminnan
tirkeydesti (taulukko 4). Peruskoulun viimeisen luokan yhteiskuntaopin opin-
tojen jilkeen suomalaiset nuoret nikevit kunnon kansalaisen toiminnan vie-
14 vihemmin tirkednid kuin vuotta nuoremmat. Ainoastaan #énestimisen
kohdalla nuorten mydnteisyys hiukan lisdéintyi idin myoti. Kaikkien muiden
annettujen toimintakuvausten kohdalla myonteisyys kuitenkin viheni.
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Kypros
Kreikka
Romania
Chile
Kolumbia
Puola
Liettua
Yhdysvallat
Bulgaria
Italia
Slovakia
Portugali
Hongkong
Latvia
Unkari
Sveitsi | 9,7]
Vensja | 9,6]
Saksa | 9,6]
Slovenia : 9,5]

Ruotsi
Australia |
Norja )
Englantii
Belgia (ransk.) )
Tshekki |
Viro |
Tanska )
Suomii
Suomi (suomenk. )7

Suomi (ruotsink.)

95 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

I Kansainvalistad keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[[] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 4. Tavanomaisen kansalaistoiminnan tirkeys
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TAULUKKO 4. Nuorten kisitys aikuisen kunnon kansalaisen tavanomaisen kansa-
laistoiminnan tirkeydesti. Nuorille esitetyt viittimit ja nuorten vastausten keskiar-
vo kansainvilisessi ja Suomen aineistossa.

Viittamit Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Aikuinen kunnon kansalainen (8. 1k) 9. 1k)
* dinestii kaikissa vaaleissa 3,12 2,64 2,67
* on jonkin puolueen jasen 2,11 1,77 1,68
® tuntee maansa historiaa 2,96 2,81 2,76

® seuraa poliittisia asioita sanoma-

lehdist3, radiosta tai TV:sti 2,85 2,73 2,69
® osoittaa kunnioitusta valtiovallan

edustajia kohtaan 2,89 2,61 2,54
® osallistuu poliittiseen keskusteluun 2,37 2,05 2,02

Asteikko: ei lainkaan tirked (1), ei kovinkaan tirked (2), melko tirkes (3), hyvin tirkei

4).

Suomalaiset nuoret arvioivat sosiaalista vastuuta
kantavan kansalaisen toiminnan vahiten tarkedksi

Suomalaiset nuoret arvioivat sosiaalista vastuuta kantavan kansalaisen toi-
minnan vihemmin tirkeiksi kuin mink#in muun tutkimukseen osallistuneen
maan nuoret (kuvio 5). Vihin tirkedni titd toimintaa pidettiin myds Bel-
giassa (ransk.), Englannissa, Virossa, Australiassa, Tanskassa ja Latviassa. T#r-
ke#ksi sosiaalista vastuuta kantavan kansalaisen toiminta arvostettiin Ko-
lumbiassa, Kreikassa ja Kyproksella. Tilastollisesti merkitsevisti kansainvili-
sen keskiarvon yldpuolelle sijoittuivat myos Chile, Italia, Norja, Portugali,
Romania, Slovakia ja Yhdysvallat. Suomen ruotsinkielisten nuorten suhtau-
tuminen sosiaalista vastuuta kantavan kansalaisen toimintaan oli lihell4 poh-
joismaista tasoa.

33



Sakari Suutarinen

Kreikka
Kolumbia
Kypros
Romania
Liettua
Portugali
Chile
Slovakia
Yhdysvallat
Norja
Italia
Puola
Bulgaria
Venaja
Unkari

Saksa

Ruotsi
Tshekki
Sveitsi
Slovenia

Hongkong

1 \ \ \
Tanska 9,5]

Latvia : : : 95
Australia 9,3]
Viro | 9.2]
Englanti 1 9,2]
Belgia (ransk.) 74‘—9,‘1_\
Suomi | 8,9
Suomi (suomenk.) 1 8,9

Suomi (ruotsink.) 9,4]

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Bl Kansainvalisté keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Ei tilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvéliseen keskiarvoon
[ ] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 5. Sosiaalista vastuuta korostavan kansalaistoiminnan tirkeys
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Suomi kuuluu tissid kohdin niiden harvojen maiden joukkoon, joissa tytot
pitiviit osallistumista sosiaalisesti vastuulliseen yhteiskunnalliseen toimintaan
tilastollisesti merkitseviisti tirkeimpini kuin pojat. Tytot arvostivat poikia
enemmin sosiaalisesti vastuuntuntoista toimintaa Suomen lisiksi Tshekiss,
Kreikassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa.

Tulokset osoittavat myds tissd ennakko-oletuksen vastaisesti, etté yhteis-
kuntaopin opiskelu peruskoulun paittivilla luokalla ei liséd suomalaisen nuor-
ten késitystd sosiaalisesti vastuuntuntoisen kansalaisen toiminnan tirkeydes-
t4 (taulukko 5). Peruskoulun viimeisen luokan yhteiskuntaopin opintojen jil-
keen suomalaiset nuoret nikivit kunnon kansalaisen sosiaalista vastuuta kan-
tavan toiminnan vield vihemmin tirkeini kuin vuotta nuoremmat. Erityisen
paljon viheni paittoluokalla olevien nuorten mydnteisyys ympiristdsuojelu-
tyotd ja ihmisoikeustyotd koskeviin viittdmiin.

Perinteisesti on ajateltu, etti ihmiset ottavat osaa ensin tavanomaiseen
kansalaistoimintaan ja timin jilkeen osa niistd aktiivisista kansalaisista toi-
mii lisdksi yhteiskunnallisissa liikkeissd esim. epévirallisissa toimintaryhmissi

TAULUKKO 5. Nuorten kisitys sosiaalista vastuuta kantavan aikuisen kunnon kan-
salaisen toiminnan tirkeydesti. Nuorille esitetyt viittdmit, viittimiin myonteisesti
suhtautuneiden nuorten osuus kansainvilisessi ja Suomen aineistossa.

Viittdmat Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Aikuinen kunnon kansalainen (8. 1k) 9. 1k)

e osallistuisi rauhanomaiseen mielen-
osoitukseen ep#oikeudenmukaiseksi

katsottua lakia vastaan 2,83 2,18 2,26
® osallistuu yhteiskunnalliseen

avustustoimintaan paikkakunnallaan 3,13 2,64 2,54
® ottaa osaa toimintaan, jolla pyritiin

parantamaan ihmisoikeustilannetta 3,24 3,10 2,97
® osallistuu ympéristdnsuojelutyhén 3,15 2,97 2,83

Asteikko: ei lainkaan tirked (1), ei kovinkaan tirked (2), melko tirked (3), hyvin tirke#

4).
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(Conover ym. 1991; Conover & Searing 2000). Kansainvilisesti tarkastellen
tami malli ei néyti endi toimivan nuoren sukupolven kohdalla. Nuoret néyt-
tAvit arvostavan toimimista kansalaisjirjestdissi eiki se edellyti heidin ajat-
telussaan antautumista yleiseen poliittiseen keskusteluun ja muodollisiin suh-
teisiin poliittisten puolueiden kanssa. Toimiminen yhteiskunnallisissa liikkeis-
si arvioidaan tavanomaista kansalaistoimintaa tirkeimmiéksi (Torney-Purta
ym. 2001).

Pohjoismaista etenkin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ollaan vihemmin
innoissaan tavanomaisesta kansalaisuudesta, mutta korostetaan enemmén
osallistumista sosiaalista vastuuta korostavaan toimintaan. Sama pitii paik-
kansa myds Suomen ruotsinkielisten oppilaiden kohdalla, jotka sijoittuivat
lahelle Pohjoismaista tasoa.

Kansainvilisessi vertailussa suomalaiset nuoret arvioivat aikuisen kunnon
kansalaisen yhteiskunnallisen toiminnan vihemmin tirkeidksi kuin missiin
muussa tutkimukseen osallistuvassa maassa. Suomen tulos poikkeaa olennai-
sesti kaikista muista tutkimukseen osallistuneiden maiden tuloksista. Pohjois-
maista Suomen tuloksen erottaa se, ettid Suomessa suomenkieliset nuoret yh-
distdvit muita vihemmin sosiaalisesti vastuullisen toiminnan kunnon kansa-
laisuuteen.

Maailmalla ja etenkin Pohjoismaissa — Suomea lukuun ottamatta — saattaa
hyvinkin olla meneilldin kehityskulku, jossa kouluopetuksessa korostetaan
tavanomaista kansalaistoimintaa ja painotetaan edustuksellisen demokratian
mallia, mutta samanaikaisesti nuoret ovat kehittimissi uutta vihemmin hie-
rarkkista ja vihemmin organisoitua ryhmétoimintaa, joka korvaa vaikuttami-
sen poliittisissa puolueissa ja etujirjestdissi (Torney-Purta ym. 2001).

Suomalaiset pojat penseité maahanmuuttajien
oikeuksille

Kansainvilisesti tarkasteltuna nuoret suhtautuivat varsin myonteisesti maa-
hanmuuttajien oikeuksiin. Nuorista huomattava enemmistd (90 %) hyviksyi-
viit, ettd maahanmuuttajien lapsilla tulisi olla samat opiskelumahdollisuudet
kuin muillakin lapsilla. Oikeuden siilyttii eliméntapansa ja kielensd, saada
danioikeus ja padsidntoisesti saada tiydet kansalaisoikeudet hyviksyi hiukan
yli kaksi kolmasosaa. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen nuoret eiviit niyt-
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tineet vastustavan dinioikeuden myontimisti maahanmuuttajille. Nuorten
suhtautuminen maahanmuuttajiin oli mydnteisempéé kuin aikaisempien tut-
kimusten pohjalta on voitu paitelli.

Maahanmuuttajien oikeuksiin suhtauduttiin erityisen myonteisesti  Kyp-
roksella, Kolumbiassa, Ruotsissa, Kreikassa, Puolassa Hongkongissa, Norjas-
sa, Portugalissa ja Yhdysvalloissa. Kansainvilisessi vertailussa suomalaisten
nuorten suhtautuminen maahanmuuttajien oikeuksiin on hieman kansainvi-
lisen keskiarvon alapuolella.

Miltei kaikissa maissa tytdt suhtautuivat poikia mydnteisemmin maahan-
muuttajien oikeuksiin. Erityisen suuria olivat tyttdjen ja poikien erot Pohjois-
maissa. Suomessa tyttdjen ja poikien vilinen ero oli suurempi kuin missiin
muussa maassa. Suomalaiset pojat suhtautuivat yht# kielteisesti maahanmuut-
tajien oikeuksiin kuin tanskalaiset pojat (kuvio 6). Suomalaisia poikia kieltei-
semmin maahanmuuttajiin suhtautuivat pojat ainoastaan Sveitsissi, Sloveni-
assa ja Saksassa. Niissd maissa maahanmuuttajia on Tanskan tavoin runsaas-
ti. Suomen tuloksen tekee mielenkiintoiseksi se, etti Suomessa maahanmuut-
tajia on kansainvilisesti tarkasteltuna erityisen vihin. Tulosten tulkinnassa
on vieli syytd huomioida, etti saksankielisessi koevihkossa oli sana "maahan-
muuttaja” tilalla kdytetty sanaa "ulkomaalainen”, joka on oletettavasti alenta-
nut Saksan ja Sveitsin sijoitusta. Suomen ruotsinkieliset pojat suhtautuivat
jonkin verran vihemmin varautuneesti maahanmuuttajien oikeuksiin kuin
suomenkieliset.

Useimmissa maissa maahanmuuttajanuoret itse suhtautuvat tutkimuksen
mukaan mydnteisemmin maahanmuuttajien oikeuksiin kuin kyseisessd maas-
sa syntyneet nuoret. Vaikka tarkasteltaisiin vain kyseisessi maassa syntynei-
den nuorten vastauksia, oheisessa kuviossa ilmaistut maiden keskeiset asetel-
mat eiviat muuttuisi (Torney-Purta ym. 2001).

Taulukossa 6 on kuvattu nuorten vastauksia viiteen viittiméin. Suomessa
viittimit esitettiin 14-vuotiaiden lisiksi my©s 15-vuotiaille nuorille. Seki tyt-
tojen ettd poikien suhtautuminen maahanmuuttajien oikeuksiin muuttuu kiel-
teisemmiksi peruskoulun viimeiselli luokalla. Poikien kohdalla muutos on
suuri. Kun esimerkiksi 8.-luokkalaisista 65% hyviksyi maahanmuuttajien -
nioikeuden, vastaava luku 9.-luokkalaisilla oli enis 61 %.

37



Sakari Suutarinen

Kolumbia
Kypros
Hongkong
Chile
Portugali
Kreikka
Puola
Ruotsi
Romania

Yhdysvallat

Norja

Venaja

Belgia (ransk.)
Tshekki

Australia

Slovakia

Englanti

Viro

Italia

Bulgaria

Liettua

Latvia
Unkari

Suomi
Suomi (suomenk.)

Suomi (ruotsink.)

Tanska

Slovenia

Sveitsi*

Saksa*
8 8,5 9 9,5 10 105 11 11,5 12

Vertailuluku
Il Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[ ] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo
* Saksankielisessa kadnnodksessa sanan maahanmuuttaja

tilalla ulkomaalainen

KUVIO 6. Poikien mydnteinen suhtautuminen maahanmuuttajien oikeuksiin
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TAULUKKO 6. Nuorten mydnteinen suhtautuminen maahanmuuttajien oikeuk-
siin. Nuorille esitetyt viittimit ja nuorten vastausten keskiarvo kansainvilisessi ja

Suomen aineistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittdmét (8. 1k) 9. 1k)
Maahanmuuttajilla tulisi olla
mahdollisuus siilyttia oma kielensa 2,92 2,89 2,90
Maahanmuuttajien lapsilla tulisi olla
samat opiskelumahdollisuudet kuin
muillakin maan lapsilla 3,27 3,22 3,14
Maassa jo useita vuosia asuneiden
maahanmuuttajien tulisi voida
ainestii vaaleissa 2,98 2,91 2,87
Maahanmuuttajilla tulisi olla
mahdollisuus omien tapojensa ja
elimintapansa sdilyttdmiseen? 3,01 2,92 2,84
Maahanmuuttajilla tulisi olla samat
oikeudet kuin kaikilla muillakin
samassa maassa asuvilla on 3,08 3,07 2,99

Asteikko: ei lainkaan tirked (1), ei kovinkaan tirked (2), melko tirked (3), hyvin tirkea

(4).

Tiedollisessa kokeessa paremmin menestyneet suomalaiset nuoret suhtau-
tuivat tilastollisesti merkitsevisti mydnteisemmin maahanmuuttajien oikeuk-
siin kuin heikommin tiedollisessa kokeessa menestyneet. Miti korkeamman
pistemédrin nuori sai tiedollisessa kokeessa, sitd todennikdisemmin hin suh-
tautui myonteisesti maahanmuuttajien oikeuksiin (korrelaatiokerroin 0,18).
Poikien menestyminen tiedollisessa kokeessa korreloi tyttdji olennaisesti voi-
makkaammin my&nteisiin asenteisiin maahanmuuttajia kohtaan (korrelaatio-
kerroin pojilla 0,19 ja tytéilla 0,15).

Selitettdessd rasismin suosiota nuorten keskuudessa on toistaiseksi kiinni-
tetty varsin vihin huomiota niihin tietoihin ja kisityksiin, joita kulttuuri ja
kouluopetus vilittivit ja joiden avulla nuoret hahmottavat todellisuutta. Kan-
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sallinen identiteetin omaksuminen ja sen rakenne on yksi olennainen niko-
kulma tarkasteltaessa nuorten suhtautumista maahanmuuttajiin.

Tutkimuksen taustaselvityksissi kivi ilmi, ettd suomalainen kouluopetus
antaa kansallistunteelle etnisesti painottuneen sisillon. Historian oppikirjat
tarjoavat itsendisen Suomen syntyé ja kamppailua itsendisyyden siilyttimises-
ti kansallisena suurkertomuksena. Suomalaisuus kytketdén valtioon ja mo-
lempien olemassaolo nihdéién uhattuna. Téstd nikokulmasta on johdonmu-
kaista, ettid kansalaisuuden ja kansallisuuden kisitteet sotketaan keskenéin ja
vieraiksi koettuihin etnisiin ryhmiin ei luoteta. Tulokset viittaavat siihen, etti
uhkakuvan varaan rakentunut kansallinen identiteetti myds omaksutaan. (Suu-
tarinen, Brunell & Térmikangas 2000b). Pientenkin rasististen ryhmien toi-
minta saattaa nopeasti saada kantavuutta, mikéli valtakulttuurissa oleva ja
suuren enemmistén omaksuma kansallisen identiteetin pohjavire on etnisid
ennakkoluuloja suosiva.

Onko suomalaisten luottamus yhteiskunnan
laitoksiin kohentumassa?

Aikaisemmissa tutkimuksissa suomalaisten luottamus yhteiskunnan laitoksiin on
ollut silmiinpistivin vihiinen. Yleensi maissa, joissa on ollut vahvat demokraat-
tiset perinteet, yhteiskunnan instituutioihin on luotettu. Suomi on kuitenkin ol-
lut poikkeus tisti mallista. Tutkimuksen kansainvilisessi raportissa Suomi on saa-
nut asiassa erityishuomiota osakseen (Torney-Purta ym. 2001).

Aikaisemmassa vuonna 1971 toteutetussa IEA Civic-tutkimuksessa yhdys-
valtalaiset luottivat eniten julkiseen valtaan ja suomalaiset vihiten. Suoma-
laisten luottamus julkiseen valtaan siilyi vihidisend ainakin 1990-luvun al-
kuun. Tuolloin toteutetussa World Values Survey -tutkimuksessa suomalaiset
osoittivat jilleen vihiistd luottamusta julkisiin instituutioihin. Mitattaessa
luottamusta suomalaisten sijoitus oli 18. kun tutkimuksessa oli mukana kaik-
kiaan 24 maata (Newton & Norris 2000; Torney-Purta ym. 2001).

Suomalaiset nuoret eiviit timén tutkimuksen tulosten mukaan poikkea sil-
miinpistivisti muiden pitkiit demokraattiset perinteet omaavien maiden nuo-
rista (kuvio 7). Suomalaisten nuorten luottamus yhteiskunnan laitoksiin oli
kuitenkin edelleen vihiisintd Pohjoismaissa. Tanskalaiset ja norjalaiset nuo-
ret luottavat vahvasti yhteiskunnan laitoksiin, ruotsalaisten ja suomalaisten
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Tanska
Norja
Sveitsi
Kypros
Yhdysvallat
Kreikka
Australia
Slovakia

Hongkong
Ruotsi
Italia

Suomi

Suomi (suomenk.) | 10,0‘\
Suomi (ruotsink.) 10,8]
Unkari ]

Romania

Englanti
Saksa
Chile
Belgia (ransk.)
Puola
Kolumbia
Tshekki | 9,7
Viro | 9,7]
Portugali | 9,6]
Liettua 1 9,5
Latvia | 9,5]
Vensia | 94]

Bulgaria 9,2]

Slovenia 8,6 ‘

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Il Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[[] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 7. Luottamus yhteiskunnan laitoksiin
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TAULUKKO 7. Nuorten luottamus yhteiskunnan laitoksiin. Nuorille esitetyt viit-
tamit. Nuorilta kysyttiin missd méérin he luottavat yhteiskunnan laitoksiin.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittimiit (8. 1k) 9. 1k)
Suomen hallitukseen 2,48 2,58 2,50
Oman kuntasi tai kaupunkisi
valtuustoon tai hallitukseen 2,56 2,52 2,49
Tuomioistuimiin 2,75 2,71 2,78
Poliisiin 2,80 3,06 3,00
Poliittisiin puolueisiin 2,09 2,03 1,96
Eduskuntaan 2,50 2,44 2,43

Asteikko: olen tiysin eri mielti (1), olen eri mielti (2), olen samaa mielti (3), olen tiysin
samaa mielti (4).

ollessa selviisti varautuneempia niiden suhteen. Aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna suomalaisten luottamus yhteiskunnan laitoksiin néyttiisi kuiten-
kin kohentuneen, vaikkakin se oli edelleen kaukana muista Pohjoismaista.

Kansainvilisessi tarkastelussa keskeiseksi luottamuksen selittijiksi yhteis-
kunnan laitoksia kohtaan on noussut demokraattisen ajanjakson pituus, joka
kussakin maassa on vallinnut ennen tutkimusajankohtaa. Luottamus yhteis-
kunnan laitoksiin on siten varsin erilainen entisissi sosialisti- ja diktatuuri-
maissa verrattuna maihin, joissa demokratia on vallinnut pitkdin. Uusissa
demokratioissa nuorten luottamus hallintoon on vihiisempii kuin vanhois-
sa demokratioissa.

Uusien demokratioiden kohdalla on vaikea ennustaa, johtaako vihiinen
luottamus lisdintyneeseen haluun tarkkailla ja parantaa hallintoa vai johtaa-
ko epiluottamus kasvavaan vieraantumiseen tulevaisuudessa. (Torney-Purta
ym. 2001). Jalkimméisen kehityskulun mahdollisuus on syyti ottaa huomioon
myds Suomessa, jossa erityisesti pohjoismaisesti tarkasteltuna vihiinen yh-
teiskunnan laitoksiin kohdistunut luottamus yhdistyy aikaisemmin todettuun
kansalaispassiivisuuteen.
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Suomen ruotsinkielisten luottamus yhteiskunnan laitoksiin oli huomatta-
vasti suomenkielisii voimakkaampi. Kansainvilisessi vertailussa Suomen ruot-
sinkieliset sijoittuisivat norjalaisten rinnalle kuvion ylireunaan, kun taas suo-
menkieliset sijoittuisivat kuvion keskivaiheille kansainvilisen keskiarvon tun-
tumaan. Entisisti sosialistimaista unkarilaisten nuorten luottamus yhteiskun-
nan laitoksia kohtaan oli suurempi kuin Suomen suomenkielisilli nuorilla.

Tulosten perusteella suomalaiset nuoret luottavat erityisesti poliisiin. Suo-
malaisista poliisiin luotti nelji viidesosaa, kun kansainvilisessi aineistossa vas-
taava luku oli vain kaksi kolmasosaa. Eduskuntaan ja tuomioistuimiin suoma-
laiset luottavat sen sijaan jonkin verran kansainvilisti keskiarvoa vihemmin.

Huomion arvoista on, ettid 15-vuotiaiden aineiston pohjalta voidaan pAi-
telld luottamuksen yhteiskunnan laitoksiin olevan iin myoti laskusuunnassa.
Ainoastaan tuomioistuimiin 15-vuotiaat suhtautuvat myodnteisemmin kuin
vuotta nuoremmat. Eniten luottamus hupeni Suomen hallituksen ja puoluei-
den kohdalla. Tulosten perusteella ei siten voida tehdi suoraan johtopaitosti,
ettd suomalaisten luottamus yhteiskunnan laitoksia kohtaan olisi lisdéntyméssi.
Luottamusvajeesta kirsivit etenkin poliittiset instituutiot.

Tutkimuksessa selvitettiin my®s nuorten luottamusta tiedotusvilineisiin.
Pohjoismaissa luottamus niihin oli erityisen vahvaa. Merkitsevisti kansainvi-
listi keskiarvoa enemmin tiedotusvilineisiin luotettiin myds Liettuassa, Puo-
lassa, Unkarissa, Kyproksella, ja Portugalissa. Siti vastoin Italiassa ja Sloveni-
assa nuorten luottamus oli kaikkien tiedotusvilineiden kohdalla merkitsevis-
ti alle kansainvilisen keskiarvon.

Suomalaisilla myénteinen asenne
omaa kansakuntaa kohtaa

Ainoana Pohjoismaana Suomen keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevisti yli
kansainviilisen keskiarvon mitattaessa suhtautumista omaan kansakuntaan
(kuvio 8). Pohjoismaista Ruotsin ja Tanskan keskiarvot olivat merkitsevésti
alle kansainvilisen keskiarvon. My6s norjalaisten nuorten vastausten keskiar-
vo jii alle kansainvilisen keskiarvon. Suomea korkeamman keskiarvon saivat
Kreikka, Kypros, Chile, Puola, Kolumbia ja Portugali. Vihiten kansakuntaan
sitouduttiin Belgiassa, Hongkongissa ja Saksassa.
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Kreikka
Kypros
Chile
Puola
Kolumbia
Portugali

Suomi

Suomi (suomenk.)

Suomi (ruotsink.)

Slovakia
Tshekki
Romania
Unkari
Australia
Liettua
Venaja
Yhdysvallat
Slovenia
Norja

Bulgaria

Tanska

Italia

Viro
Latvia 9,5]
Englanti 9,4]

Ruotsi 9,3]
b [ [
Sveitsi 9,2]

Saksa 9,0

Hongkong 1 8,9
Belgia (ransk.) 8,4

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Il Kansainvilista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[[] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 8. Myonteinen asenne omaa kansakuntaa kohtaan
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Tehtivikohtaisesti tarkasteltuna suomalaiset poikkesivat eniten kansain-
vilisesti keskiarvosta nuorten vastatessa viitteeseen, joka koski asumista py-
syvisti jossakin toisessa maassa (taulukko 8). Suomalaisista nuorista vain 12
prosenttia oli halukas pysyvisti asumaan ulkomailla. Koko aineiston nuorista
muuttoon oli valmis 23 %. Oman maan lipun koki erityisen tirkeiksi 55 %
suomalaisista, vastaava luku oli koko aineistossa 45 %. Suomen ruotsinkieli-
set asennoituivat kansakuntaan jonkin verran vihemmin myonteisesti kuin
suomenkieliset.

TAULUKKO 8. Nuorten myénteisti asennetta omaa kansakuntaa kohtaan mittaa-
vat tehtivit. Nuorille esitetyt viittimiit ja nuorten vastausten keskiarvot kansainvi-
lisessd ja Suomen aineistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittdmét (8. 1k) 9. 1k)
Suomen lippu on minulle tirkea
tunnus 3,21 3,43 3,39
Rakastan Suomea hyvin paljon 3,30 3,36 3,31
Suomen tulisi olla ylped saavutuksis-
taan 3,16 3,24 3,25
Asuisin mieluummin pysyvisti
jossakin toisessa maassa (kielteinen) 1,95 1,67 1,76

Asteikko: olen tiysin eri mieltd (1), olen eri mieltd (2), olen samaa mieltid (3), olen tiysin
samaa mielti (4).

Yleensi pojat suhtautuivat tyttdjd mydnteisemmin kansakuntaansa. Tilas-
tollisesti merkitsevdd ero oli Englannissa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.
Suomi oli tutkimuksen ainut maa, jossa sekd sukupuolten vilinen ero oli tilas-
tollisesti merkitsevi ettd asenne kansakuntaa kohtaan oli merkitsevisti myon-
teisempid kuin kansainviliselld tasolla.

Tulos vahvistaa aikaisemmin tissd julkaisussa ja tutkimuksen taustaselvi-
tyksissi esitettyd tulkintaa, etti suomalainen kansallinen identiteetti kytkee
yksilon kansakuntaan ja sen symboleihin. Kouluopetuksessa suurena kansalli-
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sena kertomuksena esitetiin Suomen kansan taistelu itsendisyyden saavutta-
misesta ja sen puolustamisesta. Kyseinen identiteettikertomus korostaa val-
tion ja kansakunnan yhteenkuuluvuutta ja antaa kansalaisuudelle vahvan et-
nisen painotuksen. (Suutarinen 2000b).

Koska kollektiivinen kytkeytyminen tapahtuu etnisen perustein, se vastaa-
vasti vihentii tarvetta kytkeytyd muun kollektiivisen toiminnan — kuten po-
liittisen toiminnan — kautta yhteiséon. Vahva halu samaistua kansakuntaan ja
valtioon johtaa yksimielisyyden korostamiseen ja politiikan vilttimiseen. Suo-
messa uhkakuvien kiytolld on vanhat perinteet. Niiden avulla voidaan tehos-
taa vaatimusta yksimielisyydesti. Koettu ja kuviteltu uhka lisdi yhteniisyyden tar-
vetta. Uhkan kohteena oleva kansallisvaltio tarvitsee tuekseen yksimielisen kan-
san, johon avoin kansalaiskeskustelu ja poliittiset erimielisyydet eivit sovi.

Suomalaiset nékeviéit Ité-Euroopan nuorten tavoin
valtion aseman keskeisena

Julkisen sektorin roolin selvittdmistid voidaan pitdd olennaisena alueena de-
mokratiaan liittyvien késityksien méérittelyssi. (Robinson ym. 1999; Kaase &
Newton 1995; Torney-Purta ym. 2001). Témén tutkimusosan tehtivit koh-
distettiin nuorten kisityksiin siitd, mitkd tehtidvit kuuluvat valtiovallalle ja
miten valtiovallan tulisi toimia niilld mahdollisilla tehtivialueillaan. Valtio-
vallan velvollisuudet jaettiin sosiaalisiin ja moraalisiin seki taloudellisiin.

Yleisesti ottaen nuoret korostivat valtiovallan sosiaalisia ja moraalisia vel-
vollisuuksia. Niitd korostettiin jonkin verran enemmén kuin talouteen liitty-
vid valtiovallan velvollisuuksia. Tulos on sopusoinnussa tutkimuksen tausta-
vaiheessa esiin tulleiden opetussuunnitelmien painotusta ja opetusta koskevi-
en tulosten kanssa (Torney-Purta ym. 2001).

Eri maiden nuorten kisitykset valtiovallan sosiaalisista ja moraalisista vel-
vollisuuksista on esitetty kuviossa 9. Eniten niité velvollisuuksia painotettiin
Puolassa, Englannissa, Kreikassa, Chiless4, Portugalissa, Suomessa, Italiassa ja
Slovakiassa. Suomi oli ainoana Pohjoismaana niiden maiden joukossa, joissa
valtiovallan yhteislliset velvollisuudet nihtiin laajoina. Muut Pohjoismaat ja
Baltian maat sijoittuivat merkitsevésti kansainvilisen keskiarvon alapuolelle.
Vihiten mainittuja valtiovallan sosiaalisia ja moraalisia velvollisuuksista ko-
rostettiin Tanskassa ja Saksassa.
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Puola
Englanti
Kreikka
Chile
Portugali

Suomi |

Suomi (suomenk.) | 10,4

Suomi (ruotsink.)

Italia
Slovakia
Vendja
Australia
Kypros
Tshekki
Yhdysvallat
Norja
Ruotsi
Bulgaria
Unkari
Slovenia
Kolumbia | 98]
Hongkong : 9,8

Romania
Viro | 9,7]
Liettua 9,6]
Sveitsi | 9,5]
Belgia (ransk.) 9,5]
Latvia | 95
Saksa 9,4
Tanska [0 0]

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Bl Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[ ] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 9. Nuorten kisitykset valtiovallan sosiaalisista ja moraalisista velvollisuuk-
sista
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Suomen lihialueen maista vain Veniji sijoittui Suomen ohella merkitse-
viisti kansainvilisen keskiarvon ylidpuolelle. Suomen aineistossa ne nuoret,
jotka menestyivit hyvin tiedollisessa kokeessa, katsoivat muita useammin val-
tiovallalle kuuluvan laajat sosiaaliset ja moraaliset velvoitteet.

Talouteen liittyvien valtiovallan velvollisuuksien kohdalla (kuvio 10) Ve-
niji ja Bulgaria saivat korkeimman sijoituksen. Pidsddntoisesti valtiovallan
taloudellisia velvoitteita korostettiin Itd-Euroopassa. Merkittivisti kansain-
viillisen keskiarvon ylipuolelle sijoittuivat Pohjoismaista Suomi ja Ruotsi. Vi-
hiten valtiovallalla nihtiin olevan talouteen liittyvid velvollisuuksia Yhdys-
valloissa ja Tanskassa. Myos Norja sijoittui Saksan tavoin tilastollisesti mer-
kitsevisti kansainvilisen keskiarvon alapuolelle.

Kun tarkastellaan seki sosiaalisia ja moraalisia etti taloudellisia velvolli-
suuksia, suomalaisten nuorten kisitykset valtiovallan velvoitteista ovat lihel-
14 itdeurooppalaisten nuorten kisityksii. Erityisesti Slovakian, Puolan ja Ve-
nijin nuorten ajattelu oli lihelld suomalaisten nuorten ajattelua molemmissa
asioissa. Valtiovallan taloudellisten velvollisuuksien korostaminen néytti tu-
losten perusteella olevan erityisen tyypillistd entisille sosialistimaille. Talou-
dellisten velvollisuuksien kohdalla ainoastaan Venijin ja Bulgarian keskiar-
vot olivat Suomen arvoja korkeammat. Suomen ruotsinkielisilld nuorilla oli
merkitsevisti suppeampi kisitys valtiovallan velvollisuuksista verrattuna suo-
menkielisiin nuoriin.

Suomi oli Italian ja Portugalin ohella ainoa Euroopan unionin jisenmaa,
jossa maan keskiarvo molemmissa edellisissid kuvioissa oli tilastollisesti mer-
kitsevisti yli kansainvilisen keskiarvon. Taloudellisten velvollisuuksien koh-
dalla nididen maiden keskiarvot jiiviit kuitenkin Suomea pienemmiksi. Ruot-
sin keskiarvo taloudellisten velvollisuuksien kohdalla oli sama kuin Suomen,
mutta yhteisollisten velvollisuuksien kohdalla se poikkese merkitsevisti Suo-
mesta.
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Bulgaria
Vendja
Suomi

Suomi (suomenk.)

Suomi (ruotsink.)

Slovakia
Ruotsi
Puola
Romania
Kypros
Portugali
Liettua
Unkari
Italia
Englanti
Viro
Chile
Tshekki
Slovenia
Kolumbia
Kreikka ‘ 9,8]
Latvia | : 9,8]
Australia | 98]
Norja 9,‘5\
Sveitsi 9,F |
Belgia (ransk.) | 9,5]
Hongkong | 9,5
Saksa 9,5
Tanska 9,4]
Yhdysvallat 9,2]

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

B Kansainvalisté keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[ Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 10. Nuorten kisitykset valtiovallan taloudellisista velvollisuuksista
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TAULUKKO 9. Valtiovallan sosiaaliset ja moraaliset velvollisuudet. Nuorille esite-
tyt viittimit ja nuorten vastausten keskiarvo kansainvilisessi ja Suomen aineistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittamiit (8. 1k) 9. 1k)
Jérjestidd perusterveydenhuolto kaikille 3,47 3,69 3,73
Huolehtia vanhusten kohtuullisesta
toimeentulosta 3,47 3,51 3,49
Turvata ilmainen peruskoulutus
kaikille 3,45 3,65 3,69
Varmistaa miesten ja naisten yhtildiset
mahdollisuudet politiikassa 3,42 3,40 3,39
Asettaa rajoituksia ympéristén
saastumiselle 3,30 3,38 3,36
Taata rauha ja vakaat olot maassa 3,63 3,69 3,69
Edisti4 kansalaisten rehellisyytti ja
oikeamielisyytti 3,10 2,96 2,91

Asteikko: ehdottomasti ei pitiisi olla valtiovallan velvollisuus (1), ehk ei pitiisi olla
valtiovallan velvollisuus (2), ehki pitiisi olla valtiovallan velvollisuus (3), pitéisi ehdotto-
masti olla valtiovallan velvollisuus (4).

Ylipditidn valtiovallan taloudellisia velvoitteita kannatetaan laajasti sel-
laisissa maissa, joissa useiden sukupolvien ajan on totuttu valtion tirkedin
asemaan kansantaloudessa. Erityisesti entisissi sosialistimaissa nuoret odotta-
vat valtiovallan aktiivisuutta taloudessa. Niin on erityisesti sellaisissa maissa
joissa nykyisin on taloudellisia ongelmia.

Maissa, joissa on pitkit vapaan markkinatalouden perinteet kuten Yhdys-
valloissa, Tanskassa, Saksassa, Kreikassa, Hongkongissa, Norjassa ja Belgiassa,
nuoret eivit katso valtiovallalla olevan velvollisuutta tukea yksilsiti eiki teol-
lisuutta. Nami kisitykset valtiovallan toiminnasta on myds ilmaistu oppima-
teriaaleissa ja opetuksessa.

Tulosten mukaan 14-vuotiaiden voidaan katsoa omaksuneen poliittisen
kulttuurin aikuisten tapaan. Jos he ovat kasvaneet entisissi sosialistimaissa,
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TAULUKKO 10. Valtiovallan taloudelliset velvollisuudet. Nuorille esitetyt viitti-

miit ja nuorten vastausten keskiarvo kansainvilisessi ja Suomen aineistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittimit (8. 1k) 9. 1k)
Taata tyopaikka jokaiselle sité
haluavalle 3,27 3,45 3,39
Pit4s hinnat kurissa 3,23 3,22 3,19
Antaa elinkeinoeldmille tukea, jota
se tarvitsee kasvaakseen 3,04 3,12 3,15
Huolehtia tyottdmien kohtuullisesta
toimeentulosta 3,23 3,46 3,43
Kaventaa ihmisten vilisid tulo- ja
varallisuuseroja 2,89 3,00 3,02

Asteikko: ehdottomasti ei pitiisi olla valtiovallan velvollisuus (1), ehki ei pitiisi olla
valtiovallan velvollisuus (2), ehk pitiisi olla valtiovallan velvollisuus (3), pitdisi ehdotto-
masti olla valtiovallan velvollisuus (4).

he katsovat valtiovallalla olevan huomattavia velvollisuuksia kansantaloudessa.
Mikili nuoret ovat kasvaneet perinteisessi markkinataloudessa, he eiviit hy-
vitkksy valtiovallan puuttumista kansantalouteen, mutta hyviksyvit edelleen
valtiovallan yhteisolliset velvoitteet. Jos nuoret asuvat maassa, jossa on talou-
dellisia ongelmia (esim. alhainen elintaso) he haluavat valtiovallan ottavan
taloudellista vastuuta (Torney-Purta ym. 2001).

Suomalaisten ohella myos ruotsalaiset nuoret kannattivat valtion laajoja
taloudellisia velvollisuuksia. Tuloksista voidaan tehdi johtop#itds, ettd suo-
malaiset ja ruotsalaiset nuoret ovat ainakin osittain omaksuneet maiden po-
liittisessa kulttuurissa vaikuttavan ajatuksen pohjoismaisesta hyvinvointival-
tiosta ja haluavat pitii kiinni siiti kiinni.

Suomalaisilla nuorilla on kuitenkin harhainen kisitys valtiovallan talou-
dellisista resursseista, joilla se kykenisi niisti velvollisuuksista suoriutumaan
(taulukko 10). Aikaisemmin julkaistuissa Suomea koskevissa tuloksissa on il-
mennyt, ettd suomalaiset nuoret kisittivit julkisen vallan taloudellisen vai-
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kuttavuuden olevan todellisuutta suuremman. Nuoret yliarvioivat huomatta-
vasti julkisen omistuksen osuuden ja julkisen sektorin tyollistdvin vaikutuk-
sen (Suutarinen 2000a). On erikoista, ettd nuoret ovat Suomessa hyviksy-
neet kisityksen valtiovallan laajoista velvollisuuksista samanaikaisesti, kun
julkisen vallan tehtivikenttidd on supistettu.

Suomalaiset nuoret kokevat
vaikutusmahdollisuutensa koulussa rajatuiksi

Neljitoistavuotiaat uskovat, ettid oppilaiden toimiessa ryhmissi koulun toi-
mintaan voi vaikuttaa tehokkaasti. Runsas 80 % oppilaista uskoo toiminnalla
virallisissa tai epavirallisissa ryhmissé voitavan kehittidi koulua. Tll4 ajatuk-
sella tehokkaasta toiminnasta koulun puitteissa voi olla laajempaa merkitysti
siiné, millaisena nuoret nikevit tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan yhteis-
kunnassa yleensi. Havainnolla on yhtymikohta raportissa aikaisemmin esi-
tettyihin tuloksiin, joissa nuoret niyttivit suosivan toimintaa vihemmin hie-
rarkkisissa ja epdmuodollisissa sosiaalista vastuuta korostavissa yhteiskunnal-
lisissa liikkeissa.

Eniten vaikuttamiseen luotettiin osassa Eteli-Euroopan maista sekd Poh-
joismaissa (kuvio 11). Kaikki tutkimuksessa mukana olleet Pohjoismaat sijoit-
tuivat Suomea lukuun ottamatta merkitsevisti kansainvilisen keskiarvon yli-
puolelle. Entisissé sosialistimaissa, Puola ja Romania poikkeuksina, keskiarvo
oli merkitsevisti kansainvilisen keskiarvon alapuolella. Suomi sijoittui entis-
ten kommunistimaiden ryhméén Italian ja Belgian (ransk.) tavoin. Lintisen
Euroopan maista vihiten luottamusta ryhmétoiminnan vaikuttavuuteen kou-
lussa koettiin Saksassa ja Sveitsissi. Niissd maissa nuoret arvioivat vaikutus-
mahdollisuutensa suomalaisia nuoria vihiisemmiksi (vrt. kuvio 4).

Kaikissa tutkituissa maissa tytot luottivat poikia enemmiin oppilaiden yh-
teisen toiminnan vaikuttavuuteen. Noin puolessa maista tyttdjen ja poikien
ero oli tilastollisesti merkitsevi — nidin myds Suomessa.

Tulos vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyé havaintoa, jonka mu-
kaan tytot kokevat voivansa vaikuttaa kouluyhteisdssi ryhmitoiminnan kaut-
ta enemmén kuin pojat. Maakohtaiset erot ovat pitkille samanlaisia kuin ky-
syttdessd kisitystd kunnon kansalaisen toiminnan tirkeydestd. Niissd maissa,
joissa kansalainen nihtiin aktiivisena vaikuttajana seki tavanomaisessa kan-
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Kypros
Portugali
Kreikka

Norja
Ruotsi

Tanska
Slovakia
Yhdysvallat
Kolumbia
Liettua
Englanti
Viro

Australia

Bulgaria 9,8]

Hongkong 9,8]

Suomi 9,7]

Suomi (suomenk.) i 9,8]

Suomi (ruotsink.) 9,6]
Ttalia | 9,71
Venaja | 9.7]
Belgia (ransk.) | 9,6]
Tohekki | 9,6]
Slovenia | 915
Latvia | 9,5]
Sveitsi | 95)
Unkari i 9,4
Saksa | 9,2

8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12
Vertailuluku

Bl Kansainvilistd keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti parempi
I Eitilastollisesti merkitsevaa eroa kansainvaliseen keskiarvoon
[ ] Kansainvalista keskiarvoa tilastollisesti merkitsevasti heikompi
[ ] Suomen kansallisesta aineistosta laskettu keskiarvo

KUVIO 11. Vaikuttamismahdollisuudet koulussa
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TAULUKKO 11. Vaikuttamismahdollisuudet koulussa. Nuorille esitetyt viittimiit
ja vastausten keskiarvo kansainvilisessi ja Suomen aineistossa.

Kansainvilinen Suomen Suomen
14-vuotiaiden | 14-vuotiaiden | 15-vuotiaiden
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Viittdmit (8. 1k) 9. 1k)
Koulusta tulee parempi, jos sielld
valitaan oppilasedustajat esittimain
muutoksia koulun toimintaan 3,09 3,10 3,07
Moni asia muuttuu paremmaksi téssi
koulussa, kun oppilaat toimivat
yhteistuumin 3,21 3,15 3,10
Oppilaiden jirjestdytyminen ryhmiksi
esittdikseen mielipiteitdin voisi auttaa
ratkaisemaan ongelmia tissd koulussa 3,13 2,92 2,92
Ryhmiini toimien oppilaat voivat
vaikuttaa timin koulun asioihin
paremmin kuin toimimalla yksin 3,21 3,19 3,17

Asteikko: olen tiysin eri mielti (1), olen eri mielti (2), olen samaa mielti (3), olen tiysin
samaa mielti (4).

salaistoiminnassa etti sosiaalisesti vastuuntuntoisessa toiminnassa, myds vai-
kutusmahdollisuudet koulussa koettiin suuremmiksi (Torney-Purta ym. 2001).

Vaikka suomalaiset tytdt luottavat osallistumisen vaikuttavuuteen poikia
enemmiin, ei heidin luottamuksensa ylety edes minkiin muun Pohjoismaan
poikien tasolle. Tulos on yhdenmukainen aikaisempien Suomea koskevien
kouluviihtyvyyteen liittyvien tulosten kanssa, joiden mukaan suomalaiset op-
pilaat eiviit anna kovin mairittelevaa kuvaa omasta viihtyvyydestiin koulus-
sa. Yleens# ottaen suomalaiset oppilaat eivit koe koulua mieluisana paikkana.
Etenkin pojilla on aikaisempien tutkimusten mukaan niyttinyt olevan vaike-
uksia luoda luottamuksellisia suhteita opettajiin (Linnakyld ym. 1996, 252,
261).

Muissa pohjoismaissa nuoret osallistuvat oppilaskuntatoimintaan tai kou-
lun paitoksentekoelinten tydhon yli kaksi kertaa enemméin kuin Suomessa.
Viime vuosikymmenien aikana Suomessa on korostettu valinnaisuutta ja yksi-
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lollista vastuuta omasta opiskelusta. Kilpailu jatko-opiskelupaikoista on myos
korostanut nuorten omien yksil6llisten koulusaavutusten tirkeyttid. Nuorten
oma osallistuminen koulun kehittimiseen on samalla jainyt vihemmille huo-
miolle. Nuoret ovat saattaneet kokea oppilaskuntatoiminnan jopa rasitteeksi
omalle koulumenestykselleen. Oppilaskuntatoiminta ei ole ollut suomalaisen
koulun kehittimisen painopistealuetta.

Kun suomalaisille nuorille esitettiin viite, etti oppilaille on tirkedi tyds-
kennellid koulun oppilaskunnassa, tutkimuksen kansainvilisessi tieto-osassa
heikommin menestyneen neljisosan nuoret suhtautuivat viittiméin myon-
teisimmin. Heistd 52 % hyviksyi viittimin vastaavan luvun ollessa parhaiten
menestyneelli neljisosalla vain 40 %. Lisiksi heikoimmin menestyneessi nel-
jasosassa oli eniten niitd, jotka halusivat olla innokkaasti paittimissi koulun
sadnnoistd. Huolestuttavaa tuloksessa on, etti hyvit yhteiskunnalliset tiedot
ja taidot eivit niytd liittyvin haluun toimia lihiyhteison parhaaksi. Samalla
yhteisollinen toiminta ja paitoksenteko saattaa jaddi enenevissi miirin nii-
den kisiin, joilla ei ole kaivattuja tietoja ja taitoja (Suutarinen, Poutiainen &
Tormikangas 2000).

Nuorison poliittinen syrjéytyneisyys yhteiskunnallisen
kasvatuksen haasteena

Tutkimuksen taustavaiheen selvitykset osoittivat jo lukuisia ongelmia, joita
koulujen yhteiskunnallinen kasvatus kohtaa niité tavoitteita lihestyttiessi
(Ahonen 2000; Nuutinen 2000; Virta 2000). Téssi artikkelissa esitetyt kan-
sainviliset vertailutulokset osoittavat, etti kirjattujen tavoitteiden ja todelli-
suuden vilissd on Suomessa kuilu. Nuoret nikevit kansalaisen roolin passii-
visena eiké poliittisiin puolueisiin ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin liiem-
min luoteta. Téltd pohjalta suomalaisnuoria voi kuvata tiivistetysti siten, etti
nimai tietivit ja taitavat nuoret ovat omaksuneet yhteiskunnallisen toimin-
nan ja vaikuttamisen osalta syrjdytyneiden asenteet.

Peruskoulun tavoitteeksi on Suomessa asetettu, etti se kehittiisi nuorissa
sellaisia asenteita ja valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena,
kriittiseni ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskunnan jiseneni. Opetussuun-
nitelman perusteiden (1994) mukaan nuorille tulee my®s antaa mahdollisuus
tutustua yhteiskunnan eri toimintoihin kiytinndssi ja myos itse harjoitella
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yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista. Uuden vuosituhannen alun
opetussuunnitelmatyén perustaksi valittu asetusteksti sisiltid huomattavia
vaatimuksia koulujen yhteiskunnalliselle kasvatukselle. Se mainitsee, etti
opetuksella tulee tukea aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvamista ja ope-
tuksen tulee antaa valmiuksia toimia demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yh-
teiskunnassa.

Koulu heijastaa osaltaan maansa yhteiskunnan tilaa. Koululla on myds
mahdollisuus uudistaa sitid. Koulun tiedonkisityksessi mielipiteen muodosta-
minen kaikkia koskevista yhteiskunnallisista kysymyksistid on jadnyt vihille
huomiolle. Tutkimustuloksista saa sen vaikutelman, etti nuoret vilttivit osal-
listumista politiikkkaan ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin, koska pelkéévit sen
aiheuttavan ristiriitoja. Yhteiskunnallisen opetuksen tiedonkisitykselle tulisi
olla tyypillistd, ettd se tihtii perustellun mielipiteen muodostamiseen ja tois-
ten mielipiteiden ymmirtimiseen ja kunnioittamiseen. Samalla erilaisten mie-
lipiteiden hyviiksyminen ja ristiriitojen sietiminen tulevat luonnolliseksi osaksi
arkipdivii ja demokratiaan pohjautuvan osallistumisen peruskiveksi.

Etnisesti uhanalaisille yhteistille ja kansakunnille on tyypillistd yksimieli-
syyden ja yhteniisyyden korostaminen. Suomessa kansallinen identiteetti ra-
kennettiin 1900-luvun alkupuolella uhanalaisen kansakunnan ajatuksen va-
raan, jota yllipidettiin onnistuneesti koko vuosisadan ajan. Itsendisyyden saa-
vuttaminen ja sen siilyttiminen oli myds koulussa opetettavan kansallisen
suurkertomuksen ydin, jossa rakenteellisten tekijoiden korostaminen peitti
alleen yksildiden toiminnan merkityksen ja yksildiden mahdollisuuden vai-
kuttaa tapahtumakulkuihin. Tuona aikana uskollisuus valtiota kohtaan ja ah-
keruus ty¢ssi riittivit kunnon kansalaisen yleisesti hyviksytyiksi kriteereiksi.

[tidisen uhkan poistuminen, valtion aseman muuttuminen ja uudenlaisen
kiistanalaisen maailmanjirjestyksen syntyminen on asettanut toisenlaiset vaa-
timukset piteville kansalaiselle. Kansalaisen rooli aktiivisena toimijana yh-
teisossd ja vihemmin hierarkkisissa jirjestoissd on korostunut. Samanaikai-
sesti myds tydeldmaissi on siirrytty yksindisen tydnteon sijaan yhi enemmin
toimimiseen ryhmissé ja ryhmien keskindiseen yhteistyohon.

Vaihtoehtoinen tapa rakentaa kansallista identiteettii olisi esimerkiksi ko-
rostaa kansallisia oikeustapoja, kulttuuria ja yhteisii poliittisia pAdméadria 1800-
luvun puolivilin topeliaanisen nationalismin tapaan. Asiantuntijoiden mu-
kaan Suomen historiassa ja kansanperinteessi on runsaasti aineistoa uutta
kansallista suurkertomusta varten. Toistaiseksi uhkakuvien voimakas kiytto
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on estényt sen hyddyntimisen. Julkisen vallan on syyti ryhtyé tukemaan reaa-
lisemman, poliittisesti tiedostavamman ja moniiinisemmin historiakuvan ja
historiakertomuksen rakentamista.

Koulun on mahdollisuus ottaa osaa mydnteisyyteen ja aktiivisuuteen poh-
jautuvan yhteisollisen identiteetin rakentamiseen. Muutos tulee koskemaan
koulun tiedonkisitysti, sen toimintatapoja ja nuorten osallistumista koulujen
paitoksentekoon. Tulevaisuuden yhteiskunta tarvitsee demokratian puolus-
tajia ja kehitt#jii.

Suomi on ajautumassa hyvii vauhtia kohti suurta rakennemuutosta, joka
koskee seki yhteiskunnan etnistii koostumusta etti myos sen varallisuussuh-
teita. Uusi tydvoima ei tule — samoin kuin Ruotsissa aikoinaan — pelkistian
matalapalkka-aloille, vaan yhi enemmiin tarvitaan eri alojen taitajia, jotka
kilpailevat tyopaikoista keskiluokan kanssa. Suomen kohdalla on arvioitu, etti
kymmenessi vuodessa monikulttuuristuminen tulee muuttamaan yhteiskun-
nan rakennetta ja silli on peruuttamaton vaikutus yhteiskunnan etniseen
koostumukseen.

Yhteiskunnallisen opetuksen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisi-
minen ei tule poistamaan koulukasvatuksen ongelmia. Suomi on tilanteessa,
jossa kuljetaan kohti isoa rakennemuutosta samalla kun #énestysaktiivisuus
hiipuu, etniset kahakat ja huumeiden kiytto yleistyvit seki tiedot nuorten
kouluviihtyvyydesti huolestuttavat. Niissi oloissa Suomessa on mahdollisuus
ottaa kiyttdon nuorten osallistumisesta kumpuavat myonteiset voimavarat,
jotta niihin haasteisiin voidaan vastata niin koulussa kuin muuallakin yhteis-
kunnassa.
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Poliittiseen tietdmykseen vaikuttavia tekijoitd

Jonna Nurmi

Mitki tekijit vaikuttavat nuorten poliittiseen tietimykseen? Miki merkitys nuoren
poliittisella tietAmyksell4 on poliittisessa sosialisaatiossa? Toteutuvatko valtakunnalli-
sen opetussuunnitelman tavoitteet yhteiskuntaopin osalta?

Artikkelin tavoitteena on tarkastella suomalaisten nuorten poliittista sosialisaatio-
ta ja erityisesti poliittiseen tietimykseen vaikuttavia tekijoiti. Tutkimuksen kohteena
ovat suomalaiset peruskoulun p#ittivit yhdeksisluokkalaiset nuoret. Suomessa yh-
teiskuntaoppia opetetaan koulussa juuri yhdeksinnelld luokalla. Peruskoulun p#tti-
viit nuoret ovat otollinen kohdejoukko siitikin syysti, ettd timin jilkeen he eiviit
kaikki enéii opiskele yhteiskunnallisia asioita jossain muussa oppilaitoksessa. Yhdek-
sinnen luokan yhteiskuntaopin opetuksessa oppilaiden tulisikin omaksua sellaiset tie-
dot ja taidot, joiden avulla heidin olisi mahdollista jatkossa osallistua poliittiseen pAi-
toksentekoon ja muodostaa mielipiteensi siitd. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteissa (1994) yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteeksi mainitaan lisiksi mielenkiin-
non heriittiminen yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Tulokset osoittavat, ettd nuorten poliittiseen tietimykseen vaikuttavat samanai-
kaisesti monet eri tekijit. Nuoren kodilla ja vanhemmilla on edelleen merkitysti eten-
kin nuoren motivoijana. Kouluopetuksella niyttiisi kuitenkin olevan perhetti voi-
makkaampi yhteys nuoren poliittiseen tietimykseen ja aktiivisuuteen. Koulun rooli
voikin nousta erityisen merkittiviksi varsinkin niiden nuorten kohdalla, joiden koti
on poliittisesti passiivinen.

Yhteiskuntaopin opetus ei ole onnistunut opetussuunnitelman tavoitteissa viritti
nuorten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja kehitti# nuorista aktiivisia kansalai-
sia. Opetusmetodeilla ja opetuksen kokemisella kiinnostavaksi ja mielekkiziksi on sel-
kei yhteys muun muassa poliittiseen tietimykseen ja aktiivisuuteen. Yhteiskuntaopin
opetusta tulisikin kehittdi muun muassa tuomalla opetettavat asiat lihemmis nuoren
arkikokemuksia.
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Poliittinen sosialisaatio

Sosialisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnallisten arvojen, asenteiden ja toimin-
tavalmiuksien omaksumista (Berndtson 1994). Sosialisaatiossa yksild oppii tie-
toja ja taitoja, jotka mahdollistavat osallistumisen ryhmin tai yhteiskunnan
toimintaan yhteni niiden jiseneni. Prosessi jatkuu koko eliniéin: se alkaa yk-
silon lapsuudessa kotikasvatuksena perheittiin vaihtelevassa sosiaalisessa ver-
kostossa ja muuttuu intentionaalisemmaksi ja kontrolloidummaksi koulukas-
vatuksen myoti (Virrankoski 1991). Sosialisaatio voidaan jakaa primaariseen
ja sekundaariseen sosialisaatioon. Ensin mainitussa keskeisié sosiaalistavia ins-
tituutioita ovat juuri perhe ja koulu. Sekundaariseen sosialisaatioon kuuluvat
jatko-opiskelu- ja tydelimin instituutiot. Lisiksi sosialisaatioon vaikuttavat
muun muassa joukkotiedotusvilineet ja viiteryhmit. (Dowse & Hughes 1986.)

Poliittinen sosialisaatio pitdi sisillidn kaiken poliittisen oppimisen, joka
voi yhti hyvin olla suunniteltua tai spontaania samoin kuin se voi olla virallis-
ta esimerkiksi koulun piirissi tapahtuvaa oppimista tai epivirallista oppimista
(Foeken-Rubinstein 1985). Sosialisaatio jatkuu koko elimin ajan yksilon ja
hinen ympiristonsi vuorovaikutuksen kautta: yksilo ei ole passiivinen ulkois-
ten drsykkeiden vastaanottaja, vaan hin koko ajan luo identiteettifisin arvioi-
malla omaa asemaansa ja ympéristodin (Berndtson 1994). Rauste-von Wright
(1986) tarkastelee sosialisaatioprosessia maailmankuva-kisitteen avulla. Yk-
silon maailmankuva heijastaa silloin sosialisaatioprosessin tuotosta eli maail-
mankuva kertoo, miké on sisdistynyt yksilon ja ympériston vilisessi vuorovai-
kutusprosessissa.

Erityisesti nuoruuden sosialisaatioprosessia leimaa yhteiskunnan pyrkimys
kasvatus- ja koulutustoimenpiteiden avulla varmistaa yksilon aikuistuminen
yhteiskunnan kannalta mielekkiilli tavalla. Opetushallituksen laatima ope-
tussuunnitelma antaa viitteiti niist asioista, joita yksilon toivotaan omaksu-
van. (Rauste-von Wright 1986.) Koulu yhteni poliittisen sosialisaation ympi-
ristdné tarjoaa kuitenkin muutakin sosialisaation kannalta merkityksellisti kuin
yhteiskuntaopin opetusta. Koulu kokoaa yhteen eritaustaisia nuoria saannol-
lisemmin ja laajemmin kuin mik#in muu instituutio, ja lasten ja nuorten yh-
teiskunnallinen elimé onkin hyvin suuressa méirin elimii koulussa. Toisaal-
ta oppimisen mahdollisuudet eivit enidi samassa méirin keskity kouluun kuin
aiempina vuosikymmenini. Nuoret esimerkiksi seuraavat tiedotusvilineiti yhi
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enemmin ja ovat alttiita niiden erilaisille vaikutuksille. (Nuutinen 2000.)

Suomessa nuorten poliittista sosiaalistumista on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa tarkasteltu lihes yksinomaan #énestyskiyttiytymisen avulla. Nuorten
osallistumista vaaleihin ovat tutkineet Suomessa muun muassa Johanna J4i-
saari (1991), Tuomo Martikainen ja Risto Yrjonen (1984), minka lisiksi esi-
merkiksi Pertti Pesonen ja Risto Sinkiaho (1979) sekid Sami Borg (Pesonen,
Sankiaho & Borg 1993; Borg 1996a ja b) ovat tutkimuksissaan nostaneet erik-
seen nuoret huomion kohteeksi. Aénestyskiyttiytymistd selvittivissi tutki-
muksissa on ollut mahdollista tarkastella yli kahdeksantoistavuotiaita nuoria.
Aineistona on tillin valtaosassa tutkimuksia kiytetty virallisia 44nestystieto-
ja. Adnestysikiisiin nuoriin kohdistuneita haastattelututkimuksia on tehty myos
runsaasti, ja siten etsitty selitystd nuorten dédnestyskiyttiytymiselle. Nuorem-
pien kuin kahdeksantoistavuotiaiden poliittisen osallistumisen tutkimus on
jaanyt kuitenkin vihiiseksi.

Voidaankin pohtia sitd, onko alle #inestysikiisten nuorten valinta kohde-
joukoksi nihty turhaksi siiti syysti, ettid timén ikéiset eivit kuitenkaan voi
vaikuttaa tavanomaisimmalla osallistumisen keinolla — dénestdmalla. Poliitti-
nen sosialisaatio tulisi kuitenkin ymmirtiid koko eldmin jatkuvana prosessi-
na. Niemen ja Hepburnin (1995) mukaan arvot ja kiyttdytyminen muuttuvat
lapi eldimin, ja mahdollisesti suurella osalla varhaisesta oppimisesta ei ole vai-
kutusta poliittiseen kiyttiytymiseen aikuisena. Heidin mielestién ei ole kui-
tenkaan tarpeellista tutkia elinikiistd oppimista vaan sosialisaatiotutkimuk-
sen tulisi keskittyd nuoriin. Niemen ja Hepburnin mukaan poliittisen sosiali-
saation tirkein vaihe sijoittuu ikévuosiin 14-25, koska nuoruus on epitavallisen
laajan psykologisen ja sosiaalisen muutoksen aikaa, ja koska niiden vuosien aika-
na yhteiskunta perinteisesti pyrkii ohjaamaan nuoria osallistuviksi kansalaisiksi.

Yhteiskuntaoppi kouluaineena

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) koulun perustehtivini
nihdiin oppilaiden sivistyksen lisdiminen ja opiskeluvalmiuksien kehittdmi-
nen. Yleissivistykseen méiritellddn kuuluvan tiedollisten valmiuksien lisiksi
muun muassa taito toimia yhteiskunnan jiseneni. Peruskoulun toiminnan
tavoitteena on siten muun muassa kehittdd oppilaissa sellaisia asenteita ja
valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena, kriittiseni ja vastuun-
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tuntoisena kansalaisyhteiskunnan jiseneni. Oppilaalle tulee my©s antaa mah-
dollisuus tutustua yhteiskunnan eri toimintoihin kiytinnossi ja itse harjoitel-
la yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista. Siihen, miten timé toteu-
tetaan, ei opetussuunnitelma vastaa.

Historian ja yhteiskuntaopin opiskelun tavoitteena peruskoulussa on, etti
oppilas muun muassa omaksuu yhteiskuntaeettisii arvoja kuten sosiaalista
vastuuntuntoa, kansainvilisti yhteisymmirrysti ja rauhantahtoa, tuntee eli-
viid mielenkiintoa historiallisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ymmirtia
yleisluonteisia yhteiskunnan ilmisitd. Oppilaan tulisi omata sellaisia tietoja ja
taitoja, joita hin tarvitsee toimiessaan ja asioidessaan yhteiskunnassa, osata
hankkia ja kéyttia historiallista ja yhteiskunnallista tietoa seki késitelli histo-
riallisia ja ajankohtaisia ongelmia. Lisiksi tavoitteena mainitaan, etti oppilas
ymmirtdd olevansa kansalaisena ja kuluttajana vaikuttaja yhteiskunnallisia
ratkaisuja tehdessién, ettid hin saa valmiuksia tutkivaan oppimiseen, jatku-
vaan tiedon analysoimiseen ja luovaan soveltamiseen seké valmiutta kriitti-
seen ajatteluun. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.)

Poliittinen tietémys ja aktiivisuus seké opetus
tutkimuskohteina

Nuorten poliittiseen tietimykseen vaikuttavia tekijoiti tarkasteltiin Civic-
tutkimuksen aineiston avulla: aineistona kiytettiin tutkimuksen kokonaisuuk-
sia "Koululuokassa Suomessa”, ”"Yhteiskuntaoppi” ja "Poliittinen toiminta”,
joista kaksi ensin mainittua kuuluivat tutkimuksen kansalliseen ja viimeiseksi
mainittu kansainviliseen osioon. Aineistoa muokattiin kysymyksenasettelua
paremmin palvelevaksi muodostamalla erilaisia summamuuttujia ja kisittele-
milld aineistoa muuttujaryhmittiin seki poimimalla osa-aineistoja. Summa-
muuttujien luotettavuus varmistettiin reliabiliteettianalyysilli. Summamuut-
tujia pidettiin luotettavina, kun reliabiliteettikertoimen arvo vylitti 0.70.

Summamuuttuja poliittinen tietimys operationalisoitiin tissi tutkimuk-
sessa siten, ettd oppilaat jaettiin neljain suoritusluokkaan sen mukaan, kuin-
ka paljon oikeita vastauksia he antoivat poliittista tietimystd mittaaviin viit-
tamiin. Luokkaan 1 kuuluivat poliittista tietimystd mittaavissa kysymyksissi
heikoiten menestyneet oppilaat ja luokkaan 4 parhaiten menestyneet oppi-
laat. Ndin muodostettuja oppilaskvartiileja verrattiin eri tekijoihin. Poliittista
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tietimystd mitattiin muun muassa seuraavilla viitteilld: Kunnan- ja kaupun-
ginvaltuustot valitaan yleisilli vaaleilla, Eduskunta valitsee Suomessa presidentin,
Suomen nykyinen pddministeri on sosialidemokraattisesta puolueesta ja Maaseu-
dulla asuvat ddnestdvdt enemmdin Vihredd Liittoa (vihreiti) kuin kaupungeissa asu-
vat. Poliittista tietimysti mittaavia viittdmii oli yhteensd 24. Vastausvaihto-
ehdot tietimystd mittaavissa kysymyksissi olivat seuraavat: tieddn viittiman
vadriksi, arvelen viittimin vairiksi, arvelen viittimin oikeaksi, tiedin viit-
tAimin oikeaksi ja en osaa vastata.

Poliittinen tietdmys -summamuuttuja muodostettiin niin ollen nuorten
vastauksista erityyppisiin viittimiin: viittdmit koskivat muun muassa Suo-
men puoluejirjestelmii, vaalijirjestelmid, ddnestyskiyttiytymists, etujirjes-
t6jd sekd puolueiden ja poliitikkojen timin hetkisii asemia. Viittdmien mo-
ninaisuuden voi nihdi lisddvin muuttujan validiutta. Toisaalta poliittista tie-
tamysti liittyen ulkomaihin tai esimerkiksi kansainvilisiin toimijoihin ei Ci-
vic-tutkimuksessa tiedusteltu, miki johtui mahdollisesti siitd, ettd yhteiskun-
taopin opetuksessa keskitytdin suomalaisen yhteiskunnan tarkasteluun.

Poliittista aktiivisuutta mitattiin silli, kuinka usein nuori keskustelee sii-
t4, mitd tapahtuu maamme politiikassa tai kansainvilisessd politiikassa. Kes-
kustelukumppaneiksi oli eritelty nuoren ikétoverit, vanhemmat tai muut su-
kulaiset ja opettajat. Lisiiksi poliittinen aktiivisuus -summamuuttujassa otet-
tiin huomioon, kuinka usein nuori lukee sanomalehdistd Suomen tapahtumia
kisittelevid artikkeleita ja ulkomaiden tapahtumia kisittelevii artikkeleita seké
katsoo television uutislihetyksid. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: en
koskaan, harvoin, joskus, usein ja en osaa sanoa. Yksittiisten muuttujien vaih-
toehdot laskettiin yhteen ja oppilaat jaettiin neljain luokkaan sen perusteella,
kuinka aktiivisia he olivat. Luokkaan 4 sijoittuivat aktiivisimmat ja luokkaan
1 vihiten aktiiviset nuoret.

Poliittinen aktiivisuus -summamuuttuja muodostettiin siten yhdeksisti
erityyppisesti kysymyksesti: tietoa kerittiin nuoren politiikasta niin keskus-
telemisesta, lukemisesta kuin television katsomisesta. Niiden aktiivisuuden
lajien voidaan katsoa olevan kaikkien nuorten ulottuvilla harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Poliittista aktiivisuutta kartoitettiin my6s tiedustele-
malla nuorelta, osallistuiko hin koulunsa oppilaskunnan toimintaan, ja tietoa
kéytettiin tutkimuksessa erillisen taustamuuttujana.

Nuoren kokemaa historian ja yhteiskuntaopin opetuksen mielekkyytti
ja kiinnostavuutta mitattiin seuraavien viitteiden avulla: (1) Kiinnostun yleen-
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si opetettavasta historian ja yhteiskuntaopin asiasta, (2) Omaksun opetuk-
sesta mielekk#itd historian ja yhteiskuntaopin kisitteitd, joiden avulla ym-
mirrin yhteiskuntaa hyvin, (3) Historiassa ja yhteiskuntaopissa kisitelldin
asioita, jotka ovat minulle itselleni tirkeitd, (4) Historiassa ja yhteiskunta-
opissa kisitellddn asioita, jotka liittyvit omaan elimééni ja (5) Historiassa ja
yhteiskuntaopissa kisitellidn asioita, joista on hyotyd kiytinnon eldméssi.
Vastausvaihtoehdot opetuksen mielekkyytti ja kiinnostavuutta kartoittavissa
kysymyksissd olivat seuraavat: en koskaan, harvoin, joskus, usein ja en osaa
vastata. Summamuuttuja muodostettiin jilleen laskemalla yhteen muuttujien
vaihtoehdot ja jakamalla nuoret neljdin luokkaan.

Opetusmetodien merkitystid oppimiselle voitiin tarkastella summamuut-
tujan avulla, joka muodostettiin seuraavista viidesti viitteestd: (1) Opettaja
vilittédd paljon siitd, ettd opetettava asia kiinnostaa oppilaita, (2) Opettaja on
kiinnostunut siitd, miti ennestiin tiedimme ja ajattelemme opetettavasta
asiasta, (3) Oppilaat saavat esittidi ratkaisuja tunneilla kisiteltiviin ongel-
miin, (4) Olen selvill# siitd, mitk# asiat ovat tirkeitd oppimisen kannalta his-
toriassa ja yhteiskuntaopissa seki (5) Opettaja keskustelee luokan kanssa sii-
t4, mikd on tirkedi oppimisen kannalta historiassa ja yhteiskuntaopissa. Viit-
tAmit siis kartoittivat oppilaan omaa mielipidetti eli sitd, millaisena hin oli
kokenut opettajan toiminnan ja opetuksen. Vastausvaihtoehdot olivat samat
kuin historian ja yhteiskuntaopin opetuksen mielekkyytti ja kiinnostavuutta
mittaavissa kysymyksissi. Oppilaat jaettiin jilleen neljdéin luokkaan sen mu-
kaan, millaisena he kokivat opetusmetodit. Luokkaan 1 kuuluivat oppilaat,
joiden mielestid harvimmin tapahtui niin kuin kysymyksissi viitettiin, kun taas
luokkaan 4 kuuluivat oppilaat, joiden mielesti viitteet useimmiten pitivit
paikkansa.

Kodin vaikutus nuoren poliittiseen tietdmykseen

Kotona oleva lukumateriaali

Civic-tutkimuksessa noin 90 prosenttiin nuorten kodeista tuli sanomalehti.
Kuviossa 1 on esitetty nuoren sijoittuminen poliittiseen tietimysluokkaan suh-
teessa siihen, tuleeko hinen kotiinsa sanomalehti. Tulokset osoittavat, etti
poliittinen tietdmys ja se, tuleeko nuoren kotiin piivittidin sanomalehti, olivat
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% vastaajista

35

1 2 3 4
Poliittinen tietamys

KUVIO 1. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin sen
mukaan, tuleeko nuorten kotiin pdivittiin sanomalehti

yhteydessi toisiinsa. Myos edelld esitettiviit muuttujien viliset yhteydet tes-
tattiin ristiintaulukoimalla, ja ne olivat tilastollisesti merkitsevii.

Kodin vaikutus nuoren poliittiseen tietimykseen perustuu sen motivoivaan
tai ei-motivoivaan ilmapiiriin ja resursseihin. Kodin tarjoamia resursseja ovat
muun muassa juuri edelli mainittu sanomalehti ja seuraavaksi tarkasteltava
kirjojen mairi. Myos nuoren kotona olevien kirjojen méir ja poliittista tie-
tAmystid mittaavissa viitteissi menestyminen (kuvio 2) olivat yhteydessi toi-
siinsa.

Kodilla on koulun ohella selvisti vaikutusta siihen, kuinka usein ja mill4
tavalla nuori kuulee yhteiskunnallisista asioista ja lukee niisti. Se etté nuorel-
la on mahdollisuus padsti kisiksi kotona lukumateriaaliin, kuten sanomaleh-
tiin, aikakauslehtiin, kirjoihin ja tietosanakirjoihin, tuo poliittisen maailman
lihemmis nuorta. Kirjojen méiri nuoren kotona kuvaa my6s kodin ilmapiiria
laajemmin, jolloin vaikutus ei yksiniin johdu resursseista vaan myds motivoi-
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KUVIO 2. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin sen
mukaan, kuinka paljon nuorten kotona on kirjoja

vista tekijoistd. Toisaalta lukumateriaalin saatavuus ei yksindin takaa, ettd
sitd my©s luetaan — siksi onkin otettava huomioon myds nuoren yksildlliset
tekijit kuten kiinnostus. (Niemi & Junn 1998.)

Tutkimuksessa ei tiedusteltu kirjojen laatua, vaan nuoria ainoastaan neu-
vottiin jattimiin pois laskuista sanomalehdet, viikkolehdet ja koulukirjat.
T#ami tukee ajatusta, etti kirjoilla ei niink#én ole vaikutusta yhteiskunnalli-
sen tietimyksen kasvattajana siksi, ettd yhteiskunnallisen tiedon saatavuus
olisi siten taattu, vaan enemminkin kodin ilmapiirin luonnin seki tekstin
ymmirtimisen kannalta.

Nuoren vanhemmat

Nuorella, jonka perheessi oli kaksi huoltajaa, oli enemmiin poliittista tietd-
mystd kuin nuorella, jolla oli yksi huoltaja kotona. Tét# voidaan selitti silli,
ettd kahden huoltajan perheessi nuori kuulee useammin aikuisten keskuste-
lua, joka voi liittyd yhteiskunnallisiin asioihin (Niemi & Junn 1998). Kahden
huoltajan perheessi vanhemmilla on myds ehki enemmiin aikaa keskustella yh-
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KUVIO 3a. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin isin
koulutustason mukaan
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KUVIO 3b. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietdmysluokkiin &i-
din koulutustason mukaan
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teiskunnallisista asioista nuoren kanssa, miki vaikuttaa tietimyksen lisiksi kiin-
nostukseen. Tamin tutkimuksen mukaan nuoret keskustelivat vanhempiensa
kanssa kotimaan ja kansainvilisen politiikan tapahtumista hieman useammin sil-
loin, kun nuori asui kahden huoltajan kanssa. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevi, koska yksinhuoltajaperheiti oli liian vihin vertailua varten.

Vanhempien koulutustaso vaikuttaa nuorten poliittiseen tietimykseen eri-
tyisesti oppimiseen motivoinnin ja rohkaisun kautta. Vanhempien koulutus-
taso heijastuu myds perheen tuloihin ja siti kautta vaikuttaa esimerkiksi nuo-
ren harrastusmahdollisuuksiin ja jossain méérin myos koulutukseen, Suomes-
sa kuitenkin vihemmin kuin monissa muissa maissa. Vanhempien koulutus-
taso vaikuttaa usein lapsiin kohdistettuihin odotuksiin: korkeasti koulutetut
vanhemmat tyypillisesti odottavat lastensa opiskelevan yhti paljon tai enem-
min kuin he itse. (Niemi & Junn 1998.) Kuvioissa 3a ja 3b tarkastellaan nuor-
ten poliittista tietimysti sen perusteella, millainen koulutus hinen vanhem-
millaan on. Tulosten perusteella nuorten poliittinen tietéimys ja didin tai isin
koulutustaso olivat yhteydessi toisiinsa.

Civic-tutkimuksessa nuorelta tiedusteltiin myos, oliko jompikumpi hinen
huoltajistaan ollut osin tai kokonaan ty6ttdmini viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Nuorista 69,8 prosentilla ei ollut kokemusta tydttomyydesti perhees-
sd ja 30,2 prosentilla joko #iti tai isé tai molemmat olivat olleet tydttdmina
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Nuorten tietimyksen ja vanhempien tyol-
lisyyden (kuvio 4) vililli oli yhteys.

Nuoret, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ollut tyéttéméni, menes-
tyivit paremmin tietimysti mittaavissa kysymyksissi kuin nuoret, joiden van-
hemmista ainakin toinen oli ollut tydttdména. Tydttdmyys voi vaikuttaa tulo-
jen vihenemisen kautta hyvin moniin asioihin perheessi, kuten harrastus-
mahdollisuuksiin ja hankintoihin. Tyottémyys voi myds heijastua kodin ilma-
piiriin siten, ettd nuori ei koe koulunkiyntii mielekkéiksi. Kodin aktivoiva
vaikutus on kasautuvaa, silli voidaan nihdi, ettd korkeasti koulutettujen van-
hempien lapsilla on paremmin saatavilla yhteiskunnallisen tiedon oppimiseen
tarvittavaa materiaalia ja kodin ilmapiiri kannustaa oppimiseen: korkeammin
koulutetut vanhemmat keskustelevat nuorten kanssa yhteiskunnallisista asi-
oista enemmin kuin vihemmin koulutusta saaneet vanhemmat. Korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset myds aikovat opiskella pidempéén perus-
koulun jilkeen, mihin palataan myshemmin.
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KUVIO 4. Tyossikiyvien tai tydttdmien vanhempien nuorten prosentuaalinen ja-
kautuminen poliittisiin tietimysluokkiin

Television ja videoiden katseleminen

Nuoren poliittiseen tietimykseen vaikuttaa myds kotiin liittyvé television kat-
seleminen. Runsasta televisionkatselua on pidetty indikaattorina sille, etti
motivaatio muistaa ja ymmirtii poliittista informaatiota on heikko (Niemi ja
Junn 1998). Toisaalta televisionkatselu ei vilttimittid ole merkki vihiisesti
kiinnostuksesta yhteiskunnallisiin asioihin, silli nuori saattaa katsoa televisi-
osta esimerkiksi uutisia tai ajankohtaisohjelmia. Ndmi ohjelmat eivit kuiten-
kaan niyti kiinnostavan nuoria. Finnpanelin tammi-maaliskuussa 2001 teke-
mién tutkimuksen mukaan 10-24-vuotiaiden suomalaisten 20 katsotuimman
ohjelman joukkoon nousi vain yksi uutisohjelma: MTV3:n Kymmenen Uuti-
set ja SAi sijoittui viimeiselle sijalle. Yhti#in ajankohtaisohjelmaa ei noussut
listalle. (Finnpanel Oy / TV-mittaritutkimus 2001.) Televisionkatselu on siten
yhteydessi myds yhteiskunnalliselle tiedolle alttiina olemiselle: katseluun kéy-
tetty aika on pois esimerkiksi sanomalehtien lukemiselta, koulutehtivilti ja
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aikuisten kanssa keskustelulta, joissa luultavasti olisi enemmin poliittista si-
saltod kuin nuorten katsomissa televisio-ohjelmissa.

Témai tutkimus vahvistaa edelld mainittuja oletuksia. Poliittisissa véitti-
missd parhaiten menestyneistd nuorista noin 70 prosenttia katsoi televisiota
ja videoita koulupiivini alle tunnin kun taas heikoimman poliittisen tieti-
myksen omaavista nuorista noin 60 prosenttia katsoi yli kolme tuntia. Nuoris-
ta viisi prosenttia katsoi koulupiivini televisiota ja videoita yli viisi tuntia,
kymmenisen prosenttia nuorista kertoi katselevansa alle tunnin, noin puolet
nuorista kéytti katseluun aikaa yhdesti kahteen tuntia ja kolmasosa katsoi
televisiota ja videoita kolmesta viiteen tuntia.

Nuoren asuinpaikka

Seuraavaksi tarkastellaan nuoren asuinpaikan vaikutusta poliittiseen tietimyk-
seen ja joihinkin tiettyihin nuorten vastauksiin. Civic-tutkimuksessa nuoren
asuinpaikaksi méériteltiin joko kaupunkimainen, taajaan asuttu tai maaseu-
tumainen kunta.

Kaupungissa, taajamassa ja maaseudulla asuvien nuorten vililli ei ollut
eroa sen suhteen, miten he sijoittuivat poliittisiin tietimysluokkiin. Kaupun-
gissa asuvien nuorten kodeissa oli enemmin kirjoja kuin taajamissa ja maa-
seudulla asuvien: 25,0 prosentissa kaupungissa asuvien nuorten kodeista oli
yli kaksisataa kirjaa, kun taajamassa asuvien nuorten kodeissa niin oli 22,1
prosentissa ja maaseudulla 16,2 prosentissa kodeista. Kaupungissa asuvien
nuorten vanhemmat olivat korkeammin koulutettuja kuin taajamissa tai maa-
seudulla asuvien nuorten vanhemmat.

Nuorille esitettiin viittima "Maanviljelijat d4nestivit Suomessa yleensi
sosialidemokraatteja.” Esimerkiksi vuoden 1999 eduskuntavaaleissa maanvil-
jelijoistd 83 prosenttia ddnesti Suomen Keskustaa, 4 prosenttia Kansallista
Kokoomusta ja 3 prosenttia Suomen Kristillisté Liittoa (Taloustutkimus Oy:n
Omnibushaastattelut). Kuviossa 5 on kuvattu nuorten vastaukset edelld mai-
nittuun viittiméin heidédn asuinpaikkansa mukaan.

Lihes kaksi kertaa suurempi osuus maaseudulla kuin kaupungissa asuvista
nuorista tiesi viitteen véiriksi. Lisiksi kaupungissa asuvista nuorista selvisti
suurempi osuus kuin maaseudulla asuvista nuorista valitsi vaihtoehdon "En
osaa vastata”. Suurempi osuus maaseudulla kuin taajamassa tai kaupungissa
asuvista nuorista siis tiesi maanviljelijdiden puoluesuuntautuneisuuden. Voi-
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KUVIO 5. Nuorten vastaukset viittiméaan "Maanviljelijit nestiviit Suomessa yleen-
si sosialidemokraatteja” sen mukaan, asuvatko he kaupungissa, taajamassa vai maa-
seudulla

daan olettaa, ettd maanviljelijit liittyvit maaseudulla asuvien nuorten arki-
kokemuksiin ldheisemmin kuin kaupungissa asuvien nuorten. Témén tutki-
mustuloksen valossa voidaan tulkita, ettd nuoren asuinympirist6lli on vaiku-
tusta nuoren poliittiseen tietimykseen ja sitid kautta poliittiseen sosialisaati-
oon.

Historian ja yhteiskuntaopin opetus

Opetusmetodit

Niemi ja Junn (1998) ovat tarkastelleet eri opetusmetodien vaikutusta nuor-
ten tietimykseen. Tutkimus osoitti tekstin lukemisen ja ulkoa opettelemisen
olevan yhteydess# heikkoon poliittiseen tietimykseen. Toisin sanoen oppilaat,
jotka raportoivat timén tyyppisen opetusmetodin olevan usein kiytdssi luo-
kassa, menestyiviit heikommin poliittista tietimysti mittaavissa kysymyksiss,
vaikka luettava teksti ja tietimystd mittaavat kysymykset kisitteliviit samaa
aihetta. Myos kokeiden kohdalla oli samoin: oppilaat, joilla oli yhteiskunta-
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opin kokeita tai testeji kuukausittain, menestyiviit paremmin tietimysti mit-
taavissa kysymyksissd kuin oppilaat, joita testattiin viikoittain tai pAivittiin.
Kumpikin edelli olevista metodeista on siis vahingollinen nuorten poliittiselle
tietimykselle ainakin silloin, kun metodia kiytetidin usein.

Nuorten oppimiseen vaikuttaa puolestaan mydnteisesti, jos opettaja ko-
rostaa opetuksessa keskustelua ja luetun materiaalin analysoimista ennemmin
kuin muistiin painamista. Lisiksi ajankohtaiset asiat pitéviit usein sisilliin
ristiriitaisuuksia, ja keskustelu niisti asioista voi saada oppilaat tiedostamaan
oppimateriaalin ja todellisuuden vilisen yhteyden. (Niemi & Junn 1998.)

Téss# tutkimuksessa opetusmetodien vaikutusta muun muassa oppimiseen
ja siten poliittiseen tietimykseen mitattiin opetusmetodit-summamuuttujal-
la. My6s tissd tutkimuksessa voitiin havaita opetusmetodien ja poliittisen tie-
tamyksen vilinen yhteys.

Kouluopetus oli yhteydessid myds nuoren suunnittelemiin peruskoulun jil-
keisiin jatko-opintoihin. Noin kolmasosa nuorista, jotka kuuluivat opetusme-
todit-summamuuttujan luokkaan 1 eli raportoivat harvimmin muun muassa
opettajan vilittdvin siitd, ettd opetettava asia kiinnostaa oppilaita ja oppilai-
den saavan esittid ratkaisuja tunneilla kisiteltdviin ongelmiin, aikoi jatkaa
opintoja peruskoulun jilkeen 0—4 vuotta. Roolinsa oppitunneilla aktiivisena
kokeneista nuorista, jotka usein uskoivat opettajan muun muassa vilittivin
heidén aikaisemmista tiedoistaan ja oppimisestaan, yli 40 prosenttia aikoi opis-
kella peruskoulun jilkeen yli 7 vuotta. Kouluopetuksessa kiytetyt metodit oli-
vat my0s yhteydessi siihen, etti oppilas koki opetuksen kiinnostavaksi ja mie-
lekkiiksi. Opetusmetodit ja padasiassa kouluopetuksen ulkopuolelle kuuluva
poliittinen aktiivisuus olivat my¢s yhteydessi toisiinsa.

Opetuksen kokeminen kiinnostavaksi ja mielekkddksi

Opetusmetodien lisiksi historian ja yhteiskuntaopin kouluopetusta kartoitet-
tiin vaittamilld, jotka koskivat sitd, kuinka liheising, tirkeini, kiinnostavina
ja hyodyllisind nuoret pitivit historian ja yhteiskuntaopin opetuksessa kisitel-
tivid asioita. Niiden aineiden opetuksen kiinnostavuus ja mielekkyys oli yh-
teydessi paljolti samoihin tekijoihin kuin mihin opetusmetodit olivat: jatko-
opintoihin, poliittiseen aktiivisuuteen ja poliittiseen tietimykseen. Sukupuo-
lella oli myds vaikutusta siten, etté tytot kokivat historian ja yhteiskuntaopin
opetuksen kiinnostavammaksi ja mielekkéidmmaiksi kuin pojat. Kotona olevi-
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en kirjojen méiri oli myds yhteydessi historian ja yhteiskuntaopin opetuksen
kokemiseen kiinnostavaksi ja mielekki#ksi.

Oppilaskuntatoiminnassa mukana olleet nuoret kokivat historian ja yh-
teiskuntaopin opetuksen kiinnostavammaksi ja mielekkdimmiksi kuin nuo-
ret, jotka eivit osallistuneet tihin toimintaan. Oppilaskuntatoiminnassa mu-
kana olleista nuorista 42,2 prosenttia sijoittui opetuksen kiinnostavimmaksi
ja mielekkdimmiksi kokevien ryhmiin, kun 29,5 prosenttia nuorista, jotka
eivit osallistuneet tihin toimintaan, sijoittui samoin. Oppilaskuntatoiminta
mahdollisesti saa historiaan ja yhteiskuntaoppiin liittyvit asiat tuntumaan
mielekkidimmiltd opiskella, ja oppeja piisee silloin ehkd myds toteuttamaan
kiytinnossi. Toisaalta voidaan ajatella, ettd historian ja yhteiskuntaopin kiin-
nostavaksi ja mielekkiiksi kokevat nuoret hakeutuvat toimintaan mukaan
esimerkiksi oppilaskuntaan.

Nuorista 74,8 prosenttia kertoi olevansa joskus tai usein kiinnostunut kou-
lussa opiskeltavasta historian tai yhteiskuntaopin asiasta. Historian ja yhteis-
kunnan asioista muuallakin kuin koulussa oli nuorista joskus tai usein kiin-
nostunut 56,6 prosenttia. Nuorten kiinnostuneisuus historian ja yhteiskunta-
opin asioista koulussa ja koulun ulkopuolella olivat yhteydessi toisiinsa, mut-
ta nuorten kiinnostus laski siirryttiessd pois koulun piiristi. Yhteiskuntaopin
kouluopetuksen kiinnostavuus ei siis suoraviivaisesti johda sen yhti voimak-
kaaseen kiinnostukseen koulun ulkopuolellakin.

Opettajan toiminnalla on siis merkitysti nuoren poliittiselle tietimykselle.
Opetusmetodien ja esimerkiksi poliittisen aktiivisuuden yhteys ei tietenkéin
ole niin yksinkertainen, etti muun muassa oppilaiden osaamisen ja aikaisem-
pien tietojen huomioonottaminen ja ongelmanratkaisutehtivit tunneilla joh-
taisivat suoraviivaisesti nuorten poliittiseen aktiivisuuteen myos koulun ulko-
puolella. On kuitenkin mahdollista, etti aktiiviset nuoret omaksuvat itsenii-
sen toimijan ja ongelmanratkaisijan roolin koulutunneilla, kokevat niin ollen
opetuksen mielekkidimmiiksi ja kiinnostavammaksi, kasvattavat tietimystian
titd kautta, miké on jilleen omiaan lisidméin kiinnostuneisuutta. Syntyy siis
kehidmiinen vaikutus. Toisaalta opettaja, joka huomioi oppilaiden aikaisem-
man osaamisen, pyrkii saamaan oppilaat kiinnostumaan historian ja yhteis-
kuntaopin aiheista ja kokemaan ne mielekkiiksi ja ldheisiksi seki tekeméin
oppilaiden roolista aktiivisen, voi innostaa aiheista kiinnostumattomiakin
oppilaita kartuttamaan tietimystidn.
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Nuoren suunnittelemat opinnot ja poliittinen tietamys

Niemen ja Junnin (1998) mukaan nuorilla, jotka aikovat peruskoulun jilkeen
jatkaa opintojaan lukiossa, on kannustimia oppia peruskoulussa opetettavia
yhteiskunnallisia asioita. Lisiksi aikomus jatkaa opintoja lukiossa kertoo jota-
kin yleisesti my6s yksilon kyvyistd ja saavutuksista. Tdmén tutkimuksen mu-
kaan vain 2,9 prosenttia nuorista ei aikonut lainkaan jatkaa opintoja perus-
koulun jilkeen tai aikoivat opiskella korkeintaan kaksi vuotta. Kuviossa 6 on
esitetty nuoren suunnittelemat jatko-opinnot viimeisen peruskouluvuoden jil-
keen suhteessa poliittiseen tietimykseen. Kysymyksessid neuvottiin oppilasta
laskemaan mukaan ammatillinen koulutus ja / tai yliopisto-opinnot. Tulosten
perusteella jatko-opintosuunnitelmat ja poliittinen tietimys olivat yhteydessi
toisiinsa.

Myés nuorten suunnittelemien jatko-opintojen keston ja didin sek isin
koulutustason vililli havaittiin yhteys. Tdmé vahvistaa sité oletusta, etti kor-
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KUVIO 6. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietdmysluokkiin sen
mukaan, kuinka kauan nuoret ovat suunnitelleet opiskelevansa peruskoulun jilkeen
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keammin koulutettujen vanhempien lapset opiskelevat pidempéin peruskou-
lun jilkeen kuin lapset, joiden vanhempien koulutus on vihiisempi. Koulu-
tustaso on siten ikddn kuin periytyvii. Toisaalta johtuen muun muassa siit#,
ettd opiskelupaikkojen miird korkeakouluissa on lisdéntynyt, yhi useampi
nuori kouluttautuu korkeammin kuin hinen vanhempansa. Kodissa vallitse-
va ilmapiiri, esimerkiksi opiskelun arvostaminen, voi kuitenkin vaikuttaa nuo-
ren valintoihin riippumatta vilttdmittd vanhempien koulutuksesta.

Oppilaskuntatoimintaan osallistuminen

Nuorten osallistuminen koulun toimintaan, kuten oppilaskunnan hallituksen
tyohon, ilmentid edes jonkinasteista kiinnostusta yhteisten asioiden hoitoon.
Oppilaskuntatoimintaan osallistuminen toimii nuorelle my6s yllykkeeni vali-
ta ja sdilyttii poliittista tietoa. (Niemi & Junn 1998.) Yhdysvalloissa vuonna
1996 tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaskunnan hallituksen toimintaan osal-
listuneilla oppilailla oli enemmiin poliittista tietimysté ja he olivat varmempia
poliittiseen osallistumiseen tarvitsemistaan taidoistaan ja poliittisesta ymmiir-
ryksestiin kuin oppilaat, jotka eivit tihin toimintaan osallistuneet (Niemi &
Chapman 1999). Suomalaisista yhdeksisluokkalaisista nuorista 26,5 prosent-
tia osallistui koulunsa oppilaskunnan tai koulun tai luokan jonkin muun oppi-
laselimen toimintaan. Kuviossa 7 on kuvattu nuorten prosentuaalinen jakau-
tuminen poliittisiin tietAmysluokkiin sen mukaan, osallistuivatko he oppilas-
kuntatoimintaan vai eiviit.

Téaminkin tutkimuksen mukaan tiedollisissa kysymyksissi menestyminen
ja nuoren oppilaskuntatoimintaan osallistuminen olivat yhteydessi toisiinsa.
Oppilaskuntatoimintaan osallistuneiden ja ei-osallistuneiden nuorten vilill4
oli eroa my6s vanhempien koulutustason suhteen: oppilaskuntatoiminnassa
mukana olevien nuorten vanhemmat olivat korkeammin koulutettuja. Ni-
den nuorten kodeissa oli myds enemméin kirjoja. Mydhemmin pohditaan vieli
oppilaskuntatoiminnassa mukana olevien nuorten halukkuutta keskustella
politiikasta.
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KUVIO 7. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin op-
pilaskuntatoimintaan osallistumisen mukaan

Politiikasta keskusteleminen ja poliittinen tietdmys

Tarkastellaan ensiksi sit#, kuinka usein nuoret keskustelevat politiikasta eri
henkildiden kanssa. Civic-tutkimuksessa nuorilta kysyttiin, kuinka usein he
keskustelevat ikitovereidensa, vanhempiensa tai muiden sukulaistensa ja opet-
tajiensa kanssa siitd, miti tapahtuu maamme politiikassa (kuvio 8) seki kan-
sainvilisessd politiikassa. Nuoret keskustelivat kaikkien keskustelukumppa-
nien kanssa hieman useammin kotimaisen kuin kansainvilisen politiikan ta-
pahtumista.

Suunnilleen yhti suuri osa nuorista keskustelee kotimaan polititkan ta-
pahtumista ikéitovereidensa ja opettajiensa kanssa. Selvisti suurempi osa nuo-
rista keskustelee niisti vanhempiensa kanssa, vaikka viidesosa nuorista ilmoit-
taakin, ettei koskaan keskustele vanhempiensa kanssa ajankohtaisista politii-
kan tapahtumista.
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KUVIO 8. Kuinka usein nuoret keskustelevat maamme poliittisista tapahtumista eri
henkiltiden kanssa (%)?

Politiikasta keskusteleminen oli timin tutkimuksen valossa yhteydessi
poliittiseen tietimykseen: kotimaisesta ja kansainvilisestd politiikasta ikito-
vereiden, vanhempien tai opettajien kanssa keskusteleminen ja poliittinen tie-
timys olivat yhteydessd toisiinsa. Kun tarkasteltiin oppilaskuntatoimintaan
osallistuneiden oppilaiden keskusteluaktiivisuutta kotimaisen ja kansainvili-
sen politiikan tapahtumista, havaittiin, ettd suurempi osa heistd keskusteli
kaikkien keskustelukumppanien kanssa niisti asioista useammin kuin sellai-
sista oppilaista, jotka eiviit osallistuneet tihin toimintaan. Ryhmien vililla oli
tilastollisesti merkitsevi ero.

Politilkan seuraaminen tiedotusvdlineista

Niemi ja Chapman (1999) ovat tutkimuksessaan tulleet siihen tulokseen, etti
oppilailla, jotka seuraavat politiikkaa painoviestinten, television ja radion vi-
litykselld, on enemmiin poliittista tietimysti kuin oppilailla, joita polititkan
seuraaminen ei kiinnosta. Polititkan seuraaminen joukkotiedotusvilineisti
vaikuttaa samoin kuin oppilaskuntatoimintaan osallistuminen my®s siihen,
ettd oppilaat luottavat enemmiin poliittisessa osallistumisessa tarvitsemiinsa
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taitoihin ja uskovat ymmairtivinsi politiikkaa paremmin. Toisaalta kuten jo
edellid on todettu, nuorten televisionkatseluun kiyttimé aika on pois esimer-
kiksi kotitehtiviltd, sanomalehtien lukemiselta ja kouluun liittyviltd harras-
tuksilta kuten oppilaskuntatoiminnalta, jotka saattaisivat olla hyddyllisempii
poliittisen tietimyksen kannalta (Niemi & Junn 1998).

Kuten aikaisemmin todettiin, noin 90 prosenttiin nuorten kodeista tuli sa-
nomalehti. Nuoret ilmoittivat lukevansa sanomalehdisti yhti usein Suomen
kuin ulkomaiden tapahtumia kisittelevid artikkeleita. Nuorilta ei siis suora-
naisesti kysytty, kuinka usein he lukevat politiikkaa koskevia uutisia, mutta
toisaalta artikkeleiden jaottelu poliittisiin ja ei-poliittisiin olisikin vaikeaa.

Nuoret seuraavat tiedotusvilineist ajankohtaisia tapahtumia selvisti eni-
ten televisiosta: yli puolet kertoi katsovansa television uutislihetyksid usein.
Kuitenkin, kuten aikaisemmin mainittiin, vain yksi uutislihetys nousi nuor-
ten 20 suosituimman televisio-ohjelman joukkoon; yhtiin ajankohtaisohjel-
maa tissd joukossa ei ollut. Niin ollen voitaisiin ajatella, etti vaikka nuoret
vastasivatkin katsovansa television uutislihetyksié usein, he kuitenkin huo-
mattavasti useammin seuraavat viihteellisii ohjelmia. Siitd huolimatta, ettd
nuorille kerrottiin vastausten kisittelyn olevan luottamuksellista ja nimetén-
t4, tulee myds ottaa huomioon, etti yleisesti ajatellaan olevan sosiaalisesti
hyviksyttivii vastata seuraavansa uutislihetyksia.

Radion uutislihetysten kuunteleminen ei ollut liheskdin yhtd suosittua
kuin uutisten katsominen televisiosta, ja sanomalehdenkin lukeminen jii te-
levision katselusta selvisti jilkeen (kuvio 9). Television ja radion osalta nuo-
rilta kysyttiin, seuraavatko he ylipditidin niiden uutislihetyksii, kun taas sa-
nomalehdisti eroteltiin Suomen ja ulkomaiden tapahtumia kisittelevien ar-
tikkelien lukeminen. Taulukossa on esitetty Suomen tapahtumista lukeminen
sanomalehdisti.

My6s timé tutkimus vahvistaa késitysté siité, ettd kaikki tiedonhankinta-
aktiivisuuden lajit ovat yhteydessi poliittiseen tietimykseen. Tiedollisissa ky-
symyksissd menestyminen ja ajankohtaisten tapahtumien seuraaminen niin
sanomalehdestd (kuvio 10), televisiosta kuin radiosta olivat yhteydessi toi-
siinsa.

Kolmannes tutkimuksen tiedollisessa osassa heikoiten menestyneisti nuo-
rista ei koskaan lukenut sanomalehdistd ulkomaiden tapahtumia késittelevii
artikkeleita. Sama tulos saatiin tarkasteltaessa Suomen tapahtumia kisittele-
vien artikkelien lukemista. Parhaiten menestyneisti nuorista noin 63 prosent-
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KUVIO 9. Ajankohtaisten tapahtumien seuraaminen tiedotusvilineisti (%)
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Poliittinen tietamys

KUVIO 10. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin sen
mukaan, kuinka usein he lukevat sanomalehdisti ulkomaiden tapahtumista

tia luki sanomalehdisti seké kotimaan ettd ulkomaan tapahtumista joskus tai
usein kun vastaava luku heikoimman poliittisen tietimyksen omaavien nuor-
ten joukossa oli noin 44 prosenttia.
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Poliittinen aktiivisuus ja poliittinen tietamys

Téssd tutkimuksessa poliittisen aktiivisuuden piiriin voidaan laskea kuulu-
vaksi keskusteleminen eri henkildiden kanssa kotimaisen ja kansainvilisen
polititkan tapahtumista, poliittisen viestinnin seuraaminen, toisin sanoen lu-
keminen sanomalehdistd Suomen ja ulkomaiden tapahtumista ja television
uutislihetysten seuraaminen. Edelld mainituista muodostettiin nuoren poliit-
tista aktiivisuutta kuvaava summamuuttuja. Lisiksi poliittista aktiivisuutta
tarkasteltiin jo aikaisemmin nuoren osallistumisella oppilaskunnan toimintaan.

Poliittinen aktiivisuus ja poliittinen tietimys olivat odotetusti yhteydessi
toisiinsa. Lihes puolet nuorista, jotka kuuluivat heikoimman poliittisen tieti-
myksen omaavaan ryhméin, oli myds vihiten poliittisesti aktiivisia. Vastaa-
vasti vahvimman poliittisen tietimyksen omaavista nuorista 43,0 prosenttia
kuului my6s poliittisesti aktiivisimpaan ryhméin. Tarkastellaan seuraavaksi
mitkd muut tekijit olivat yhteydessi poliittiseen aktiivisuuteen.

Nuoren sukupuolella oli yhteys poliittiseen aktiivisuuteen: tytot olivat poi-
kia poliittisesti aktiivisempia. Poliittisen aktiivisuuden yhteni mittarina kéy-
tettiin tissd tutkimuksessa lukemista Suomen ja ulkomaiden tapahtumista
sanomalehdist, ja sanomalehden tuleminen nuoren kotiin oli tietenkin yhte-
ydessi tihin. Myos nuoren kotona olevien kirjojen mééri ja poliittinen aktii-
visuus olivat yhteydessi toisiinsa, mikd kuvaa laajemminkin lukumateriaalin
olemassaolon motivoivaa yhteytti nuoren poliittiseen aktiivisuuteen.

Nuoren poliittisen aktiivisuuden ja nuoren suunnittelemien jatko-opinto-
jen (kuvio 11) vililla havaittiin yhteys. Samoin kuin poliittiseen tietimykseen
myds poliittiseen aktiivisuuteen oli yhteydessd nuoren vanhempien koulutus-
taso, vanhempien tydttdmyys ja nuoren arvosana historiassa ja yhteiskunta-
opissa seki #idinkieless.

Television ja videoiden katselu koulupéivini ja nuoren poliittinen aktiivi-
suus olivat yhteydessi toisiinsa siten, etti runsas katselu liittyy viihiiseen po-
liittiseen aktiivisuuteen ja puolestaan vihidinen katselu voimakkaaseen poliit-
tiseen aktiivisuuteen. Poliittisen aktiivisuuden yhteni mittarinahan kiytet-
tiin television uutislihetysten seuraamista, kun taas toinen muuttuja kartoitti
ylipainsi television ja videoiden katseluun kiytettyi aikaa. Niin ollen voi-
daan piitelld, ettd runsas television ja videoiden katselu vie aikaa muun mu-
assa politiikasta keskustelemiselta, sanomalehtien lukemiselta ja television
uutislihetysten seuraamiselta. Runsaasti (yli 3 tuntia koulupiivini) televisio-
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Poliittinen aktiivisuus

KUVIO 11. Nuorten prosentuaalinen sijoittuminen poliittisiin aktiivisuusluokkiin
sen mukaan, kuinka kauan nuoret ovat suunnitelleet opiskelevansa peruskoulun jil-
keen

ta ja videoita katselevat nuoret eivit siis seuraa uutislihetyksii vaan katselun
tarkoitus on viihdyttii.

Poliittisen tietdmyksen merkitys
poliittiselle sosialisaatiolle

Tarkastellaan seuraavaksi sitid, mikd merkitys nuoren yhteiskunnallisella tie-
tamykselld on poliittisessa sosialisaatiossa. Nuorilta tiedusteltiin mielipidetti
viittimiin "Tiedotusvilineet vaikuttavat suhtautumisellaan nykyisin Suomessa
ratkaisevasti vaalien lopputuloksiin.” Jos viitteen kanssa eri mieltd tai tiysin
eri mieltd on suurempi osa poliittista tietimysti enemméin omaavista nuorista
kuin tietimykseltiin heikommista nuorista, voidaan osoittaa tietimyksen ole-
van yhteydessi poliittiseen sosialisaatioon (kuvio 12). Poliittista tietimysti
enemmin omaavat nuoret uskovat niin ollen osaavansa muodostaa mielipi-
teensd itsendisesti ja tiedotusvilineiden suhtautumisesta huolimatta. Viitti-
missd on kysymys sisdisesti kansalaispitevyydesti eli siitd, kuinka pateviksi
nuoret arvioivat itsensi politiikkaan osallistumisen kannalta.
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KUVIO 12. Nuorten prosentuaalinen jakautuminen poliittisiin tietimysluokkiin sen
mukaan, miti mieltd nuoret ovat viitteestd "Tiedostusvilineet vaikuttavat suhtautu-
misellaan nykyisin Suomessa ratkaisevasti vaalien lopputuloksiin”

Civic-tutkimuksen viittimiin liittyy joitakin ongelmia. Ensinniikin tulok-
sia analysoitaessa ei voida tietds, onko nuori vastannut viitteeseen ajatellen
itseddin vai suomalaisia d4nestijid yleensi. Lisiksi nykyisin-sana luo kuvan ajal-
lisesta vertailutilanteesta, ja vaikuttamisen pitiminen ratkaisevana voi myds
vaihdella nuorten keskuudessa.

Tietimysluokkaan 1 kuuluvat nuoret osasivat vastata viitteeseen huomat-
tavasti harvemmin kuin muihin luokkiin kuuluvat nuoret. Eri mielti tai tiy-
sin eri mielti viitteen kanssa oli 37,8 prosenttia tietimysluokan 1 nuorista ja
2 nuorista, 58,1 prosenttia tietimysluokan 3 nuorista ja 66,3 tietimysluokan 4
nuorista. Poliittinen tietimys ja viitteeseen kielteisesti suhtautuminen olivat
siis yhteydessi toisiinsa. Jos katsotaan, etti mielipidekysymykselld voidaan
mitata sitd, miten nuori kokee oman pitevyytensi tulevaisuudessa vaaleissa,
voidaan havaita, etti nuoren tietimys on yhteydessi hiinen sisdiseen kansa-
laispitevyyteensi ja siten poliittiseen sosialisaatioon.
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Koti, kouluopetus ja politikka vuorovaikutuksessa

Tarkastellaan lopuksi log-lineaaristen mallien avulla edelli késiteltyjen muut-
tujien vilisid yhteyksid. Mallien etuna ristiintaulukointiin nihden on se, etti
niiden avulla voidaan tarkastella useampien muuttujien yhteyksii toisiinsa
samanaikaisesti. Muuttujista muodostettiin kolme ryhmii, jotka kokoavat
perheeseen ja kotiin, polititkkaan ja kouluopetukseen liittyvit muuttujat yh-
teen. Lisiksi tarkastellaan jatko-opintoja erilliseni muuttujana (kuvio 13).
Mallit ja niiden uskottavuusosamiiritestisuureet, vapausasteet ja havaitut mer-
kitsevyystasot on esitetty pro gradu -tutkielmassa (Nurmi 2002).

Perheeseen ja kotiin liittyvii muuttujia olivat vanhempien koulutustasot
seki kotona olevien kirjojen méri. Aidin sekd iséin koulutustasot olivat yhte-
ydess# kirjoihin ja koulutuksen yhteys oli voimakkaampi, jos molemmat van-
hemmista olivat korkeasti koulutettuja. Politiikkaan liitettiin summamuuttu-
jat poliittinen tietdmys ja poliittinen aktiivisuus, jotka olivat toisiinsa yhtey-
dessi. Lisiksi sukupuoli vaikutti seké poliittiseen tietimykseen ettd poliitti-
seen aktiivisuuteen. Koululuokassa kiytossd olevat opetusmetodit ja nuoren
kokema historian ja yhteiskuntaopin opetuksen kiinnostavuus ja mielekkyys
liittyiviit kouluopetukseen. Muuttujat olivat yhteydessi toisiinsa. Sukupuoli
vaikutti kouluopetuksen mielekkyyteen.

Kuviossa 13 kiiytetyt nuolet kuvaavat yhteyksii log-lineaaristen mallien sek
jatko-opintojen vililli. Yhteys on sitd voimakkaampi miti paksumpi nuoli on.
Yksipiistd nuolta on kiytetty silloin, kun voidaan selvisti havaita yksisuun-
tainen vaikutussuhde, kun taas kaksipdinen nuoli kertoo siité, ettd muuttuji-
en vilinen yhteys on kaksisuuntaista. Kuvio on viitteellinen, koska kaikkia
yhteyksii ei testattu samanaikaisesti.

Perheeseen liittyviit muuttujat, kotona olevat kirjat ja vanhempien koulu-
tustasot, vaikuttivat kaikki siihen, kuinka pitkéin nuori suunnitteli jatkavan-
sa opintojaan peruskoulun jilkeen. Nuoren koti vaikutti myds sithen, millai-
seksi nuori koki kouluopetuksen: log-lineaarisessa mallissa, jossa tarkasteltiin
perheeseen ja kouluun liittyvii muuttujia, nuoren kotona olevien kirjojen
médrd vaikutti opetuksen mielekkyyteen. Perhe vaikutti my6s politiikkaan liit-
tyviin muuttujiin siten, etti log-lineaarisissa malleissa isén ja didin koulutus-
tasot olivat yhteydessi kotona olevien kirjojen mééridin, miki oli edelleen
yhteydessi nuoren poliittiseen tietimykseen.
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KUVIO 13. Perheeseen, politiikkaan ja kouluopetukseen liittyvien muuttujien ja nuo-
ren suunnittelemien jatko-opintojen viliset yhteydet

Kouluun ja polititkkaan liittyviit muuttujat olivat voimakkaasti yhteydessi
toisiinsa: log-lineaarisessa mallissa kaikki nelja muuttujaa, poliittinen tieti-
mys, poliittinen aktiivisuus, opetusmetodit ja historian ja yhteiskuntaopin
opetuksen kiinnostavuus ja mielekkyys, olivat suoraan yhteydessi toisiinsa.
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Kouluopetus ja jatko-opinnot olivat puolestaan yhteydessi toisiinsa siten, etté
opetuksen kiinnostavuus ja mielekkyys oli yhteydessi nuoren suunnittelemiin
jatko-opintoihin. Yhteiskuntaopin ja historian opetuksen mielekkiiksi koke-
minen motivoi nuorta jatkamaan opintojaan pidempéén ja / tai jatko-opintoja
esimerkiksi lukiossa ja edelleen yliopistossa suunnitteleva nuori kiinnostuu
oppiaineissa kisiteltivisti asioista, koska nikee niiden hyodyllisyyden jatko-
opintojen kannalta.

Jatko-opinnot ja politiikkaan liittyvit muuttujat olivat myds yhteydessi
toisiinsa: log-lineaarisessa mallissa poliittinen tietimys ja aktiivisuus olivat
yhteydessi jatko-opintoihin. Kyseessi on samankaltainen yhteyssuhde kuin
jatko-opintojen ja opetuksen mielekkyyden vililli. Nuoren suunnitelmat jat-
ko-opinnoista voivat lisdtd motivaatiota poliittisen tietimyksen ja aktiivisuu-
den kasvattamiseen ja / tai nuoren poliittinen tietdmys ja aktiivisuus lisddvit
nuoren halukkuutta jatkaa opintojaan. Jo nuoren suunnittelemien jatko-opin-
tojen ja poliittisen tietimyksen ja aktiivisuuden vilisessd yhteydessd on nih-
tivissi koulutuksen vaikutus poliittiseen tietimykseen ja kiinnostukseen (esim.

Pesonen 1965; Pesonen, Siankiaho & Borg 1993).

Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella suomalaisten nuorten poliittista sosi-
alisaatiota poliittisen tietimyksen ja sithen vaikuttavien tekijoiden nikokul-
masta. Tutkimuksessa analysoitiin etenkin nuoren kodin, historian ja yhteis-
kuntaopin kouluopetuksen, yksilon omien saavutusten ja poliittisen aktiivi-
suuden yhteytti poliittiseen tietimykseen seki niiden tekijéiden yhteisvaiku-
tuksia. Eri tekijoiden samanaikainen vaikutus olikin selke#sti nihtivissi. Voi-
tiin myos havaita, etti nuoren kodilla ja vanhemmilla on edelleen merkitysti
etenkin virikkeiden antajana ja motivoijana. Kouluopetuksella néyttiisi kui-
tenkin olevan perhetti voimakkaampi yhteys nuoren poliittiseen tietdmyk-
seen ja aktiivisuuteen. Koulun rooli voikin olla merkittdvi nuoren poliittises-
sa sosialisaatiossa varsinkin niiden nuorten kohdalla, joiden koti on poliitti-
sesti passiivinen.
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Koulun rooli nuoren poliittisessa sosialisaatiossa

Lukuisten nuorisotutkimusten mukaan nuoret eiviit ole kiinnostuneita yh-
teiskunnallisista asioista (esim. Roker, Player & Coleman 1999); Pesosen,
Sankiahon ja Borgin (1993) mukaan viidennes 18-30-vuotiaista ei ollut lain-
kaan kiinnostunut politiikasta. Témén tutkimuksen valossa erilaisten opetus-
metodien avulla voidaan kuitenkin vaikuttaa nuorten poliittiseen niin tieti-
mykseen kuin aktiivisuuteenkin. Historian ja yhteiskuntaopin opetusta mie-
lekkééni ja kiinnostavana pitévien oppilaiden poliittinen tietdmys ja aktiivi-
suus olivat korkeammat kuin oppilaiden, jotka eiviit pitineet niiden aineiden
opiskelua mielekkiini. Myos log-lineaarisessa mallissa ilmenivit selvisti yh-
teydet poliittisen tietimyksen, poliittisen aktiivisuuden, opetusmetodien ja
historian ja yhteiskuntaopin opetuksen kokemisen kiinnostavaksi ja mielek-
kaaksi valilla.

Nayttiisi siltd, ettd koululla olisi merkittivi rooli nuorten poliittisen kiin-
nostuneisuuden ja tietimyksen lisd4jin, ja timi rooli korostuisi etenkin sil-
loin, kun nuoren koti on poliittisesti passiivinen. Nikoékulman tavoitteena on
yhteiskunnallisesti aktiivinen nuori ja aikuinen, mikd on myos yksi opetus-
suunnitelman tavoitteista. Etenkin yhteiskunnallisten asioiden kokemisen kiin-
nostaviksi ja mielekkiiksi voisi katsoa vaikuttavan siihen, etti nuori myds
jatkossa uskoisi voivansa vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin, toisin sanoen
hin tuntisi sisdisen kansalaispitevyytensi hyviksi. On kuitenkin vaikea sa-
noa, kuinka pitkiaikaisia vaikutuksia kouluopetuksella on nuoreen.

Poliittisen tietimyksen hankintaan voidaan vaikuttaa myds muiden oppi-
aineiden kuin vain historian ja yhteiskuntaopin avulla. Viestintitaidot ovat
kasvavassa tietotulvassa yhi tirkedmpid hallita. Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteiden (1994) mukaan ididinkieli ja kuvaamataito ovat keskei-
simmiit viestintikasvatusaineet, mutta myds vieraiden kielten, musiikin sek
historian ja yhteiskuntaopin opetuksessa kisitelldéin viestintikasvatuksen ai-
heita. Jos koulun rooli uusien tietojen opettajana onkin vihentynyt, kuten
aikaisemmin mainittiin esimerkiksi joukkotiedotusvilineiden ansiosta, sen rooli
viestintitaitojen opettajana on kasvanut entisti tirkeimmiksi.

Yhteiskuntaopin opetuksen keskeinen ongelma on, etti opetettavat sisil-
16t ovat kaukana nuorten kokemusmaailmasta. Oppiminen jii tilloin helpos-
ti vain pintapuoliseksi ja hajanaiseksi ulkoa opetteluksi. Tamin vuoksi asioi-

88



Nuorten poliittinen sosiaalistuminen

den konkretisoiminen, perustelu ja eliminliheisyys ovat erityinen haaste.
Tyotaparatkaisuja olennaisempaa on oppimisilmapiiri ja sellaisten aiheiden
valitseminen tyostettiviksi, joilla on tarttumapintoja nuorten kokemaan to-
dellisuuteen, jolloin oppiminen koetaan mielekkéiksi. Vallalla oleva kiytinto
opettaa yhteiskuntaoppia peruskoulun viimeiselld luokalla on hyvi juuri siksi,
ettd nuorilla voi silloin olla todennikdisesti useammin omakohtaisia koke-
muksia kiisiteltidvistd aiheista ja yhteiskunnalliset asiat koetaan liheisemmiksi
kuin alemmilla luokka-asteilla. Koulu voi myos arkikéytinnoissdéin antaa mallin
yhteiskunnasta ja siti kautta mallintaa demokratiaa nuorille: koulussa on nih-
tivissd miten valtasuhteet, kiiytdsnormit, osallistumisen mahdollisuudet ja tasa-
arvo ilmenevit kiytannossi. (Virta 2000.)

Oppilaskuntatoiminnan vahvistaminen voisi tuoda vaikuttamisen mallit
lihemmis nuoria ja herittid kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan.
Vain 26,5 prosenttia yhdeksisluokkalaisista nuorista osallistui koulunsa oppi-
laskunnan tai koulun tai luokan jonkin muun oppilaselimen toimintaan. Al-
hainen osallistujamééri voi kuitenkin johtua siitd, ettd oppilaskuntatoimin-
naksi usein mielletidén vain oppilaskunnan hallituksessa toimiminen. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) mainitaan, etti ”"Oppilaalle
tulee antaa mahdollisuus tutustua yhteiskunnan eri toimintoihin kiytinndssi
ja my0s itse harjoitella yhteiskunnallista osallistumista ja vaikuttamista.” Ope-
tussuunnitelmassa ei tarkenneta sitéi, miten ja missi yhteiskunnallista osallis-
tumista ja vaikuttamisen taitoja tulisi harjoitella, mutta opetussuunnitelman
tavoitteita voitaisiin koulussa pyrkid saavuttamaan myos oppilaskuntatoimin-
nan kautta.

Koulun merkitys nuoren poliittisessa sosialisaatiossa korostuu etenkin sil-
loin, jos halutaan vaikuttaa nuorten poliittiseen tietimykseen. Opetusmeto-
dien avulla siihen voidaan vaikuttaa, kun taas poliittiseen tietimykseen myos
yhteydessi olevien nuoren vanhempien koulutustason, huoltajien lukuméi-
rin tai kodin motivoivan ilmapiirin muuttaminen on vaikeaa tai mahdotonta.

Poliittisen tietdmyksen merkitys

Korkeamman poliittisen tietimyksen omaavat nuoret olivat kiinnostuneem-
pia yhteiskunnallisista asioista, seurasivat ajankohtaisia asioita ja keskusteli-
vat niistd, kokivat yhteiskunnallisten asioiden oppitunneilla olevan mielen-
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kiintoisempia ja koskettavan heitd useammin kuin poliittiselta tietimyksel-
tiadn heikot nuoret. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lihtokohdat ovat kor-
kean tietimyksen omaavilla nuorilla paremmat. Ei voida kuitenkaan viitti,
ettd esimerkiksi nuoren poliittisen tietimyksen perusteella voitaisiin ennus-
taa, tuleeko hin aikuisena osallistumaan yhteiskunnallisten asioiden hoitoon:
elimintilanteet ja sosiaalinen ympiéristd voivat muuttua. Poliittinen sosiali-
saatio ei ole pysyvi olotila, joka saavutettaisiin varhaisaikuisuudessa ja joka
pysyisi sen jilkeen muuttumattomana.

Poliittinen tietdmys on kuitenkin vilttimétén edellytys tarkoituksenmu-
kaiselle ja onnistuneelle poliittiselle piitdksenteolle: henkilon on tiedettivi,
misti asiasta piitetiin, mitkd ovat vaihtoehdot ja mik# on hinen oma mieli-
piteensd. Tietimys on siis tarpeellista demokratian peruspelisdintdjen oppi-
miselle. Téssd tutkimuksessa nihtiin, kuinka korkeamman poliittisen tieti-
myksen omaavat nuoret kokivat voivansa muodostaa itsendisemmin mielipi-
teensi tiedotusvilineiden suhtautumisesta huolimatta kuin vihiisemmin
poliittisen tietimyksen omaavat nuoret. Tietimys ja nuoren kokema sisdinen
kansalaispitevyys olivat siis yhteydessi toisiinsa.

Opetussuunnitelmassa asetettujen
tavoitteiden toteutuminen

Opetussuunnitelman ihanteen mukainen nuori on aktiivinen, maailmanku-
vaansa luova, utelias oppilas. Ihanteen mukainen kasvattaminen torméa kui-
tenkin moniin ongelmiin. Ensinnikin nuorten halukkuus maailmankuvansa
aktiiviseen ja tietoiseen rakentamiseen ei ole itsestidn selvid, mikd voidaan
muun muassa nihdi yhteiskunnallisten asioiden alhaisena kiinnostavuutena.
Nuorten melko yleinen politiikkakielteisyys asettaa haasteita yhteiskunnallis-
ten aineiden opettamiselle, samoin monien yhteiskuntaopin sisiltdjen vaike-
us ja etdisyys nuorten arkitodellisuudesta ja kokemuspiiristi. (Virta 2000.)
Opetussuunnitelmassa ilmoitetut tavoitteet ovat varsin yleisesti muotoil-
tuja ja epdmairiisii, minkd vuoksi niiden toteutumista on vaikea arvioida.
Témin tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista nihdi, ettd koulu-
opetus ei ole onnistunut tehtivissdin virittdd nuoren mielenkiinto yhteis-
kunnallisiin asioihin: lihes puolet nuorista oli niistd asioista kiinnostunut
koulun ulkopuolella harvoin tai ei koskaan. Opetussuunnitelman tavoite ke-
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hittdi nuorista aktiivisia kansalaisia ei mydskiéin néyté toteutuvan. Civic-tut-
kimuksen mukaan nuorten odotettavissa olevaa yhteiskunnallista toimintaa
arvioitaessa suomalaiset sijoittuvat kansainvilisen keskiarvon alapuolelle. (Suu-
tarinen téssd kirjassa.)

Yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja mitattaessa suomalaiset nuoret sijoittui-
vat kuitenkin kansainvilisessi vertailussa heti Puolan jilkeen toiseksi. Opet-
tajien mukaan tiedolliset asiat on mahdollista pa#piirteissdin opettaa oppiai-
neen vihiisen tuntimiirin puitteissa, mutta asennetavoitteiden saavuttami-
nen on kyseenalaista. (Suutarinen tiéss# kirjassa.) Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa (1994) mainitaan historian ja yhteiskuntaopin opiskelun
tavoitteeksi muun muassa ettd "oppilas osaa sellaisia tietoja ja taitoja, joita
hiin tarvitsee toimiessaan ja asioidessaan yhteiskunnassa”. Lisiksi "Historian
ja yhteiskuntaopin opetuksen tehtivini on - - auttaa hinti kasvamaan aktii-
viseksi, kriittiseksi ja yhteisvastuuta tuntevaksi yhteiskunnan jaseneksi.” Ope-
tussuunnitelman tavoitteet tiedon hankkimisesta néyttéisiviit toteutuvan pa-
remmin kuin asennekasvatukseen liittyvien tavoitteiden saavuttaminen, ku-
ten opettajat ovat arvioineetkin.

Téamin tutkimuksen kautta vilittyy kuva toisaalta aktiivisista, mielipiteiti
omaavista nuorista, joiden poliittinen tietimys on korkea, ja jotka ovat kiin-
nostuneita yhteiskunnallisista asioista ja halukkaita vaikuttamaan, ja toisaalta
nuorista, joita yhteiskunnalliset asiat eivit kiinnosta, joiden poliittinen tieti-
mys on heikkoa ja jotka eiviit usko poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Koulun merkitys motivoijana ja kiinnostuksen herittijini yhteiskunnallisiin
asioihin korostuu etenkin jilkimmiisten nuorten kohdalla. Perhetaustalla on
edelleen vaikutusta nuoren poliittiseen tietimykseen ja aktiivisuuteen, mutta
opetusmetodien avulla on mahdollista herittdd myos yhteiskunnallisesti pas-
siivisen kodin nuoren kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin, ja tité kautta saada
nuori kasvattamaan poliittista tietimystidin. Yhteiskuntaopin opetuksessa on
monia mahdollisuuksia tuoda ajankohtaiset, nuorta koskettavat ja kiinnosta-
vat asiat lihemmiksi arkipdivin kokemusmaailmaa.
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Tyttéjen ja poikien yhteiskunnalliset
tiedot, taidot ja asenteet vertailussa

Arja Virta ja Kari Térmékangas

Laajoissa kansainvilisissi koulututkimuksissa on usein verrattu sukupuolten suoritus-
tasoa, koska kysymysti pidetiin olennaisena koulutuksellisen ja samalla yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon pAimiirin kannalta. Tyttdjen ja poikien osaamista ja asenteita verrat-
tiin my®s IEA Civics -tutkimuksessa. Tiss# artikkelissa luodaan katsaus 14- ja 15-
vuotiaiden suomalaisten tyttdjen ja poikien yhteiskunnallisten tietojen, taitojen, asen-
teiden ja toimintavalmiuksien eroihin.

Tyttdjen ja poikien tulokset tiedollisella alueella olivat seki kansainvilisessi aineis-
tossa ettd Suomen aineistossa suhteellisen samantasoiset, mutta suomalaiset tytdt suo-
riutuivat tieto- ja taito-osioissa poikia selviisti paremmin. Merkitsevii eroja ilmeni eten-
kin asenteissa. Tytot suhtautuivat toisaalta poikia passiivisemmin poliittisiin kysymyk-
siin, mutta toisaalta heidin maahanmuuttaja-asenteensa olivat suvaitsevaisempia kuin
poikien. Suomalaisten poikien suhtautuminen maahanmuuttajiin oli keskimé#riista
kielteisempi4, ja heidin sitoutumisensa omaan maahan keskimiriistd vahvempaa.
Suomalaisnuoret eivit ilmaisseet suurta kiinnostusta suoraan poliittiseen toimintaan,
mutta pojat suhtautuivat sithen mydnteisemmin kuin tytét. Tytdt puolestaan ilmaisi-
vat poikia suurempaa luottamusta koulussa tapahtuvaan vaikuttamiseen ja kokivat
luokkailmaston useammin kuin pojat avoimeksi ja keskustelun sallivaksi. Suomen- ja
ruotsinkielisten tyttdjen ja poikien kisitykset olivat hyvin lihelli toisiaan useimmissa
kysymyksissa.

Tyttdjen ja poikien tiedot Nuori kansalainen
tutkimuksessa

Aikaisemmissa yhteiskunnallisten tietojen ja oppimistulosten tutkimuksissa
poikien tulokset ovat yleensi olleet parempia kuin tyttdjen. Vuoden 1971 IEA
Civic Education Study -tutkimuksessa pojat suoriutuivat kognitiivisella alueel-
la tytt6jd paremmin ja sukupuoli oli merkitsevi suoriutumista selittivi tekiji
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neljissi tutkimukseen osallistuneesta kahdeksasta maasta. Yhdysvalloissa suo-
ritetut kansalliset oppimistulosten arviointitutkimukset (NAEP) osoittavat
muutosta tapahtuneen. Kun vuoden 1988 tutkimuksessa politiikkaan liitty-
vissi tiedoissa poikien suoritustaso oli parempi kuin tyttdjen, olivat erot vuo-
den 1998 tutkimuksen mukaan tasoittuneet ja tytot suoriutuivat joillakin osa-
alueilla poikia paremmin. (Torney, Oppenheim & Farnen 1975; Torney-Pur-
ta, Lehmann, Oswald & Schulz 2001.)

Vuoden 2001 Civic-tutkimus poikkeaa aikaisemmista sikili, ettd tyttdjen
ja poikien tulokset kognitiivisen alueen tehtévissi olivat hyvin samantasoisia.
Sukupuolella ei ollut yleisesti ottaen selvdid yhteyttd 14-vuotiaiden nuorten
yhteiskunnallisten tietojen tai taitojen tasoon. (Torney-Purta ym. 2001.) Tie-
dollisen alueen tehtivissi kansainvilinen keskiarvo oli lihimp#in kokonais-
lukuun pyéristettynd 100, tytilld 100 ja pojilla 99. Hajonta oli 20. Kuviossa 1
on kuvattu kansainviliseen keskiarvoon suhteutettuna tyttdjen ja poikien tie-
dollisen alueen pisteméérien keskiarvot maittain. Kuvioon on siséllytetty myos
15-vuotiaiden suomalaisten tulokset, koska yhteiskuntaopin opetus alkaa Suo-
messa yleensi vasta 9. luokalla. Ikderon vuoksi niiden tulosten vertailu kan-
sainviliseen aineistoon on ongelmallista.

Myds suomalaisten 14-vuotiaiden tyttdjen ja poikien menestys oli kognitii-
visella alueella suhteellisen tasaista. Tytot suoriutuivat tiedollisista osioista
keskiméirin hieman poikia paremmin, ja vaikka suorituspistekeskiarvojen ero
oli vain 2 pistettd, se oli tilastollisesti merkitsevi. Sekd suomalaiset tytot etté
pojat sijoittuivat pisteméirien kansainvilisessi vertailussa toiseksi Puolan jil-
keen. Suomalaisten 15-vuotiaiden pisteméirit olivat huomattavasti korkeam-
mat, ja tyttdjen pistekeskiarvo oli merkitsevisti korkeampi kuin poikien. Ruot-
sinkielisten suomalaisten menestys kognitiivisen alueen tehtivissi oli koko-
naisuudessaan lihelli kansainvilisti keskitasoa ja selviisti heikompi kuin suo-
menkielisten seki 14- ettéd 15-vuotiaiden osalta. Vanhemmassa ryhmiissi ruot-
sinkielisten tyttdjen ja poikien suoritusten vilinen ero oli seitsemén pistetti ja
siten tilastollisesti merkitsevi.

Kansainvilisessi kokeessa kognitiivisen alueen tehtivit oli jaettu tietoja ja
taitoja mittaaviin. Tietopainotteiset osiot eiviit edellyttineet varsinaisen fak-
tasisillon muistamista vaan pikemminkin yhteiskunnallisten kisitteiden ja
periaatteiden ymmirtamisti ja soveltamista. Taitopainotteiset osiot taas edel-
lyttivit muun muassa kykyi erottaa fakta ja mielipide seki tulkita pilapiirrok-
sen sisiltod. Kuten Tormikangas tuo esiin timin teoksen artikkelissaan, teh-
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KUVIO 1. Tyttdjen ja poikien yhteiskunnalliset tiedot ja taidot
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tivien jakaminen tietoja tai taitoja mittaaviin ei kuitenkaan ole yksiselitteist,
mutta suomalaisten tyttdjen ja poikien suoriutumista niissi tehtéviryhmissi
verrataan kansainvilisen tutkimuksen jaotteluperiaatteiden mukaisesti (ks.
kuvio 2).

Kaiken kaikkiaan 14-vuotiaat suomalaiset nuoret saivat keskiméérin hie-
man paremmat pisteet taidollisista eli paittelyi ja tulkintaa edellyttévistd kuin
tiedollisista osioista. 15-vuotiaat saivat kummallakin alueella korkeita pistei-
t4, mahdollisesti siksi, ettd yhteiskuntaopin opiskelu oppiaineena oli jo vai-
kuttanut heidédn tietotasoonsa. Tyttdjen pisteméirit kummallakin alueella
olivat enimmikseen merkitsevisti parempia kuin poikien, eli tytot hallitsivat
— kiytetyn testin perusteella — poikia paremmin yhteiskunnallisia késitteitd ja
esimerkiksi oivalsivat faktan ja mielipiteen vilisen eron useammin kuin pojat.

Téss# artikkelissa ei selviteté, millaisia eroja tyttdjen ja poikien vililld mah-
dollisesti ilmeni sisillollisesti erilaisilla alueilla tai osasivatko he mahdollisesti
erilaisia asioita. Myoskién ei ole analysoitu kansallisia osioita, joissa oli kysy-
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tytét pojat suom. suom. ruots. ruots. tytét pojat suom. suom. ruots. ruots.
tytét pojat tytét pojat tytdt pojat tytét pojat

KUVIO 2. Suomen 14- ja 15-vuotiaiden kognitiivisen alueen tieto- ja taitopisteet
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mys enemmiin faktatiedon osaamisesta kuin kansainvilisissi tehtivissd, mut-
ta kysymys on lisiselvityksen arvoinen.

Tyttdjen ja poikien suhtautumisessa yhteiskunnalliseen tietoon ja luotta-
muksessa omiin tietoihinsa ja taitoihinsa on havaittavissa selvié eroja. Huoli-
matta siit, ettd menestys tiedollisissa osioissa oli kansainvilisesti verraten erit-
tdin hyvi, suomalaiset vastaajat arvioivat omia tietojaan ja kykyiin ymmairtia
poliittisia asioita vaatimattomasti (ks. taulukko 1). Tyttdjen luottamus omaan
tietimykseensi oli heikompaa kuin poikien, vaikka heidin menestyksensi oli
kokonaisuudessaan hivenen parempi kuin poikien. On paradoksaalista, etti
kansainvilisessi vertailussa kiirkeen sijoittuneista 14-vuotiaista suomalaisty-
toistd vain 8 % uskalsi yhtyd viitteeseen "tiedén politiikasta enemmin kuin
useimmat ikdiseni”. Vihintédn yhtd merkillistd on 15-vuotiaiden suomalais-
tyttdjen heikko luottamus tietoihinsa ja kykyynsi ymmértii poliittisia asioita,
vaikka heidin testimenestyksensi oli tuntuvasti parempi kuin poikien, jotka
arvioivat itsedin huomattavasti optimistisemmin.

Vaikka tyttdjen arviot omista tiedoistaan ja taidoistaan paranivat hieman
tultaessa 9. luokalle, jolloin yhteiskuntaopin opetus on alkanut, tyttdjen ja
poikien ero siilyi ennallaan. Viittimissi "olen kiinnostunut politiikasta” po-
jista huomattavasti suurempi osa kuin tytoisté valitsi vaihtoehdon “olen sa-

TAULUKKO 1. Oppilaiden kiinnostus politiikasta ja omien taitojensa arviointi (“olen
tiysin samaa mielti” ja “olen samaa mielti” -vastanneiden %-osuus kaikista)

% Suomen % Suomen
14-vuotiaista 15-vuotiaista
ViittAmat yht. tytét pojat| yht. tytdt pojat

Tiedén politiikasta enemmiin kuin useimmat
ikdiseni 18 8 30 | 20 10 30

Kun keskustellaan poliittisista kysymyksisti
tai ongelmista, minulla on yleensi jotain

sanottavaa 38 35 41 41 39 42
Ymmiirrin useimmat poliittiset asiat helposti | 37 26 48 | 44 31 53
Olen kiinnostunut politiikasta 21 17 26 26 21 28
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maa mieltid” tai “olen tiysin samaan mielti”. 14-vuotiailla tytoilld timé luke-
ma oli 17 % ja pojilla 26 %. Suomalaistytot olivat ainoa ryhmi, jolla timé
lukema jii alle 20 %:n. 15-vuotiaiden aineistossa lukemat olivat korkeammat,
mutta perusero sukupuolten vililli sdilyi. TAmi kuvastaa nuorten suhdetta
tiedonalaan — joskaan ei voida olla varmoja siitd, mité vastaajat ovat ymmiit-
tineet politiikaksi.

Nuori kansalainen -tutkimuksen tulokset ovat niin varsin erisuuntaiset
kuin PISA-tutkimuksen lukutaitotulokset (Linnakyld, Kupari & Reinikainen
2001). Siini suomalaisten tyttdjen ja poikien lukutaitopisteiden erotus kuului
tutkimuksen suurimpiin. Suomalaiset tytot selviytyivit lukutaitokokeessa par-
haiten verrattuna muihin tutkimusmaihin, mutta silti my&s poikien pistemii-
rd oli parempi kuin muiden maiden poikien. Yhteiskunnallisen kokeen tulok-
set vastaavat kuitenkin paremmin suomalaisten tuloksia matematiikan ja luon-
nontieteen kokeissa, joissa niin ikdén tyttdjen ja poikien osaaminen oli jok-
seenkin samantasoista. Esimerkiksi matematiikan kokeessa sukupuolten ero
oli vain yksi piste. Lukutaitokokeeseen sisiltyi myos avoimia, laajahkoa kirjal-
lista vastausta edellyttivii tehtivii, ja erityisesti niissd tytot selviytyivit huo-
mattavasti poikia paremmin, nihtivisti paremman kirjoitustaitonsa ansiosta;
monivalintatehtévissi sukupuoliero oli pienempi. Nuori kansalainen -tutki-
muksen tehtivit olivat niin ikdin monivalintatyyppisid, miki osaltaan selitti-
nee suoritusten tasaisuutta. Esseetyyppiset avoimet tehtiviosiot olisivat to-
dennikoisesti suurentaneet sukupuolten vilisid eroja.

Luottamus yhteiskunnan laitoksiin ja mediaan

Aikaisempien tutkimusten mukaan suomalaisten luottamus yhteiskunnan lai-
toksiin oli ollut heikohkoa — toisin kuin yleensi maissa, joiden demokraattiset
perinteet olivat vahvat. Vuoden 2001 Civic-tutkimuksessa nuorilta tiedustel-
tiin, missd m&irin he luottivat esimerkiksi Suomen hallitukseen, eduskun-
taan, tuomioistuimiin, poliisiin tai eri tiedotusvilineiden vilittimiin uutisiin,
ja tulosten mukaan luottamus oli verrattuna aikaisempiin selvityksiin kasva-
nut ja se oli suunnilleen kansainvilisti keskitasoa mutta silti vaimeampaa kuin
muissa Pohjoismaissa (kuvio 3). Suomenkieliset nuoret luottivat kuitenkin
vihemmiin yhteiskunnallisiin laitoksiin kuin ruotsinkieliset (ks. Suutarinen

ym. 2001).
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Useimmissa maissa (23/28) tyttdjen ja poikien luottamuksessa yhteiskun-
nallisiin instituutioihin ja mediaan ei ollut merkitsevii eroa. Niin oli yleiselld
tasolla myds suomalaisessa aineistossa, ja tyttdjen luottamusta kuvaava piste-
méiira oli vain hivenen korkeampi (kuvio 3). Kuitenkin ruotsinkielisessi ai-
neistossa tytot osoittivat selvemp#i luottamusta yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin kuin pojat seki 8.- ettd 9.-luokkalaisten osalta.

Kun tarkastellaan muuttujatasolla suomalaisten nuorten yhteiskunnallisia ins-
tituutioita kohtaan ilmaisemaa luottamusta, ilmenee pienii eroja tyttdjen ja poi-
kien vililld. Seki 8.- ettd 9.-luokkalaiset tytdt luottivat merkitsevisti vahvemmin
poliisiin kuin pojat. 8.-luokkalaisten aineistossa ilmenee, etti pojat tunsivat suu-
rempaa luottamusta varsinaisiin yhteiskunnallisiin laitoksiin kuten eduskuntaan
ja hallitukseen kuin tytdt, mutta sama ero ei pide 9. luokan aineistossa.

Nuorten suhtautuminen omaan maahan ja
kansakuntaan

Nuorten suhtautumista omaan maahan ja kansakuntaan selvitettiin muun
muassa seuraavankaltaisin viittidmin: "Turvataksemme tydpaikat Suomessa
meidin pitdisi ostaa suomalaisia tuotteita”, "Suomen lippu on minulle tirkei
tunnus”, "Rakastan Suomea hyvin paljon”, ”Asuisin mieluummin pysyvésti
jossakin toisessa maassa” ja ” Meidén ei tulisi antaa ulkopuolisten vaikuttaa
Suomen perinteisiin ja kulttuuriin”. Osa viittimisti oli ensisijaisesti affektii-
visia, sitoutumista omaan kansakuntaan mittaavia, osassa oli kysymys suoma-
laisten taloudellisesta hyvinvoinnista tai Suomen poliittisesta ja kulttuurises-
ta tilanteesta.

Seki 14- ettid 15-vuotiaiden suomalaisnuorten asenteet omaa maataan ja
kansakuntaansa kohtaan olivat Nuori kansalainen -tutkimuksessa varsin my&n-
teisid. Poikien sitoutuminen omaan maahan oli selvisti voimakkaampaa kuin
tyttdjen sekid suomen- etti ruotsinkielisten otoksessa. Tytét muun muassa il-
maisivat suurempaa halukkuutta kuin pojat asua jossakin toisessa maassa.
Luokkatasojen pistekeskiarvo on suunnilleen samansuuruinen suomenkielis-
ten aineistossa. Ruotsinkielisten asennoituminen omaan maahan oli kokonai-
suudessaan selviisti vaimeampaa kuin suomenkielisten. Ruotsinkielisten tyt-
tdjen asenteet omaa maata kohtaan jiivit alle kansainvilisen keskiarvon, 15-
vuotiaiden osalta tuntuvastikin. (Ks. kuvio 4.)
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Kansainvilisessd aineistossa ei tyttdjen ja poikien asenteissa ollut selvii
linjaa, silli kaikkiaan18 maassa ei ollut merkitsevii eroa tyttdjen ja poikien
vilill4, mutta yhdeksdssd maassa pojat olivat merkitsevisti patrioottisempia.
Koko tutkimuksen aineistossa suomalaiset pojat sijoittuivat vahvimmin omaan
maahan sitoutuneiden joukkoon. Suomalaisnuorten erityispiirre oli toisaalta
keskimiiriistd tasoa mydnteisempi suhtautuminen omaan maahan ja samalla
poikien tytt&ji vahvasti myonteisempi asenne (ks. myds Suutarinen ym. 2001
sekid Virrankoski 2001). Suomalaisten patriotismi oli vahvaa verrattuna mui-
hin Pohjoismaihin. Esimerkiksi Ruotsissa poikien asenne oli positiivisempi kuin
tyttdjen, mutta suhtautumisen yleistaso ei ollut yhtid myonteinen kuin suoma-
laisten. Vastaava voidaan havaita esim. Englannin, Norjan, Saksan ja Venijin
tyttdjen ja poikien suhtautumisen vertailussa.

Tytot, pojat ja tasa-arvo

Suomalaisnuoret pitivit Suomea suhteellisen tasa-arvoisena yhteiskuntana.
Tytot ja pojat uskoivat, ettéd sukupuoli, etnisyys, asuinseutu tai varallisuus ei-
viit juuri vaikuta yksilén koulutusmahdollisuuksiin tai tydpaikan saantiin.
Sukupuolten asenteet olivat hyvin samansuuntaiset.

Tutkimuksessa selvitettiin nuorten kantaa myos sithen, miten tasa-arvoa
tulisi edist#d eli miten asioiden tulisi olla. Viittimit, joihin tuli ottaa kantaa,
koskivat naisten osallistumista politiikkaan, hallintoon ja tydeliméin (ks. tau-
lukko 2). Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa poikien asennoitumi-
nen naisten tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin oli merkitsevisti varauksellisem-
paa kuin tyttdjen (ks. kuvio 5).

Varsinkin suomenkieliset tytot kannattivat keskiméériistd vahvemmin nais-
ten oikeuksia, mutta yllittien ruotsinkieliset tytdt olivat varauksellisempia.
Suomalaiset pojat taas suhtautuivat naisten oikeuksiin keskiméiriistd nih-
kedmmin; ruotsin- ja suomenkielisten poikien asennoituminen oli jokseenkin
samansuuntaista. Luvut olivat hyvin samansuuntaisia 14- ja 15-vuotiaiden
aineistossa. Suomalaisten poikien asennoituminen oli selvisti varauksellisem-
paa kuin ruotsalaisten, tanskalaisten ja norjalaisten poikien. Kaikkein pen-
seimmin naisten oikeuksiin suhtautuivat latvialaiset, bulgarialaiset, romania-
laiset, veniliiset, virolaiset ja liettualaiset pojat. Niissd maissa mydskdin ty-
tot eivit kannattaneet voimakkaasti naisten oikeuksia.
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Taulukko 2 kuvaa yksityiskohtaisesti 14- ja 15-vuotiaiden suomalaisten suh-
tautumista viittimiin, jotka koskivat naisten asemaa politiikassa, hallinnossa
ja tyoeldmassi.

TAULUKKO 2. Nuorten suhtautuminen naisten oikeuksiin

("olen tiysin samaa mielti” ja "olen samaa mielti” -vastanneiden %-osuus kaikista)

% Suomen % Suomen
14-vuotiaista 15-vuotiaista
Viittdmét yht.  tytdt pojat [ yht. tytdt pojat
Naisten tulisi pyrkié kansanedustajaksi ja
osallistua valtion hallintoon aivan kuten
miestenkin 93 97 88 91 97 84
Naisilla tulisi olla kaikin puolin samat
oikeudet kuin miehilldkin 96 98 93 95 99 90
Naisten pitiisi pysyé erossa politiikasta 8 2 15 8 1 15
Silloin kun tytpaikoista on pulaa, miehilla
tulisi olla niihin suurempi oikeus kuin naisilla 14 5 24 14 4 24
Miesten ja naisten tulisi saada sama palkka
samasta tyOsti 94 98 92 92 98 87
Miehet ovat piteviampii politiikan johtopai-
koille kuin naiset 19 5 34 19 3 35

Pojat suhtautuivat kaikissa osakysymyksissi varauksellisemmin naisten oi-
keuksiin kuin tytdt, miki lienee ymmirrettivii. 8.- ja 9.-luokkalaisten asen-
teet olivat hyvin samansuuntaiset, kuitenkin niin etti 14-vuotiaat seki tytot
ettd pojat olivat hivenen myonteisempii kuin 15-vuotiaat. Pojista suunnilleen
90 % kannatti sit#, ettd naiset pyrkivit eduskuntaan siind kuin miehetkin ja
ettd heilli on sama palkka samasta ty©sti ja samat oikeudet. Kuitenkin miltei
neljinnes pojista kummassakin ikiryhmissi oli sitd mieltd, ettd vaikeina tyol-
lisyysaikoina miehill# tulisi olla etuoikeus tydpaikkoihin, ja runsas kolmannes
pojista uskoi miesten olevan pitevimpii poliittiseen johtoon kuin naisten.

Nuorten suhtautumista maahanmuuttajiin selvitettiin asennevéittimill3,
jotka koskivat muun muassa maahanmuuttajien oikeutta siilyttii oma kie-
lensi ja elimintapansa, dénestii vaaleissa ja pidstd koulutukseen. Nuorten
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tuli arvioida my®s maahanmuuttajien merkitysti kansakunnan yhteniisyyden
kannalta. Seki 14- ettid 15-vuotiaat suomalaiset pojat suhtautuivat maahan-
muuttajien oikeuksiin erittdin merkitsevisti kielteisemmin kuin tytot (ks. liite-
taulukko 1). Suhtautuminen ja sukupuolten viliset asenne-erot olivat myos sa-
mansuuntaiset kieliryhmittiin. Kun verrataan suomen- ja ruotsinkielisten poiki-
en asennoitumista, ei ollut havaittavissa edes oireellisesti merkitsevii eroa.
Miltei kaikissa maissa tyttdjen on havaittu suhtautuvan maahanmuuttajiin
myonteisemmin kuin poikien. Suomalaisessa aineistossa tytot olivat kansain-
viliseen aineistoon verrattuna keskitasoa; heitd mydnteisemmin suhtautuvia
olivat esimerkiksi Ruotsin, Kyproksen, Puolan ja Norjan tytot. Pojat taas oli-
vat keskimiiriistd pensedmpid; 14-vuotiaat suomalaispojat sijoittuivat kiel-
teisimpien joukkoon yhdessi sveitsildisten, saksalaisten, tanskalaisten ja slo-
venialaisten kanssa. 15-vuotiaat suomalaispojat, jotka olivat varsinaisen kan-
sainvilisen tutkimuksen ulkopuolella, suhtautuivat vielikin kielteisemmin.

Koulu ja yhteiskuntaan kasvaminen

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, missd méirin he olivat mielestdin oppineet
koulussa eriitd yhteiskunnallisen toiminnan kannalta keskeisid arvoja, esi-
merkiksi suvaitsevuutta, yhteistoimintataitoja ja isinmaallisuutta (ks. tauluk-
ko 3). Kaikki tissd kohdassa kysytyisti seikoista eivit toki ole esimerkiksi yh-
teiskuntaopin opetussisiltdjid vaan koulun yleisié kasvatustavoitteita. Samalla
on kysymys yhteiskuntaan ja kulttuuriin yleisesti kuuluvista perusarvoista, jotka
eiviit suodatu pelkistidn koulun vilitykselld. Oppilaillekin on ehki tuottanut
vaikeuksia arvioida luotettavasti, missi méérin taulukossa esitettyji arvoja oli
opittu juuri koulussa.

Summamuuttujan tasolla ei ollut merkitsevii eroja suomalaisten tyttdjen
ja poikien kisityksissi kummallakaan luokkatasolla. Summamuuttuja ei kui-
tenkaan ollut tiysin yhtendinen, silli viittimit sisiltdvit varsin erilaisia ja
toisistaan riippumattomia kasvatuspaimairid, ja tyttdjen ja poikien kiisitykset
omasta oppimisestaan painottuivat eri muuttujissa eri tavoin.

Tytot arvioivat kaiken kaikkiaan koulun kasvatuksellisen panoksen hie-
man merkityksellisemmiksi kuin pojat. 8.- ja 9.-luokkalaisten asennoitumi-
nen oli yllittdvin samansuuntainen, joskin 9.-luokkalaiset — ehké kriittisem-
pind — arvioivat kouluoppimisen vaikutuksen pienemmiksi kauttaaltaan.
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TAULUKKO 3. Oppilaiden kisitykset siitd, mitid he ovat oppineet koulussa ("olen
téysin samaa mieltd” ja "olen samaa mieltd” -vastanneiden %-osuus kaikista)

% Suomen 14- % Suomen 15- kv.ka.
vuotiaista vuotiaista 14-v.
Koulussa olen oppinut... yht. tytét pojat | yht. tytdt pojat | yht.
ymmértiméan ihmisid, jotka
ajattelevat asioista eri tavoin 83 86 78 80 85 75 | 84
tydskenteleméin ryhmissi yhdessi
toisten oppilaiden kanssa 93 95 90 91 95 87 | 91
osallistumaan kotipaikkakuntani
ongelmien ratkaisemiseen 32 30 37 31 36 33 | 68
isinmaalliseksi ja maalleni
uskolliseksi kansalaiseksi 55 48 61 50 49 54 | 64
miten pitdi toimia ympariston
suojelemiseksi 67 68 65 59 60 58 | 19
vilittimiin muiden maiden
tapahtumista 67 71 63 62 71 55 | 72
ddnestamisen tirkeydesti valtiollisissa
ja paikallisissa vaaleissa 34 30 40 52 52 52 | 55

Yksittidisten muuttujien tasolla ilmeni eroja. Eniten sekd tytot etti pojat
katsoivat oppineensa yhteistoimintaa ryhméssi ja myds ymmiértimiin ihmi-
sid, joilla on erilaiset mielipiteet — miki ei ole sindnsi huono tulos. Tyttéjen
arvio oli niissd kysymyksissi erittdin merkitsevisti vahvempi kuin poikien.
Varsinkin tytét katsoivat oppineensa ymmértidméin ihmisié, jotka ajattelevat
asioista eri tavoin. Niissi kohdissa suomalaisten nuorten arviot olivat lihelld
kansainvilisti keskiarvoa.

Seki 8.- ettd 9.-luokkalaiset pojat olivat merkitseviisti vahvemmin kuin
tytot sitd mieltd, ettd koulu kasvattaa “isinmaalliseksi ja maalleni uskolliseksi
kansalaiseksi”. Téam# on yhdenmukainen poikien toisaalla ilmenneen vahvan
patriotismin kanssa; kuitenkaan se ei ole kansainviliseen keskiarvoon verrat-
tuna erityisen korkeaa (ks. Torney-Purta ym. 2001). Poikien vahva isinmaal-
lisuus siis selittyisi suureksi osaksi koulun ulkoisista tekijoistd — toisaalta vah-
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vempi isinmaallisuus sindnsi on ehki suunnannut vastausvaihtoehdon valin-
taa tissd tapauksessa.

8.-luokkalaiset, joille ei ollut vield opetettu yhteiskuntaoppia, eivit ym-
mirrettivisti arvioineet kovin vahvaksi ddnestimisen opetusta; #inestimi-
nen olikin ainoa kohta, jossa 9.-luokkalaisten arviot olivat korkeammat. Suo-
malaisnuoret eivit mydskdin mielestidin olleet koulussa oppineet vaikutta-
mista vilittdmén ympériston olosuhteiden parantamiseksi. Niiden kahden
kysymyksen osalta suomalaisten arviot olivat tuntuvasti kielteisempid kuin
muiden nuorten (Torney-Purta ym. 2001).

Koulu on yhteiskunnallinen instituutio, joka voi omalla toimintakulttuu-
rillaan vaikuttaa nuorten yhteiskunnallisiin asenteisiin. Kansalaiseksi kasvun
ja yhteiskunnalliseen toimintaan sosiaalistumisen kannalta on merkitysti sil-
14, voiko oppilas koulun rakenteissa nihdi itsensd aktiivisena toimijana vai
vastaanottajana ja tottelijana. TAmin vuoksi tutkimukseen sisiltyi viittimi-
sarja, joka selvitti nuorten uskoa sithen, miten he esimerkiksi oppilasedustaji-
en vilitykselld tai yhteistoiminnalla voivat vaikuttaa koulun kehitykseen ja
missd méérin he olivat valmiita ja kiinnostuneita keskustelemaan koulun asi-
oista. Talli ulottuvuudella maiden viliset erot olivat hyvin suuret. Kaikissa
tutkimusmaissa tytot luottivat enemméin vaikutusmahdollisuuksiinsa koulus-
sa, ja runsaassa puolessa (16/28) maita ero oli tilastollisesti merkitsevi (kuvio
6).

Suomalaiset nuoret uskoivat suhteellisen vihin osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksiinsa koulussa, esimerkiksi oppilasedustajia valitsemalla tai
yhteistoimin. Heit ei erityisemmin my¢skiin kiinnostanut keskusteleminen
koulun ongelmista tai aktiivinen toiminta ongelmien ratkaisemiseksi. Ruot-
sinkielisten suomalaisten kisitys oli vielikin pessimistisempi. Sekd 14- ettd
15-vuotiaat suomalaiset tytdt luottivat merkitsevisti enemmin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa kuin pojat, ja ero oli jokseenkin samanlainen kummassakin
kieliryhmissi poikien ja tyttdjen vililli. Silti suomalaistyttdjen luottamus oli
alhaisinta verrattuna muihin Pohjoismaihin. Suomalaistyttdjen pistekeskiar-
vo oli 9,9 ja poikien 9,5, suunnilleen samaa tasoa kuin esimerkiksi Italiassa ja
Venijilli; esimerkiksi Saksassa vastaavat keskiarvot olivat 9,4 ja 9,1.

Kokemus passiivisuudesta ja voimattomuudesta voi samalla selittéd sité,
miksi my6s kiinnostus yhteisiin asioihin on vihiistd. Samoin tilld asennoitu-
misella on todennikéisesti yhteytti heikon kouluviihtyvyyden kanssa (Linna-
kyld & Malin 1997). Koulun toimintakulttuuri ja oppilaiden vaikutusmahdol-
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lisuudet tulevat ilmi tavallaan myos siind, millainen ilmapiiri opetustilantees-
sa ja luokkahuoneessa vallitsee. Oppilaille esitettiin viittimid, jotka koskivat
erityisesti historian ja yhteiskuntaopin oppituntien ilmapiirii ja tyémuotoja.
Kiytettyjen viittimien avulla haluttiin selvittii muun muassa, sallittiinko
tunneilla avoin keskustelu, voivatko oppilaat olla eri mielti kuin opettaja,
kannustettiinko heitd muodostamaan omat mielipiteensi ja tarkasteltiinko
asioita monista nikoékulmista. Osa viittdmistd koski suoranaisesti opetuksen
toteutustapaa, esimerkiksi sitd, edellyttivitkd opettajat yksityiskohtaisen tie-
don ja vuosilukujen muistamista.

Tutkimuksen mukaan tytot kokivat kaikissa osallistuneissa maissa yleisem-
min luokkailmaston avoimeksi ja keskustelun sallivaksi kuin pojat ja 23 maan
osalta timi ero oli tilastollisesti merkitsevd. Myds suomalaisvastaajien jou-
kossa tyttdjen kisitys luokkailmastosta oli merkitsevisti myonteisempi kuin
poikien. Erityisen suuri oli ero 9. luokan tyttdjen ja poikien vililla. Kaiken
kaikkiaan suomalaisten kisitykset vastaavat kansainvilisti keskiarvoa, joskin
tissd kysymysryhmissi suomenruotsalaisten oppilaiden pistekeskiarvo oli alle
kansainvilisen keskiarvon. Tytttjen kisitykset luokkailmapiirin avoimuudes-
ta lieneviit samalla osoitus tyttdjen suuremmasta koulumyonteisyydesti ja liit-
tyvit hyvin yhteen edelli esitetyn havainnon kanssa, etti tytot kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa suuremmiksi koulun tasolla kuin pojat. Kaiken kaikki-
aan tyttdjen kouluasenteet osoittautuivat téssi tutkimuksessa positiivisem-
miksi kuin poikien.

Nuoret ja yhteiskunnallinen toiminta

Nuorten aktiivisuutta seurata yhteiskunnallisia asioita selvitettiin mm. kysy-
milld, miten usein he keskustelivat ikitovereiden, vanhempien tai sukulais-
ten tai opettajien kanssa kansallisista tai kansainvilisisté poliittisista kysymyk-
sistd. Samoin tiedusteltiin, kuinka usein he seuraavat uutisia lehdist3, televi-
siosta tai radiosta. Tytot ndyttivit timén aineiston valossa aktiivisemmilta
kuin pojat, ja kummankin sukupuolen kiinnostus poliittisiin kysymyksiin kas-
vaa 9. luokkaan mennessi.

Kansainvilisesti katsoen suomalaisnuorten osallistuminen erilaisiin yhteis-
kunnallisiin jirjestdihin oli hyvin vihéistd. Useimmissa muissakin maissa nuoret
osallistuivat hyvin vihin varsinaisiin poliittisiin nuorisojirjestoihin. Suoma-
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laisnuoret osallistuvat keskiméiriisti passiivisemmin koulun yhteydessi toi-
miviin oppilaselimiin (ks. liitetaulukko 2), joskin timi saattaa olla kouluorga-
nisaation luonteeseen, ei niinkdin nuorten ominaislaatuun, liittyva seikka.
Toimintamuotoja, joissa nuoret olivat aktiivisia, ovat urheilu ja erilaiset kult-
tuuriharrastukset. Sukupuolten vilinen ero tuli ilmi siten, ettd tytot osallis-
tuivat poikia aktiivisemmin useimpiin toimintamuotoihin (oppilaskunta, kou-
lulehden toimitus, oppilasvaihto tai ystivyyskouluohjelma, hyvintekeviisyys-
jarjestd), kun taas pojat olivat useammin mukana tietokonekerhoissa ja ur-
heiluseuroissa. Tyttdjen toiminta kanavoitui tissikin keskeisesti kouluun liit-
tyviin toimintamuotoihin.

Oppilaat joutuivat ottamaan kantaa my6s sithen, millaiseen poliittiseen
toimintaan he aikuisina osallistuisivat. Kaikkiaan 19 tutkimukseen osallistu-
neessa maassa tyttojen ja poikien vililli ei ollut merkitsevid eroa, kun kysees-
si olivat tavanomaiset osallistumisen keinot (d4nestiminen, tiedonhankinta
ehdokkaista, puoluejisenyys, kirjoittelu, ehdokkuus vaaleissa). Suomalaiset
tytot pitiviit hivenen todennikodisempini kuin pojat sité, ettd he tulevaisuu-
dessa osallistuisivat politikkkaan. Puoluejisenyytti pitivit kummankin luok-
katason tytot seké pojat varsin epitodennikdisend, samoin ehdolle asettumis-
ta vaaleissa.

Suoraan toimintaan suomalaisnuoret suhtautuivat varsin penseisti, kiel-
teisimmin koko kansainvilisessi aineistossa. Sukupuolten suhtautuminen eri-
laisiin suoran toiminnan muotoihin oli erilaista. Taulukko 4 kuvaa, kuinka
suuri prosenttiosuus vastaajista luultavasti tai varmasti osallistuisi erdisiin epi-
tavanomaisiin yhteiskunnallisiin toimiin.

Tytot olivat seki suomalaisessa etti kansainvilisessi aineistossa halukkaam-
pia kerddmaéin rahaa yleishyodylliseen tarkoitukseen, osallistumaan vapaaeh-
toiseen avustustython ja kerddmiin nimid adressiin. Pojat taas olivat valmiim-
pia varsinaiseen suoraan toimintaan, kuten litkenteen tukkimiseen, iskulau-
seiden maalaamiseen seinille ja rakennusten valtaamiseen. Kuitenkin myos
poikien suhtautuminen varsinaisen kansalaistottelemattomuuden muotoihin
oli varsin pensei, joskin sukupuolten kisitysten ero oli tilastollisesti merkit-
sevi. Kaikissakin maissa niihin toimiin osallistuisi vihemmistd vastaajista,
mutta suomalaisten osallistumisaikeet olivat vihiisimmit. Kaikissa maissa
niyttivit illegaalit toimintamuodot saavan enemmiin kannatusta poikien kuin
tyttdjen vastauksissa.
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TAULUKKO 4. Yhteiskunnallinen osallistuminen / epitavanomaiset keinot (osal-
listuminen varmaa / luultavaa, %-osuus )

Toiminta Suomalaiset 14- | Suomalaiset 15- | 14-vuotiaat
vuotiaat (%) vuotiaat (%) (kv. keskiarvot, %)
Varainkeruu johonkin yh- (yhteensi) 45 40 59
teiskunnallisesti hyviin (tytot) 57 58 66
tarkoitukseen (pojat) 32 25 52
Nimien keruu yleiseen 27 28 45
vetoomukseen 31 39 48
22 19 43
Osallistuminen rauhan- 21 25 44
omaiseen mielenosoituk- 23 32 43
seen tai marssiin 19 18 45
Iskulauseiden maalaaminen 10 10 18
seiniin spraymaalilla 7 5 13
13 14 24
Liikenteen tukkiminen 12 7 15
mielenosoitukseksi 8 4 11
17 15 20
Julkisen rakennuksen 9 9 14
valtaaminen 6 6 10
13 13 19

Pohdintaa koulutuksen tasa-arvosta

Suomalainen perusopetuksen koulu niyttiytyy yhteiskunnallisten aineiden
kansainvilisessi vertailututkimuksessa suhteellisen tasa-arvoisena, jos verra-
taan tyttdjen ja poikien varsinaisia oppimistuloksia. Kuitenkin erot olivat
merkitsevii tyttdjen hyviksi; toinen huomion arvoinen seikka on ruotsinkie-
listen vastaajien selvisti heikompi suoriutuminen kognitiivisen alueen tehti-
vissi verrattuna suomenkielisiin oppilaisiin. Tyttjen ja poikien tiedollisten
erojen pienuus vastaa samanaikaisen PISA-tutkimuksen tuloksia matematii-
kan ja luonnontieteen osaamisen osalta, joskin lukutaitotutkimuksessa pojat
suoriutuivat tyttdjd heikommin. On mahdollista, ettid Nuori kansalainen -tut-
kimuksen tuloksiin vaikutti jossakin méérin testin rakenne. Monivalintateh-
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tivissi eiviit ilmenneet kirjallisen ilmaisutaidon erot, joilla on merkitysti kou-
lukokeissa esimerkiksi yhteiskuntaopin opetuksessa.

My6s kansainvilisessi aineistossa tyttdjen ja poikien yhteiskunnallisten tie-
tojen ja taitojen erot jdivit pieniksi, ja suurimmat erot ilmenivit erdissi asen-
nekysymyksissid. Suomalaisen aineiston osalta pohdinnan arvoinen kysymys
on nuorten ja varsinkin tyttdjen vihiinen kiinnostus yhteiskunnallisiin asioi-
hin. Tyttjen aktiivisuus néyttdd suuntautuvan kouluun: he uskoivat enemmin
vaikutusmahdollisuuksiinsa koulussa ja ovat koulumyonteisempii kuin pojat —
silti omiin tietoihinsa ja kykyynsi ymmirtii poliittisia kysymyksid tytot eiviit ko-
vin paljon luottaneet. Poikien yhteiskunnallisissa asenteissa ilmeni toisaalta suu-
rempaa isinmaallisuutta ja toisaalta suurempaa suvaitsemattomuutta maahan-
muuttajia kohtaan ja varauksellisuutta naisten toimintaoikeuksia kohtaan.

Vaikka timin artikkelin tarkoituksena ei ole antaa suosituksia koulun yh-
teiskunnallista kasvatusta varten, sukupuolten erilaisiin asenteisiin viittaavat
tulokset antavat aihetta miettii esimerkiksi yhteiskuntaopin painotuksia ja
piiloviesteji. Kirjistien voidaan kysyi, tulisiko koulun pyrkid opettamaan ty-
toille itseluottamusta ja pojille tasa-arvon kunnioitusta ja suvaitsevaisuutta.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Maahanmuuttaja-asenteiden keskiarvot sukupuolittain eri maissa
(kansainvilinen keskiarvo 10 ja keskihajonta 2)

Maa Tytot Pojat Yht.
Kypros 11,1 10,6 10,9
Kolumbia 10,9 10,7 10,8
Ruotsi 11,3 10,1 10,7
Puola 10,9 10,2 10,6
Kreikka 10,8 10,3 10,6
Hongkong 10,6 10,4 10,5
Chile 10,4 10,3 10,4
Portugali 10,4 10,3 10,3
USA 10,7 10,0 10,3
Norja 10,9 9,7 10,3
Romania 10,3 10,0 10,1
Belgia (ranskank.) 10,4 9,7 10,1
Australia 10,4 9,6 10,1
Kansainvilinen ka. 10,3 9,7 10,0
Tshekki 10,4 9,6 10,0
8. lk ruotsink. 10,6 9,3 9,9
Suomi 10,5 9,2 9,9
8. 1k suomenk. 10,5 91 9,8
Veniji 10,0 9,7 9,8
Italia 10,1 9,5 9,8
Englanti 10,0 9,5 9,8
9. lk suomenk. 10,5 8,9 9,7
Slovakia 9,9 9,5 9,7
Viro 9,9 9,5 9,7
Bulgaria 9,9 9,4 9,7
9. lk ruotsink. 10,4 8,9 9,6
Liettua 9,8 9,4 9,6
Tanska 10,0 91 9,6
Latvia 9,7 9,3 9,5
Unkari 9,7 9,3 9,5
Slovenia 9,8 91 9,5
Sveitsi 9,8 9,0 9,4
Saksa 9,5 9,0 9,2
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Liitetaulukko 2. Nuorten osallistuminen yhteiskunnalliseen jirjestdtoimintaan (% )

% Suomen % Suomen
14-vuotiaista 15-vuotiaista

yht.  tytét pojat | yht. tytdt pojat

Oppilaskunta tai muu koulun tai luokan

oppilaselin 22 27 17 26 32 21
Jokin poliittinen nuorisojirjestd 2 2 2 3 2 3
Koululehtei toimittava ryhmé 15 17 12 14 16 12
Jokin ympéristojirjestd 6 9 3 5 8 3
YK- tai UNESCO-kerho 1 1 1 0 0 1
Oppilasvaihto- tai ystivyyskouluohjelma 14 19 8 12 19 6
Jokin ihmisoikeusjirjestd 2 3 2 2 3 2

Jokin yhteiskunnallista vapaaehtoisty&ti

tekeva jirjestd 6 8 4 10 13 7
Hyvintekeviisyysjirjestd, joka kerdi rahaa

yhteiskunnalliseen tarkoitukseen 24 28 18 20 26 15
Tyttdjen tai poikien partiojirjestd 26 29 23 27 32 22
Kulttuurijirjestd (kansallisuuteen ym.

perustuva) 2 2 1 2 3 2
Tietokonekerho 12 7 16 10 6 14
Taide-, musiikki- tai niytelmikerho 40 58 20 40 60 21
Urheiluseura, urheilujoukkue 66 62 70 69 67 76
Uskonnollisen taustan omaava jérjesto 13 16 9 16 21 11
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Viking Brunell

Millaista on peruskoulujen vilinen ja sisdinen vaihtelu yhteiskunnallisen opetuksen
alueella Suomessa muihin maihin verrattuna vuoden 1999 IEA Civic -tutkimuksen
valossa? Missi miirin koulun ja opettajien kuvaamat taustatekijit sekd oppilaiden
kotitausta ja heidin kisityksensi yhteiskunnasta selittiviit koulujen tiedollista tulos-
vaihtelua Suomessa? Miki on oppilaiden kotitaustan ja yhteiskuntakisitysten yhteys
oppilaiden yhteiskunnalliseen tietimykseen yksildtasolla?

Seuraavat tulokset osoittavat Suomen peruskoulun olevan maailman yhteniisim-
pidi koulujirjestelmii yhteiskunnallisen opetuksen alueella. Maamme koulut tarjoavat
oppilailleen edelleen melko yhdenmukaiset mahdollisuudet omaksua tietoja ja taitoja,
jotka ovat heille tarpeen aikuiseléimissi ja Suomen kansalaisina. Siitd huolimatta yksi-
l6lliset erot koulujen sisélld ovat huomattavat. On havaittavissa merkkeji myds koulu-
jen lisdintyvisti erilaisuudesta ja eriarvoisuudesta.

Tulokset kertovat lisiksi siité, ettéd hyvikiin tietoperusta ei tuota vilttimitti toi-
votunkaltaisia asenteita tai tahtoa hyddyntii osaamista aktiivisena kansalaisena. Ky-
symys koulun laadusta on paitsi pedagoginen my®és sosiaalinen kysymys. Koulu ja opet-
tajat voivat merkittivisti valmistaa oppilaita hankkimaan yhteiskunnallista tietimys-
td, mutta my6s oppilaiden kotitausta aiheuttaa tiedollisia saavutus- ja asenne-eroja
seki koulujen vilill ettid ennen kaikkea jokaisen yksittdisen koulun sisill.

Koulujen vélinen vaihtelu Suomessa véhaisté,
sisdinen vaihtelu huomattavaa

Koulutuksellinen tasa-arvo on keskeinen koulutuspoliittinen tavoite Suomes-

sa. Erityisesti perusopetuksessa halutaan taata yhtildiset koulutusmahdolli-
suudet jokaiselle kansalaiselle asuinpaikasta, ifistd, kielestd ja taloudellisesta
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asemasta riippumatta. Koulutusmahdollisuuksilla tarkoitetaan oppilaiden oi-
keutta riittiviin ja oman kehitystasonsa mukaiseen opetukseen ja ohjauk-
seen.

Monista koulutukseen liittyvisti asioista paittivit kuitenkin itse koulu-
tuksen jirjestijit. Erityisesti 1990-luvulta lihtien kunnat ja koulut ovat saa-
neet lisdd vapautta ja vastuuta koulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa
aikaisemman keskitetyn ohjauksen kustannuksella. Onko lisdéntynyt paikal-
linen piaitoksenteko johtanut koulujen vilisten tiedollisten saavutuserojen
kasvuun? Kuinka suuria koulujen viliset erot ovat Civic-tutkimuksen perus-
teella Suomessa suhteessa muihin maihin? Entd millaista on koulujen sisdinen
vaihtelu Suomessa muihin maihin verrattuna?

Kuviossa 1 esitetyt tulokset perustuvat Civic-tutkimuksen tiedollisessa ko-
keessa todettuun koulujen viliseen pisteméirivaihteluun ja koulujen siséi-
seen tulosvaihteluun. Vasemmalle suuntautuva pylvis kertoo koulujen keski-
arvojen vaihtelusta kussakin maassa suhteessa maan kaikkien koulujen ja op-
pilaiden kokonaisvaihteluun. Oikealle suuntautuva pylvis kuvaa kunkin maan
oppilaiden suoritusten vaihtelua koulujen sisilli suhteessa kaikkien maiden
kokonaisvaihteluun.

Kaikkien Civic-tutkimukseen osallistuneiden maiden tulosten kokonais-
vaihtelusta keskiméirin 24 prosenttia selittyi koulujen vilisilli saavutuseroil-
la. Suomessa vastaava osuus ruotsinkielisten koulujen kahdeksannella luokal-
la oli 4 prosenttia ja suomenkielisissi kouluissa 9 prosenttia. Suomen ruotsin-
kielinen koulu oli yhteniisin kaikkien maiden tai alueiden koulujirjestelmis-
ta.

Nimi seki vastaavat aikaisemmat tulokset muissa aineissa (Postlethwaite
& Ross 1992; Postletwaite & Wiley 1992; Malin & Salmela 1993; Vilijarvi
ym. 2001; Vilijarvi & Linnakylid 2002) osoittavat, etti Suomen peruskoulussa
tasa-arvoperiaate toimii tilli hetkelld yhtd hyvin kuin kymmenen tai kaksi-
kymmenti vuotta aikaisemmin. Suomen peruskoulu on tihin asti osoittautu-
nut todelliseksi yhtendiskouluksi eli kouluksi, jonka p#ittéjit aikanaan halu-
sivat koko kansan pohjakouluksi.

Myds muissa maissa, joissa opetus jirjestetidin yhtendiseni koko ikiluokal-
le, koulujen viliset saavutuserot olivat keskimiériisti pienempii. Pieni kou-
lujen vilinen vaihtelu yhteiskunnallisen tietimyksen alueella oli ominaista
Kyprokselle (7 %) ja kaikille tutkimukseen osallistuneille Pohjoismaille (Nor-
ja 7 %, Tanska ja Ruotsi 10 %). Pohjoismaiden peruskoulu kuuluu siis maail-
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KUVIO 1. Koulujen vilinen vaihtelu suhteessa maan kokonaisvaihteluun seki kou-
lujen sisdinen vaihtelu suhteessa kaikkien maiden kokonaisvaihteluun (8. luokka)
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man yhteniisimpiin koulujirjestelmiin my®s saavutustason osalta ainakin yh-
teiskunnallisen opetuksen alueella.

Koulujen viliset saavutuserot olivat suurimmat Bulgariassa, jossa vaihtelu
oli 48 prosenttia maan kokonaisvarianssista. Venja (46 %), Saksa ja Italia (40
%) olivat samoin maita, joissa koulujen vililld oli suuria eroja.

Syité joidenkin maiden suuriin koulujen vilisiin eroihin ei ole tutkittu tis-
si yhteydessi. Selitys lienee kuitenkin monessa maassa sama kuin PISA-tutki-
muksessa. Siind on todettu, etti koulujen vilinen vaihtelu on yleensi suurin-
ta maissa, joissa oppilaat jakautuvat usein jo alaluokilla tavoitteiltaan ja sisil-
loiltédn erilaisiin kouluihin. Joissakin maissa koulutusjérjestelyt vaihtelevat
esimerkiksi osavaltioittain tai kieliryhmittiin, miki kasvattaa koulujen vilisid
eroja. Koulujen rahoituspohja ja oppilaiden sosiaalinen tausta heijastuvat
muutamassa maassa voimakkaasti kouluvalintaan ja vaikuttavat sitd kautta
suoritustasoon. (Vilijarvi ym. 2001.)

Koulujen sisdinen — eli oppilaiden vilinen — vaihtelu ja koulujen vilinen
vaihtelu ovat yhteydessi toisiinsa siten, etté pienet saavutuserot koulujen vi-
lilli vastaavat yleensi suuria sisdisi eroja. Niinpid Pohjoismaissa oli yleensi
huomattavasti enemmiin vaihtelua koulujen sisilld kuin kaikissa maissa kes-
kiméirin. Suomen ruotsinkielisissi kouluissa sisdinen vaihtelu oli vihiisem-
pid kuin suomenkielisissi kouluissa ja muissa Pohjoismaissa. Keskeinen selitys
tille lienee ruotsinkielisten koulujen yhtendisemmiit ulkoiset puitteet. Koulu-
ja on suhteellisen vihin, ja opettajakoulutus on keskittynyt yhteen ja samaan
opettajankoulutuslaitokseen.

Eteld-Amerikassa, Baltian maissa, Keski- ja Etelid-Euroopan maissa seké
Venijilla koulujen sisdiset saavutuserot olivat keskiméériistd pienempii. Yh-
dysvalloissa ja Hongkongissa koulujen vilinen ja sisdinen kokonaisvaihtelu oli
poikkeuksellisen suurta, miké johtunee nididen maiden suurista sis#isistd kult-
tuurieroista.

Koulujen erilaisuutta osaamisessa voidaan kuvata myos vertaamalla par-
haiten ja heikoimmin menestyvii kouluja toisiinsa. Kuviossa 2 nikyviit kaik-
kien Suomen koulujen yhteiskunnallisen tietimyksen koekeskiarvot kieliryh-
mittdin. Vaihtelu osoittaa, ettd koulujen viliset erot eivit darimmilldin ole
Suomessakaan merkityksettomié (vrt. Pasanen 1996). Suomenkielisten koulu-
jen vaihteluvili kahdeksannella luokalla oli 131-89 = 42 pistetti. Témi oli noin
nelji ja puoli kertaa niin suuri kuin kahdeksannen ja yhdeksinnen luokan keski-
arvojen erotus, joka suomenkielisissi kouluissa oli yhdeksén pistetti.
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KUVIO 2. Koulujen keskiarvojen vaihtelu 8. luokalla

Yksittiisten koulujen tuloksiin liittyy joukko satunnaistekijoitd, joiden vuok-
si koulukohtaiset tulokset eivit ole tiysin luotettavia. Jos kuitenkin oletetaan,
ettd yksittdisten koulujen tulokset ovat luotettavia ja ettéd yhteiskunnallinen
tietimys kehittyy kouluiéssi tasaisesti vuodesta toiseen, ylli mainittu ero pat-
haan ja heikoimman koulun vililli vastaa runsaan neljéin ja puolen vuoden
kehitysti.

Ruotsinkielisten koulujen paras tulos oli 111 ja heikoin 91 pistetti. Vaihte-
luvili on runsaat kolme kertaa niin suuri kuin ruotsinkielisten koulujen kah-
deksannen ja yhdeksidnnen luokan keskiarvojen erotus (6,2 pistettd).

Yhdeksinnelli luokalla havainnot ovat samansuuntaiset. Suomenkielisten
koulujen maksimipistemiird oli 139 pistettd ja heikoin tulos 100 pistetti.
Ruotsinkielisissi kouluissa vaihteluvili oli 74-116 (toiseksi huonoin tulos 96)
pistettid. Koulutason tulosvarianssin osuus kokonaisvarianssista oli suomen-
kielisissi kouluissa 7 ja ruotsinkielisissé kouluissa 12 prosenttia. Ruotsinkieli-
sissi kouluissa vaihtelu ei koulujen pienen miirin vuoksi kuitenkaan ollut
merkitsevia.

Koska tiedolliset erot suomenkielisten koulujen vililld olivat tilastollisesti
merkitsevid, ne kaipaavat lissthuomiota. Seuraavassa tarkastellaan, missi méérin
a) yhteiskunnallisen opetuksen koulutausta ja b) opettajatausta seki c) oppi-
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laiden koulukohtainen kotitausta ja luokkien keskimériiset kisitykset yh-
teiskunnasta selittévit koulujen tiedollista tulosvaihtelua. Viimeksi mainitut
oppilasta koskevat piirteet suhteutetaan myds Civic-kokeen oppilaskohtaiseen
pisteméirivaihteluun.

Koetulosvaihtelun syiti tarkasteltaessa analyysimenetelmini kiytetiin tissi
Amos-ohjelmaa. Ohjelmalla voidaan suorittaa analyyseja, jotka perinteisesti
tunnetaan rakenneyhtilomalleina (Arbuckle 1997). Téssd yhteydessi raken-
neyhtilomalleja estimoidaan kaikissa tapauksissa suurimman uskottavuuden
menetelmalla.

Yhteiskunnallisen opetuksen koulutausta ja
koetulosvaihtelu

Tietoja koulujen yhteiskunnallisen opetuksen taustoista kerittiin rehtoreille
suunnatulla kyselylomakkeella. Kyselylomakkeella tiedusteltiin muun muassa
seuraavia asioita:

*  oppilaiden mahdollisuudet harrastaa jérjestdtoimintaa,

* rehtorin nikemys yhteiskunnallisen kasvatuksen jirjestimisesti orga-
nisatorisesti ja sisillollisesti,

* vanhempien tuki kouluty&ssi,

» oppilaiden sosioekonominen tausta,

*  oppilasméiri,

e koulumuoto,

e koulun ilmapiiri, asenteet ja puutteet.

Ainoastaan ne suhteellisen harvat yksittiiset muuttujat tai faktorit, joilla
yhti poikkeusta lukuun ottamatta oli merkitsevi yhteys koetulosvaihteluun,
hyviksyttiin mukaan koulutason rakenneyhtilomalliin.

Kuviossa 3 kéytetyt yhteiskunnallisen opetuksen taustat selittivit hieman
yli neljinneksen eli 27 prosenttia koulujen vilisesté koetulosvaihtelusta. Par-
haaksi selittijiksi osoittautui koulun ilmapiiri (3=0,25). Miti mydnteisem-
piani rehtori niki oman koulun oppilaiden asenteet kouluun ja oppimiseen ja
mitid moitteettomampana hin piti opettajien suhdetta oppilaisiin, sitd parem-
pi oli koulun koetulos.
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KUVIO 3. Koulujen ominaispiirteet ja tiedollinen tulostaso yhteiskunnallisen ope-
tuksen alueella. (8. luokka suomenkielisissa kouluissa, n = 136)
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Oppilaiden sosioekonominen tausta viittaa rehtoreiden arvioihin sosioe-
konomista keskitasoa korkeammalle sijoittuneiden oppilaiden prosentuaali-
sesta osuudesta omassa koulussa. Arviot vaihtelivat O:sta 80:een. Muuttujan
positiivinen suora vaikutus (3=0,19) ja koulun ilmapiirin kautta ilmenevé
epasuora vaikutus (0,23x0,25=0,00) osoittavat, etti koesaavutustasoltaan pa-
rempiin kouluihin oli valikoitunut enemmin oppilaita keskitasoa ylemmisti
sosiaaliryhmisti. Korkea sosioekonominen tausta kohotti jonkin verran myos
koulun ilmapiirii.

Rehtoreilta kysyttiin myds, missd méirin omassa koulussa esiintyi ilkival-
taa, huumeiden kiyttoi, koulupinnausta, rasismia, uskonnollista suvaitsemat-
tomuutta, alkoholin kiyttod, koulukiusaamista ja vikivaltaa. Niistd muuttu-
jista uskonnollinen suvaitsemattomuus oli ainoa, jolla oli merkitsevi vaikutus
koulun koetulokseen.

Kaksi prosenttia rehtoreista vastasi, ettd uskonnollista suvaitsemattomuutta
esiintyi heiddn koulussaan usein; 42 prosentin mielesti sité esiintyi joskus ja
56 prosentin mielesti ei lainkaan. Keskiméirin parhaan koetuloksen saavutti-
vat ne koulut, joissa uskonnollista suvaitsemattomuutta ei esiintynyt lainkaan.

Sen pohjalta, miten rehtorit arvioivat oppilaiden mahdollisuuksia osallis-
tua jirjestdtoimintaan, saatiin kaksi faktoria, joiden vaikutukset koetulokseen
olivat vastakkaisia. Mahdollisuus osallistua partiojérjestdon tai uskonnolliseksi
miellettdviin jirjestdon vaikutti myonteisesti koulun koetulokseen (3=0,19),
kun sen sijaan mahdollisuus liittyd poliittiseen nuorisojérjestéon, yhteiskun-
nallista vapaaehtoistyoti tekeviin jirjestddn ja hyvintekeviisyysjirjestdon
tuotti piinvastaisen tuloksen (3= -0,22).

Koulutyypin mukaisessa tarkastelussa, jossa koulut jaettiin kunnallisiin kou-
luihin (139) ja toisaalta yksityisiin (4) ja valtion (1) kouluihin osoitti, etti
kaksi viimeksi mainittua ryhm#i sai kokeessa yhdeksin pistetti paremman
keskiarvon kuin kunnalliset koulut. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissi tAimé
ero oli tilastollisesti merkitsevid (p = 0,01). Sen sijaan saman muuttujan vai-
kutus rakenneyhtilomallissa (kuviossa 3) ei ollut tiysin merkitsevd (C.R.
=1,77).

Kuviossa 3 esitetyt tulokset rajoittuvat suomenkielisiin kouluihin. Ruot-
sinkieliset koulut otettiin mukaan erilliseen analyysiin, jonka tuloksia ei esite-
ti kuvin téssi artikkelissa. Tulosten mukaan kieliryhmilld on yhtd vahva yh-
teys koetulokseen (B=-0,25) kuin koulun ilmapiirilli. Lisiksi ilmapiiri suo-
menkielisissi kouluissa oli mydnteisempi kuin ruotsinkielisissi kouluissa (B=
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-0,18), mik osittain selittid suomenkielisten koulujen paremman koetulosta-
son. Ruotsinkielisilli kouluilla sen sijaan oli enemmin keskiméiriista sosioe-
konomista asemaa korkeammalle sijoittuvia oppilaita (r=0,15).

Ylli olevien tuloksien valossa niytti4 silti, ettd Suomen koulujen suoritus-
tasoa yhteiskunnallisen opetuksen alueella voidaan kohentaa edelleen erityi-
sesti siten, ettd parannetaan koulujen ilmapiirid niissd kouluissa, joissa oppi-
lailla on motivaatio-ongelmia tai joissa opettajien ja oppilaiden vilinen suhde
ei ole paras mahdollinen. On ilmeist, ettéd etenkin ruotsinkielisissd kouluissa
on mahdollista parantaa tuloksia koulun ilmapiirii kohentamalla.

Opettajakohtaiset tekijét ja koetulosvaihtelu

Tietoja opettajakohtaisista tekijoistd kerittiin opettajakyselylld, johon vasta-
sivat koulun historian ja yhteiskuntaopin opettajat. Tarkastelukulman vuoksi
seuraavassa selvityksessid ovat mukana ainoastaan tutkimuksen otokseen si-
siltyneiden luokkien opettajat.

Opettajilta tiedusteltiin muun muassa seuraavia asioita:

* opettajan koulutus, ik, sukupuoli ja kokemus opetustydsti,

* opettajan nikemyksid yhteiskunnallisesta kasvatuksesta, mm. siit#, mi-
ten yhteiskunnallinen opetus olisi jéirjestettivi (4 yksittiistid muuttu-
jaa), mik# yhteiskunnallisessa kasvatuksessa on oppimisen arvoista (6),
missd médrin silli on merkitysti (4), mitd koulu siind korostaa (2 x 4),
mitd oppilaat oppivat (7) ja mité heidén tulisi oppia ollakseen kunnon
kansalaisia (15),

* yhteiskunnallisten oppiaineiden ulkoiset puitteet (8) ja aihepiirit (3 x
20),

* opetuksen menettelytavat (10), arviointi (6), parantamistarpeet (10);

* oppimistavoitteet (15),

* opettajan nikemys oppilaiden osallistumisesta kouluelimiin (9),

* kansallisina lisikysymyksind mm. historian ja yhteiskuntaopin asema
oppiaineiden joukossa, koulun piitdksenteon demokraattisuus seki
koulun oppilaskunnan aktiivisuus.
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Kuvion 4 koulutason rakenneyhtilomalliin on hyviksytty ainoastaan ne
yksittdiset muuttujat, joilla oli merkitsevi yhteys koetulosvaihteluun.

Opettajatausta selitti vajaan kolmanneksen eli 31 prosenttia suomenkielis-
ten koulujen vilisesti koetulosvaihtelusta. Mallin tunnusluvut kuviossa 4 osoit-
tavat, ettd malli sopi varsin hyvin kyseiseen empiiriseen aineistoon.

T
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KUVIO 4. Opettajien ominaispiirteet ja tiedollinen tulostaso yhteiskunnallisen ope-
tuksen alueella (8. luokka suomenkielisissi kouluissa, n = 145)
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Parhaaksi selittijiksi osoittautui muuttuja, jonka mukaan yhteiskunnallis-
ta kasvatusta tulisi opettaa integroituna humanistis-yhteiskunnallisiin oppiai-
neisiin, kuten historiaan, maantieteeseen, kieliin, uskontoon, etiikkaan, laki-
tietoon (=0,26). T4td nikemysti kannattaneiden opettajien opetusryhmien
tulos oli parempi kuin integrointiin epiilevésti suhtautuneiden tai sité vastus-
taneiden opettajien luokkien koekeskiarvo.

Kaikki muut rakenneyhtilomallin muuttujat olivat selitysvoimaltaan lihes
samanarvoisia (3=0,15-0,19). Pari muuttujaa liittyi oppimistavoitteisiin eli
kansalaiskasvatuksen taitoihin, asenteisiin ja padméériin. Vaikutus koetulok-
seen oli mydnteinen, jos opettajat pitivit tirkedni sitid, ettd oppilaat oppivat
tiedostamaan teknologisen kehityksen vaarat ja ymmértimiin, ettd kansa-
laistottelemattomuus on joskus tarpeen parempien olosuhteiden saavuttami-
seksi. Ndam# muuttujat korreloivat keskenién (r=0,25) ja kuvastanevat opet-
tajien pyrkimysti edistidd oppilaiden kriittisté ajattelua ja luovaa suhtautumis-
ta yhteiskunnan kehitykseen.

Puolet opettajista oli sitd mielti, etti maassamme ollaan varsin yksimielisii
siitd, mikd yhteiskunnallisessa kasvatuksessa on oppimisen arvoista. Naiilld
opettajilla niyttidd olleen selked kuva opetettavista asioista, ja heiddn luok-
kiensa keskimiiriinen koetulos olikin parempi (B=0,17) kuin niiden opetta-
jien, jotka olivat vastakkaista mielti opetuksen sisiltoihin liittyvistd yksimie-
lisyydesta.

Opetuksessa kiytetyistd lihteisti vain yhdelld — joukkoviestimilld — oli mer-
kitsevi yhteys koulujen koetuloksiin. Opettajat, jotka pitivit joukkoviestimii
tirkeini, saavuttivat korkeamman koetulostason kuin ne kollegat, jotka piti-
viit sanomalehti, radiota ja televisiota vihemmin tai ei lainkaan tirkeini
valmistellessaan opetustaan. Osa joukkoviestimiin myonteisesti suhtautuneista
opettajista oli myds sitd mieltd, ettd oppilaiden tulisi ymmértid, miten tirkedi
kunnon kansalaisen on seurata poliittisia kysymyksid joukkoviestimisti
(r=0,20). Jalkimmaiiselld kunnon kansalaisuuteen liittyvilld muuttujalla oli
kuitenkin kyseisessd mallissa kielteinen vaikutus koulun koetulokseen. — Onko
niin, etti oppilaat kokevat toisinaan opettajan puuttumisen ajankohtaisiin
ideologisiin tai poliittisiin kysymyksiin, varsinkin puoluepolitiikkaan, vasten-
mieliseni tai ainakin subjektiivisena vaikuttamisena, joka voi olla ristiriidassa
sen yhteiskunta-ajattelun kanssa, jonka oppilas on omaksunut kotona tai
muualla koulun ulkopuolella? Sen sijaan koulun objektiivinen tiedonviilitys
yhteiskunnasta joukkoviestimien pohjalta niyttii olevan hyviksyttavimpaa.
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Myos toisella kunnon kansalaisuutta koskevalla muuttujalla oli negatiivi-
nen yhteys koulun saavutustasoon: koulun tulos oli heikompi, jos opettaja
ilmoitti odottavansa oppilaittensa oppivan, ettd kunnon kansalaisen on tirke-
44 osallistua yhteiskunnalliseen avustustoimintaan paikkakunnallaan (vrt.
kuvio 3).

Yhteiskunnallisen opetuksen parantamista koskevien muuttujien joukossa
oli ainoastaan yksi tekiji, jolla oli merkitsevé yhteys koulun koetulostasoon.
Ne opettajat, jotka ilmoittivat, etti tarvitaan enemmin oppitunteja yhteis-
kunnallisten asioiden opettamiseen, olivat ehkd muita historian ja yhteiskun-
taopin opettajia taipuvaisempia nikemiin alan opetuksen sisillokkiini ja
tirkednd. On todennikoisti, ettd opettaja, joka kokee voivansa vilittidi kiin-
nostavaa ja tirkedi tietoa, voi myds innostaa ja motivoida oppilaitaan. Joka
tapauksessa sellaisilla oppilailla, joiden opettajat toivoivat lisdd oppitunteja,
tulostaso oli keskiméiriistd korkeampi. Ndmé opettajat olivat keskiméirin
idkkiaampid kuin muut, ja heilld oli useammin akateeminen arvosana jossakin
yhteiskunnallisessa oppiaineessa.

Noin 70 prosenttia suomenkielisten otosluokkien opettajista ja merkitti-
visti vihemmin eli 41 prosenttia ruotsinkielisisti opettajista oli osallistunut
opetusta ja oppiainettaan koskevaan tiydennys- tai jatkokoulutukseen. T#-
hin ryhm#in kuului enemmin idkkiitd ja pitevid (akateemisen arvosanan
hankkineita) opettajia. Heidén kouluissaan koetulos oli parempi kuin sellai-
sissa kouluissa, joissa opettajat eivit olleet osallistuneet tiydennys- ja jatko-
koulutukseen.

Kuviossa 4 esitetyt tulokset rajoittuvat suomenkielisiin kouluihin. Kuvion
ulkopuolelta todettakoon, etti erikseen estimoitiin malli, jossa my®s ruotsin-
kieliset koulut olivat mukana. Koulukielimuuttujaa kiytettiin mallissa selitti-
vini tekijani. Tulokset paljastivat kaksi seikkaa, jotka niyttivit osaltaan vai-
kuttaneen ruotsinkielisten koulujen heikompaan koetulostasoon. Yhtiilti
ruotsinkielisten koulujen opettajat olivat osallistuneet opetusta ja oppiainet-
taan koskevaan tiydennys- tai jatkokoulutukseen suomenkielisii kollegoitaan
vihemmin (B= -0,21). Toisaalta ruotsinkieliset opettajat olivat useammin
taipuvaisia odottamaan oppilailtaan aktiivista osallistumista yhteiskunnalli-
seen avustustoimintaan. Ainakin he odottivat yleisemmin oppilaiden ymmiir-
tivin, ettd aikuinen kunnon kansalainen osallistuu tillaiseen toimintaan paik-

kakunnallaan (r= -0,35).
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Tutkimuksen mukaan opettaja voi merkittévisti valmistaa oppilaitaan hank-
kimaan tietimysti yhteiskunnasta ja sen prosesseista. Opettajan nikemys yh-
teiskunnallisen opetuksen toteutuksesta sekd hinen pitevyytensi, kokemuk-
sensa ja lisikoulutuksensa vaikuttavat oppilaiden tiedolliseen saavutustasoon.
Tutkimus viittaa myds sithen, etté oppilaiden kannustaminen rakentavan kriit-
tiseen ja luovaan suhtautumiseen yhteiskunnallisiin asioihin valmistaa oppi-
laita yhteiskuntaelimii varten. Koululla, joka soveltaa demokraattisia kiy-
tintdjid luokkahuoneissa seké tarjoaa oppilaille tilaisuuksia osallistua yhteis-
kunnallisiin toimintoihin opetuksen ulkopuolella, on hyvit mahdollisuudet
auttaa oppilaita osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldméin. Néiyt-
44 kuitenkin siltd, ettd tissd suhteessa tietty varovaisuus on paikallaan. Kun
osallistuminen perustuu oppilaiden omiin lihtokohtiin ja mielihaluihin, silld
on parhaat edellytykset johtaa hyviin tuloksiin.

Oppilastausta ja koulujen vélinen koetulosvaihtelu

Oppilaiden kisityksié yhteiskunnasta ja koulusta seki asenteita niihin mitat-
tiin kansainvilisen IEA-aineiston oppilaskyselyn pohjalta lasketuilla yhdelli-
toista faktorilla (ks. Torney-Purta ym. 2001, luvut 4-7). Késitykset ja asenteet
liittyvit oppilaiden nikemykseen kunnon kansalaisesta (kaksi faktoria), val-
tion sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta, omasta maasta, maahanmuutta-
jista, naisten oikeuksista, yhteiskunnan laitoksien luotettavuudesta, koulussa
osallistumisesta, omasta tulevasta poliittisesta toiminnasta sekd luokkahuo-
neen ilmapiiristi. Sama faktorirakenne esiintyy myds Suomen aineistossa. Tamé
on varmistettu konfirmatorisen faktorianalyysin avulla tité tutkimusta silmél-
14 pitden.

Téhin tutkimukseen siséllytettyji kotitaustaan liittyvid muuttujia on kol-
me: kodin kirjamiird (6 luokkaa nollasta yli kahteen sataan kirjaan) seké
4idin ja isin koulutustaso (7 koulutustasoa osittaisesta peruskoulusta korkea-
koulu- tai yliopistotutkintoon). Niilli tekijoilli on todettu olevan merkitsevi
yhteys eri oppiaineiden tietoihin ja taitoihin seki niihin asennoitumiseen (Bru-
nell 1993, 1995).

Osa oppilaista ilmoitti, etteivit he tienneet ditinsi ja/tai isinsi koulutusta.
Puuttuvien havaintojen osuus kahdeksannella luokalla oli 29 prosenttia suo-
menkielisisti ja 31 prosenttia ruotsinkielisisté oppilaista. Yhdekséinnelli luo-
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kalla vastaavat osuudet olivat 24 ja 22 prosenttia. Puuttuvat havainnot on
korvattu Amoksella lasketuilla suurimman uskottavuuden estimaateilla (ks.
Arbuckle 1997, 500) olettaen, ettid puuttuvat havainnot ovat satunnaisia.
Kotitaustaan liittyvit havaitut muuttujat olisivat sijoittuneet yhden ja saman
faktorin alaisuuteen, mutta ne pidettiin analyyseissa erillién, jotta niiden
muuttujien suhteellisesta vaikuttavuudesta saataisiin mahdollisimman yksi-
tyiskohtaista tietoa.

Kahdeksannen luokan rakennemalli kuviossa 5 sisiltéé ainoastaan ne muut-
tujat, joilla oli tilastollisesti merkitsevi vaikutus yhteiskunnallisen tietdmyk-
sen koulukohtaisiin koetuloksiin. Mallin selittimi osuus koulutason tulosva-
rianssista suomenkielisissi peruskouluissa oli 50 prosenttia, eli puolet koulu-
jen vilisistd saavutuseroista selittyivit oppilaiden vaihtelevalla kotitaustalla
ja parilla muulla tekijill3, jotka kuvaavat koulun oppilaiden nikemysti (kou-
lutasolla) valtion sosiaalisesta vastuusta ja naisten oikeuksista.

Kodin kirjamiiré oli paras yksittdinen koulutason koetulosvarianssin selit-
tdjd. Kirjaméirin suora standardoitu vaikutus oli 0,36 kokonaisvaikutuksen

Kodin 42 A 17
kirjallisuus ' Valtion
sosiaalinen
vastuu
41 27
.36 ,50
Aidin e Civics
54 koulutus 28— )
S __y koetulos -
7 w
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KUVIO 5. Koululuokkien kotitaustan ja yhteiskunnallisten késitysten yhteys koulu-
tason yhteiskunnalliseen tietimykseen (suomenkieliset peruskoulut, 8. luokka, n =

138)
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(suoran + episuoran vaikutuksen) ollessa 0,52 (0,36 + 0,42 x 0,27 + 0,22 x
0,23). Tami muuttuja selitti siis yksindin runsaan neljinneksen koulutason
koetulosvarianssista. Mitd enemmiin kirjallisuutta kodeissa oli, sitd parempi
oli koulun tulos.

Kodin kirjallisuusméirid kuvastaa kodin koulutustasoa. Niin ollen myos
vanhempien koulutus oli yhteydessi koulun saavutustasoon. Miti korkeam-
min koulutetuista kodeista koulun oppilaat tulivat, sitd paremmat olivat kou-
lun edellytykset saavuttaa hyvi tulos. (Kuviossa 5 isdn koulutuksen vaikutus
koetulokseen on negatiivinen sen jilkeen kun #idin koulutus ja kodin kirja-
mééri, joihin isdn koulutuksella on vahva positiivinen yhteys, on otettu huo-
mioon. Negatiivinen vaikutus tissi yhteydessi ei suinkaan tarkoita sitd, ettd
isin korkealla koulutuksella olisi kaiken kaikkiaan kielteinen vaikutus koulu-
osaamiseen.)

Kodin lukeneisuus, erityisesti kirjaméird, vaikutti myonteisesti paitsi koe-
tulokseen myds nuorten yhteiskunnalliseen nikemykseen eriisti asioista. Kun
oppilaiden kotitausta otettiin huomioon (vakioitiin), parhaaksi 8. luokan kou-
lutason tulosvaihtelun selittdjiksi nousi faktori, joka kuvaa oppilaiden kisi-
tyksid valtion sosiaalisesta vastuusta. Faktorin positiivinen yhteys koulutason
koetulokseen tarkoittaa, ettd ne oppilaat, jotka suhtautuivat yhteiskuntaan
keskimiiriistd myonteisemmin ja painottivat yhteiskunnan vastuuta kansa-
laisten perusterveydesti, peruskoulutuksesta, moraalista jne., suoriutuivat luok-
kana paremmin tiedollisessa kokeessa kuin ne luokat, jotka aliarvioivat val-
tion sosiaalista vastuuta (6=0,27).

Vanhempien lukeneisuus ja nihtivisti myos lukeneisuuteen liittyvit myon-
teiset asenteet saivat lapset ajattelemaan myonteisesti paitsi yhteiskunnan
vastuusta kansalaisistaan myds naisten tasa-arvokysymyksestid. Oppilaiden
keskimiiridinen nikemys naisten oikeuksista ja kyvyisti osallistua polititkkaan
ja johtaa vaikutti merkitsevisti oppilaiden tiedolliseen osaamiseen kouluta-
solla (B=0,23). Mitd myonteisempi kisitys koulun oppilailla keskiméérin oli
naisten tasa-arvokysymyksesti, siti parempi oli heidin koulunsa koetulos.

Erillisessi rakenneyhtilomallissa, jossa selittidjani kiytettiin kuviossa 5 ole-
vien muuttujien lisdksi koulukieltd (suomi ja ruotsi), mallin selitysasteeksi saa-
tiin 56 prosenttia. Mallin estimaatit osoittavat, etti ruotsinkielisten koulujen
kahdeksannen luokan oppilailla oli keskiméirin korkeammin koulutetut van-
hemmat (r=0,20) ja enemmin kirjoja kotonaan (r=0,32) kuin suomenkielis-
ten koulujen oppilailla. Kuitenkin suomenkieliset oppilaat suhtautuivat kou-
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lutasolla my&nteisemmin seki valtion vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnis-
ta (B= -0,45) etti naisten oikeuksiin ja kykyihin osallistua politiikkaan ja joh-
taa (B= -0,24).

Myés yhdeksiannelle luokalle voitiin laskea koulujen vilisen tiedollisen vaih-
telun selitysmalli. Tulokseksi saatiin ratkaisu, joka oli paépiirteiltiin saman-
kaltainen kuin kahdeksannella luokalla. Selitysaste oli jonkin verran pienem-
pi eli 40 prosenttia. Samoin kodin lukeneisuustason vaikutus koetulosvari-
anssiin oli hieman heikompi. — Kodin vaikutus seki koulutason tiedollisiin
saavutuksiin ettd oppilaiden kisityksiin yhteiskunnasta néyttdd pienenevin
koulussa annettavan yhteiskunnallisen opetuksen seurauksena. Tami ei kui-
tenkaan johda pienempiin tiedollisiin eroihin koulujen vilill.

Paras tiedollisen osaamisen selittdja yhdeksiannelld luokalla oli oppilaiden
luokkatason kisitys naisten oikeuksista (B= 0,36). Oppilaiden nikemys val-
tion sosiaalisesta vastuusta oli vihemmin merkittiva (B= 0,16) kuin kahdek-
sannen luokan selitysmallissa. Uutena muuttujana nousi esiin oppilaiden k-
sitys luokan ilmapiiristé, jolla oli suhteellisen heikko mutta merkitsevi vaiku-
tus (B= 0,11) koulutason koetulosvaihteluun. TAm# vaikutussuhde ilmaisee,
ettd avoin ilmapiiri, jossa oppilaiden mielipiteitd kunnioitetaan ja jossa oppi-
laat tuntevat olevansa vapaita esittimiin ajatuksiaan, vaikuttaa myonteisesti
suomenkielisen peruskoulun yhdeksisluokkalaisten tiedollisiin oppimistulok-
siin yhteiskuntaopetuksen alalla.

Muilla faktoreilla ei ollut kummallakaan luokkatasolla tilastollisesti mer-
kitsevid yhteyksii tiedolliseen koetulokseen. Kisitykset kunnon kansalaisuu-
desta, valtion taloudellisesta vastuusta kansalaisistaan, omasta maasta, yhteis-
kunnan laitoksien luotettavuudesta, maahanmuuttajista, koulussa osallistu-
misesta sekdi omasta tulevasta poliittisesta toiminnasta eivit siis niyti olevan
yhteydessi peruskoulun viimeisten luokkien yhteiskunnalliseen tietimykseen
koulutasolla.

Oppilaiden kotitaustan ja yhteiskuntakésitysten
yhteys yksilétason yhteiskunnalliseen tietimykseen
Milti yhteiskunnallisen opetuksen saavutuserot vaikuttavat yksiltasolla? Seu-
raavassa tarkastellaan kieliryhmittiin ja luokkatasoittain oppilaiden kotitaus-

tan ja yhteiskuntakisitysten yhteytti yhteiskunnalliseen tietimykseen. Kou-
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lujen viliset erot on eliminoitu estimoimalla jokaiselle malliin sisiltyville
muuttujalle oppilaskohtaiset standardoidut z-pisteméérit kouluittain.

Kahdeksannella luokalla mallin (kuviossa 6 esitetiin suomenkielisten op-
pilaiden tulokset; ruotsinkielisten koulujen kahdeksannen luokan tuloksia ei
esitetd kuvin) selittimi osuus yksilotason koetulosvarianssista oli 17—18 pro-
senttia kummassakin kieliryhméssi. Mallin sopivuutta kuvaavat indeksit osoit-
tavat, ettd malli sopi erittdin hyvin kyseiseen empiiriseen aineistoon.
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KUVIO 6. Kotitaustan ja yhteiskunnallisten kisitysten yhteys oppilastason yhteis-
kunnalliseen tietimykseen (suomenkielinen peruskoulu, 8. luokka, n = 2648)
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Kun oppilaiden kotitausta vakioitiin, parhaaksi 8. luokan tiedollisen ko-
keen tulosvaihtelun selittéjiksi nousi sama tekiji kuin koulutasollakin: oppi-
laiden kisityksi valtion sosiaalisesta vastuusta kuvaava faktori. Myonteisesti
suhtautuvat oppilaat, jotka painottivat yhteiskunnan vastuuta kansalaistensa
perustarpeista, moraalista jne., suoriutuivat siis paremmin tiedollisessa kokeessa
kuin ne oppilaat, jotka eivit korostaneet samalla tavoin valtion sosiaalista
vastuuta. Yhteys oli kummallakin kieliryhmilld yhtd voimakas.

Koulutason tarkastelussa edelld todettiin, ettd suomenkielisten koulujen
oppilaat olivat ruotsinkielisten koulujen oppilaita useammin samaa mielti sii-
t4, ettd valtion tulisi kantaa vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista. Suomen-
kielisten myonteisempii suhtautumista voidaan siten pitéé osaselitykseni ti-
mén kieliryhmén paremmalle tiedolliselle saavutustasolle yhteiskunnallisen
opetuksen alueella. Toisaalta voidaan ajatella, etti vaikutussuunta on piin-
vastainen: hyviin yhteiskunnalliseen tietimykseen sisiltyy tieto vallitsevista
yhteiskunnallisista arvoista, ja tillainen tieto saa yksilon sisdistimién tai hy-
viksymAin muun muassa sen, etti yhteiskunnalla on tietty sosiaalinen vastuu
yhteisdonsi kuuluvista jasenistd. Niin ruotsinkielisten oppilaiden heikompi
tietimys vaikuttaisi kielteisesti heidin nikemykseensi yhteiskunnan vastuus-
ta.

Nikemys naisten oikeuksista ja heidin kyvyistiin osallistua politiikkaan ja
johtaa oli toinen merkittivi vaikuttaja yksilotason — kuten edelld myds kou-
lutason — tiedollisessa osaamisessa. Mitd myonteisempi kisitys oppilailla oli
naisasiakysymyksisti, siti parempi oli heidéin koetuloksensa. Téménkin fakto-
rin vaikutus oli yhti suuri kummassakin kieliryhméss.

Kahdeksannen luokan yksilétason malliin sisiltyy myos joukko faktoreita,
joiden yhteys yhteiskunnalliseen tietimykseen oli heikompi.

Vain yhdelld viimeksi mainituista faktoreista oli positiivinen vaikutus
yhteiskunnalliseen tietimykseen. Faktori kuvaa odotettua omaa poliittista
aktiivisuutta tulevaisuudessa. Kahdeksannen luokan suomenkielisistd oppi-
laista ne, jotka odottivat olevansa aikuisina poliittisesti aktiivisia — he uskoi-
vat liittyviinsd johonkin poliittiseen puolueeseen, kirjoittavansa sanomaleh-
tien yleisdnosaston kirjoituksia yhteiskunnallisista tai poliittisista aiheista ja/
tai olevansa ehdokkaana kunnallisissa vaaleissa — olivat koetuloksista p#itel-
len keskiméirin jonkin verran paremmin yhteiskunnallisesti orientoituneita
kuin ne oppilaat, jotka eiviit olleet niin kiinnostuneita sitoutumaan tai vai-
kuttamaan poliittisesti. Tarkemmat analyysit ovat kuitenkin osoittaneet, ettei
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kyseinen yhteys ole lineaarinen: myds heikosti menestyvit oppilaat odottavat
keskimiiriisti yleisemmin olevansa tulevaisuudessa poliittisesti aktiivisia.

Kolmella faktorilla oli heikko mutta suomenkielisten ryhmissi tilastolli-
sesti merkitsevi yhteys yhteiskunnalliseen tietimykseen. Yksi niisté heijastaa
oppilaiden nikemyksii valtion taloudellisesta vastuusta. Ne oppilaat, jotka
painottivat julkisen vallan vastuuta tydllisyydestd, hintojen kurissa pitimises-
t4, tulo- ja varallisuuskuilujen kaventamisesta, tyottémien elintasosta jne.,
saavuttivat jonkin verran heikompia koetuloksia kuin ne oppilaat, jotka nih-
tivisti asettivat yksityisen taloudellisen vastuun etusijalle. Ruotsinkielisten
oppilaiden mallissa tim#n muuttujan vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitse-
va.

Toinen koetulokseen negatiivisesti vaikuttanut muuttuja kuvaa kunnon
kansalaista. Negatiivinen vaikutus tarkoitti kummassakin kieliryhmissi hei-
kompaa koetulosta niille oppilaille, jotka suhtautuivat myonteisesti kyselyssi
kuvatun kunnon kansalaisen toimintaan: vaaleissa #4nestiminen, liittyminen
poliittiseen puolueeseen, oman maan historian tunteminen, poliittisen kes-
kustelun seuraaminen ja siihen osallistuminen seké valtiovallan edustajien
kunnioittaminen. Hyvisti yhteiskunnallisesta tietimyksesti ei siis vilttimit-
ti seuraa, etti oppilaat nikevit itsensd tulevina yhteiskunnan rakentajina
perinteisessi poliittisessa mielessi.

Isinmaallinen suhtautuminen kotimaahan ei my¢skiian niyti vaikuttavan
myonteisesti tiedolliseen osaamiseen suomenkielisissi kouluissa. Oppilaat, jotka
rakastivat Suomea ja olivat sitd mielti, ettd Suomen tulisi olla ylpei saavutuk-
sistaan, suoriutuivat tiedollisissa kokeissa keskimairin heikommin kuin va-
hemmiin nurkkapatrioottisesti tai kosmopoliittisemmin orientoituneet oppi-
laat.

Muilla yhteiskunnallisia kisityksid kuvaavilla faktoreilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevii yhteyksii tiedolliseen koetulokseen. Kisitykset kunnon kan-
salaisesta muilta kuin edelld mainituilta osin (esimerkiksi osallistuminen yh-
teiskunnalliseen avustustoimintaan, rauhanomaisiin mielenosoituksiin, ym-
paristonsuojelutydhon), yhteiskunnan laitoksien luotettavuudesta, maahan-
muuttajista, koulussa osallistumisesta sekd luokkahuoneen ilmapiiristd eivit
siis ndytd vaikuttavan kahdeksannen luokan oppilaiden yhteiskunnalliseen
tietimykseen.

Suomenkielisissé kouluissa oppilaiden kotien kirjaméérilld ja didin koulu-
tuksella oli kummallakin yksittdisten koulujen sisélli samansuuruinen suora
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vaikutus koetulokseen yksilotasolla. Myos isin koulutuksella oli vihdinen vai-
kutus koetulokseen. Ruotsinkielisissi kouluissa didin ja isdn koulutuksen vai-
kutus oli samansuuruinen (= 0,12). Kodin kirjaméérilli sen sijaan oli néissi
kouluissa ainoastaan pieni episuora vaikutus koetulokseen: kirjamairi — kai-
kesta péitellen kiytinnossi kirjojen lukeminen — oli yhteydessi oppilaiden
kisitykseen naisten oikeuksista (ja suomenkielisissi kouluissa myos oppilai-
den kisitykseen valtion sosiaalisesta vastuusta sekd odotettuun poliittiseen
aktiivisuuteen).

Y1l mainitut yhteydet oppilaiden kotitaustan ja tiedollisen koetuloksen
vililli tarkoittavat, ettd niilld oppilailla, joiden kotona oli runsaasti kirjoja ja
joiden vanhemmat olivat suhteellisen korkeasti koulutettuja, oli paremmat
edellytykset menestyi yhteiskunnallisessa opetuksessa.

Jossain miirin kotitausta vaikutti myds oppilaiden nikemykseen valtion
sosiaalisesta vastuusta, heidin kisityksiinsi naisten oikeuksista ja kunnon kan-
salaisesta sek# heidin odotettuun poliittiseen aktiivisuuteensa tulevaisuudes-
sa. Mité lukeneempi koti oli, sitd myonteisemmiit olivat oppilaiden nikemyk-
set ylld mainituista yhteiskunnallisista asioista.

Yhdeksinnelli luokalla riippuvuussuhteet koetuloksen ja kotitaustan seki
oppilaiden yhteiskunnallisten kisitysten vililli olivat muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta samankaltaiset kuin kahdeksannella luokalla. Selkein poik-
keus kahdeksannen luokan tuloksiin verrattuna oli se, ettd yhdeksiannelld luo-
kalla isinmaallisuus ja koetulokset eivit olleet yhteydessi toisiinsa. Toinen
ero liittyy odotettuun poliittiseen aktiivisuuteen. Tilld muuttujalla oli selke-
ampi yhteys koetulokseen yhdeksinnelli luokalla. Poliittiseen toimintaan odotti
tulevaisuudessa osallistuvansa aktiivisesti enemmiin tiedollisesti menestyvii
oppilaita kuin heikkoja tai keskiverto-oppilaita.

Samoin kuin kahdeksannen luokan selitysmallissa myds yhdeksdnnen luo-
kan mallissa kaikilla yksittiisilli kotitaustamuuttujilla oli ainakin toisessa kie-
liryhmissi tilastollisesti merkitsevi vaikutus yhteiskunnalliseen tietimykseen
(kuviossa 7 esitetidin ainoastaan ruotsinkielisten koulujen tulokset; suomen-
kielisten oppilaiden tuloksia ei esitetid kuvin). Yhdeksinnelli luokalla kodin
vaikutus oppilaiden yhteiskunnallisiin kisityksiin oli jonkin verran selkeimpi,
erityisesti ruotsinkielisten oppilaiden ryhméssa.

Yhdeksinnen luokan ruotsinkielisten oppilaiden mallin korkea selitysaste
oli silmiinpistdvin ero kahdeksanteen luokkaan ja suomenkielisiin ryhmiin
verrattuna Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden kisitykset yhteiskunnallisis-
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KUVIO 7. Kotitaustan ja yhteiskunnallisten kisitysten suhde oppilastason yhteiskun-
nalliseen tietimykseen (Suomen ruotsinkielinen peruskoulu, 9. luokka, n = 364)

ta asioista selittiviit yhdessi kotitaustan kanssa 32 prosenttia yksilétason koe-
tulosvaihtelusta, kun vastaava osuus suomenkielisten vertailuryhmissi oli 18.
Yksittiisistd muuttujista tirkein selittéiji — selkedsti toisin kuin suomenkielis-
ten ryhmissid — oli oppilaiden suhtautuminen naisten oikeuksiin (b=0,29;
suomenkielisessi ryhmissid 0,11). Odotetulla poliittisella aktiivisuudella sen
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sijaan oli kummassakin ryhmissi samansuuruinen vaikutus koetulokseen.
Ruotsinkielisten oppilaiden kotitausta selitti 6 prosenttia poliittisen “uran”
odotusvaihtelusta ja 6 prosenttia naisten oikeuksiin liittyvisti vaihtelusta.

Suomen ruotsinkielisten yhdekséinnen luokkatason yhteiskunnallista tie-
tdmystd kuvaavan mallin parhaan "selittidjin” eli naisasiafaktorin yhteys koe-
tulokseen seki mallin korkea selitysaste viittaavat siihen, etti suomenruotsa-
lainen kulttuuri on liheisessd vuorovaikutuksessa ruotsalaisen vastineensa
kanssa ja saa vaikutteita siitd. Saman mallin sopivuutta kokeiltiin my®s Ruot-
sin kahdeksannen luokan aineistoon (yhdeksinnen luokan tuloksia ei ollut
kiytettivissd). Mallin todettiin soveltuvan myos Ruotsin aineistoon, ja nais-
ten oikeuksia kuvaavalla faktorilla oli voimakkain yhteys koetulokseen. Toi-
nen yhtildisyys Suomen ruotsinkielisten ja Ruotsin oppilaiden mallien vililld
oli yksittiisten muuttujien yhteenlaskettu selitysaste, joka oli kummassakin
ryhmiissd suunnilleen yhtéi suuri. Ruotsin aineistossa kaikki kiytetyt ennuste-
muuttujat selittiviit 29 prosenttia kahdeksannen luokan koetulosvarianssista.

Ruotsissa esiintyi aikaisemmin mainittujen tekijoitten lisiksi yksi muuttu-
ja, jonka vaikutus oppilaiden yksiléllisiin koesuorituksiin oli tilastollisesti mer-
kitsevi. Tama faktori mittasi luokkahuoneen ilmapiirii. Avoin ilmapiiri, jossa
oppilaiden mielipiteitd kunnioitettiin ja jossa oppilaat tunsivat olevansa va-
paita esittiméin ajatuksiaan, vaikutti myonteisesti yhteiskunnalliseen tieti-
myksen oppimistuloksiin.

Pohdintaa

Koulujen viliset tiedolliset saavutuserot yhteiskunnallisessa tietimyksessi ovat
Suomessa maailman pienimpid. Suomen peruskoulut tarjoavat oppilailleen
edelleen melko yhdenmukaiset mahdollisuudet omaksua tietoja ja taitoja, jot-
ka ovat heille tarpeen aikuiseléimissi ja Suomen kansalaisina. Toisaalta Civic-
tutkimuksen tulokset kertovat siitd, ettid hyvikiin tietoperusta ei tuota vilt-
tAmittd toivotunkaltaisia asenteita tai tahtoa hyddyntii osaamista aktiivise-
na kansalaisuutena.

Suomessa on havaittavissa merkkeja myos koulujen lisdéntyvisti erilaisuu-
desta ja eriarvoisuudesta. Toistaiseksi maamme harvat yksityiskoulut niytti-
viit houkuttelevan oppilasainesta, joka ylt#i tai jolle suodaan mahdollisuudet
parempiin saavutuksiin kuin miki tilanne on kunnallisissa peruskouluissa.
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Maamme koulutuspolititkasta péittivien onkin syytd ottaa kantaa kysymyk-
seen, pitddko Suomeen perustaa enemmin yksityiskouluja? Pohdiskelun ar-
voinen on myds kysymys, missid on kuntien ja koulujen lisiéintyneesti vapau-
desta johtuvan erilaisuuden ja eriarvoisuuden raja?

Tulokset koulujen vilisistéd saavutuseroista yhteiskunnallisessa osaamisessa
ja niiden erojen syistd osoittavat, ettd kysymys koulun laadusta ei ole pelkis-
tidn pedagoginen ongelma. Kysymykselld on my®s sosiaalinen puolensa.

Pedagoginen puoli liittyy tissi tutkimuksessa etupiissi koulujen rehtorei-
den ja opettajien vaikuttamismahdollisuuksiin ja sitd kautta yksittiisten kou-
lujen ilmapiiriin eli oppilaiden motivaatioon ja suhteeseen opettajiinsa. Koulu
ja opettajat voivat merkittidvisti valmistaa oppilaita hankkimaan yhteiskun-
nallista tietdmystd, jolloin opettajan nikemys opetuksen puitteista seki hi-
nen pitevyytensi, kokemuksensa ja lisikoulutuksensa myotivaikuttavat op-
pilaiden tiedolliseen saavutustasoon. Oppilaiden puolueeton tai neutraali kan-
nustaminen rakentavan kriittiseen ja luovaan suhtautumiseen yhteiskunnal-
lisiin asioihin néyttii tarjoavan hyvit mahdollisuudet lisiti oppilaiden tieti-
mystd yhteiskuntaelimésti.

Koulutuksen sosiaalinen puoli liittyy oppilaiden kotitaustaan. Sillikin on
vaikutuksensa oppilaiden yhteiskunnalliseen tietimykseen koulutasolla ja myos
oppilaiden kisityksiin yhteiskunnasta. Kotitaustan vaikutus niyttii kuiten-
kin vihenevin jonkin verran oppilaiden siirryttyé yhdeksinnelle luokalle, jol-
la suurin osa koulun yhteiskunnallisesta opetuksesta annetaan. Voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd koulun tulos ei riipu ainoastaan siitéi, miti koulussa tapah-
tuu, vaan joidenkin koulujen saavutustaso on heikko kouluista riippumatto-
mista syistd. Niin on, koska niihin kouluihin tulee oppilaita, joilla on epésuo-
tuisampi kotitausta kuin muiden koulujen oppilailla. Hyvi koulu ei siis viltti-
mitti ole se koulu, jonka koetulos on paras, vaan se koulu, joka pystyy autta-
maan oppilaitaan kypsymiin ja kasvamaan optimaalisimmin heidin omista
lahtokohdistaan. Téssi tehtivissi koulu tarvitsee keinoja rakentaakseen muun
muassa yksilollistd oppimista suosivan ja motivoivan ilmapiirin.

Kotitausta, esimerkiksi kodin lukeneisuus, nikyy myos yksilotasolla jokai-
sessa luokassa ja koulussa vaihtelevana tiedollisena osaamisena seki erilaisina
asenteina ja yhteiskunnallisina késityksind. Oppilaat saavat kylld koulussaan
ja luokassaan melko yhdenmukaista opetusta yhteiskunnasta seki omista vai-
kutusmahdollisuuksistaan, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan yhteiskunnan
jasenini ja maan kansalaisina. Silti heidin yhteiskuntaan liittyvit asenteensa,
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kisityksensi ja odotuksensa vaihtelevat. Yhden ja saman luokan sisilld oppi-
lailla on vaihtelevia henkilokohtaisia kisityksid esimerkiksi yhteiskunnan so-
siaalisesta ja taloudellisesta vastuusta jisenistiin, naisten oikeuksista ja kun-
non kansalaisuudesta; heilld on myos erilaisia odotuksia omasta osallistumi-
sestaan yhteiskunnan rakentamiseen tulevaisuudessa.

Nimi tosiseikat vahvistavat Civic-tutkimuksen perusajatuksen tai lahto-
kohdan oikeaksi: nuorten yhteiskunnallinen ajattelu méériytyy suurelta osin
koulun ulkopuolelta. Kodin lisiksi ympérsivi yhteiskunta tiedotusvilineineen
ja muine yhteiskunnallisine vaikuttajineen seki poliittisine kulttuureineen
muovaa lasten ja nuorten yhteiskunnallista ajattelua. Koulu ei yleensi voi
eikd halua tehdi esimerkiksi orastavasta vasemmistolaisesta oikeistolaista,
maahanmuuttajasta Suomea syvisti rakastavaa patrioottia, patriootista glo-
baalisti ajattelevaa maailmankansalaista, epidoikeudenmukaisuutta kohdan-
neesta yhteiskunnan laitoksiin ja ihmisiin téiysin luottavaista, poliittisesti vi-
linpitiméttdmisti suhtautuvasta poliittista puoltajaa ja aktiivista puoluejisenti
jne. Kaikkiin niihin asioihin vaikuttavat koulun jakaman yhteiskunnallisen
tiedon lisiiksi monet koulun ulkopuoliset tekijit ja oppilaiden henkilkohtai-
set kokemukset niisté.

Tietyt yhteiskunnalliset asenteet tai ajattelutavat kytkeytyviit kuitenkin
myonteisesti oppilaiden yhteiskunnalliseen tietimykseen. Esimerkkeini tésti
tutkimuksesta mainittakoon mydnteinen suhtautuminen yhteiskunnan sosi-
aaliseen vastuuseen (tietyiltd osin) sekid mydnteinen nikemys naisten oikeuk-
sista ja kyvyistd. Myonteiset asenteet edelld mainittuihin niyttivit edistdvin
oppilaiden yhteiskunnallista tietimystd. TAma ei tietenkéén tarkoita sitd, ettd
tiettyjen ideologioiden tai yhteiskunnallisten ajattelumallinen omaksuminen
johtaisi parempaan yhteiskunnalliseen tietimykseen. Pikemminkin on niin,
ettd myonteinen ajattelu ylld mainituissa asioissa heijastaa ainakin jossain
médrin maassa vallitsevaa yhteiskunnallista tilaa ja valtaenemmiston ajattelu-
tapaa. Myonteisesti suhtautuvat oppilaat ovat ehk# alun perinkin olleet kiin-
nostuneita yhteiskunnan sosiaalisesta vastuusta kansalaisistaan ja ovat ehké
muita tiiviimmin seuranneet yleistd keskustelua sukupuolten vilisesté tasa-
arvosta. Siten he ovat niiltd osin ehki hyviksyneet ja sisdistineet vallalla
olevat yhteiskuntarakenteet ja ajattelumallit. Mutta nihtivisti juuri heidin
kiinnostuksensa ja valveutuneisuutensa on johtanut heidin yhteiskunnalli-
seen valistuneisuuteensa, ja se nikyy myds koulussa parempana yhteiskunnal-
lisena osaamisena.
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Yhteiskunnallisessa opetuksessaan koulun tuleekin ensi kidessi herittii
oppilaiden kiinnostus yhteiskuntaelimii ja -rakennetta kohtaan. Opetuksen
suurimpia ongelmia lienee se, ettei koulu voi esittéd valmista ja yleisesti hy-
vitksyttavii poliittista ideologiaa tai yhteiskuntajirjestelméi, jonka avulla yh-
teiskunnan tai ihmiskunnan ja yksittiisten ihmisten ongelmat voitaisiin rat-
kaista. Tém# saattaa vieraannuttaa osan oppilaista perinteisesti yhteiskun-
nasta ja politiikasta seki siithen liittyvisti opetuksesta. Jokaisen oppilaan on
kaikesta huolimatta opittava tidyttimiin velvollisuutensa yhteiskuntaa koh-
taan ja kiyttimadn hyvikseen yhteiskunnan suomia oikeuksia.
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Julkisessa keskustelussa on viime aikoina otettu kantaa suomalaisten koululaisten huo-
noon tai hyviin menestymiseen koulusaavutuskokeissa, mutta juurikaan ei ole esilla
ollut se, ettd seki kansainvélisissd ettd kansallisissa arviointitutkimuksissa laadituilla
testeilli on erittiin huomattava merkitys lopputuloksiin. Usein kansallisissa tutkimuk-
sissa koekysymykset ovat vaikeita ja liian kunnianhimoisesti opetussuunnitelmaan pe-
rustuvia. Kansallisissa kokeissa testien vaikeutta ei ole usein teknisesti arvioitu, kuten
ei ole myoskain ylioppilaskirjoituksissa. TAlloin kokeen vaikeus ja hyvyysarviot perus-
tuvat kokeenlaatijoiden omiin kisityksiin, vaikka tarkoitukseen on kehitetty varsin
tehokkaita analysointimenetelmii.

Kansainvilisissi arviointitutkimuksissa testeihin valitut koetehtivit (osiot) eivit
ensisijaisesti noudata minké4n yksittdisen maan opetussuunnitelmaa. Kaikki koeteh-
tiviit esitestataan yleensi vuotta aikaisemmin samanikaisilli oppilailla ja koetehtivit
punnitaan osioanalyysien avulla (Rasch, moniparametriset mallit). Seké osioiden vai-
keus ettii niiden toimivuus otetaan huomioon lopullisia koetehtivii valittaessa. Vai-
keudessa huomioidaan ennen kaikkea, etti kokeeseen valitaan helppoja, keskinkertai-
sia ja vaikeita osioita tasaisesti ja katsotaan, ettei koe sisilld useita tismilleen yhti
vaikeita osioita. Toimivuus edellytti#, ettd osiot erottelevat oikein huonoja ja hyvii
oppilaita.

Tissi artikkelissa tarkastelun kohteena on yhteiskunnallisten aineiden kansainvi-
lisessi tutkimuksessa kiytetty koulukoe. Arvioitavana on se, miten kokeen kansainvi-
liset ja kansalliset osiot ovat toimineet. Raschin mallia voidaan kiytt44 erityisesti koe-
tehtiivien arvioinnissa, mutta artikkeli osoittaa, etti silli voidaan my®s tutkia syvilli-
semmin osioita, jotka poikkeavat normaalista tavalla tai toisella. T#ss#kin artikkelissa
kansalliset koetehtiviit osoittautuivat huomattavasti kansainvilisi tehtivii vaikeam-
miksi.
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Kansainvélinen ja kansallinen koulututkimus
- “Nuori kansalainen”

Yhteiskunnallisten aineiden kansainvilinen koulututkimus jirjestettiin
Suomessa keviilld 1999. Vuonna 2000 julkaistut tulokset koskivat pelkis-
tidn 8.-luokkalaisia. Niiden p#dosin 14-vuotiaiden lisiksi sama koe esitettiin
myds 9.-luokkalaisille eli 15-vuotiaille. Molemmissa ikdryhmissi kokeeseen
osallistui noin 3000 oppilasta. Tamén kansainvilisen kokeen lisiksi tutkimuk-
seen liitettiin meilld huomattava méira pohjoismaisia ja kansallisia kysymyk-
sid. Kyselylomakkeiden kansallisesta suunnittelusta ja kokeen jirjestimisesti
vastasi Sakari Suutarinen Koulutuksen tutkimuslaitoksesta (Ahonen 2000;
Suutarinen & Térmikangas 2000; Suutarinen ym. 2001; Suutarinen 2000a ja
2000b; Virta 2000).

Tutkimuksessa haluttiin ennen kaikkea selvittdid niiden ikiluokkien yh-
teiskunnallisia ja kansallisia asenteita. Koska asenteet haluttiin myos kytkea
(Torney ym. 1975) oppilaiden tiedolliseen osaamiseen, kansainvilinen koe
kisitti 38 yhteiskunnallisten aineiden tietimysti mittaavaa monivalinta-
osiota (Torney-Purta ym. 2001). Nidmi osiot ovat perustana tissikin artikke-
lissa, mutta niiden lisiksi kokeessa esitettiin huomattava joukko kansallisia
tiedollisia kysymyksi, jotka tarjosivat mielenkiintoisen lisdtutkimuskohteen.
Alun perin ndmi kansalliset osiot oli tehty asennekysymyksiksi, mutta monet
niisti oli laadittu siten, ettd myods tiedollinen osaaminen oli mitattavissa vas-
tauksesta. Asenne- ja tietokysymysten erottaminen ei ole kuitenkaan tdysin
yksiselitteistd ja vasta syvillisen harkinnan perusteella saatiin tieto-osioiksi
kahdeksannella luokalla 50 ja yhdeksinnellid luokalla 56 tehtivai. Kan-
salliset kysymykset oli jaettu kolmeen eri testivihkoseen, joista kahdeksannel-
la luokalla ensimmaisesté vihkosta otettiin 6, toisesta 11 ja kolmannesta 33
tieto-osioiksi valittua kysymystd. Vastaavasti yhdeksinnelld luokalla ensim-
miisestd testivihkosta otettiin 30, toisesta 20 ja kolmannesta 6 osiota.

Aineistoa analysoitiin Rasch’in mallilla (Wright & Stone 1979; Wright &
Masters 1982; Tormikangas 1997, 2000, 2001). Analysointi perustuu oppi-
laan menestykseen kokeessa eli oppilaan kykyyn. Oppilaan kyvylli oletetaan
olevan yhteys osioiden ominaiskiyriin (todennikdisyyskiyri). Oppilaan teo-
reettista kykyi ratkaista osio ja toteutunutta vastausta (oikein/viirin) verra-
taan erotuksen nelidpoikkeaman avulla. Jos oppilaat vastaisivat odotusten mu-
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kaisesti, neliopoikkeama olisi 0, mutta niin ei tietenkién ole. Usein oppilaat
eiviit osaa joitakin helppoja osiota, vaikka osaavat joitakin vaikeita osioita. Jos
niité ristiriitoja on paljon tietyn osion kohdalla eli huonot oppilaat onnistuvat
usein ja hyvit epdonnistuvat usein, osio ei mittaa oikein osaamista. Kansain-
viillisten osioiden mittauskyky oli suhteellisen hyvi; ainoastaan kaksi osiota
osoittautui Suomessa erityisen huonosti oppilaiden kykys mittaavaksi ja ne
jatettiin pois oppilaiden lopullisia pisteméirii laskettaessa. Téhéin ongelmaan
joudutaan siiti syystd, ettd kokeet on laadittu usean maan opetussuunnitelmi-
en mukaan ja testin laatijoita on ollut useasta osallistuvasta maasta. Aina on
maita, joissa jotkut osiot osoittautuvat ongelmallisiksi. Laajan esitestauksen
jilkeenkin on usein tehtivi kompromisseja lopullista koetta laadittaessa.
Kansainviliset osiot oli testattu kaikkiaan 25 maassa. Ne olivat kaikki monivalin-
tatehtivid, joista yhti oikeata vastausta kohden oli kolme véirii vaihtoehtoa.

Tutkimuksen kansallisessa osassa kiytettiin pelkistiin mielipideasteikkoa
kaikissa kysymyksissd. Alun perin kaikissa osioissa oli viisi vastausvaihtoehtoa
(tdysin eri mieltd, eri mielti, samaa mieltd, tidysin samaa mieltd ja en osaa
sanoa), joista tieto-osiot johdettiin koodaamalla kaksi vaihto-ehtoa oikeaksi
ja kaksi vairiksi siit riippuen, oliko samanmielisyys oikein ja erimielisyys véirin
tai painvastoin. Lisiksi “en osaa sanoa” -vaihtoehto koodattiin véiriksi vasta-
ukseksi. Niin saatiin koodattua nidméi alun perin viisiluokkaiset mielipideosi-
ot oikein/vairin-osioiksi. Niitd kansallisia osiota on testattu jiljempini sa-
massa analyysissd kansainvilisten osioiden kanssa. Yleisesti kansalliset osiot
mittasivat huonommin tiedollista osaamista kuin moneen kertaan esitestatut
ja analysoidut kansainviliset osiot, mutta yleisesti kovin huonoja osioita oli
viahin. Tuloksiin saattaa vaikuttaa kuitenkin se, ettd kansallisessa kokeessa
kéytetty mittaustapa oli erilainen kuin kansainvilisessi kokeessa. Toisaalta
sisdltonsi osalta kansallisia osioita ei alun perin suunniteltu samanlaiseen tie-
dolliseen mittaukseen kuin kansainvilisii osioita. Kansalliset osiot olivat sel-
viisti kansainvilisid vaikeampia suomalaisille oppilaille.

Osioiden ominaiskéyré ja vaikeustason mittaaminen

Kuviossa 1 on esitetty osion ominaiskéyrd, joka Raschin mallissa on kaikille
osioille saman muotoinen. T#ll6in ominaiskiyrid noudattelee mahdollisimman
tarkasti kokonaispistemiirin oletettua normaalijakaumaa ja saavutetaan ns.
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KUVIO 1. Logit-asteikon ja vastaustodenniikdisyyden yhteys — Raschin mallin osion
ominaisuuskiyri

“conjoint additivity” (Perline, Wright & Wainer 1979) eli osiot tukevat mah-
dollisimman hyvin ja samalla tavalla kokonaispisteméiria. Jos osio ei noudata
ylld mainittua ominaiskiyrii, se on kyseessi olevan kyvyn mittauksen suh-
teen huono osio ja poikkeamaa mittaavan kiinnitysparametrin arvo tulee suu-
reksi. Kuviossa esitetty kiyrd kuvaa oikeiden ja viirien vastausten suhdetta
logaritmisoituna eli logit-asteikkoa.

Jos puolet oppilaista osaa osion ja puolet vastaa viirin, logit-asteikolla timi
kohta asetetaan O:ksi. Jos 20 % vastaa viirin (ks. kuvio 1), logit-arvo on noin
-1.4 ja vastaavasti, jos 20 % vastaa oikein, se on 1.4.

Vaikka logit-asteikon méirittely on suhteellisen yksinkertainen, sen avulla
voidaan tehdi paitelmid seki yksittiisten osioiden etti koko testin toimivuu-
desta.
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KUVIO 2. Kahdeksannen ja yhdeksidnnen luokan kansainviliset osiot vaikeustaso-
jarjestyksessi kahdeksannen luokan mukaan
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Tarkastellaan aluksi kansainvilisti koetta, jossa oli 38 koetehtivii (osio-
ta). Raschin mallissa osiot asetetaan ensin vaikeustasojirjestykseen edelli
kuvatulle logit-asteikolle. Logit-nimi liittyy osion vaikeuteen (p) siten, etti se
on oikean vastauksen todennikoisyyden suhde viirdn vastauksen todenni-
koisyyteen eli p/(1-p), josta on vield otettu logaritmi. Lopuksi vaikeustasoak-
seli normeerataan siten, etti keskiarvoksi tulee O ja hajonnaksi 1. T#td voi-
daan muuttaa esim. kansainvilisissi testeissi siten, ettid keskiarvo on usein
150 tai 500 ja vastaavasti hajonta 10 tai 100, jotta kaikki oppilaat saisivat
positiivisia pistemédrid. Normaalisti logit-asteikon vaihteluvili on kiytin-
ndssd noin -4:std ja 4:a4n, mutta niiden rajojen ulkopuolisetkin arvot ovat
mahdollisia, jos koehenkilsitd on paljon ja osio on hyvin helppo tai hyvin
vaikea. Miinusp#issi olevat osiot ovat helppoja ja pluspiissi olevat ovat vai-
keita. Siten kuviossa 2 osio 34 on vaikein ja osio 16 on helpoin.

Koska osion helppous tai vaikeus on suoraan verrannollinen siihen suhtee-
seen, kuinka moni oppilas vastasi oikein ja kuinka moni viirin, osion vaikeus
asettuu aina samalle paikalle logit-asteikolla. Kuitenkin edelli mainittu nor-
meeraus muokkaa asteikkoa siten, ettei kahden eri testin vertailu ole suoraan
mahdollista erillisten analyysien perusteella. Kukin perusjoukko tai testattu
joukko méérittii siten oman asteikkonsa. Sen vuoksi kuviossa 2 esitetty 8:nnen
ja 9:nen luokkien vertailu on toteutettu siten, etté jokainen osio on jaettu
kahdeksi erilliseksi luokka-asteen perusteella. Aineisto on muodostettu otos-
matriisiksi siten, etti eri luokka-asteita (8 ja 9) kisitelldin ikddn kuin erillisi-
ni koevihkoina ja tillsin 9:nnen luokan osiot yleensi néyttéytyvit helpompi-
na kuin vastaavat osiot 8:nnella luokalla, koska kahta poikkeusta lukuun ot-
tamatta muissa osioissa 9:nnen luokan oppilaat osasivat paremmin.

Kuviossa 2 osiot on jirjestetty vaikeustasojirjestykseen ensin 8:nnen luo-
kan tehtivien perusteella (mustat pallot), mikd nikyy jo siitd, etti niiden
osioiden vaikeus kasvaa monotonisesti vasemmalta oikealle. 9:nnen luokan
kuvio on samannikoinen timin luokkatason omassa analyysissd, mutta kun
se on liitetty 8:nnen luokan kuvioon, se ei kasva sdinnollisen monotonisesti
vasemmalta oikealle.
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Kahdeksannen luokan menestys parempi
kahdessa osiossa

On oletettavissa, ettd 9.-luokkalaiset ylittévit tiedollisesti 8.-luokkalaiset jo-
kaisen osion kohdalla, mutta on joitakin osioita, joissa 8.-luokkalaiset menes-
tyiviat paremmin. Aina kun vaaleampi pallo on mustan pallon vasemmalla
puolella (kuvio 2), osio on esitetyn oletuksen mukainen eli osio on ollut hel-
pompi 9.-luokkalaisille kuin 8.-luokkalaisille. Sen sijaan osioissa 36 ja 16 kah-
deksasluokkalaiset ovat selkeisti olleet yhdeksisluokkalaisia parempia.

Osio 16 oli erityisen helppo molemmille luokkatasoille. Ratkaisuprosentti
oli noin 95 %. Osio 16 kisitteli YK:n roolia, ja kuten kaikissa kansainvilisissi
osioissa siini oli nelja vaihtoehtoa:

Osiol6: YK:n piitehtiva on:

1. Turvata valtioiden vilistd kaupankiyntii

2. Yllipitia valtioiden vilisti rauhaa

3. P#ictdi valtioiden rajoista

4. Estii rikollisia pakenemasta muihin maihin

Oikea vastausvaihtoehto on numero 2. Kuviossa oppilaat on jaettu koko-
naispistemairian suhteen viiteen ryhmiin kansainvilisessi kokeessa me-
nestymisen eli 38:n osion vastausten perusteella. Liitteessd 1 (taulukko 1) on
esitetty vastaajamiirit YK-osion kaikkiin vaihtoehtoihin ja oikea vastaus (2)
on merkitty tummemmalla. Jos oppilas ei ole vastannut tihén osioon, vastaus
on puuttuva tai viadrian merkin vuoksi virheellinen. Molemmissa tapauksissa
vastaus katsotaan véiriksi.
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KUVIO 3. Oikeiden vastausten prosenttijakaumat eri luokkatasoilla YK-osiossa

Viirid vaihtoehtoja oli 3 kuten kaikissa niissd kansainvilisissi osioissa.
Koska osio oli helppo, kaikissa ryhmissid on huomattavasti oikeita vastauksia
ja sen vuoksi kuvio on skaalattu 80—100 %, jotta suhteellisen pienet erot tuli-
sivat esille. Viirin vastanneita on selvisti eniten juuri huonoimmassa vii-
desosassa. Kahdessa huonoimmassa ryhmissi yhdeksis luokkataso on kah-
deksatta huonompi. Keskinkertaisessa viidenneksessa seki sitd paremmissa
ryhmissé yhdeksis luokkalaiset menestyiviit hiukan paremmin. Kokonaisero
luokkatasojen vililli oli vain 0,7 % kahdeksannen hyviksi. Teht#vi oli tyypi-
tetty tieto-osioksi timin kansainvilisen kokeen suunnitteluvaiheessa. Vaik-
ka viirien vastausten jakauma selvisti pienenee edetessi hyvien oppilaiden
ryhmiin, oikeiden vastausten jakauma voi sisiltdd myos arvauksia. Niiden méi-
rid ei kuitenkaan téssi kokeessa voida arvioida. Yleensd on oletettu, ettd huo-
noimpien oppilaiden joukossa, jotka eiviit tiedi oikeata vastausta, arvauksen
mahdollisuus on 1/4, kun vaihtoehtoja on kaikkiaan 4. Osio on suhteellisen
helppo jo yleistiedon perusteella. Luultavasti YK:n roolia ei ole ainakaan vast-
ikidn opetettu kahdeksannella tai yhdeksidnnelld luokkatasolla, jonka vuoksi
ero kahdeksannen luokan hyviksi vaikuttaa enemmin sattumalta.

Alkuperiisen suunnitelman mukaan kansainviliset osiot oli jaettu tieto-
ja taito-osioihin. Myshemmin monien analyysien perusteella kivi ilmi, etti
mitidin todennettavaa eroa niiden vililld ei voida tehdi, vaan tiedot edellyt-
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tivit taitoja ja taidot edellyttivit tietoja. Kansainvilisid tuloksia laskettaessa
tisti jaosta lopulta luovuttiin, silli tieto- ja taitofaktorien korrelaatio oli noin
.95. Saman suuruinen korrelaatio voitiin havaita joidenkin faktorien vilill4,
jotka oli muodostettu pelkistiin tieto-osioryhmisti. Toinen osioista, jonka 8.
luokkalaiset osasivat paremmin, kuului alkuperiisen suunnitelman mukaan
taito-osioiden ryhmiin, vaikka tiedonkin avulla sen saattoi ratkaista. Téss#
tehtivissi (osio 36) ero 8:nnen luokan hyviksi oli selvd. Osiossa esitettiin
piirros, jossa kumilla pyyhittiin tekstiéi pois historian kirjasta. Osio on esitetty
toisaalla téssi julkaisussa (Suutarinen). Osion vaihtoehdot olivat:

Osio 36: Tiedon pyyhkimisen tarkoitus:

1. Joskus historian oppikirjoja muutellaan, jotta
viltyttiisiin arkaluontoisilta asioilta.

2. Historian kirjat on laadittava lapsille lyhyemmiksi.

Historia kirjat siséltivit tietoa, joka ei ole kiinnostavaa.

4. Historian kirjat pitiisi kirjoittaa tietokoneella eiké kynill.

b

Vastaajien méirit eri vaihtoehdoissa on esitetty liitteessid 1 (taulukko 2,
oikea vastaus (1) on painettu tummemmalla) ja oikeiden vastausten prosent-
tiosuudet kuviossa 4.

Kuviossa on esitetty tulokset edelleen samoissa viidenneksissi kuin kuvios-
sa 3. Koska kyseessi on vaikeampi osio kuin taulukossa 1, huomattavasti pie-
nempi osa oppilaista on saanut osion oikein niissi osaryhmissa. Téssd osiossa
parasta viidesosaa lukuun ottamatta kaikki muut ryhmiit olivat huonompia
yhdeksinnelli luokalla. Sen sijaan paras viidesosa oli kuitenkin kahdeksan-
nen luokan vastaavaa ryhmii parempi. Kokonaisero on 1,7 % parempi kah-
deksannen luokan hyviksi. Ehk# tiedon puute tissi osiossa johtaa enemmin
oman hoksaamisen kiyttoon ja ehki juuri tiedon etsiminen oli maAraavampi
osioon vastattaessa yhdeksinnelld luokalla. Vaikka niissid kahdessa osiossa
yhdeksisluokkalaiset menestyiviit heikommin, koko kokeessa ja siten myos
muissa osioissa yhdeksinnen luokan oppilaat olivat tiedollisesti selvisti kah-
deksannen luokan oppilaita parempia.
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KUVIO 4. Oikeiden vastausten prosenttijakaumat eri luokkatasoilla “Historian kor-
jaus” -osiossa

Edellisisti taulukoista voidaan havaita, miten osio toimii hyvin. Oikeiden
vastausten miira kasvaa selvisti siirryttiessi osaamisessa parempiin oppilas-
ryhmiin ja vastaavasti viirien vastausten miira vihenee samassa suunnassa.
Helpon ja vaikean osion erottaa tasoerosta, miké havaitaan parhaiten oikei-
den vastausten kohdalla. Helpossa osiossa huonoimmatkin oppilaat saavat yli
80 % oikein (kuvio 3), mutta vaikeammassa osiossa (kuvio 4) vain hieman yli
30 % vastauksista. Jotta eritasoisten oppilaiden kykyji voitaisiin arvioida mah-
dollisimman tarkasti, mittaamiseen tarvitaan seké helppoja etti vaikeita osi-
oita tasaisesti koko vaikeustasoasteikolla. Helppoja siksi, ettd huonoimmat-
kin oppilaat saavat jotakin oikein ja vaikeita siksi, ettd parhaat oppilaat erot-
tuisivat muista. Kahdesta vaikeustasoltaan samantasoisesta osiosta toinen
pyritiin karsimaan esitestissi.

Suurimmat erot osioiden osaamisessa
yhdeks&nnen luokan hyvéksi

Edellisessi luvussa kisiteltiin osioita, joissa kahdeksannen luokan oppilaat
menestyivit yhdeksinnen luokan oppilaita paremmin. Kaikissa muissa tehti-
vissi yhdeksinnen luokan oppilaat olivat parempia tai vihintiin yhti hyvii.
Eniten eroa syntyi osioissa 27, 8 ja 5. Niiden jilkeen tuli joukko osioita, joissa
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ero oli likipitden saman suuruinen yhdekséinnen luokan hyviksi.

Osio 27 toimi hyvin yhdeksinnelli luokalla, mutta varsin huonosti kah-
deksannella. Téti osiota kisitelldin enemmin seuraavassa luvussa, joten se
ohitetaan tissid. Osio 05 ja Osio 08 olivat likimain yhti vaikeat molemmille
luokille. Osio 05 oli tyypiltiin taito-osio, jossa kysyttiin, milloin on kyseessi
syrjinti. Tiettyd tyopaikkaa hakee #iti, jolla on pieni lapsi mukanaan.

Osio 05: Syrjintid on, mikili diti lapsen kanssa
hylitiin tyopaikkahaastattelussa, jos:

1. Hinelli ei ole aikaisempaa tydkokemusta
2. Hainet hylatiin, koska hin on iiti.

3. Hin puhuu vain yhti kielti.

4. Hin vaatii korkeaa palkkaa

Oikea vastaus tihin on vaihtoehto 2. Jos oppilas ei ole vastannut tihin
osioon, vastaus on puuttuva tai viiran merkin vuoksi virheellinen. Nimi vas-
tausvaihtoehdot viidessi eri osaamisryhmissi on esitetty liitteessd 1 (tauluk-

ko 3).
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KUVIO 5. Oikeiden ja viirien prosenttijakaumat eri luokkatasoilla “Syrjint4”-
osiossa
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Kuviossa 5 on nihtivissd molempien luokkatasojen ratkaisuprosentit eri-
tasoisissa oppilasryhmissi. kahdeksannen luokan kokonaisratkaisuprosentti oli
70,2 %, kun yhdeksinnelld luokkatasolla oikeita vastauksia oli 82,2 %. Yh-
deksinnen luokan tulokset ovat selviisti paremmat kaikissa oppilasryhmissi
kokonaiseron ollessa 12 %. Tit# on pidettivi selkeésti oppimistuloksena, joka
suurella todennikdisyydelld perustuu vield tuoreen opetuksen vaikutukseen.

Osiossa 8 kysyttiin ammattiliiton paitarkoitusta. Oikea vastausvaihtoehto
on valinta numero 3. Vaikeustasoltaan osio oli hieman helpompi kuin osio 5
edelld, mutta ero on hyvin pieni.

Osio 08: Ammattiliiton péiitarkoitus on:

1. Parantaa tyontekijoiden olosuhteita ja palkkoja
2. Nostaa tehtaan tuotannon mairii

3. Parantaa tyontekijidin olosuhteita ja palkkoja
4. Luoda tasapuolisempi verotusjirjestelmi
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KUVIO 6. Oikeiden vastausten prosenttijakaumat eri luokkatasoilla “Ammattiliit-
to”-osiossa
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Vastausprosentit ovat hieman korkeampia kuin osiossa 5 eli 71,3 % kah-
deksannella ja 84,8 % yhdeksinnelli luokalla. T#ssikin osiossa kaikki yhdek-
sinnen luokan oppilasryhmiit (eri menestymis-kategorioissa) olivat selkedsti
kahdeksannen luokan vastaavia ryhmié parempia ja koko aineistossa ero on
noin 13,5%, miti voidaan pitdi “Syrjintd”-osion tavoin opetuksen vaikutuk-
sena.

Kaikkien osioiden ratkaisuprosenttien erot niiden kahden luokkatason
vililla on esitetty liitteessd 2. Luokkatasojen vililli on vain kuudessa osiossa
yli 10 %:n ero, miti voidaan pitidi aikaisemman kokemuksen perusteella vuo-
den opetuksen tuloksena. “Nuori kansalainen”-tutkimus ei mittaa opetussuun-
nitelman mukaista oppimista, vaan kansainvilisti tietotasoa. T#lloin voidaan
olettaa, ettd asiat niiden osioiden kohdalla, joissa ero on paljon tuota prosent-
timédrid pienempi, eiviit Suomessa ole kuuluneetkaan opetusohjelmaan ai-
nakaan suoranaisesti. Vastaavasti, jos ratkaisuprosenttien ero on huomatta-
van korkea luokka-asteiden vilill4, osioiden kisittelemét asiat on paremmalla
luokalla opetettu vastikiin ennen koetta.

Osioiden kyky mitata osaamista

Osioiden vaikeustason ohella yhti tirked on niiden kyky mitata johdonmu-
kaisesti oppilaiden osaamista. Johdonmukaisuus tarkoittaa, ettd hyvit oppi-
laat vastaavat osioon useammin oikien kuin huonot oppilaat. Oppilaiden
hyvyyttd mitataan kykyarvion avulla, joka on yleensi osioanalyyseissi las-
kettu kyseessi olevan kokeen osioiden perusteella. Kuviossa 7 osiot on esitet-
ty kaksisuuntaisesti. Vaakasuora akseli on kuvion 2 vaikeustason mukainen
siten, ettid helpoimmat osiot ovat edelleen vasemmalla ja vaikeimmat osiot
oikealla. Pystysuora akseli kuvaa osioiden kykyi tukea oppilaiden kykyjakau-
maa, joka on Raschin mallin ja my®s suoritetun kokeen lopullinen pAamaara.
Osio voi tukea kykyjakaumaa erityisen hyvin, jolloin se sijoittuu viivojen -2 ja
2 viliin. Miti kauempana ulkopuolella osio on, sitd huonommin se tukee ky-
kyjakaumaa. Kahdeksannen luokkatason osiot on merkitty tummemmalla.
Kuviossa 3 esiteltiin kokeen helpoin osio 16, joka oli kuitenkin yhdeksin-
nen luokan oppilaille vaikeampi. Kuviossa 7 nimi nikyvit ddrimméisiné va-
semmalla (nelidilld merkittyni). Koska osio oli erittdin helppo, oikeita vasta-
uksia on jokaisessa vastausluokassa, mutta vairit vastaukset ovat keskitty-
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KUVIO 7. Osioiden kyky mitata johdonmukaisesti oppilaiden osaamista (Outfit-pe-

riaate)

neet huonoille oppilaille ja hyvilld oppilailla niitd on &4rimméiisen vihin. Taméa
tekee osiosta johdonmukaisen ja siten erittidin hyviin mitattaessa oppilaiden
kykyi. Kahdeksannen luokan nelié sijoittuu noiden kriteeriviivojen (-2 ja 2) vi-
liin; yhdeksinnen viivalle. Kuvion 4 osio 36, joka oli my6s helpompi kahdek-
sannella luokalla, ei ole yhti hyvi johdonmukaisuuskuviossa (kuvio 7). Kol-

=0;00

Osioiden vaikeutaso

mioin merkityt pisteet ovat selviisti kriteerirajojen ulkopuolella.
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Kuviossa 7 on esitetty osioiden kyky mitata oppilaiden osaamista. Miti kau-
empana 0sio on suorista -2 tai 2, sitd enemmén osiossa on epdjohdonmukai-
suutta eli osioon vastanneet oppilaat eivit ole vastanneet odotetulla tavalla
eli teoreettiset ja todelliset vastaukset poikkeavat toisistaan. Jos voidaan olet-
taa, ettd opetus lisdi johdonmukaisuutta vastata odotusten mukaisesti, yh-
deksinnelld luokalla tulisi olla johdonmukaisemmat tulokset kun kahdeksan-
nella luokalla. Suorien 2 ja -2 vilissi tai itse suoralla on 16 osiota yhdeksis-
luokkalaisista ja 12 osiota kahdeksasluokkalaisista, joten yhdeksinnen luo-
kan oppilaiden osioista 4 tuki paremmin kokonaispisteméiria kuin kahdek-
sannella luokalla. Suoran +2 ylipuolella on 9 yhdeksinnen luokan ja 11 kah-
deksannen luokan osioista ja taas suoran -2 alapuolella on 13 yhdeksinnen
luokan ja 15 kahdeksannen luokan osioista.

Kokonaisuutena yhdeksinnen luokan osiot ovat lihempini keskustaa kuin
kahdeksannen luokan osiot. Tdmi tukee teoriaa siitd, ettd opetus parantaa
osiovastausten johdonmukaisuutta, vaikkakaan erot eivit ole huomattavan
suuria niiden luokkatasojen vililld. Erot nikyvit selvimmin Airialueilla, jossa
mustia palloja on sekd yli- ettd alapidssid. Opetuksen tulos nikyy selvisti osi-
oista, jotka on merkitty ruudulla, jossa on risti keskelld (osio 27). 9:nnen luo-
kan ruutu on lihellid hyviksymisrajaa, mutta 8:nnen luokan ruutukuvio on
kaukana rajasta. 8-luokkalaisilla vastaukset hajosivat muutenkin enemmiin ja
tAmi osio 27 yhdessi osion 25 kanssa jitettiin pois laskettaessa kansainvili-
sesti kahdeksannen luokan oppilaiden kykyarvioita (=lopullisia koepistemi-
rid). Osio tukee ristiriitaisesti huonosti menestyneiti tai hyvin menestyneiti
oppilaita. Téllaista osiota ei pitiisi ottaa huomioon mydskiin laskettaessa
normaalia oikeiden vastausten summapistemiirii tai oikeiden vastausten pro-
senttia.

Kansainvilisessd osiossa 25 esitettiin kuva vaalimainoksesta, jossa oli sek
toista puoluetta viheksytty ettd luvattu oman puolueen menestyessi talou-
dellista nousua niin yritys- kuin yksityisellikin puolella. Vastausvaihtoehtoja
olivat:
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Osio 25: Vaalijulisteessa vaadittiin:

. Valtiovallan valvonnan vihentiminen talouselimissi
Adénestysién alentamista

Kuolemanrangaistusta

Vaalien jirjestimisti useammin

RS

Liitteen 1 taulukossa 5 on esitetty osion 25 vastausvaihtoehtojen jakauma
ja alla olevassa kuviossa 8 oikeiden vastausten mééri graafisesti.
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KUVIO 8. Oikeiden vastausten prosenttijakaumat eri luokkatasoilla “Vaalilehtinen”-
osiossa

Osiossa 25 oikeiden ja viirien vastausten méirit poikkeavat viihin keski-
luokissa ja sen vuoksi osio erottelee huonosti hyvii ja huonoja oppilaita. Par-
haimmalla viidesosalla kahdeksannen luokan oppilaista on 32,1 % viirii vas-
tauksia ja yhdeksinnen luokan oppilaista 21,2 %, kun timé prosenttiosuus
yleensi on hyvin pieni osaavimmassa oppilasryhmissi. Tamé osio on ratkaistu
hieman paremmin yhdeksinnelld luokalla, mutta molemmissa tapauksissa osio
olisi tullut hyldti seki oppilaiden kykyi ettéd kokonaispisteméirii laskettaes-
sa. [Imeisestikiin aihetta ei ole kisitelty koulussa.
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Osio 27 osoittautui mielenkiintoiseksi, koska siini tuli selvin ero luokkata-
sojen vilille. Tassd osiossa kysyttiin markkinatalouden olennaista piirretté.
Ratkaisuvaihtoehtoja oli jilleen 4:

Osio 27: Markkinatalouden ominaispiirre on:

Pakollinen jiasenyys ammattiyhdistyksessi
Laaja valtion harjoittama talouden siintely
Vilkas yritysten vilinen kilpailu

Pyrkimys kaikkien kansalaisten hyvinvointiin

B

Kuviosta 9 voidaan nihdai, etti osio 27 oli selvisti helpompi yhdeksinnen
kuin kahdeksannen luokan oppilaille. Sen lisiksi osio toimii yhdeksinnelld
luokalla, mutta kahdeksannella luokalla osion erottelukyky on yhtd huono
kuin osion 25 kohdalla. 25,5 % parhaista oppilaista valitsi viirin vaihtoeh-
don. Tamin osio kohdalla voidaan nihdi selvisti opetuksen vaikutus. Va-
paan markkina-talouden periaate on selvisti ollut yhdeksasluokkalaisten hal-
linnassa. Kahdeksannen luokan oppilailla vastausten hajonta osoittaa, etti
asiaa ei ole opetettu, vaan tietimys perustuu joko arvaukseen tai tieto on
saatu koulun ulkopuolelta. T#ssikin on huomattava, etti arvaamalla voidaan
saada noin 25 % oikein huonoimmassakin oppilasryhmissi ja arvaamisen osuus
voi olla suurempikin, jos viirissi vaihtoehdoissa on vihemmin houkuttelevia
vaihtoehtoja. Huonoin vaihtoehto taulukossa 6 on vaihtoehto 1, jossa on vain
93 vastausta kahdeksannelta luokalta ja 57 yhdeksinnelti (ks.liite 1, tauluk-
ko 6).

Suurin osa kansainvilisisti osioista toimii ihan hyvin, koska osiot on esites-
tattu ja valikoitu suuresta osiojoukosta. Kaikki osiot eivit toimi Suomessa,
miki voi johtua siitd, ettd kansainvilisiin testeihin otetaan osioita, jotka ovat
toimineet hyvin useissa muissa maissa. Raschin malli kuitenkin pystyy loyti-
miAn ne osiot, jotka eivit toimi oletetulla tavalla, ja ne voidaan jittidi pois
oppilaiden jérjestystd madrittiessi. Eri maissa jitettiin eri osioita pois méri-
tettidessd oppilaiden kykypisteméiria. Oppilaiden kyky méiiriytyy vaikeimman
osion perusteella, johon oppilaan vastaukset yltivit. Kuitenkin yhtd monta
oikeata vastausta johtaa samaan pistem#iriin. Jos oppilas on vastannut vii-
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KUVIO 9. Oikeiden vastausten prosenttijakaumat eri luokkatasoilla “Vapaa markki-
natalous”-osiossa

rin helpompiin, sen voi korvata vastaamalla oikein yhtid moneen vaikeam-
paan osioon. On myds ymmérrettivi, ettd ne osiot, jotka eivit tue kovin hy-
vin oppilaiden kykyi tai osaamista, tiytyisi jittdd pois myos oikeiden vastaus-
ten summapistemiirii laskettaessa. Raschin mallin lisiksi on muitakin ohjel-
mia, joilla osioiden kykyi voidaan punnita, mutta yhden kyvyn mittauksessa
titd mallia voidaan pitii tehokkaimpana.

Kansallisten osioiden kyky mitata
oppilaiden osaamista

Kahdeksannen luokan kansainvdliset vs. kansalliset osiot

Edelli esiteltiin kansainvilisessd testissi havaittuja eroja, jotka perustuivat
osioiden vaikeustasoon. Lisiksi esiteltiin huonosti osaamista mittaavia osiota
perustuen oppilaiden menestymiseen koko kokeessa. Tarkastellaan edelleen
niiti osioiden mittauskykyyn liittyvié tunnuslukuja: keskinelidpoikkeamaa ja
kiinnitysparametria. Keskineliopoikkeaman tulisi olla 1, jos osiossa ei ole
ongelmia (huom. In(1)=0). Jos osiossa on ongelmia, saadaan arvoja, jotka
ovat alle tai yli 1:n. Kiinnitysparametri saa seki positiivisia ettd negatiivisia
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arvoja, joiden tulisi olla -2:n ja 2:n vilissi ollakseen hyviksyttivid. Harvoin
kuitenkaan koe on niin hyvin konstruoitu, etti timi toteutuisi kaikkien osi-
oiden kohdalla. Usein osioita jitetdin huomiotta vasta, kun kiinnityspara-
metrin arvo on pienempi kuin -10 tai suurempi kuin 10. Néin kévi myos téssi
kansainvilisessid Civic-tutkimuksessa. Tarkastellaan niitd tunnuslukuja vield
koko kokeen (kansainviliset ja kansalliset osiot) valossa.

Edelli esitetyt 38 kansainvilistia osiota olivat samat sekid kahdeksannen
ettd yhdeksinnen luokan oppilaille. Niiden kansainvilisten osioiden ohella
esitettiin 50 kansallisia osioita kahdeksannella luokalla ja 56 yhdeksin-
nelli luokalla. Niissi kansallisissa osioissa oli kuitenkin varsin vihin samoja
osioita molemmille luokkatasoille, joten seuraavissa kuvissa on keskitytty erik-
seen kahdeksannen ja yhdeksinnen luokan tuloksiin.

Kansalliset osiot poikkesivat kansainvilisisti monivalintatehtivisti siin,
ettd ne olivat mielipideviittimia. Esimerkiksi kansallinen osio 11 liittyi Suo-
men historiaan ja siiné kysyttiin syitd Neuvostoliiton halua valmiuteen lopet-
taa sotatoimet maaliskuussa 1940. Osio oli viiden viittimén sarjan viimei-
nen:

OsioKanl1:
Neuvostoliitto oli saanut jo kaiken, miti se tavoitteli.

Tiedin viittimin viiriaksi
Arvelen viittimin vairiaksi
Arvelen viittimin oikeaksi
Tiedan viittimin oikeaksi
En osaa vastata

N

Oikeaksi katsottiin valinnat 1 ja 2, jotka koodattiin 1:ksi ja viiriksi katsot-
tiin kaikki vaihtoehdot 3, 4 ja 5, jotka koodattiin O:ksi. Osio on merkitty isolla
pallolla d4arimméisend oikealla viivojen O ja -2 vilissi kuviossa 10.

Kaiken kaikkiaan oppilaille esitettiin 187 asenne-/tietoviittimaa, joista
50 katsottiin edelld kuvatun tapaisiksi tietoviittimiksi ja koodattiin oikein/
vidrin osioiksi analysointia varten. Nami 50 kansallista osiota on esitetty ku-
viossa 10 (vaaleat pallot) yhdessd kansainvilisten osioiden kanssa (tummat
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KUVIO 10. Kansainvilisten ja kansallisten osioiden vaikeustasot ja kyky ennustaa
oppilaiden saavutuspistemiirii kahdeksannella luokalla.

pallot). Kuviotyyppi esiteltiin jo aiemmin, missi verrattiin kahdeksannen ja
yhdeksinnen luokan kansainviilisié osioita yhdessi. Kuviossa vasemmalla ovat
helpoimmat osiot ja oikealla vaikeimmat. Viitti osiota lukuun ottamatta kaik-
ki kansainviliset osiot sijoittuivat kuvion helpommalle puolelle. Kansainvili-
nen koe oli suomalaisille oppilaille hyvin helppo, kun taas kansallinen koe oli
keskiméiriistd vaikeampi. Yhdessi ne kuitenkin muodostivat vaikeusasteel-

Osioiden vaikeutaso
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taan varsin tasapainoisen kokeen. Normeerauksen vaikutus nikyy siini, etti
kansainviliset osiot saavat paljon pienempii logit-arvoja tissd kuin kuvioissa
2 tai 7.

Sen sijaan tarkasteltaessa osioiden kykyi mitata oppilaiden kykyé, kansain-
viilisten ja kansallisten osioiden vililld on selvi ero. Kansallisten osioiden erot-
telukyky (+2 linjan ylidpuolella) on selvisti huonompi kuin kansainvilisten
osioiden (-2 linjan alapuolella). Osittain timi voi johtua siitd, etti kansain-
viliset osiot oli kysytty eri tavalla eli kyseessi oli monivalintatesti, jossa yht#
oikeata vaihtoehtoa vastassa oli useita viirid valintoja. Sen sijaan kansalliset
osiot kysyttiin asteikolla, jossa mielipidevaihtoehtoja oli viisi, joista yksi va-
linta ja yksi oikean suuntainen valinta koodattiin oikeaksi vastaukseksi. Ar-
vausmahdollisuus on selvisti suurempi mielipidevéittimissi verrattuna moni-
valintakysymyksiin, joissa virhemahdollisuuksia on useampia.

Taulukossa 1 on esitetty 3 esimerkkii helpoista osioista. Osioiden kuvauk-
set ovat liitteessd 3. Ensimmiinen osio on esimerkki hyvisti osiosta: keski-
neliopoikkeama .9 ja kiinnitysparametri -1,6. Téssd kansainvilisessi osios-
sa 3 kysyttiin, miki on poliittinen oikeus. Oikea vastaus on oikeus #dnestid ja
asettua ehdokkaaksi. Osio 3 on helppo, minké vuoksi myos huonoin ryhméi
saa paljon oikeita vastauksia. Viirien vastausten jakauma on kuitenkin joh-
donmukainen ja kaikki ryhmiit tulevat selkeisti erotelluksi.

Toinen esimerkki on osiosta joka on helppo, mutta jossa on ongelmia. Kes-
kineliopoikkeama on .8 ja kiinnitysparametri -7.1. Téssé kansainvilisessi
osiossa 30 kysyttiin, miké on osoitus siitd, ettd on selvisti kysymys lahjonnas-
ta. Oikea vastaus vaihtoehto kuului: “Ottaa vastaan rahaa dénestéjilti vasti-
neeksi niitd suosivan lakiesityksen suosimisesta”. Huonoimmassa viidesosas-
sa oikeita vastauksia on viihin verrattuna huonoon ryhméin ja parhaassa vii-
desosassa viirid vastauksia on kovin vihin verrattuna osion vaikeustasoon.
Osio erottelee ja oppilaiden mielipiteet jakaantuvat liian jyrkisti verrattuna
osion ominaiskéyridin (vrt. kuvio 1).

Osio 27 tuli esitellyksi jo aiemmin. Se ei erottele hyvin ja keskineliopoik-
keama on positiivinen 1.1 eli yli yhden ja kiinnitysparametrin arvo on +8.1.
Osio erottelee varsin selkeidn nikoisesti, mutta laimeasti eri ryhmii. Se ei tee
selviid eroa oppilaiden mielipiteiden suhteen. Osion kyky erotella oppilaita on
epaméiiridinen.
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TAULUKKO 1. Esimerkkeji helpon osion sopivuudesta kokonaispisteméérian en-
nustamiseen

Kansainvil. osio 03 Kansainvil. osio 30 Kansainvil. osio 27

Helppo ja hyvi Helppo ja - huono Helppo ja + huono
Oppilasryhmit Oikein % | Viirin % | |Oikein % | Vairin % | [Oikein % | Viirin %
Huonoin viidesosa 66,3 33,7 31,8 68,2 45,9 54,1
Huono viidesosa 88,7 11,3 67,2 32,8 49,5 50,5
Keskinkertainen 94,6 5,4 83,4 16,6 55,3 44,7
Hyvi viidesosa 96,2 3,8 94,8 5,2 61,3 38,7
Paras viidesosa 99,4 0,6 98,7 1,3 74,2 25,8
Keskinelipoikkeama 0.9 0.8 1.1
Kiinnitysparametrin arvo -1.6 -7.1 +8.6

Vastaavasti taulukossa 2 on esitetty vaikeita osiota, joilla on samoja ongel-
mia kuin taulukon 1 helpoilla osioilla. Kansallisessa osiossa 3/S7 eli vihkon 3
osiossa 7 (S-sarjassa, S viittaa osioiden ryhmitykseen vihossa) kysyttiin “Neu-
vostoliiton syitd lopettaa talvisota maaliskuussa 1940”. Téssd osiossa todet-
tiin, ettd “suomalaisten vastarinta ei osoittanut pettimisen merkkeji”. Oikeat
vastausvaihtoehdot olivat: tiedén tai arvelen viittimin véiriksi. Osio 3/S7
on erittidin hyvi indeksien mukaan eli osio tukee hyvin oppilaiden osaamista
eli kykyjakaumaa. Keskinelidpoikkeama on tasan 1 ja kiinnitysparametri
on 0.6 eli lihes optimi O.

Kansainvilinen osio 18 on otettu miinuspuolen huonoksi esimerkiksi. Téssi
osiossa kysyttiin seurauksia, jos suuri lehtitalo ostaa joukon pienempii. Oikea
vastausvaihtoehto oli, ettd “mielipiteiden kirjo kaventuu” (liite 4). Keskine-
liopoikkeama on 0.9 eli alle 1:n ja kiinnitysparametri on -3.9 eli jonkin
verran -2:n alapuolella. T#ssi osiossa ongelma on suuret ratkaisuprosentit huo-
noimmalla viidesosalla viirien vastausten osalta ja vastaavasti parhaiden op-
pilaiden oikeiden vastausten osalta. Osio siis erottelee voimakkaammin kuin
osion ominaiskéyri edellyttiisi. Osio jakaa oppilaita jyrkisti eiké toisaalta erot-
tele hyvin keskinkertaisia oppilaita.
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TAULUKKO 2. Esimerkkeji vaikeahkon osion sopivuudesta kokonaispisteméairan
ennustamiseen

Kansallinen osio 3/S7 | [Kansainvil. osio 18 Kansall. osio 3/S14

Vaikea, mutta hyvi Vaikeahko ja - huono | |Vaikea ja + huono
Oppilasryhmit Oikein % | Vairin % | [Oikein % | Viirin % | [Oikein % | Viirin %
Huonoin viidesosa 18,1 81,9 18,6 81,4 44,0 56,0
Huono viidesosa 19,2 80,8 26,7 73,3 36,9 63,1
Keskinkertainen 26,6 73,4 44,0 56,0 42,6 57,4
Hyvi viidesosa 32,8 67,2 61,0 39,0 34,8 65,2
Paras viidesosa 41,9 58,1 85,6 14,4 30,9 69,1
Kaikki 28,2 71,8 47,4 52,6 37,5 62,5
Keskineliopoikkeama 1.0 0.9 1.2
Kiinnitysparametrin arvo 0.6 -3.9 +7.6

Pluspuolen esimerkkini on osio 3/S14 eli saman 3:nnen vihon S-sarjan
osio 14, missi kysyttiin “olivatko suomen kommunistit venildisten puolella
talvisodan aikana”. Oikea vastaus oli, ettd viittima on vaird. Keskinelio-
poikkeama on 1.2 eli selviisti yli yhden ja kiinnitysparametrin arvo on 7.6
eli paljon yli 2:n. Osiokuvaukset liitteessi 3. Osio erottelee erittdin huonosti
eri oppilasryhmi.

Kansalliset osiot osoittautuivat selvisti kansainvilisii vaikeammaksi ja myos
erottelivat oppilaita huonommin kuin kansainviliset osiot. Samalla kansain-
viliset osiot alkoivat erotella jyrkemmin oppilaita, kun arviointikriteerini on
niiden kaikkien osioiden osaaminen eiki vain kansainvilisten osioiden osaa-
minen. Tilld perusteella voidaan arvioida, ettéd kansalliset kokeet laaditaan
useimmiten liian vaikeiksi. Kaikki helpot osiot ovat kansainvilisid (mustia
kuviossa 10).

Yhdeksdnnen luokan kansainvaliset
vs. kansalliset osiot

Kuviossa 11 vertaillaan yhdeksinnen luokan osioita. Kansallisiksi tieto-osi-
oiksi katsottiin 56 eli 6 enemmiin kuin kahdeksannella luokalla. Kahta &érim-
miisti osiota lukuun ottamatta yhdekséinnen luokan tehtivit ovat lihempi-
ni optimialuetta +2:n ja -2:n vililli. Kokonaisuutena timi tarkoittaa, etti
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KUVIO 11. Kansainvilisten ja kansallisten osioiden vaikeustasot ja kyky ennustaa

Fola¥al
(enviv)

Osioiden vaikeutaso

oppilaiden saavutuspistemiirii yhdeksinnelld luokkatasolla

yhdeksinnen luokan osiot mittaavat jonkin verran paremmin oppilaiden ky-

kyarvoja kuin kahdeksannen luokan osiot. Témé voidaan tulkita myds siten,

etti opetus tuottaa tuloksia eli oppilaiden osaaminen on yhdenmukaistunut.
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Juuri epijohdonmukaiset vastaukset aiheuttavat kykyparametrin korkeita ar-
voja eli ei osata varmasti tai arvataan enemmén kuin perustetaan tieto opetet-
tuun asiaan.

Kuviossa 11 on ylinni 9. luokkatason kansallinen osio 02/T1 (liite 3), jossa
viitettiin, etti “ruotsinkielisii on asunut yhti kauan Suomessa kuin suomen-
kielisisikin”. Oikea vastaus on, ettd viittimi on vidrin. Tama osio oli erityisen
vaikea yhdeksisluokkalaisille kiinnitysparametrin ollessa kaikkein huonoin
12.9. Osiota ei esitetty kahdeksannella luokalla, joten titd kansallista osiota
ei ole mukana kahdeksannen luokan vastaavassa kuviossa. Miinuspuolella
huonoin on kansainvilinen osio 17, jossa kysyttiin “epddemokraattisen hal-
linnon tunnuspiirteitd”. Oikea vastausvaihtoehto oli, etti “ihmisilli ei ole lupa
arvostella hallintoa”. Lihes kaikki parhaan viidesosan, mutta harva huo-
noimman viidesosan oppilaista tiesi timén, joten osio erottelee erittiin jyr-
kisti. Osioiden tarkemmat kuvaukset ovat liitteessi 3.

Osioanalyysin kdyttdmahdollisuuksien arviointia

Viime vuosina on sanomalehdissi kiyty keskustelua siitd, osaavatko suoma-
laiset koululaiset lukea, taitavatko matematiikkaa tai hallitsevatko luonnon-
tieteitd. Tutkimustulokset vaihtelevat huomattavasti eri tutkimuksissa ja ovat
usein ristiriitaisia keskeniin. Yleisesti kansainvilisissd vertailuissa suomalai-
set oppilaat ovat sijoittuneet hyvin tai erittdin hyvin, kun taas kansallisissa
kokeissa tulokset osoittavat piinvastaista. Tamé# on johtanut ristiriitaisiin lau-
suntoihin ja samalla himmentinyt seki opettajia ettd vanhempia. Jos tulok-
siin liitettdisiin arvio kokeen vaikeustasosta, tuloksien tulkinta my®s saisi lisi-
virid ja luotettavuutta. Tahin osioanalyysi tarjoaa hyvit mahdollisuudet, mutta
titd mahdollisuutta ei kansallisissa tutkimuksissa ole toistaiseksi kiytetty ja
kansainvilisissi julkaisuissakin piilotettu teknisiin raportteihin. Tarkastellaan
vield joitakin osionanalyysin ominaispiirteit.

Edelli on kuvattu osioita, jotka joidenkin ominaisuuksien vuoksi poikkesi-
vat muista osioista tai aiheuttivat eroja luokka-asteiden vililld. Periaatteessa
Raschin malli antaa kahdenlaista informaatiota: tietoa osioiden vaikeustasos-
ta ja arvion niiden mittaustarkkuudesta. Molempia on esitetty erilaisissa yhte-
yksissd ja taulukoissa sekd myos yhteisissd taulukoissa (vrt. kuviot 7, 10 ja
11). Ohjelman kaikkia monipuolisia taulukoita ei ole liitetty tihin artikke-

165



Kari Térmékangas

liin. Myos monet yleiset tilasto-ohjelmat tuottavat tietoa osioista esim. pro-
senttivertailut tai frekvenssitaulut, mutta nimé eivit kykene erottelemaan
osioiden erityispiirteiti.

Vaikeustaso ja ratkaisuprosentti osioanalyysissd ovat suoraan verrannolli-
sia keskeniin ja tdssd suhteessa myds monet muut ohjelmat Raschin lisiksi
voivat tuottaa luotettavaa informaatiota. Raschin mallin etuna kuitenkin on
se, ettd vaikeustasoa voidaan kiyttid monipuolisesti myds analysoinnissa hy-
vitksi. Perustuen pelkistién ratkaisuprosenttiin Civic-tutkimuksessa 6ytyi
useita osioita, joissa ero kahdeksannen ja yhdeksinnen luokka-asteen vililla
on 10 % tai yli, miti voidaan pitédé yhden luokka-asteen opetuksen ja oppimi-
sen tuloksena. Téss# tutkimuksessa osiot oli laadittu ensisijaisesti 14-vuotiail-
le, joten monet asiat olivat tuttuja seké 8.- ettd 9.-luokkalaisille. Kun koe ei
perustunut kummankaan luokka-asteen opetussuunnitelmiin, keskimiériinen
tasoero jii ennalta arvioitua pienemmiéksi.

Osioita voidaan arvioida keskineliopoikkeaman ja kiinnitysparametrin ar-
von avulla. Kriteerini arvioinnissa on jokaiselle oppilaalle laskettu kyky ts.
menestyminen tissd koko kokeessa ja sithen verrataan jokaista osiota kerral-
laan. Yleens# seki keskineliopoikkeama etti kiinnitysparametri saavat poik-
keavia arvoja, jos osio ei tue oppilaiden kykyjakaumaa riittévin hyvin eli ne
kertovat paljon samasta asiasta. Ndm# ominaisuudet ovat yleensi piilevii eli
ne eiviit niy yleensi jakauma- tai tunnuslukulaskelmissa. Siksi tarvitaan eri-
tyisohjelmia niiden esiin saamiseksi. Edelli voitiin my&skin nihdi, ettd kun
kansalliset osiot lisdttiin kansainvilisiin osioihin, myds timi niiden hyvyys
kiinnitysparametrin avulla mitattuna muuttui. Osioiden ominaisuudet voivat
siis muuttua erilaisissa testikokoonpanoissa. Osio toimii hieman eri tavalla,
jos tehtivii testin sisélld muutetaan, koska samalla oppilaiden kykyjakauma
muuttuu. Osio voi myds tukea erilaista kyky#, kuin muut osiot ja timén vuok-
si se ei toimi tdssd testissd vilttimittd kovin hyvin. Kun osio ei toimi hyvin,
oppilaat eiviit osaa ratkaista sitd oikein, vaikka heidin kykyjensi perusteella
pitdisi tai sitten ratkaisevat oikein, vaikka kykyjensi puolesta ei pitdisi. Namé
kasvattavat seki keskineliopoikkeaman etti kiinnitysparametrin arvoa suun-
taan tai toiseen.

Edelld olevissa luvuissa on ennen kaikkea kuvattu osioanalyysin mahdolli-
suuksia testin ja testiosioiden analysoinnissa. Ensisijaisesti Rasch:in malli on
kehitetty testien ja osioiden toiminnan arvioimiseksi esitesteissi ja oppilaiden
kykyarvion eli pisteméirian johtamiseksi, mutta tarjoaa kokonaisvaltaisen ni-
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kymin koko testiin. Esitesteissi osioiden vaikeustason ja mittauskyvyn selvit-
timinen nousevat tirkeimmiksi paitoksenteon vilineiksi, kun taas oppilai-
den pistemiirien eli kykyarvioiden laskeminen on lopullisen testin tirkein
funktio. Oppilaiden kykyarvio ei ole lineaarinen vastausprosenttien kanssa,
koska kykyarvio noudattelee osioiden vaikeustasokéyrid, joka on loivasti nor-
maalijakauman muotoinen ja lihempini intervalliasteikkoa kuin vastauspro-
senttijakauma.

Niiden logististen menetelmien tarkoitus on auttaa tutkijoita valitsemaan
tai parantamaan teknisesti osioita esitesteiss#, laskemaan oppilaiden pisteméi-
rit lopullisessa kokeessa ja etsid tissd artikkelissa esitettyjen lukujen perus-
teella tulkintoja osioiden poikkeavuuksiin testissi. Ennen kaikkea koko ko-
keelle voidaan antaa vaikeustasoarvio riippuen siit, sisiltdiko koe enimmik-
seen helppoja vai vaikeita osioita. T#lloin tuloksia voidaan arvioida kokeen
luonteen mukaan. Jos vaikeassa kokeessa oppilaat eivit menestykiin, kokeen
vaikeusarvio voidaan perustaa tekniseen laskentaan subjektiivisen arvioinnin
sijasta.
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LIITE 1. Vastausten mddrdt eri vastausvaihtoehdoissa kuudessa osiossa

TAULUKKO 1. “YK”-osion vastausten méirit eri vaihtoehtoihin 14 ja virheelli-

set/puuttuvat vastaukset

Osiol6 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k [9.1k| 8.1k| 9.1k | 8.1k | 9. 1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k | 9. 1k
Huonoin viidesosa 29| 40| 501| 485 35| 25| 23| 21| 10| 19| 598] 590
Huono viidesosa 6| 15| 580] 500 8 3 3 3 1| 10| 598 531
Keskinkertaiset 10| 13| 573| 554 3 2 588| 567
Hyvi viidesosa 2 31 576 760 1 579 763
Paras viidesosa 1 1| 625 490 1 627] 491
Yhteensi 48| 7212855(2789| 47| 28| 28] 24| 12| 29(2990|2942

TAULUKKO 2. “Historian korjaus” -osion vastausten méérit eri vaihtoehtoihin 1—
4 ja virheelliset/puuttuvat vastaukset

Osio36 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k |9.1k| 8.1k| 9.1k | 8.1k | 9. 1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9. 1k
Huonoin viidesosa 207 | 198 101| 107 | 111| 88| 164| 180 9] 17] 592 590
Huono viidesosa 311 (246 71 70| 78| 74| 132 128 31 13| 595| 531
Keskinkertaiset 376 | 3501 55| 68| 42| 53] 109 79 2| 17| 584| 567
Hyvi viidesosa 441|570 53] 81| 30| 36| 54| 67 1 9] 579 763
Paras viidesosa 565|462 32| 12 7 9 21 8 1 626] 491
Yhteensi 1900 [1826] 312 338 | 268 | 260] 480| 462 16| 56(2976|2942

TAULUKKO 3. “Syrjintd”-osion vastausten miérit eri vaihtoehtoihin 1-4 ja vir-
heelliset/puuttuvat vastaukset

Osio05 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k |9.1k| 8. 1k| 9.1k | 8.1k | 9. Ik| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9. 1k
Huonoin viidesosa 154 97| 221| 321 | 163 | 119 52| 40| 10| 13| 600| 590
Huono viidesosa 112 | 58] 354| 406 | 116 | 55| 19 8 2 603 531
Keskinkertaiset 61| 31| 436] 489 | 82| 41| 10 5 2 1] 591 567
Hyvi viidesosa 39| 19] 489 712| 42| 28 8 4 1 579] 763
Paras viidesosa 6 609] 489 11 2 1 627] 491
Yhteensa 3721 205121092417 | 414 | 245 90| 57 15 18]3000]2942

Jatkuu
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LIITE 1 jatkuu

TAULUKKO 4. “Ammattiliitto” -osion vastausten méiriit eri vaihtoehtoihin 1-4 ja
virheelliset/puuttuvat vastaukset

Osio 08 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k [ 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8. 1k| 9. k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k | 9. 1k
Huonoin viidesosa 87| 51| 67| 59| 284| 332| 150| 129 8| 19| 596] 590
Huono viidesosa 61| 24| 25| 12| 362| 416| 151 77 2 2] 601] 531
Keskinkertaiset 41| 15| 14 6| 429| 511| 107 34 1] 591 567
Hyvi viidesosa 23 2 7 2| 477] 748 71| 11 578 763
Paras viidesosa 7 2 1 592| 487 26 2 1 627] 491
Yhteensi 219 94| 114| 79)2144(2494| 505( 253| 11| 22299312942

TAULUKKO 5. “Vaalilehtinen” -osion vastausten méirit eri vaihtoehtoihin 14 ja
virheelliset/puuttuvat vastaukset

Osio 25 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k|[9.1k|8.1k| 9.1k | 8.1k [ 9. 1k| 8. 1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k]| 8.1k | 9. 1k
Huonoin viidesosa 217 221 1271 99| 60| 41| 187| 220 7 9] 598 590
Huono viidesosa 272| 249 58| 33 71 11| 263| 235 2 31 602 531
Keskinkertaiset 286| 299| 25| 26 1 7| 275 233 1 2| 588| 567
Hyvi viidesosa 339( 503| 15| 10 3 3 222| 246 1] 579| 763
Paras viidesosa 425 387 6 5 2 1| 193 98 626] 491
Yhteensi 1539|1659 231| 173| 73| 63|1140]1032( 10| 15]2993|2942

TAULUKKO 6. “Vapaa markkinatalous” -osion vastausten méérit eri vaihtoehtoi-
hin 1-4 ja virheelliset/puuttuvat vastaukset

Osio 27 1 2 3 4 Virh/Puutt. | Yhteensi

Oppilasryhmi 8.1k ]9.1k| 8.1k | 9.1k |8. k| 9. 1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9.1k| 8.1k| 9. 1k
Huonoin viidesosa 40| 38| 124| 93| 277| 303| 140| 146 91 10 590| 590
Huono viidesosa 30 9 83] 49| 299]| 348 182 118 3 71 597 531
Keskinkertaiset 11 9 60| 37| 327| 415| 189 103 1 3| 588 567
Hyvi viidesosa 8 1| 47| 25| 355| 650| 162 85 1 2| 573 763
Paras viidesosa 4 23 31 465| 448] 132 40 624 491
Yhteensi 93| 57| 337| 207(1723|2164| 805| 492 14| 22(2972(2942
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LITE 2. Kansainvélisten osioiden ratkaisuprosentit eri luokkatasoilla
poimittuna Bigsteps-(Rasch:in malli)-ohjelman tulosteista

Osio O-vast 8 | Kaikki 8 | Pros 8 O-vast 9 | Kaikki 9 | Pros 9 Ero
ItemO1 2569 2943 87,3 2573 2770 92,9 5,6
ItemOQ2 2427 2943 82,5 2474 2770 89,3 6,8
ItemO3 2616 2943 88,9 2592 2770 93,6 4,7
ItemO4 2327 2943 79,1 2358 2770 85,1 6,1
ItemO5 2050 2943 69,7 2245 2770 81,0 11,4
ItemO6 2531 2943 86,0 2522 2770 91,0 5,0
ItemO7 2365 2943 80,4 2325 2770 83,9 3,6
ItemO8 2085 2943 70,8 2322 2770 83,8 13,0
ItemQ9 2213 2943 75,2 2193 2770 79,2 4,0
Item10 2005 2943 68,1 2113 2770 76,3 8,2
Item11 2339 2943 79,5 2340 2770 84,5 5,0
Item12 2409 2943 81,9 2382 2770 86,0 4,1
tem13 2251 2943 76,5 2339 2770 84,4 8,0
Item14 2120 2943 72,0 2155 2770 77,8 5,8
Item15 1852 2943 62,9 2022 2770 73,0 10,1
Item16 2796 2943 95,0 2617 2770 94,5 -0,5
Item17 1832 2943 62,2 1938 2770 70,0 7,7
Item18 1364 2943 46,3 1487 2770 53,7 7,3
Item19 2128 2943 72,3 2194 2770 79,2 6,9
Item20 2273 2943 77,2 2275 2770 82,1 4,9
Item21 1511 2943 51,3 1698 2770 61,3 10,0
Item22 1515 2943 51,5 1525 2770 55,1 3,6
Item23 2443 2943 83,0 2416 2770 87,2 4,2
Item24 2477 2943 84,2 2444 2770 88,2 4,1
Item25 1480 2943 50,3 1487 2770 53,7 3,4
Item26 2161 2943 73,4 2314 2770 83,5 10,1
Item27 1664 2943 56,5 1992 2770 71,9 15,4
Item28 1981 2943 67,3 2029 2770 73,2 5,9
Item29 2167 2943 73,6 2193 2770 79,2 5,5
Item30 2200 2943 74,8 2234 2770 80,6 5,9
Item31 1775 2943 60,3 1772 2770 64,0 3,7
Item32 2202 2943 74,8 2192 2770 79,1 43
Item33 2451 2943 83,3 2355 2770 85,0 1,7
Item34 1036 2943 35,2 1193 2770 43,1 7,9
Item35 2262 2943 76,9 2259 2770 81,6 4,7
Item36 1841 2943 62,6 1654 2770 59,7 -2,8
Item37 2449 2943 83,2 2392 2770 86,4 3,1
Item38 1945 2943 66,1 2011 2770 72,6 6,5
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LITE 3. Esimerkkiosioiden kuvaukset

1. Kansainvilinen osio 03:

Miki seuraavista on poliittinen oikeus:

Oppilaiden oikeus koulussa saada tietoa politiikasta
Kansalaisten oikeus #inestii ja asettua ehdokkaaksi
Aikuisten oikeus tydpaikkaan

Politiikkojen oikeus saada palkkaa

.

BN

2. Kansainvilinen osio 30:

Selkein osoitus lahjonnasta, jos edustaja:

1. Arvostelee hallituksen rahankéyttdi
Valittaa itseensi kohdistunutta lehtikirjoituksesta

3. Pyytdi maatalousministeriltd korvauksia viljelijoille, joilla
joiden sato on kirsinyt tulvavahingoista

4. Ottaa vastaan rahaa dinestijilti, kun on dinestinyt
niitd suosivan lakiesityksen puolesta

3. Kansallinen osio S07/ vihko 3/ 8.luokkataso:

Neuvostoliitto oli valmis lopettamaan sotatoimet vuoden 1940 lopussa,
koska vastarinta ei osoittanut pettimisen merkkeji.

Tiedidn viittimin vairiksi
Arvelen viittimin viairiksi
Arvelen viittimin oikeaksi
Tiedén viittimin oikeaksi
En osaa vastata

.

.

(O, N O UCI
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Luokka-asteiden vélinen ero osaamisessa testin ja testiosioiden valossa

4. Kansainvilinen osio 18:

Miti seuraa, jos lehtitalo ostaa pienemmiit lehtiyritykset

Valtiovallan uutissensuuri on todenniikdisempaai
Esitettivien mielipiteiden kirjo kaventuu
Sanomalehtien hinta laskee

[Imoitusten ja mainosten méiri sanomalehdessi vihenee

.

el e

5. Kansallinen osio S14/ vihko 3/ 8. luokkataso:

Suomen kommunistit olivat Neuvostoliiton puolella:

Tiedidn viittimin vairiksi
Arvelen viittimin viiriksi
Arvelen viittimin oikeaksi
Tiedéin viittimin oikeaksi
En osaa vastata

.

.

RSN

6. Kansallinen osio T1/ vihko 1/ 9. luokkataso:

Ruotsinkielisii on asunut Suomessa vhti kauan kuin suomenkielisii

Tiedidn viittimin vairiksi
Arvelen viittimin viiriksi
Arvelen viittimin oikeaksi
Tiedén viittimin oikeaksi
En osaa vastata

.

.

LD W

7. Kansainvilinen osio 17:

Miki seuraavista antaa aiheen kutsua jotakin
hallintoa epidemokraattiseksi

Thmisilli ei ole lupa arvostella hallintoa
Puolueet arvostelevat toisiaan usein

.

Ihmiset joutuvat maksamaan erittiin korkeita veroja

B

Jokaisella kansalaisella on oikeus tydpaikkaan
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CIVIC+utkimuksen otannasta

Eija Puhakka

Kansainvilisen CIVIC-tutkimuksen kohteeksi oli valittu 14-vuotiaat oppilaat, miki
Suomessa merkitsi kahdeksatta luokka-astetta. Koska p#fiosa yhteiskuntaopin opetuk-
sesta annetaan Suomessa vasta péittdluokalla, myds yhdeksis luokka-aste péitettiin
ottaa mukaan kansallisena osiona. Edellisten lisiksi otettiin vield lisiotokset ruotsin-
kielisista kouluista, jotta virhemarginaali olisi pienempi kielialueiden keskinzisessi ver-
tailussa.

Tutkimuksen otanta suunniteltiin ja toteutettiin huolellisesti mittausten luotetta-
vuuden ja yleistettivyyden takaamiseksi. Kaikkien CIVIC-tutkimukseen osallistunei-
den maiden tuli noudattaa samoja periaatteita, joihin kuuluivat muun muassa perus-
joukon huolellinen méirittiminen, saman otantamenetelmin kiyttd sekd edustavan
kansallisen otoksen laatiminen.

Perusjoukko

CIVIC-tutkimuksen kohdeperusjoukkona olivat 14-vuotiaat peruskoulujen
oppilaat. Suomessa perusjoukko méiriteltiin seuraavasti:

“Peruskoulun yldasteen 8. luokka, joka sisdltdd tutki-
muksen toteutuksen atkana suurimman osan normaa-
liopetusta saavista 14-vuotiaista oppilaista”.

Kehikkoperusjoukkona kiytettiin Tilastokeskuksen kouluaineistoa vuodelta
1997, jota tiydennettiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen vuonna 1998 suorit-
tamalla koulutiedustelulla. Niiden lihteiden mukaan Suomessa oli 675 pe-
ruskoulun yliasteen lisiksi 270 erityiskoulua, jotka késittiviit kahdeksannella
luokka-asteella yhteensid 67 560 oppilasta. [IEA:n kansainvilisen otantastan-
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dardin vaatimusten mukaan perusjoukon piti kattaa vihintdin 95 % kaikista
14-vuotiaista. Suomessa perusjoukon ulkopuolelle rajattiin Ahvenanmaan
koulut, erityiskoulut, Steiner koulut, kielikoulut ja hyvin pienet koulut. Yh-
teensi perusjoukon ulkopuolelle jii 8. luokkalaisista noin 3,4 % eli perusjou-
kon kattavuus oli 96,6 % (taulukko 1). Rajausten jilkeen perusjoukon kooksi
muodostui 65 280 oppilasta.

TAULUKKO 1. Perusjoukon ulkopuolelle rajattujen koulujen ja oppilaiden luku-
maarit

Perusjoukon ulkopuolelle rajatut Koulujen lkm Oppilaiden lkm
Ahvenanmaan koulut 4 268
Erityiskoulut 270 1615
Rudolf Steiner -koulut 13 236
Kielikoulut (esim. saksank., ranskank., venijank.) 4 121
Pienet koulut 7 40
YHTEENSA 298 2280
Osittaminen

Perusjoukon osittaminen on tirke# toimenpide, koska sen avulla saadaan enem-
miéin informaatiota perusjoukosta kuin pelkilli yksinkertaisella satunnaisotan-
nalla. Sen avulla myds taataan koulujen edustettavuus ositteittain ja pienen-
netiin otoksesta aiheutuvaa harhaa eli estimaattien keskivirhetti (esim. Leh-
tonen & Pahkinen 1995). Perusjoukon osittamisessa kiytettiin Tilastokeskuk-
sen ja EU:n vyleisesti kiyttimii suuralueita. EU:n alueluokitusjirjestelmin
mukaisesti suuralueitamme ovat Uusimaa, Eteld-Suomi, It4-Suomi, Vili-Suomi
ja Pohjois-Suomi (kuvio 1). Ndmé alueet jaettiin vield ositteen sisilli kolmi-
luokkaisen kuntaryhmin mukaan kaupunkeihin, taajamiin ja maalaiskuntiin.
Alueiden keskiniisten vertailujen takaamiseksi piidyttiin tasakiintidiseen
otoskokoon. Jokaiselta suuralueelta valittiin tutkimukseen mukaan 30 koulua
taulukon 2 mukaisesti.
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KUVIO 1. EU:n alueluokitusjirjestelmin mukaiset suuralueet
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TAULUKKO 2. Perusjoukko, suunniteltu ja toteutunut otos ja oppilaiden vastaus-
prosentit ositteittain

Perusjoukko | Suunniteltu otos | Toteutunut otos Vastanneet

Suuralue | Kunta- |Koulut| Oppi-| Koulut| Oppi-| Koulut| Oppi- |Koulut| Oppi-| %

muoto laat laat laat laat

(N) (N) (n) (n) (n) (n) (n) (n)

maalais-

kunta 4 298 1 21 1 23 0 0| -
Uusimaa | taajama 15 2085 4 84 4 69 4 63 |91

kaupunki| 115 | 12577 25 525 25 523 24 455 | 87

Yht. 134 |14 960 30 630 30 615 28 518 |84

maalais-

kunta 72 4756 6 126 6 99 6 9 |97
Etela- taajama 34 4 304 6 126 6 123 6 119 |97
Suomi kaupunki| 110 | 13 193 18 378 18 401 18 372 |93

Yht. 216 (22253 30 630 30 623 30 587 |94

maalais-

kunta 62 4927 15 315 15 260 14 226 |87
[t4-Suomi | taajama 9 1037 3 63 3 66 3 63 |95

kaupunki| 30 3862 12 252 11 229 11 213 |93

Yht. 101 9 826 30 630 29 555 28 502 |90

maalais-

kunta 55 3880 12 252 12 231 12 224 191
Vili- taajama 20 2711 8 168 8 170 8 156 |92
Suomi kaupunki| 27 3193 10 210 10 220 10 197 |90

Yht. 102 9 784 30 630 30 621 30 577 |93

maalais-

kunta 42 2 691 9 189 9 193 9 188 |97
Pohjois- | taajama 19 2376 9 189 9 186 9 172 192
Suomi kaupunki| 33 3390 12 252 12 253 12 238 |94

Yht. 94 | 8457 30 630 30 632 30 598 |95
Yhteensd 647 |65 280 150 |3 150 149 |3 046 146 |2782 |91

Otantamenetelmd

Téssa tutkimuksessa kyseessid on kaksiasteinen ryvisotanta. Otannan ensim-
miisessd vaiheessa koulut valittiin kiiyttien systemaattista ositettua PPS-otan-
tamenetelméi (probability-proportional-to-size) (esim. Sarndal ym. 1992), mis-
si koulun kokotekijiksi méiriteltiin oppilaiden lukuméiri 8. luokka-asteella.
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Samanaikaisesti kullekin otoskoululle poimittiin yksi tai kaksi varakoulua mah-
dollisten poisjiéintien vuoksi. Otannan toisessa vaiheessa kustakin poimitusta otos-
koulusta valittiin yksi perusopetusryhmi yksinkertaisella satunnaisotannalla.

Otoskoko

Tamin tutkimuksen otantaan vaikuttavat tutkimusaineiston ryvistyneisyys
ja sithen liittyvé sisidkorrelaatio, joka kuvaa havaintoyksikdiden homogeeni-
suutta rypiiden sisilld. Toisin sanoen havaintoyksikot ovat rypiiden sisilld
toistensa kaltaisia. T#std seuraa, ettd samaan tarkkuuteen padsemiseksi ry-
viisotannan otoskoon on oltava huomattavasti suurempi kuin yksinkertaisella
satunnaisotannalla saatu otoskoko.

Suomessa tavoitteena oli saada 150 koulua ja 3 150 oppilasta siten, etti
jokaiselta suuralueelta poimittiin 30 koulua ja jokaisesta koulusta valittiin sa-
tunnaisesti yksi 8. luokka-asteen opetusryhmi mukaan tutkimukseen. Ennen
otoksen poimimista, opetusryhmin kooksi arvioitiin 21 oppilasta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa otoskouluista kuusi kieltédytyi osallistumasta
tutkimukseen. Niistd kouluista viisi pystyttiin korvaamaan varakouluilla. Niin
ollen 149 otoskoulusta poimittujen opetusryhmien ja niisti muodostettujen
oppilaslistojen mukaan otoksen oppilaiden lukumiiriksi tarkentui 3 064.

Joillekin oppilaille osallistuminen kokeeseen saattoi olla mahdotonta joh-
tuen testikielen riittimittomistd hallinnasta tai fyysisen, henkisen tai emo-
tionaaliseen toimintarajoitteen vuoksi. Téllaisia oppilaita otokseen siséltyi
yhteensi 12 (0,4 %). Lisiksi kuusi (0,2 %) oppilasta oli otoksen laadinnan
jilkeen vaihtanut koulua. Poisjiéntien jilkeen otoskoko oli 149 koulua ja 3
046 oppilasta eli 99,4 % tavoitellusta otoskoosta. (Taulukko 2).

Toteutunut otos ja vastausprosentit

Kansainvilinen minimivastausprosentti oli asetettu korkeaksi, silli 85 % seké
kouluista etti oppilaista edellytettiin osallistuvan tutkimukseen. Koemateri-
aalin toimittamisen jilkeen osoittautui, ettd kolme otoskoulua ei pystynyt-
kidn osallistumaan tutkimukseen. Niitid kouluja ei endi myohiisestd ajan-
kohdasta johtuen voitu korvata varakouluilla.
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CIVICS-tutkimukseen vastasi 146 koulusta 2 782 oppilasta. Oppilaskyse-
lyn vastauskato oli 8,7 %, eli kokeesta oli poissa 264 oppilasta. Oppilaiden
liséiksi tutkimukseen osallistui 144 rehtoria tai koulunjohtajaa ja 290 opetta-
jaa. Saavutettuun vastausosuuteen voi olla varsin tyytyviinen, silli samanai-
kaisesti Suomessa toteutettiin myds muita suuria kansainvilisid kouluarvioin-
titutkimuksia (TIMSS-R, SITES ja OECD-maiden PISA 2000 -tutkimuksen
esikoe). Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksen perusjoukko, suunniteltu ja to-
teutunut otos seki tutkimukseen osallistuneiden koulujen ja oppilaiden lu-
kumairiit ja vastausprosentit ositteittain. Taulukkoon 3 on laadittu yhteenve-
to suuralueittain tutkimukseen osallistuneiden koulujen ja oppilaiden luku-
mairista ja vastausprosenteista.

TAULUKKO 3. CIVICS-tutkimukseen osallistuneiden koulujen ja oppilaiden luku-

madrit suuralueittain

Ew:n alueluokitusjirjestel- Vastanneet
min mukaiset suuralueet Koulut Oppilaat
| 1. Uusimaa 28 518

2. Eteld-Suomi 30 587

3. Itd-Suomi 28 502

4. Vili-Suomi 30 5717

5. Pohjois-Suomi 30 598
Yhteensi 146 2782

Aineiston painottaminen

Suomen CIVICS-aineisto on edustava otos 14-vuotiaista oppilaista. Aineis-
ton vinoutta korjattiin painokertoimilla, jotta tulokset voitaisiin yleistdi koko
perusjoukkoa koskeviksi. Jokainen otokseen valittu oppilas edustaa itsensi
ohella suurempaa joukkoa 14-vuotiaita oppilaita. Kahdeksannen luokka-as-
teen aineistossa yksi oppilas edustaa keskiméirin noin 22 oppilasta.
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Lisdotokset

CIVICS-tutkimuksen yhteydessi Suomessa toteutettiin kansallisena hankkee-
na vastaava tutkimus myos yhdeksinnen luokka-asteen oppilaille eli 15-vuo-
tiaille ja, kuten alussa todettiin, timén lisdksi poimittiin lisiotokset ruotsin-
kielisten koulujen 8. ja 9. luokka-asteilta.

Jokaisesta varsinaisesta otoskoulusta poimittiin myos yksi 9. luokka-asteen
opetusryhmi mukaan samalla periaatteella kuin 8. luokka-asteen opetusryh-
mi. Siten 149 otoskoulusta poimittujen opetusryhmien ja niistd muodostettu-
jen oppilaslistojen mukaan otoksen oppilaiden lukumiiriksi 9. luokka-asteel-
la muodostui 3 060. Niisti otoksen oppilaista 15:1le oli mahdotonta osallis-
tua tutkimukseen ja liséiksi kaksi oppilasta oli vaihtanut toiseen kouluun. Pois-
jaantien jialkeen otoskoko oli 149 koulua ja 3 043 oppilasta eli 99,4 % tavoitel-
lusta otoskoosta. Tutkimukseen vastasi yhdeksidnnelti luokka-asteelta 2 735
oppilasta 146 koulusta. Vastauskato oli 10 %.

Varsinaisten otoskoulujen joukossa oli mukana kahdeksan ruotsinkielisti
koulua, joissa oppilaita oli kahdeksannella luokka-asteella yhteensd 134 ja
vastaavasti yhdeksiannelld luokka-asteella 133. Suomessa tutkimukseen ha-
luttiin mukaan enemmin ruotsinkielisid kouluja ja niiden oppilasta, koska
haluttiin varmistaa myos tulosten vertailtavuus kieliryhmien kesken. Lisdotok-
seen poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla 13 ruotsinkielisti koulua.
Niistd kouluista valittiin seké 8. ettd 9. luokka-asteelta satunnaisesti yksi ope-
tusryhmi mukaan otokseen. Kaikki lisikoulut osallistuivat tutkimukseen si-
ten, ettd 8. luokka-asteelta osallistui 230 oppilasta (vastausosuus oli 91 %) ja
vastaavasti 9. luokka-asteelta osallistui 217 oppilasta (vastausosuus oli 94 %).
Lisiksi rehtoreita tai koulunjohtajia vastasi yhteensi 13 ja opettajia 22. Tau-
lukossa 4 on esitetty tutkimukseen osallistuneiden lisdotoskoulujen ja -oppi-
laiden lukuméérit ja vastausprosentit suuralueittain.

Myos kansallisilla lisiotoksilla hankituille aineistoille laskettiin painoker-
toimet, joiden avulla varmistettiin, ettd myds lisdotosten oppilaat edustavat
perusjoukkoa ja vaikuttavat analyysituloksiin oikeassa suhteessa.
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TAULUKKO 4. CIVICS-tutkimuksen vastanneiden lisiotoskoulujen ja -oppilaiden

lukuméarit suuralueittain

Vastanneet
Eu:n alueluokitus-
jarjestelmin mukai- 9. 1k ruotsinkielinen ruotsinkielinen
set suuralueet 8. 1k 9. 1k
Koulut | Oppi- | Koulut | Oppi- | Koulut | Oppi-
laat laat laat
1. Uusimaa 29 540 6 99 6 100
2. Eteld-Suomi 30 567 4 72 4 64
3. Ita-Suomi 28 518 - - - -
4. Vili-Suomi 29 543 3 59 3 53
5. Pohjois-Suomi 30 567 - - - -
Yhteensi 146 2735 13 230 13 217
Lahteet

Lehtonen, R. & Pahkinen, E. 1995. Practical methods for design and analysis of complex
surveys. Chichester: Wiley & Sons.
Siarndal, C-E., Swenson, B. & Wretman, J. 1992. Model assisted survey sampling. New York:

Springler-Verlag.
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Tulevaisuuden
yhteiskunnan
rakentajat

Millaiset ovat suomalaisten nuorten yhteiskunnalliset tiedot ja taidot?
Pystyyko koulu herdttdimdan nuorten kiinnostuksen yhteiskunnalli-
siin asioihin? Osallistuvatko nuoret yhteiskunnalliseen toimintaan
nyt ja aikuisina? Entd suhtautuminen politiikkaan? Onko tyttdjen ja
poikien sekd koulujen vililld eroja yhteiskunnallisissa tiedoissa ja
asenteissa?

Kirja esittelee yhteiskunnallisen opetuksen kansainvilisen tutkimuk-
sen vertailutuloksia Suomen niakoékulmasta. Teos piirtda kuvan perus-
koulun viimeisilla luokilla olevien suomalaisten nuorten yhteiskun-
nallisista tiedoista, taidoista, suhtautumisesta yhteiskuntaan ja yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen liittyvistd odotuksista sekd niihin vaikut-
tavista tekijoistd. Lisdksi kirja kertoo tutkimuksen otannasta ja mitta-
usvilineista.

Kirja tarjoaa luotettavaa tietoa keskusteluun nuorten yhteiskunnalli-
sista tiedoista ja sosiaalistumisesta niin pdattdjille, opetussuunnitel-
mien kehittdjille, opettajille, opettajankouluttajille ja tutkijoille kuin
jokaiselle meista.
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