Ohjelmoinnillisen ajattelu esimerkkitehtavia

Seuraavat tehtdvat edustavat erilaisia tehtavia, joita oppilaat saivat tehtdvakseen ICILS 2018 -
tutkimuksen ohjelmoinnillisen ajattelun kokeessa. Esimerkkitehtdvat ovat kahdesta eri
tehtdvakokonaisuudesta: Maatilan lennokki ja Automaattinen bussi. Kunkin tehtdvan yhteydessa on
esitetty kriteereja tietyn pistemaaran saavuttamiseksi seka pistemadrien prosenttiosuudet.

Maatilan lennokki -osio koostui ongelmanratkaisutehtavista, joissa oppilaat ohjasivat lennokkia
visuaalisessa ohjelmointiymparistossa. Oppilaiden tehtavana oli testata ja korjata koodia.
Koodilausekkeita ei tarvinnut itse kirjoittaa, vaan ohjelmakoodi koostettiin valmiista kuvakkeista
(lohkoista) raahaamalla niitd visuaalisen ohjelmointiympariston tyotilaan. Tyotilaan koostetun
ohjelmakoodin ohjeet ldhetettiin lennokille napsauttamalla ”Suorita ohjelma” -painiketta.
Suorittamalla ohjelmakoodin oppilas naki, miten lennokki ohjautui hanen koostamallaan koodilla.
Oppilaiden oli mahdollista palata suorittamiinsa tehtaviin. Oppilaiden oli myds mahdollista liputtaa
tehtavat, joihin he halusivat viela myohemmin palata parantamaan ratkaisujaan. Tehtadvat
vaikeutuivat sitd mukaa, kun oppilas eteni osion tehtadvasta toiseen.

Oppilaiden suorittamista tehtdvistd arvioitiin ohjelmakoodin tehokkuutta ja virheettomyytta.
Tehokkuuden osalta verrattiin oppilaan kdyttamien koodilohkojen lukumaardaa optimaalisimpaan
lukumaaraan, jolla oikeaan vastaukseen padstdan. Virheettdmyyden osalta tarkasteltiin sit, suorittiko
lennokki tehtdvanannossa annetut toiminnot oikein. Jokaisesta yksittdisestd koodaustehtdvasta
annettiin yksi pistemaara, joka johdettiin yhdistamalla virheettomyys- ja tehokkuuspisteet.

Esimerkkitehtdva 1: Keskivaikea ohjelmointitehtava

Esimerkkitehtavadssa oppilaan tuli ohjata lennokki pudottamaan vetta neljdlle kylvetylle maa-alueelle
kayttamalla toistolauseketta. Vettd ei saanut pudottaa ruohoalueille. Kansainvalisesti vertailtuna
keskimdaarin 86 prosenttia oppilaista sai lennokin pudottamaan vetta ainakin osalle kylvetyistd maa-
alueista kayttamalld kuitenkin enemman koodilohkoja kuin mitd optimaaliseen suoritukseen
vaaditaan. Namad oppilaat saivat tehtdvasta yhden pisteen. Oppilaat, jotka saivat lennokin
pudottamaan vettd neljdlle kylvetylle maa-alueelle kdyttden toistolauseketta, mutta kdyttden
muutaman ylimadraisen koodilohkon, saivat tehtavasta kaksi pistettd. Oppilaat, jotka saivat lennokin
pudottamaan vettd neljille kylvetylle maa-alueelle kayttden toistolauseketta ja mahdollisimman
vahan koodilohkoja saivat tehtavasta kolme pistetta.

Suoritustaso: 1-3

Arviointikategoria: Ongelmanratkaisu: Algoritmien, ohjelmien ja rajapintojen kehittdminen
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Maa Vihintdin 1/3 pistetti Vihintidin 2/3 pistetti 3/3 pistetti
saavuttaneiden saavuttaneiden saavuttaneiden
oppilaiden %-osuus oppilaiden %-osuus oppilaiden %-osuus

Ranska 87(0,8) 77 (1,0) 40 (1,3)
Korea 90 (0,8) 86 (1,0) 39(1,9)
Suomi 87 (1,0) 80 (1,2) 29 (1,0)
Tanska* 92 (0,5) 83(0,9) 26 (1,2)
Portugali* 88 (0,8) 78 (1,1) 20(1,1)
Saksa 83(1,2) 73(1,2) 18(1,2)
Luxemburg 76 (0,5) 66 (0,5) 16 (0,3)
Kv. keskiarvo 86 (0,3) 77 (0,4) 27 (0,5)
Nordrhein-Westfalen 84 (0,9) 73 (1,3) 17 (1,1)
Yhdysvallat* 86 (0,6) 77 (0,7) 34 (1,1)

*Katso oppilasotoksiin liittyvit huomautukset kansallisen raportin sivulta 16.
() keskivirhe



Esimerkkitehtava 2: Vaikea ohjelmointitehtava
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Esimerkkitehtavassa tyotilaan oli sijoitettu valmiiksi koodilohkoja, joita oppilaan tuli muuttaa, jotta
lennokki toimi oikein. Lennokin tuli pudottaa vetta kaikille viljelyskasveille, mutta lannoitetta tuli
pudottaa vain pienille viljelyskasveille. Tyotilassa esitetyssd algoritmissa kaytettiin  Jos-
valintarakennetta, jossa hyédynnettiin epalineaarista ehdollista logiikkaa ja joka oli toistorakenteen
sisalla. Yksinkertaisimmillaan algoritmin pystyi korjaamaan sijoittamalla “pudota vesi” -komento Jos-
valintarakenteen ulkopuolelle “liiku eteenpdin” -komennon jdlkeen ja muuttamalla Jos-
valintarakenteen ehdoksi ”jos pieni viljelyskasvi”. Kansainvélisesti vertailtuna keskimaarin 63
prosenttia oppilaista pystyi muokkaamaan koodia siten, ettd lennokki pudotti vetta viljelyskasveille ja
lannoitetta pienille viljelyskasveille, mutta suorituksessa kdytettiin enemman koodilohkoja, mita
optimaaliseen suoritukseen vaaditaan. Tyypillisesti oppilaat hyodynsivat lineaarista logiikkaa
lisadmalla "liiku” ja “pudota” -komentoja ja poistamalla toisto- ja Jos-rakenteet. Nama oppilaat saivat
tehtdvasta yhden pisteen. Oppilaat, jotka saivat lennokin pudottamaan vetta kaikille viljelyskasveille
ja lannoitetta pienille viljelyskasveille kayttden toistolauseketta ja Jos-rakennetta, mutta jotka
kdyttivdit muutaman ylimaardisen koodilohkon, saivat tehtdvdstd kaksi pistettd. Kansainvalisesti
vertailtuna kaksi pistettd saavuttaneita oppilaita oli 37 prosenttia. Oppilaat, jotka saivat lennokin
pudottamaan vettd kaikille viljelyskasveille ja lannoitetta pienille Vviljelyskasveille kayttaen
toistolauseketta ja Jos-rakennetta seka mahdollisimman vdhan koodilohkoja, saivat tehtdvasta kolme
pistettd. Nama oppilaat osoittivat epdlineaarisen ehdollisen logiikan hallintaa. Kansainvalisesti
vertailtuna kolme pistetta saavuttaneita oppilaita oli 8 prosenttia.



Suoritustaso: 1-3

Arviointikategoria: Ongelmanratkaisu: Ratkaisuvaihtoehtojen suunnittelu ja arviointi

Maa Vihintidan 1/3 pistetta Vihintdan 2/3 pistetti 3/3 pistetti
saavuttaneiden saavuttaneiden saavuttaneiden
oppilaiden %-osuus oppilaiden %-osuus oppilaiden %-osuus

Ranska 65 (1,2) 41 (1,1) 12 (0,7)
Korea 74 (1,4) 48 (1,6) 12 (0,8)
Suomi 66 (1,3) 44 (1,3) 9(0,7)
Tanska* 70(1,3) 39 (1,2) 8(0,7)
Saksa 60 (1,4) 32(1,2) 7 (0,6)
Luxemburg 48 (0,6) 25(0,4) 5(0,3)
Portugali* 61 (1,6) 31(1,3) 3(0,4)
Kv. Keskiarvo 63 (0,5) 37 (0,5) 8(0,2
Nordrhein-Westfalen 61 (1,3) 32 (1,3) 6 (0,6)
Yhdysvallat * 60 (1,1) 37(0,9) 8(0,4)

*Katso oppilasotoksiin liittyvat huomautukset kansallisen raportin sivulta 16.
() keskivirhe

Automaattinen bussi -osio koostui erilaisista ongelmien ymmartamiseen liittyvista tehtdvista, jotka
temaattisesti liittyivat kuljettajattoman bussin navigointi- ja jarrutusjarjestelmiin.

Esimerkkitehtdva 3: Tietojen kerdaminen térmayssimulaattorin avulla

Tehtdvassa oppilaille esitettiin térmayssimulaattori, jota apuna kdyttden oppilaiden piti maarittaa
kivista lahin etdisyys, jolloin bussin on aloitettava jarrutus, ettei se térmaa kiviin. Oppilaiden tuli ensin
sdatda vuokaavion asetukset tarkoitukseen sopiviksi ja tdman jalkeen maarittda, milloin jarrutus
aloitetaan. Maaritettyaan jarrutuksen aloituksen oppilaat ajoivat simulaation ja katsoivat, térmaako
bussi kiviin.

Oppilaat, jotka saativat vuokaavion vaarilld asetuksilla, mutta jotka antoivat vastaukseksi
jarrutusmatkan, joka oli yhdenmukainen heiddn kayttamiensa asetusten kanssa, saivat tehtdvasta
yhden pisteen. Oppilaat, jotka sdativat vuokaavion oikeilla asetuksilla ja antoivat vastaukseksi oikean
jarrutusmatkan, saivat tehtdvastd kaksi pistettd. Kansainvilisesti vertailtuna yhden pisteen
saavuttaneita oppilaita oli 58 prosenttia. Kaksi pistettd saavuttaneita oppilaita oli keskimaarin 36
prosenttia.

Suoritustaso: 2

Arviointikategoria: Ongelmien kasitteellistiminen: Oleellisen tiedon kerdaminen ja esittdminen
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Maa Vihintdan 1/2 pistetta 2/2 pistettd saavuttaneiden
saavuttaneiden oppilaiden %- oppilaiden %-osuus
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Korea 72 (1,2) 58(1,2)
Tanska* 64 (1,3) 40 (1,3)
Suomi 62 (1,3) 37 (1,3)
Saksa 56 (1,2) 32(1,1)
Luxemburg 50 (0,6) 28 (0,5)
Portugali* 56 (1,4) 28 (1,4)
Ranska 48 (1,1) 27 (1,1)
Kv. keskiarvo 58 (0,4) 36 (0,4)
Nordrhein-Westfalen 55(1,2) 29 (1,3)
Yhdysvallat* 57 (1,0) 34 (0,9)

*Katso oppilasotoksiin liittyvat huomautukset kansallisen raportin sivulta 16.

() keskivirhe




Esimerkkitehtava 4:

Puukaavion tdydentdminen
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Suoritustaso: 2—-3

Arviointikategoria: Ongelmien kasitteellistiminen: Ongelmien maarittely ja analysointi

Tehtdvassa oppilaat tdydensivat tormdayssimulaattorin asetuksia raahaamalla ja pudottamalla annetut
nimikkeet puukaavioon siten, ettd puukaavio tdydentyi loogisesti ja kaavion lainalaisuuksia
noudattaen. Oppilaat, jotka osasivat tdydentaa oikein "Kylla”- ja "Ei”-kohdat, mutta jotka sijoittivat
vadrin “"Vahenna nopeutta 20 %" ja ”Jatka nykyiselld nopeudella” -kohdat tai painvastoin, saivat
tehtdvasta yhden pisteen. Ne oppilaat, jotka osasivat tdydentdd puukaavion loogisesti ja kaavion
lainalaisuuksia noudattaen, saivat tehtdvasta kaksi pistetta. Kansainvélisesti vertailtuna yhden pisteen
saavuttaneita oppilaita oli 56 prosenttia. Kaksi pistettd saavuttaneita oppilaita oli keskimaarin 28

prosenttia.
Maa Vihintdan 1/2 pistetta 2/2 pistettd saavuttaneiden
saavuttaneiden oppilaiden %-osuus oppilaiden %-osuus

Korea 65 (1,2) 37(1,3)

Saksa 57 (1,1) 30(1,0)

Ranska 55 (1,4) 30(1,4)

Tanska 55 (1,3) 29 (1,0)

Suomi 56 (1,2) 27 (1,0)
Luxemburg 51 (0,6) 24 (0,6)

Portugali 50 (1,2) 20 (1,0)

Kv. keskiarvo 56 (0,4) 28 (0,4)
Nordrhein-Westfalen 55(1,1) 29 (1,0)
Yhdysvallat 1) 52(0,7) 24 (0,6)

*Katso oppilasotoksiin liittyvat huomautukset kansallisen raportin sivulta 16.

() keskivirhe







