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Kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen
tulevaisuutta RAKEntamassa

Takana on kuusi vuotta akateemista elimii uuden yliopistolain alaisuudessa. Lakiuudistuksen
ideana oli tehdd yliopistoista tehokkaampia, ketterampid, kilpailukykyisempid, innovatiivisem-
pia ja kansainvilisempid niiden taloudellista vapautta ja tilivelvollisuutta lisidamalla. Lakirefor-
miin liittyi keskeisesti my6s yliopistojen pddomittaminen erillisilld varainkerdyksill, ryyditetty-
na ministerion bonusrahoituksella. Yliopistot onnistuivat keruutoiminnassa vaihtelevasti. Etu-
nendssi kulki huippuyliopistoksi jo syntyessadn mdaritelty Aalto-yliopisto, johon valtiovalta on
aivan viime vuosiin saakka pumpannut lisdrahaa kuin yritystukiin konsanaan.

Ei mennyt kuitenkaan pitkddn, kun tilanne synkkeni Suomen talouden kdidnnyttya taantu-
maan, josta elpymisesta ei vielikdan nay merkkeja. Julkisen talouden rahoitusongelmaa nykyi-
nen hallitus on ldhtenyt edeltdjdnsa viitoittamalla tielld ratkaisemaan armottomalla kuri- ja leik-
kauspolitiikalla, joka vastoin vaalilupauksia kohdistuu myos koulutukseen sen kaikilla tasoilla,
samoin tutkimusrahoitukseen. Huonontuneen taloustilanteen ja harjoitetun korkeakoulupoli-
tiikan seurauksena monissa yliopistoissa on jouduttu vihentimaan henkilokuntaa tai ainakin
kaymddn nailtd osin YT-neuvotteluja. Taté kirjoittaessa varmistui, ettd seuraavan kahden vuoden
aikana Helsingin yliopisto vahentdd tyontekijoitadn ldhes tuhannella, joista potkujen kautta va-
jaat 600. Valtaosa irtisanomisista koskee hallinnon tyontekij6ita, mutta tutkimus- ja opetushen-
kilokuntakaan ei nyt voi valttyd irtisanomisilta. Helsingin tilanne konkretisoi sen, miten koko
maan yliopistoviki eldad nyt suuressa epavarmuudessa ja suoranaisessa pelossa.

Jo ennen yliopistouudistusta tapahtuneiden korkeakoulupolitiikan linjausten yksi juonne
on ollut valtiovallan kasvava epaluottamus yliopistoja kohtaan. Valtiovallan ndkékulmasta yli-
opistot eivit ole osanneet kdyttad oikein niille laissa suotua liilkkumavapauttaan. Valtiollisen
yliopisto- ja tiedepoliittisen diskurssin lapdisee yksinkertaistettu ja yleistidva totuus, jonka mu-
kaan suomalainen yliopistokoulutus, tiede ja tutkimus ovat kauttaaltaan liian kallista, luvatto-
man keskinkertaista ja tehotonta. Ikdan kuin puolustukseksi ankarille leikkauksille luodaan nyt
kuvaa siitd, ettd yliopistoilla onkin itse asiassa ollut tihdn asti aivan ylenpalttisesti resursseja,
mutta niitd on kiytetty taitamattomasti ja tehottomasti. Opetus- ja kulttuuriministeri Grahn-
Laasonen totesi viime syksyni yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen johdolle osoittamassaan
paimenkirjeessa yksiselitteisesti ndin: “Kansainvélinen vertailu osoittaa, ettd resurssien puute ei
ole keskeinen ongelmamme, vaan niiden tehoton hydodyntaminen. Saamme samalle rahalle va-
hemmaén vastinetta yhteiskunnan hyddyksi kuin tirkeimmat verrokkimaamme.”

Yliopistot ovat kylla yrittdneet yliopistolain sddtimisen yhteydessai ja sen jilkeen hakea rat-
kaisua ongelmiin monenlaisten rakenteellisten uudistusten avulla aina yliopistojen yhdisty-
misistd ja uudenlaisesta verkostoitumisesta alkaen. Jatkuvasti etsitidn uusia yhteistydmuotoja
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kiristyvassa kilpailussa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa selviytymiseksi. Nykyinen tutkimusra-
hoituspolitiikka yksinkertaisesti pakottaa monitieteisyyteen ja kansainviliseen yhteistydhon.
Lukemattomia ovat olleet my&s ne projektit, tyoryhmit ja hankkeet, joiden avulla yliopistojen
uudistamista on jo vuosia pyritty vauhdittamaan. Tuorein niista on entisen Rehtoreiden neu-
voston tilalle perustetun yliopistojen yhteistydelimen UNIFIn vuonna 2014 alulle panema Suo-
men yliopistojen rakenteellisen kehittimisen hanke (RAKE-hanke). Tédssa hankkeessa on kayty
lapi jo useiden tieteenalojen yliopistollisen opetuksen ja tutkimuksen nykytilaa ja rakenteelli-
sen uudistuksen tarpeita. Viime syksynd valmistui Kasvatustieteen ja opettajakoulutuksen ope-
tuksen ja tutkimuksen selvitys. Hankkeen selvitysmiehend toimi tietojenkasittelyopin emeritus-
professori Matti Jakobsson.

Kasvatustieteellisten yksikdiden kannalta selvitysmiehen esitykset ovat siind mielessd maltil-
lisia, ettei ndissa ehdoteta yhtakaan kahdeksassa yliopistossa olevaa tiedekuntaa tai laitosta suo-
raan lakkautettavaksi tai yhdistettavaksi muihin yksikoihin. Kaikkein selkeimman synninpaaston
saa luokanopettajakoulutus, joka selvitysmiehen lopputodistuksen mukaan "niyttda tehokkaal-
ta kautta maan ja valmistumismaarat ovat tavoitteenmukaisia”. MyOskddn suurimpien opetta-
jankoulutuslaitosten sivukampusten alasajoa ei selvityksessa ehdoteta. Tama johtunee siita, etta
muutama vuosi sitten opettajankoulutuksessa taivuttiin kahteen merkittdviin rakenteelliseen
kehittdimistekoon - yli sadan vuoden mittaisten opettajankoulutustraditioiden katkaisemiseen
Kajaanissa ja Hameenlinnassa. Erityisesti Kajaanin koulutuksen lakkauttaminen oli kipea isku
kaupungille ja koko seutukunnalle.

Muut opettajankoulutukset joutuvat kriittisemman tarkastelun kohteeksi, samoin joidenkin
sivutoimipisteiden toiminnot. Selvitysmies ehdottaa tylysti harkittavaksi, ettd Kokkolan yliopis-
tokeskus Chydeniuksen monipuolinen kasvatustieteellinen koulutus siirrettdisiin Jyvaskylan yli-
opistoon. Matteus-filosofiaan nojaten myos tohtorikoulutusta suositellaan raportissa jatkossa
keskittamddn muutamiin suurimpiin ja rahakkaimpiin yksikoihin. Selvitysmies perddnkuuluttaa
yhteisty6ti eri yliopistojen tohtoriohjelmien vililla tietdimatta tai mainitsematta lainkaan, ettd
vuodesta 1995 toiminutta valtakunnallista KASVA-tutkijakoulun tehtdvia jatkaa alan valtakun-
nallinen monitieteinen tohtorikoulutusverkosto FinEd (The Finnish Multidisciplinary Doctoral
Training Network on Educational Sciences). Alan tohtorikoulutusta katsotaan voitavan jopa li-
sdtd, koska tyollistyminen on ollut hyva. Ndinkdhién on asian laita jatkossakin?

Poyristyttavin ja ristiriitaisin esitys on kuitenkin se, etta yleisen kasvatustieteen ja aikuiskas-
vatustieteen koulutukset joutaisivat suuruuden ekonomian nimissd keskitetysti Jyvaskylan ja
Helsingin yliopistoihin. Onkohan selvitysmies ymmartanyt ihan oikeasti mitd tastd esityksesta
seuraisi? Jos tahan mentaisiin, tarkoittaisi se sita, ettd useista yliopistoista kasvatustieteiden lai-
tokset tai vastaavat yksikot katoaisivat kokonaan ja samalla useisiin yliopistoihin jdisi pelkdstdin
opettajankoulutuslaitokset. Sitd paitsi esitys on epdlooginen: kasvatustieteiden laitosten asian-
tuntijakoulutukset eivat suinkaan ole erityisen pienia opiskelijamaariltaan niin kuin raportissa
esitetddn. On vaikea ajatella, ettei niissa yliopistoissa, joissa annetaan opettajankoulutusta, oli-
si opetusta ja tutkimusta yleisessd kasvatustieteessd, onhan se opettajankoulutuksen perustiede.
Ehdotuksesta saa kasityksen, etta opettajankoulutuslaitokset olisivat edelleen vanhoja seminaa-
reja, joissa ei tehtdisi lainkaan tutkimusta. Ehdottomasti oikeampi ldhtokohta alan koulutuk-
sen vahvistamisessa olisi 1dhted alan nykyisen toiminnan perustalta ja kadyttda jo ndin saadut
rakenteet ja toimintakulttuurit hyodyksi eikd irrottaa opettajankoulutuslaitoksia irrallisiksi saa-
rekkeiksi. Tdlloin niiden toimintaymparistd kaventuisi ja kriittinen massa pienenisi, mika juuri
paperissa katsotaan ongelmaksi.

Vaikea on ymmartaa myos selvitysmiehen ehdotusta siita, ettd lastentarhanopettajakoulu-
tukseen hakeutuvat saisivat oikeuden vain kandidaatin tutkinnon suorittamiseen ja etti alan jat-
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kokoulutus tapahtuisi tdiman jalkeen erillisilla hauilla maisteriohjelmissa. Mita lisdaarvoa tama
linjaus oikein tuottaisi sen enempai lastentarhakoulutukseen kuin varhaiskasvatustieteen ase-
maan ja kehittymiseen yliopistoissa (ks. Siippaisen ja Salmisen kirjoitus tdssd lehdessd)? Varsin
radikaali, varmasti osin perusteltukin, on selvitysmiehen ehdotus siita, ettd sosionomitutkinto
ei jatkossa endd tuottaisi patevyyttd lastentarhanopettajan tehtaviin pitevoitavana tutkintona.
Ratkaisu ainakin lisdisi entisestaan lastentarhanopettajien (tiydennys)koulutustarvetta.

Selvitysmiehen raportissa kasvatusalan tutkimuksen todetaan keskittyvin kolmeen paakysy-
mykseen eli oppimisen ja oppimisympdristdjen, opettajuuden ja kasvatuksen seka koulutuspoli-
tiikan ja koulutuksen yhteiskunnallisen ulottuvuuden tutkimukseen, ainedidaktisen tutkimuk-
sen jaddessa padasiallisesti yliopistojen ainelaitoksilla tehtavan tutkimuksen varaan. Yleisesti tut-
kimustoiminnan ja sen rahoituksen todetaan olevan hajanaista, eli profiloitumista kaivattaisiin
lisdd, samoin kansainvilistymista. Lidkkeeksi ndihinkin ongelmiin tarjotaan jo nyt menestyvien
tutkimusyksikoiden vahvistumista ja profiloitumisen terdvoittamistd. Fri yliopistoissa todetaan
tehtdvdn ainakin jossakin maarin paillekkdistd tutkimusta, ndin erityisesti oppimisympdriston
ja opetusteknologian tutkimuksen alalla. Niista yleisistd huomioista voidaan olla varmasti sa-
maa mieltd: parannettavaa varmasti on. Mutta raportti olisi ehdottomasti vaatinut kattavam-
man tarkastelun alamme monipuoliseen ja yhd monitieteellisempadin tutkimukseen. Kasvatus-
tieteellisten yksikoiden toimintaympiristot vaihtelevat yliopistoittain. Esimerkiksi Ita-Suomen
yliopistossa ei ole lainkaan kasvatustieteellista tiedekuntaa (kuten selvitysmiehen raportissa
virheellisesti sivulla 6 annetaan ymmartii), vaan Joensuun kampuksella kasvatustieteitd ope-
tetaan ja tutkitaan filosofisessa tiedekunnassa, humanistien, teologien ja psykologien rinnalla.
Se, minkalaista tutkimusta eri yliopistoissa oikeasti tehddan, jaa raportissa muutaman noston
varaan, ja niistd ainakin asiaan vihkiytymattéman on vaikea saada kokonaiskuvaa. Silmiinpis-
tdvdd on esimerkiksi aikuiskasvatustieteellisen tutkimuksen tiydellinen mititdinti. Sen verran
ymparipyored raportin esitys on, etta esimerkiksi oman tiedekuntamme tutkimustoiminnan
profiloitumista siiti on mahdotonta kunnolla tunnistaa. Sanalla sanoen raportti ei tee oikeutta
alan laajalle ja monitieteiselle tutkimustoiminnalle, joka on hyvai vauhtia myos kansainvilis-
tymassd. Positiiviset ja kannustavat esimerkit loistavat nyt poissaolollaan.

RAKE-raportti heijastaa vallalla olevaa virallista totuutta yliopistosta, tieteestd ja tutkimuk-
sesta. Siind uskotaan keskittimisen ja suurten yksikoiden autuaaksi tekevidn voimaan tieteen-
alasta riippumatta. Yliopistot on alettu ndhda kasvuyrityksing, joihin valtiovalta suhtautuu ah-
neen osakkeenomistajan tavoin. Suuruuden ekonomia pitee varmasti moniin aloihin, mutta
ei kaikkiin. On muistettava, ettd Suomen erinomainen kansainvilinen maine korkeatasoisen
koulutuksen maana, jota nyt hyddynnetaan esimerkiksi koulutusviennissd, on syntynyt vuosi-
kymmenten saatossa eri puolilla maatamme tapahtuvan kasvatustieteellisen tutkimuksen seka
opettajankoulutuksen mairitietoisen kehittimisen kautta yhteistyossa oppilaitosten kanssa.
On my0s muistettava, ettd monet kansainviliset huippututkimusyksikot ja -ryhmat eivat valt-
tdmattd ole jarin suuria. Useat nerokkaat ideat ovat saaneet alkunsa pienissd puitteissa, joissa
on vallinnut innostuksen, uteliaisuuden ja ennakkoluulottomuuden vapaan luovuuden eetos.

Kaiken kaikkiaan RAKE-raportti kuvastaa muotopuhtaasti timan ajan lyhytjanteist4, pinnal-
lista ja poliittisesti ohjailtua suunnittelukulttuuria, johon yliopistot itsekin ovat joutuneet tur-
vautumaan kovien paineiden alla. Rehtorikunnan asema valtiollisen tulosohjauksen kuoren ja
akateemisen yhteison puun vilissa on ymmarrettavasti tukala. Ajan kuvaan RAKE-hanke sopii
hyvin, silld hutiloiva valmistelu on tunnetusti pesiytynyt lainvalmistelun tasolle saakka. Tietys-
sd mielessi RAKE-hankkeenkin ldhtokohdat on naulattu jo etukiteen kiinni. Toisaalta on hyva
asia, ettd hankkeessa rakenteellinen kehittiminen on otettu yliopistojen omiin kasiin. Juuri sik-
si olisi toivonut perusteellisempaa pohjaty6td, johon selvityshankkeen ldhtdkohdat ja prosessit
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olisivatkin antaneet kylla mahdollisuuden. Raportti jia nyt harmittavan yleiselle tasolle ja pin-
nalliseksi. On tietysti ymmarrettavad. ettd kasvatusalan moninaisuus, joka sisdltia monenlaista
opettajankoulutusta, on yksinkertaisesti vaikea vangita yhteen "kokovartalokuvaan”. Siispd on
menty helpomman kautta tuijottelemalla maarallisiin indikaattoreihin. Toisaalta raportissa kes-
kitytain myds silmiinpistdvin yksipuolisesti opettajankoulutuksen kysymyksiin, muiden koulu-
tuksien ja tutkimuksen kustannuksella. Raportin esityksissa on runsaasti “mustia aukkoja”, ja osa
ansaitsee vahvaa kritiikkia. Toki raportti sisdltaa runsaasti myos havaintoja ja suosituksia, joihin
ei voi muuta kuin yhtyd. Tdllainen on muun muassa yliopistojen vilisen yhteistyon lisidmisen
korostus, silld siind on aina parantamisen varaa. Mutta sen me jo tiesimme ennen selvitystdkin.

Arto Jauhiainen — Juhani Tihtinen



