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Lukijalle

Lukutaito on tietoyhteiskunnan avaintaitoja. Niin yksilon henkisen kasvun kuin
kansakunnan kilpailukyvynkin oletetaan rakentuvan osaamiselle ja jatkuvalle
oppimiselle, jossa monipuolisella lukutaidolla on keskeinen rooli. Téstd syysta
oppimistulosten kansainvilinen arviointiohjelma PISA (Programme for Inter-
national Student Assessment) valitsi ensimméisen arviointivaiheensa piikoh-
teeksi vuonna 2000 juuri lukutaidon. Valinnan taustalla oli uskomus, etté miti
vankempi, monipuolisempi ja tasa-arvoisempi nuorten lukutaito on, siti pa-
remmat mahdollisuudet heilld on jatko-opinnoissa menestymiseen ja harrasta-
miseen sekid mychemmin tyollistymiseen ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen toi-
mintaan.

Lukutaitoa (reading literacy) ei ymmirretd PISA-tutkimuksessa mekaani-
seksi perustaidoksi vaan tietoyhteiskunnassa toimivaksi ja elinikistd oppimis-
ta edistidviksi taidoksi. Lihtokohtana pidettiin sitd, ettéd peruskoulutuksensa
piAittivien nuorten tulee pystyi etsimiin tietoa teksteistd sekd ymmértimiin,
tulkitsemaan ja arvioimaan lukemiensa tekstien siséltod, merkitystd ja muo-
toa, olivatpa tekstit tietoa vilittivid asiatekstejd, erilaisia dokumentteja tai
kaunokirjallisuutta. Erityisesti painotettiin sitd, ettd luettavat tekstit ja niihin
liittyvit tehtéviit ovat aitoja ja mahdollisia arkielimin tilanteissa seké koulus-
sa etté sen ulkopuolella. Niin ollen lukutaito méiriteltiin PISAssa kirjoitettu-
jen tekstien ymmirtimiseksi, kiiytoksi ja arvioinniksi lukijan omien tavoittei-
den saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien kehittimiseksi seki yhteiskunta-
eliméin osallistumiseksi. Lukutaidon ohella PISA 2000 -tutkimuksessa arvioi-
tiin nuorten lukuharrastusta ja harrastukseen sitoutumista, mediankéyttoi seka
useita nuorten kotitaustaan, itsetuntoon ja opiskelustrategioihin liittyvii teki-
jOita.



PISA-tutkimuksen ensitulokset olivat ilahduttavia, silld suomalaisten nuor-
ten lukutaito osoittautui vuonna 2000 OECD-maiden parhaaksi niin tiedon
hakemisen kuin luetun ymmértimisen ja tulkinnankin osa-alueilla. My6s teks-
tien sisillon ja muodon pohdinnassa ja arvioinnissa nuoremme olivat kérki-
maiden joukossa, joskin niilld alueilla kehittimisen varaa oli eniten. Suoma-
laisten nuorten lukutaito osoittautui paitsi korkeatasoiseksi myds kansainvili-
sesti verrattuna varsin tasaiseksi, vaikka oppilaiden suoritusten vililli olikin
eroja. Sitd vastoin koulujen viliset erot olivat maassamme OECD-maiden pie-
nimpii. Oppilaan vanhempien taloudellinen asemakaan ei Suomessa mééritti-
nyt lukukokeissa menestymisti yhtd kohtalokkaasti kuin monessa muussa
maassa. Sukupuoliero sen sijaan oli OECD-maiden suurin. Tytot lukivat sel-
viisti poikia paremmin ja olivat myos poikia innokkaampia lukemisen harrasta-
jia. Suomalaisten tyttdjen lukuharrastus oli maailmanlaajuisesti poikkeukselli-
sen aktiivista ja monipuolista.

Téssd julkaisussa PISAn kansalliset lukutaitotutkijat vastaavat jatkoana-
lyysien valossa ensitulosten julkaisemisen yhteydessi esitettyihin kysymyksiin:
Millaisia olivat PISA-kokeiden tekstit, miten ne kiintyivit kielesti toiseen, ja
miten autenttisia, tuttuja ja kiinnostavia ne olivat suomalaisista nuorista? Mit-
ki lukukokeen teksteistd olivat pojista kiinnostavimpia, enti tytdistd? Miten
PISAn lukukokeet sopivat suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelmaan?
Kuinka reilu PISAn lukukoe oli suomalaisnuorille didinkielen opetussuunnitel-
man nikokulmasta? Miten varmistettiin se, ettd kaikki eri kielille kiinnetyt
lukukoetekstit olivat vertailukelpoisia keskeniin? Mitd ongelmia kohdattiin
kadnnettiessi teksteji englannista suomeen? Kuinka hyvin suomalaiset kiin-
nokset vastasivat englanninkielisii alkuperiisteksteja? Niihin kysymyksiin vas-
tataan tdmin julkaisun ensimmiisessd osassa, joka keskittyy lukukokeiden
tekstimaailmaan.

Toisessa osassa profiloidaan suomalaisnuorten lukutaitoa tekstityyppien ja
aikuisten arjen vaatimusten nikokulmasta. Aikuisten arkielimin lukutaito-
vaatimuksia tarkastellaan Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen ai-
neiston valossa. Tilastollisia malleja hyddyntien selvitetién heikon ja erinomai-
sen lukutaidon yksilollisiéi, sosiaalisia ja kulttuurisia taustavaikuttajia sek# ver-
taillaan suomen- ja ruotsinkielisten nuorten lukutaitoeroja ja niiden taustoja.
Ruotsinkielisessi artikkelissa selvitetiiin erityisesti sitd, miksi maamme ruot-
sinkieliset nuoret eiviit yltineet aivan yhti hyviin tuloksiin kuin suomenkieli-
set.

Kolmannessa osassa kuvataan ensin suomalaisia lukijaprofiileja lukuhar-
rastuksen niikokulmasta ja vertaillaan niitd muiden maiden nuorten profiilei-
hin. Seuraavaksi nikokulmaa laajennetaan ja tarkastellaan nuortemme medi-
ankiyttod sekd perinteisten ettd uusien medioiden kannalta. Kiinnostuksen
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kohteina ovat erityisesti erilaisten mediankiyttijien lukutaito ja kotitausta. Nuor-
ten kulttuuriharrastuksia verrataan lisiksi aikuisten kulttuurin harrastamiseen.
Vertailussa hyddynnetiin jilleen aikuisten lukutaitotutkimuksen kansallista
aineistoa. Tekstiin sisiltyy myos kokeneen kirjastohoitajan ajatuksia nuorten
mielikirjoista seki koulun ja kirjaston yhteistyosti. Nuorten lukuharrastukseen
sitoutumista ja sen merkitystd omaehtoisten oppimismahdollisuuksien luomi-
sessa tarkastellaan seké lukutaidon ett# erityisesti sukupuolieron nikokulmas-
ta. Tutkijat yllattyivit siitd, miten huomattavia eroja koulujen vililli oli luku-
harrastukseen sitoutumisessa. Viimeiseksi saavatkin puheenvuoron kahden lu-
kuharrastukseen vahvasti sitoutuneen koulun #idinkielenopettajat, jotka ker-
tovat kokemuksistaan nuorten innostamisesta kirjallisuuden pariin.

Nuorten lukuharrastukseen on viime aikoina kiinnitetty kasvavaa huomio-
ta. Erityisesti on tunnettu huolta kirjojen lukemisen vihiisyydesti seki poikien
innottomuudesta tarttua kokonaiseen kirjaan. Toivommekin, etti tdmai julkai-
su heriittii ajatuksia ja pedagogisia ideoita nuorten lukuharrastuksen ja luku-
taidon vahvistamiseen.

Mikael Agricolan piivini 9. huhtikuuta 2004

Pirjo Linnakylé, Sari Sulkunen ja Inga Arffman
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SARI SULKUNEN

Millaiset tekstit ovat nuorten mieleen?
Lukukoetekstien autenttisuus
suomalaisnuorten kulttuurissa

Jokainen meisti elidd tekstien tiyttimissi arjessa. Luemme teksteji kulloisen-
kin lukemistilanteen ja -tarkoituksen mukaan, osan keskittyneesti, mutta osan
ohitamme niiti edes huomaamatta. Jokaisella lukijalla on oma tekstimaail-
mansa, joka koostuu niisti teksteisti, joita hin elimissidin kohtaa, olipa se
sitten tyossi, koulussa tai vapaa-aikana. Kunkin lukijan kokemuspiirin tekstit
ovat juuri kyseiselle lukijalle autenttisia. Tekstimaailmat voivat erota toisistaan
paljon eri yksiloiden vililli, mutta luonnollisesti yhteinen kokemuspohja ja
kulttuuri yhteniistii tekstimaailmaakin. Nuoret ovat ryhmi, joka tissi suh-
teessa erottuu selvisti muista. Nuoret lukevat yksil6llisesti kukin omien kiin-
nostustensa ja tarpeidensa mukaan monia erilaisia tekstejd, mutta muun mu-
assa nuorisokulttuurin ilmitt sek# koulu muodostavat nuorille yhteisen, muis-
ta eroavan kokemuspohjan myos tekstien suhteen.

1.1 Autenttiset tekstit lukutaidon
opetuksessa ja arvioinnissa

Nykyisin sekd oppimis- ettid lukemiskisitykset painottavat toisaalta sosiaalisen
kontekstin ja kulttuurin mutta toisaalta yksilon oman tulkinnan ja kokemus-
ten keskeisyyttd merkityksen rakentamisessa. Niitid painotetaan myds uusissa
opetussuunnitelmien perusteissa (OPS 2003). Yksilé nihdién aina osana yh-
teisddin ja kulttuuriaan. Sosiokonstruktivistinen ja -kulttuurinen oppimiskisi-
tys pitdd kaiken oppimisen tilannesidonnaisuutta keskeiseni (Brown ym. 1989).
Tieto ja taidot ovat tulosta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa konteksti on
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olennainen. Niinpi uusia kisitteiti opitaan parhaiten oppialaan kuuluvien au-
tenttisten eli kulttuurille tyypillisten toimintojen parissa. Téll4 tavoin opitaan kes-
keisten sisiltdjen ja kisitteiden lisiksi myds niiden soveltamista relevanteissa
tilanteissa. Vaikka jokainen oppija konstruoi itse oppimansa tiedon, katsotaan,
etti opettaminen on erdiinlaista sosiaalistamista uusiin kulttuureihin ja niiden
kiytinteisiin. Samalla opitaan my®s yhteison arvot, jotka ohjaavat tiedon ra-
kentumista ja kiyttod. Uuden tiedon syntymisen mahdollisuus nousee siit,
ettid oppijat yhdistivit tietojaan ja kokemuksiaan yksilollisesti ja innovatiivi-
sesti.

Myos nykyiset sosiokonstruktivistiset ja -kulttuuriset lukemiskésitykset pai-
nottavat samoja nikemyksii: lukeminenkin on sosiaalista toimintaa, joka hei-
jastaa yhteison tietoja, arvoja, uskomuksia ja odotuksia. Lukijat tulkitsevat
teksteji yksiloind omien kokemustensa ja tietojensa pohjalta, mutta noissa ko-
kemuksissa ja tiedoissa toistuvat kulttuurille ominaiset arvot ja uskomukset.
Lukija on siis aina osa yhteisdddn. Samalla luettavat tekstit heijastavat ja ylli-
pitivit mutta toisaalta myos uudistavat ympéirdivid kulttuuria. (Binkley &
Linnakyld 1996; Gee 2000; McCarthey & Raphael 1992.)

Aidinkielen ja lukutaidon opetuksessa onkin olennaista erilaisten todellisen
elimin tekstien ja niiden kiyton tarkoituksenmukainen esitteleminen (OPS
2003). Oppilaille annetaan eviita parjéti siind tekstimaailmassa, jonka he koh-
taavat paitsi koulussa myds tulevaisuudessaan koulun ja harrastustensa ulko-
puolella. Oppilaita siis kulttuuristetaan tekstien maailmaan autenttisia tekste-
ja ja tehtivid hyodyntien. Tami tarkoittaa sitd, ettd opetuksessa kidytettivit
tekstit ovat aitoja todellisen elimdin tekstejd, jotka ovat lukijoilleen relevantteja ja
heijastavat seki todellisten tekstien moninaisuutta etti ympirdivii kulttuuria.
(Bachman 1990; Bachman & Palmer 1996; Brown ym. 1989; Harris & Hodges
1995; Hiebert ym. 1994: Newmann ym. 1996; Widdowson 1990.) Samoin teks-
tien kiytossd korostuu autenttisuus siten, ettd niihin liitettivit tehtivit ovat
kulloiseenkin tekstiin sopivia ja jéljitteleviit todellisia lukemisen funktioita.
Esimerkiksi kaunokirjallista tekstid luetaan usein viihtymiseksi, uusien
(sijais) kokemusten saamiseksi ja itsensi kehittimiseksi, mutta harva lukee linja-
autoaikataulua samasta syysti. Kaunokirjalliseen tekstiin sopivat siis koko-
naisvaltaisempaa tulkintaa edellyttivit tehtivit, kun taas aikataulusta hae-
taan usein tietoa tai kenties vertaillaan useita eri (aikataulu- tai linja-
auto)vaihtoehtoja.

Aidinkielen opetuksessa tulisi suosia autenttisia teksteji. Autenttinen teks-
ti on lukijalle mielekis, joten se motivoi suhtautumaan lukemiseen positiivi-
sesti (ks. esim. Widdowson 1990). Mahdollisuuksien mukaan tekstien valin-
nassa voi myds huomioida yksilollisii eroja, silli tekstien autenttisuus ei ole
ehdoton ominaisuus, vaan pikemminkin jatkumo, jolla tekstin autenttisuuden
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médrittdd aina yksittdinen lukija. Opetustilanteessa esimerkiksi erilaisista asi-
oista kiinnostuneet oppilaat voivat lukea eri teksteji. Samasta teemasta voi-
daan lukea erilaisia teksteji, yksi runoja, toinen esseit, kolmas tietoteksteji ja
neljis sarjakuvia. TAmai lisd4 motivaatiota, ja tilloin teksti voi myds synnyttia
todellisen lukuelimyksen ja antaa mahdollisuuden eldytyi tekstiin. Tekstin lu-
kemiselle on siis mielekkaampi syy kuin se, ettd opettaja kiiskee. Autenttiset
tekstit heijastavat todellisen elimén moninaisuutta ja antavat siten todellisia
valmiuksia kaikenlaisten tekstien kohtaamiseen. Jotta nidmi valmiudet kehit-
tyisivit, tulee autenttisten tekstien valikoimaa laajentaa oppilaille tuttujen ja
tyypillisten tekstien pohjalta kattamaan myds uusia ja vieraampia mutta kui-
tenkin oppilaille relevantteja teksteji. Esimerkiksi PISAn lukukokeessa tillai-
sia tekstimaailmaa avartavia teksteji ovat tychon ja tydnhakuun liittyvit teks-
tit, joita nuoret kohtaavat tulevaisuudessaan.

Myds lukutaidon arvioinnissa tekstien ja tehtivien autenttisuus on keskeis-
ti. Autenttisuuden vaatimus kuitenkin esiintyy hieman eri tavoin sen mukaan,
millaisesta arvioinnista on kyse. Ensinnikin autenttisuuteen pyritidin laajoissa
testeissd, joilla arvioidaan esimerkiksi kokonaisten ikiluokkien lukutaidon ta-
soa. Tillaisissa PISAn kaltaisissa arviointitutkimuksissa lukukokeeseen pyri-
tidn valitsemaan kohderyhmiille autenttisia teksteji ja tehtiivii siten, etti ne
kattavat mahdollisimman laajalti ja monipuolisesti ympirdivia tekstimaail-
maa. Autenttisuutta pidetiiin testien osalta tirkednd paitsi vastaajien moti-
vaation, myds kokeen pitevyyden eli validiuden kannalta (ks. Bachman 1990;
Bachman & Palmer 1996; Widdowson 1990). Jotta testitulos voidaan yleistia
itse testitilannetta laajempiin konteksteihin, tiytyy testitehtidvien vastata jo-
tain muuta kuin pelkkii testitilanteen kielenkiyttdd. Kokeen autenttisuus tar-
koittaakin Bachmanin ja Palmerin mukaan sitd, kuinka pitkilti koetehtcvien piir-
teet vastaavat todellisten lukutehtcivien piirteitd. TAmA pitee toki myos teksteihin.
Koska testitulosten perusteella tehtivien johtop#itosten yleistettivyys on kes-
keinen osa kisitevalidiutta, pidetiin testin autenttisuutta hyvin tirkeiani. Toi-
saalta kun autenttisuus Bachmanin mukaan tarkoittaa tehtivien relevanssia
todellisen kielenkiyttotilanteen kannalta, liittyy se my6s testin siséltovalidiu-
teen. (Bachman & Palmer 1996; Luoma 2001; Messick 1989.)

Toiseksi autenttisesta arvioinnista puhutaan testeji laajemmassa merkityk-
sessi. Yleisten oppimista kisittelevien suuntausten parissa autenttisen arvioin-
nin vaatimus nousi siiti ristiriitaisuudesta, joka vallitsi uuden sosio-konstruk-
tivistisen oppimiskisityksen ja vanhojen arviointimenetelmien vililld. Kun so-
sio-konstruktivistisen oppimiskisityksen pohjalta alettiin korostaa kaiken op-
pimisen kontekstisidonnaisuutta, arviointimenetelmit, jotka laajoissa kansain-
viilisissi arvioinneissa olivat usein monivalintatesteji, alkoivat vaikuttaa van-
hentuneilta. Autenttisessa arvioinnissa painotetaankin pelkkien oppimistulos-
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ten sijaan kontekstisidonnaisia ja monitahoisia ongelmanratkaisutehtivii ja
niiden mielekkyyttd oppijalle seki oppilaan edistymistd oppimisprosessissa, op-
pilaan omaa aktiivisuutta ja tuottamista tuossa prosessissa ja oppilaan itsearvi-
ointia. (Valencia & Pearson 1987; Wiggins 1989.) Autenttisuus voi lukutaidon-
kin arvioinnissa olla kiytinndssi monenmuotoista. Se voi perustua tavallista
laajemman vastauksen tuottamiseen opettajan laatimassa kokeessa, esseen tai
muun kirjoitelman laatimiseen. Arviointi voi myds perustua erilaisille projekti-
toille, tekstin pohjalta tuotettuun sarjakuvaan tai draamaan tai oppilaan tuo-
toksia voidaan keriti esimerkiksi portfolioon. Autenttinen arviointi hyddyntia
autenttisia teksteji ja materiaaleja, mutta sen lisiiksi koko arviointiprosessi on
kokeita ja testeji autenttisempaa ja kohdistuu enemmiin paitsi oppilaan tuo-
toksiin, myds oppilaan oppimisprosessiin. (Kohonen 1997; Linnakylid & Kupari

1996.)

1.2 Millaiset tekstit ovat nuorille autenttisia?

Nuorten ja aikuisten lukutaitoa on arvioitu viime vuosina useissa kansainvili-
sissd tutkimuksissa. Vuonna 1991 suomalaiset 9- ja 14-vuotiaat nuoret osallis-
tuivat IEA:n (International Association for the Evaluation of Educational Achie-
vement) lukutaitotutkimukseen (Reading Literacy Study, RLS), jossa lukutaito
jasennettiin tekstien perusteella. Lukutaitoa arvioitiin kertovien kaunokirjallis-
ten tekstien tulkinnan, tiedottavien asiatekstien ymmiértimisen ja dokumentti-
tekstien kiyttdmisen osalta. Suomalaiset lapset ja nuoret osoittautuivat tissi
lukutaitotutkimuksessa ylivertaisiksi. (Linnakyld 1995.) Suomalaisten 16-65-
vuotiaiden aikuisten lukutaitoa taas arvioitiin vuonna 1998 Aikuisten kan-
sainvilisessi lukutaitotutkimuksessa (Second International Adult Literacy Sur-
vey, SIALS). My6s tissd tutkimuksessa tekstityypilla oli keskeinen rooli, silld
tutkimuksessa arvioitiin asiatekstien ja dokumenttitekstien lukutaitoa seki
matematiikkaa soveltavaa lukutaitoa. Muiden Pohjoismaiden tapaan suoma-
laisten aikuisten lukutaito todettiin korkeatasoiseksi, ja nuorimmat aikuiset
olivat selvisti muita aikuisia parempia lukijoita (Linnakyld ym. 2000). Vuonna
2000 toteutettu PISAn lukutaidon arviointi todisti, ettd suomalaiset nuoret ovat
edelleen erinomaisia lukijoita (Vilijarvi & Linnakyld 2002).

Niissd tutkimuksissa kartoitettiin myds suomalaisten nuorten ja aikuisten
lukuharrastusta. Lukuharrastuksella ja lukutaidolla néyttdd tutkimusten mu-
kaan olevan kiistaton yhteys (Elley 1992; Linnakyli 1995; Linnakyli ym. 2000;
Vilijarvi & Linnakyld 2002). Ahkerat lukijat ovat myos hyvii lukijoita, toi-
saalta hyvit lukijat tarttuvat helpommin kirjaan, koska heille lukeminen on
helppoa. Toki lukuharrastuksella on muitakin positiivisia puolia kuin lukutai-
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don harjoittaminen ja parantaminen, ja omaksi ilokseen lukeminen on jo sel-
laisenaan tirked tavoite. Lukuharrastus lisdd vaikutusmahdollisuuksia ja ra-
kentaa kirjallista ja kulttuurista identiteettii seki yhteisti kansallista kulttuu-
ria. Lukuharrastuksen avulla voi tavoittaa myds maailmoja, jotka eivit oikeas-
ti ole arjessa yksilon ulottuvilla, ja saada nidin uusia kokemuksia. Siksi yksi
didinkielen opetuksenkin tavoitteista on herittdi ja vakiinnuttaa kiinnostus
lukuharrastukseen seki liséti sen arvostusta. (Ks. esim. Linnakyld ym. 2000;
OPS 2003.)

Kuinka paljon ja mitd suomalaisnuoret sitten lukevat? PISA 2000 -arvioin-
nin tulosten mukaan suomalaiset nuoret ovat sekd monipuolisia ettd ahkeria
lukijoita (Linnakyld 2002). Lihes nelji viidestd 15-vuotiaasta suomalaisnuo-
resta luki pdivittdin omaksi ilokseen edes jonkun aikaa. Tytot olivat poikia
ahkerampia lukijoita lihes kaikissa OECD-maissa, myds Suomessa.

Nuoret lukevat monipuolisesti hyvin erilaisia teksteji. Heidéin tekstimaail-
maansa kuuluu siis paljon muutakin kuin kirjoja. Erityisen paljon nuoret luki-
vat PISAn tulosten mukaan sanomalehti, silld 85 % nuorista luki sanomaleh-
ted vihintiin useita kertoja kuukaudessa, 61 % jopa useita kertoja viikossa
(Linnakyld 2002). Suomessa sanomalehden piivittiinen lukeminen on koko
viestossd poikkeuksellisen yleistd, silld jo Aikuisten kansainvilisen lukutaito-
tutkimuksen tulosten mukaan lihes 90 % suomalaisista 16—-65-vuotiaista ai-
kuisista luki sanomalehte péivittidin (Linnakyld ym. 2000). Jopa lehden tilaa-
minen kotiin on tavallista, joten nuorilla on yleensi hyvit mahdollisuudet lu-
kea lehte# piivin aikana. Tosin nuorimmat eli 16-20-vuotiaat aikuiset lukivat
lehted piivittdin vanhempia aikuisia harvemmin (78 % tdménikéisistd luki
piivittiin), joten kaiken kaikkiaan tulokset ovat hyvin samansuuntaisia PI-
SAn tulosten kanssa.

PISAn kansainvilisten vertailutulosten mukaan suomalaiset 15-vuotiaat
lukivat sanomalehden lisiksi paljon my®©s aikakauslehtii, sahkdpostia ja verk-
kosivuja seki sarjakuvia (Linnakyld 2002). Kaikkia niitid luettiin Suomessa
enemmin kuin OECD-maissa keskiméirin, ja sarjakuvalehtien lukemisessa
ero OECD-maihin oli huima. Kauno- ja tietokirjallisuutta meilli sen sijaan
luettiin hieman vihemmin kuin muualla.

PISAssa nuoria ei pyydetty tarkemmin erittelemééin sanomalehden lukemis-
taan, mutta Aikuisten lukutaitotutkimuksen perusteella saa melko hyvin ku-
van siitd, mitd sanomalehdesti luetaan. Kaiken kaikkiaan aikuiset lukivat sa-
nomalehdesti ensisijaisesti uutissivuja ja mielipidepalstaa (taulukko 1.1). Nuo-
rimmat eli 16-20-vuotiaat aikuiset lukivat paljon niiti sivuja, mutta kuitenkin
vanhempia vihemmiin. Erityisen paljon 16-20-vuotiaat lukivat vanhempiin ver-
rattuna sarjakuvia, elokuva- ja konsertti-ilmoituksia, urheilusivuja, elokuva-
ja konserttiarvosteluja sekid horoskooppeja. He lukivat my®s mainoksia enem-



Sari Sulkunen

Taulukko 1.1 Sanomalehtiosastojen lukeminen 16—20-vuotiailla suomalaisaikuisilla

Sanomalehden osasto 16-20- Suomalaisaikuiset
vuotiaat yhteensa (16—65-V.)
% %
TV-ohjelmatiedot 90 86
Paikallisuutiset 88 96
Sarjakuvat 87 56
Kotimaiset/ulkomaiset uutiset 85 94
Mielipidepalsta 81 88
Elokuva- ja konsertti-ilmoitukset 80 60
Mainokset 78 75
limoitukset 74 84
Urheilusivut 70 64
Koti/muoti/terveys 54 68
Elokuva-arvostelut 53 49
Kyselypalsta 53 63
Horoskooppi 49 37
Paakirjoitukset 40 67
Taloussivut 20 44

min kuin vanhemmat, mutta sen sijaan muut sanomalehden osastot jiivit
vanhempia vihidisemmille huomiolle. Kaikkein vihiten nuoret lukivat sano-
malehdesti padkirjoituksia ja taloussivuja, jotka kiinnostivat enemmén vart-
tuneita aikuisia. (Linnakyld ym. 2000.)

Tyttojen ja poikien lukemiskulttuurissa ja siten myos tekstimaailmassa on
eroja. Pojat ja tytot lukivat Suomessa yhti paljon sanomalehtei seki sihkopos-
tia ja verkkosivuja, jotka kaikki koostuvat hyvin monipuolisesta valikoimasta
erityyppisid tekstejd. Toisaalta aikakauslehdet ja kaunokirjallisuus kuuluivat
enemmiin tyttdjen lukemiskulttuuriin ja sarjakuvat ja tietokirjallisuus poikien
tekstimaailmaan, vaikkakin kauno- ja tietokirjallisuutta kaiken kaikkiaan lu-
ettiin selvisti muita teksteji vihemmin. OECD-maiden vertailussa suomalai-
set tytot lukivat selvisti muita tyttdji enemmin sanomalehted, joka muualla
niyttiytyi ihinni poikien tekstimaailmaan kuuluvana. (Linnakyld 2002.) Myos
sanomalehden suosikkisivut vaihtelevat lukijan sukupuolen mukaan. Sarjaku-
vat olivat erityisesti nuorten miesten lukemismateriaalia, samoin urheilusivut,
vaikka ne kuuluivatkin kaikenikiisten miesten suosikkisivuihin. Yhteistd nuo-
rille naisille ja miehille sanomalehdessi oli erityisesti elokuva- ja konsertti-
ilmoitusten sekd uutisten lukeminen. Myds elokuva- ja konserttiarvosteluja
nuoret seurasivat sanomalehdesti yleensi aikuisia enemmiin. Kaiken kaikki-
aan arvostelut olivat kuitenkin naisten ja erityisesti nuorten naisten lukemis-
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materiaaleja. Lisiksi horoskoopit olivat nuorten naisten suosiossa, ja mielipi-
desivuja lukivat kaikenikiiset naiset.

Kaiken kaikkiaan nuorten aikuisten tekstimaailma on niiden tutkimusten
mukaan hyvin monipuolinen seki tekstityypeiltiin etti sisillollisesti. Jo yksin
sanomalehtei lukiessaan nuoret kohtaavat uutistekstejd, mielipideteksteji ja
arvosteluja, TV-ohjelmatietoja, ilmoituksia, sarjakuvia, erityyppisid urheiluai-
heisia teksteji ja horoskooppeja. Sihkopostit sisiltinevit lihinni tuttavallisia
viesteji, mutta verkkotekstit, joita nuoret lukevat paljon, koostuvat jo monen-
tyyppisisti eri ilmaisukeinoja hyddyntivisti teksteistd, niiden sisillostd puhu-
mattakaan. Verkkoteksteissd on paljon visuaalista materiaalia, jopa animaa-
tiota ja elokuvaa, mutta myds aikakauslehdet ja jossakin miirin sanomaleh-
det sisdltivit paljon kuvallista ainesta. Siséllollisesti nuorten lukemissa teks-
teissd painottuvat kunkin lukijan kiinnostuksen kohteet, mutta jo sanomaleh-
den lukemistottumukset vahvistavat, etti ajankohtaisten tapahtumien liséiksi
nuoria kiinnostavat erityisesti nuorisokulttuurin ilmitt, kuten elokuvat, mu-
siikki ja urheilu.

Nuorten tekstit muodostavat laajan valikoiman, josta voi valita autenttisia
ja siten motivoivia teksteji seki opetusta etti arviointitarkoituksiin laadittuja
lukukokeita varten. Erityisesti lukukokeita laadittaessa tekstien valinta on haas-
te, sillid kokeen pitiisi edustaa nuorten tekstimaailmaa mahdollisimman katta-
vasti. Lisiksi esimerkiksi PISAn lukukokeessa on haluttu arvioida nuorten val-
miuksia lukea teksteji, jotka ovat heille autenttisia vasta jatko-opintojen ja
tydelimiin siirtymisen myoti. Talloin tekstivalikoima laajenee entisestééin.
Tami on kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista, koska arviointia on nimen-
omaan haluttu suunnata tulevaisuudessa tarvittavien valmiuksien tarkaste-
luun. Kulttuuristettaessa nuoria tekstien maailmaan kannattaa myds luokka-
opetukseen valita muitakin tekstejid kuin niits, jotka ovat heille jo lipeensi
tuttuja. 15-vuotiaita nuoria lihelld on heiti vanhempien, 16-20-vuotiaiden
nuorten aikuisten todellisuus, jonka perusteella 15-vuotiaat hahmottavat tule-
vaisuuttaan ja sen tekstimaailmaa. Niiden nuorten aikuisten kulttuurista 15y-
tyy tekstejd, jotka avartavat 15-vuotiaiden tekstimaailmaa mutta ovat heille
relevantteja. Uusien tekstien maailmaan sukeltamisessa onkin hyvi, etti teks-
tit ovat lukijoille mahdollisimman relevantteja ja myos heijastavat ominaisuuk-
siltaan todellisen elimin tekstejd. Opetuksessakin uudet tekstit valitaan tar-
koituksenmukaisesti nuorten tarvitsemien valmiuksien nikokulmasta. Seki
elinikiinen oppiminen etti tietoyhteiskunnan tydtehtivit asettavat omat vaa-
timuksensa niille taidoille.
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1.3 PISA-lukukoetekstien autenttisuus suomalaisnuorille

Kuinka hyvin PISAn lukukokeeseen on onnistuttu valitsemaan 15-vuotiaille
autenttisia teksteja? PISAn lukukokeessa vuonna 2000 oli mukana 37 eri teks-
tid, jotka oli valittu siten, ettd ne edustavat mahdollisimman hyvin eri teksti-
tyyppejéi ja lukemistilanteita erilaisissa kulttuureissa. Kaikkien osallistujamaiden
lukemisasiantuntijat saivat esittii kansainviliselle keskukselle lukukokeeseen
valittavia teksteji. Tekstityyppien osalta pyrittiin sithen, etti seké suorasanai-
set tekstit etti epilineaariset dokumentit ovat monipuolisesti edustettuina. Suo-
rasanaisia teksteji kokeessa ovat muun muassa kaunokirjalliset tekstit samoin
kuin asiaproosa, lehtiartikkelit, argumentoivat mielipidetekstit, kuvaavat teks-
tit seké ohjetekstit. Epilineaarisista dokumenttiteksteistd mainittakoon graafi-
set kuviot, taulukot, lomakkeet ja kartat. Tekstit ja tehtivit oli jaettu neljiin
lukemistilanteeseen: yksityiseen, julkiseen, ammatilliseen ja opiskeluun liitty-
viian. Lukemistilanne on méiritelty tekstin kirjoittajan tarkoittaman konteks-
tin perusteella, mutta lukemistilanteeseen kuuluu myos tekstin sisilto seki lu-
kijan ohella muut tekstin lukemiseen mahdollisesti liittyvit henkilot (ystivirt,
perheenjisenet, opettajat, luokkakaverit, tydnantajat jne.). Esimerkiksi kauno-
kirjalliset tekstit sekd henkilokohtaiset viestit edustanevat useimmiten yksi-
tyistd lukemista, viralliset asiakirjat ja aikataulut julkista kontekstia, tydnha-
kuun liittyvit tekstit ja lomakkeet ammatillista kontekstia ja oppikirjatekstit
opiskeluun liittyvii lukemistilannetta. (Ks. Linnakylid & Sulkunen 2002; OECD
2002.)

Jotta saadaan selville, kuinka autenttisia PISA-lukukokeen tekstit suoma-
laisnuorten nikdkulmasta ovat, 15-vuotiaat oppilaat itse arvioivat niiden 37
tekstin autenttisuutta kyselyssi, jossa he joutuivat neliportaisen asteikon (1-4)
avulla arvioimaan tekstien tyypillisyyttd ja kiimnostavuutta aiheen, ulkoasun, kie-
len ja tekstilajin kannalta. Oppilaita pyydettiin my6s kirjoittamaan perustelun-
sa arvioilleen. Kysely toteutettiin vuonna 2001, ja kyselyyn vastanneita 15-vuo-
tiaita oppilaita oli kaiken kaikkiaan 240. Tekstien suuren miérian vuoksi teks-
tit oli rotatoitu PISAn lukukokeen tavoin niin, ettd kutakin tekstis arvioi 43—
54 oppilasta. Oppilaat olivat 13:sta vuoden 2000 PISA-kokeeseen osallistuneesta
koulusta, jotka sijaitsivat Alavudella, Helsingissd, Joensuussa, Juuassa, Jyvis-
kylassd (2), Laukaassa (2), Rovaniemelld (2), Tampereella (2) ja Vantaalla.
Kustakin koulusta kyselyyn vastasi yksi opettajan, yleensid PISA-kokeessa vas-
tuuhenkiléni toimineen oppilaanohjaajan, valitsema opetusryhmi. Oppilaiden
joukossa oli myds niit#, jotka vuotta aiemmin osallistuivat PISA-kokeeseen.
Oppilaiden arvioiden perusteella kullekin tekstille laskettiin autenttisuutta ku-
vaavat tyypillisyys- ja kiinnostavuusindeksit. Oppilaskohtainen indeksi muo-
dostui ensin neljin tekstipiirteen tyypillisyyden tai kiinnostavuuden arvion kes-
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kiarvosta, ja sitten tekstikohtainen indeksi oppilaiden indeksien keskiarvosta.
Niiden indeksien perusteella tekstit on asetettu tyypillisyys- ja kiinnostavuus-
jarjestykseen.

Lehtitekstit olivat nuorten mieleen

Niistd nuorista viiden tyypillisimmén PISA-tekstin joukkoon sijoittui kolme
erilaista lehtitekstid seki yksi mielipideteksti ja yksi tiedottava teksti (tauluk-
ko 1.2). Tyypillisimmiksi nuoret arvioivat yhden kokonaisuuden muodosta-
neet kaksi lyhytté pikku-uutista, joista toinen kertoo allergioista ja toinen Ete-
limantereelle uupuneista tutkimusmatkailijoista. Oppilaat luonnehtivat niiti
teksteji tyypillisiksi yleens# silld perusteella, ettd he lukevat paljon lehtii ja
uutiset ovat tuttuja teksteji. Seuraavaksi tyypillisin PISA-tekstien kokoelma
muodostui neljisti lyhyesti elokuva-arvostelusta, joita myos pidettiin tuttuina:
"Luen aika paljon elokuva-arvosteluja ja teksti on aika tyypillinen sellainen” (tyttd).
Kolmanneksi tyypillisin teksti koostui oppilaiden kirjoittamista mielipideteks-
teistd, joissa aiheena oli avaruustutkimus ja siihen kiytettdvien varojen mie-
lekkyys. Mielipidekirjoitusten tyypillisyydessi heijastui se, ettd nuoret lukevat
paljon aikakaus- ja sanomalehtii, joissa yleensi on lukijoiden mielipiteiti var-
ten oma palsta. Neljinneksi tyypillisin teksti nuorista oli lehtiartikkeli, jossa
uutisoitiin Nasan tekemisti kokeista, joissa himihikeille annettiin huumeita

Taulukko 1.2 PISAn lukukokeen tekstien tyypillisyys ja kiinnostavuus

Tyypillisyys Kiinnostavuus

1. uutistekstit allergian syisté ja 1. uutisartikkeli huumatuilla hamahakeilla
tutkimusmatkailijoista tehdyista kokeista

2. elokuva-arvostelut 2. moottoripydramainos

3. mielipidekirjoitukset avaruustutkimuk- 3. lehtiartikkeli DNA-tekniikan hyddyntami-
sesta sesta poliisin tydssa

4. uutisartikkeli huumatuilla hamahakeilla 4. uutistekstit allergian syista ja tutkimus-
tehdyisté kokeista matkailijoista

5. tiedote vaihto-oppilaaksi aikovalle 5. mielipidekirjoitukset avaruustutkimuk-

sesta

33. puudiagrammi tydvoimarakenteesta 33. puudiagrammi tydvoimarakenteesta

34. puhelintietotaulukko 34. taidekaupan postimyyntiluettelo

35. ndytelmakatkelma 35. puhelintietotaulukko

36. lentoaikataulu 36. lentoaikataulu

37. taulukko tietotoimistoista 37. taulukko tietotoimistoista
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niiden myrkyllisyyden testaamiseksi. Tamin tekstin tekstilaji oli nuorille toki
tuttu, mutta otsikkoa ja uutisen sisiltdd pidettiin epitavallisena. Viidenneksi
tyypillisimp#ni nuoret pitivit vaihto-oppilasaiheista tekstii, jossa tiedotettiin,
millaisia ominaisuuksia oppilasvaihtoon hakevilta edellytetiin. Téssékin teks-
tissi nimenomaan tekstin aihe tuntui nuorista tutulta.

Viiden kiinnostavimman tekstin listalla oli kolme samaa tekstid kuin vii-
den tyypillisimmén tekstin listalla. Kiinnostavin oppilaista oli himihikkiai-
heinen lehtiuutinen, jonka monia kiinnostavasta aiheesta eris oppilas totesi
seuraavaa: "Huumeita himdhikeille? Idea on atka outo ja siksi jaksoi lukea” (poika).
Neljénneksi kiinnostavimpia olivat puolestaan pikku-uutiset allergioista ja tut-
kimusmatkailijoista. Niiden uutisten kiinnostavuudesta eris 15-vuotias tyttd
kirjoitti Etelimantereelle uupuneisiin tutkimusmatkailijoihin viitaten, etté "ki-
vempaa lukea jéirkyttcivic kuin hyvid uutisia.” Viidenneksi kiinnostavin PISA-teks-
tien kokonaisuus nuorten arvioissa olivat mielipidekirjoitukset avaruustutki-
muksesta. Niiden mielipidekirjoitusten kohdalla tekstilaji vaikuttaa olleen seké
tyypillinen etti kiinnostava, mutta toisaalta myds kirjoitusten aihe on kiinnos-
tanut jopa joitakin poikia:

"Luen paljon nuortenlehdisti tdmdn tyyppisic tekstejd, omia mielipiteiti selkedisti
ilmaistuna. .. Muiden nuorten mielipiteitii on kiinnostava lukea. Voi verrata omiin mieli-
piteisiin.” (T)

"Ndiistdi asioista on puhuttu mediassakin jo vuosia. Aihe on kiinnostava. Tekstissi pu-
huttaviin ongelmiin yritetdicin loytdic ratkaisua.” (P)

Toiseksi kiinnostavin oli moottoripydrimainos, joka koostui vanhan miehen
valokuvasta seki Jos-nimisesti runosta, jossa runon miné-kertoja mietti, mité
kaikkea tekisi toisin, jos saisi eld4 eliménsi uudelleen. Téama teksti oli tyypilli-
syyslistauksessa vasta sijalla 18, joten se ei kuulu arkipdiviisimpien tekstien
joukkoon. Useat oppilaat mainitsivat perusteluissaan, etti nimenomaan runon
aihe kiinnosti:

"Teksti oli atkalailla vierasta kieleltidin ja muutenkin.. . mutta kimnostava. Vaikka teksti
oli ulkoasultaan tylsd, silti se oli sisdlloltidin kinnostava joka olikin tirkeintd. Se sai
ajattelemaan, ettd eldt vain kerran..” (T)

Kolmanneksi kiinnostavin oli aikakauslehtiartikkeli, jossa kerrotaan, kuin-
ka poliisit hyddyntiaviat DNA-tekniikkaa rikospaikkatutkimuksissa. Tami teksti
sijoittui tyypillisyyslistalla kahdeksanneksi.

Koska kyselyyn vastanneiden oppilaiden méiri oli kohtuullisen pieni ja kun-
kin tekstin arvioi vain viitisenkymmenti nuorta, ei ndiden arvioiden perusteel-
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la voi sanoa paljoakaan kaikkien 15-vuotiaiden mieltymyksisti ja lukemistot-
tumuksista. Arviot olivat kuitenkin hyvin samansuuntaisia PISA- ja SIALS-
tutkimusten lukemistottumuksia kuvaavien tulosten kanssa. Erilaisten lehti-
tekstien osuus PISAn lukukokeessa oli kohtalaisen suuri, ja nuoret lukevatkin
lehtii paljon. Samalla lehdet niyttivit olevan my®s nuorten omien arvioiden
perusteella tyypillisii heidéin arkieliméssiin. Jotain lehtitekstien kiinnostavuu-
desta kertonee se, etti viiden kiinnostavimman tekstin joukossa niité oli nelja.
Useimmat lehtitekstit on PISAssa luokiteltu julkiseen lukemistilanteeseen kuu-
luviksi. N#iden kiinnostavimpien tekstien aiheet néyttivit liittyvin moderniin
teknologiaan ja luonnontieteisiin (NASAn himihikki-kokeet, DNA-tekniik-
ka poliisien tyossd, allergiat ja tutkimusmatkailu), joskin moottoripydrimai-
noksen runo edustaa pehmeidmpii arvoja ja elimin peruskysymysten pohdin-
taa.

Poikien ja tyttdjen erilaiset tekstimaailmat heijastuivat
PISA-tekstien arvioissa

Nuorten omien arvioiden perusteella niyttii tyttdjen ja poikien vililli olevan
selkeiti eroja seki tekstien tyypillisyydessi ettéd niiden kiinnostavuudessa (tau-
lukko 1.3). Pojista kaikkein tyypillisimpii teksteji PISAn lukukokeessa olivat

Taulukko 1.3 Tyypillisimmét PISA-tekstit sukupuolen mukaan

Pojista tyypillisimmat Tytoista tyypillisimmat

1. uutistekstit allergian syista ja tutkimus- 1.
matkailijoista

mielipidekirjoitukset avaruustutkimuk-
sesta

2. elokuva-arvostelut 2. asiateksti nuorten mielipiteité kotitdista

L . kartoittavasta kyselystéa
3. péaakirjoitus uuden teknologian ysely

aiheuttamista eettisistéa ongelmista

4. ohjeteksti erityyppisiin tydpaikkahaastat-
teluihin valmistautumisesta

5. uutisartikkeli huumatuilla hamahakeilla
tehdyisté kokeista

33. taidekaupan postimyyntiluettelo
34. taulukko tietotoimistoista

35. polkupyoran saatdohjeet

36. lentoaikataulu

37. naytelmakatkelma

3. tydpaikkahakemuslomake

uutistekstit allergian syista ja tutkimus-
matkailijoista

5. tiedote vaihto-oppilaaksi aikovalle

33. taulukko avustusjarjeston toiminta-
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Tekstiesimerkki 1

PAAKIRJOITUS

Teknologia luo uusien

saantdjen tarpeen

TIETEEN kehitys on usein niin nope-
aa, ettd etiikalla ja lainsdddannolla on
vaikeuksia pysyi perissi. Niin kivi vuon-
na 1945, kun tieteen elimii tuhoava voi-
ma kosketti meiti atomipommin muodos-
sa. Nyt tieteen elimii luova puoli, nimit-
tdin hedelmittomyyden hoidossa kiytet-
tdva tekniikka, on aiheuttanut uusia on-
gelmia.

Monet meisti iloitsivat englantilaisen
Brownin perheen kanssa, kun Louise, en-
simmiinen koeputkilapsi, syntyi. Olemme
himmistelleet monia muitakin alansa en-
simmiisi — viimeksi terveeni syntynei-
ti vauvoja, jotka ovat odottaneet syvi-
jaddytettyind alkioina istuttamista tule-
van didin kohtuun.

Australiassa on noussut melkoinen
eettisten ja lainopillisten kysymysten
myrsky juuri kahdesta téllaisesta syvijas-
dytetysti alkiosta. Alkiot oli médri istut-
taa Mario Riosin vaimoon Elsa Riosiin.
Edellinen istutus oli epdonnistunut, ja
Riosit halusivat yrittdi uudelleen. Mutta
ennen uutta tilaisuutta Riosit menehtyi-
viit lentokoneen maahansyoksyssi.

Miti australialaisen sairaalan olisi pi-
tianyt tehdi alkioille? Olisiko ne voitu is-
tuttaa johonkin toiseen? Vapaaehtoisia oli
lukuisia. Olisiko alkioilla ollut perintdoi-
keus Riosien varsin huomattavaan omai-
suuteen? Vai olisiko alkiot pitinyt tuho-
ta? Riosit eiviit ymmirrettivista syistd ol-
leet jittineet mitiin jilkisdadostd alki-
oiden tulevaisuuden varalle.

Australialaiset asettivat komitean tut-
kimaan asiaa. Komitea luovutti raporttin-
sa viime viikolla. Sen mielesti alkiot pi-
téisi sulattaa, silld alkioiden lahjoittami-

nen jollekin toiselle vaatisi “tuottajien”
suostumuksen, jota tissi tapauksessa ei
ollut annettu. Komitea oli my®&s siti miel-
t4, ettd alkioilla nykyisessi tilassaan ei ol-
lut mitiin oikeuksia, joten ne saattoi hi-
vittda.

Komitean jisenet tiesivit olevansa
eettisesti ja lainopillisesti vaarallisella alu-
eella. Siksi he vaativat toimenpiteiden
lykkaamisti kolmella kuukaudella, jotta
yleis6lla olisi tilaisuus esittéis asiasta mie-
lipiteensi. Jos alkioiden hivittimisesti
nousisi vastalausemyrsky, komitea harkit-
sisi esitystansi uudelleen.

Nyt Sydneyn Queen Victoria -sairaa-
laan hedelmdittimisti varten ilmoittau-
tuvat paris-kunnat joutuvat erittele-
miéin, mitd alkiolle tehd#in, jos heille it-
selleen sattuisi jotain.

Niin varmistetaan, ettd Riosien ti-
lanne ei toistu. Entd muut ongelmalliset
tilanteet? Ranskassa nainen joutui hiljat-
tain menemiin oikeuteen saadakseen
luvan hedelmditti itsensi edesmenneen
miehensi spermalla. Miten tillaisiin pyyn-
t6ihin tulisi suhtautua? Entéd miti pitiisi
tehdi, jos sijaisditi rikkoo sopimuksensa
ja kieltiytyy luovuttamasta lasta, jonka
on luvannut synnytti jollekin toiselle?

Yhteiskunta ei ole tihin pdiviin
mennessi onnistunut luomaan siantoji
atomipommien tuhovoiman hillitsemisek-
si. Nyt me korjaamme timin epionnis-
tumisen synkki satoa. Tiedemiehet voi-
vat monin tavoin kiyttii viirin kykyin-
sd edistid tai vaikeuttaa ihmisen lisd4n-
tymisti. Eettiset ja juridiset saanndt tuli-
si laatia ennen kuin on liian myShdista.
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lehtitekstit, silli kolme tyypillisinti tekstikokonaisuutta pojilla olivat allergi-
oista ja tutkimusmatkailijoista uutisoivat lehtijutut, elokuva-arvostelut ja uu-
den teknologian mukanaan tuomista eettisisté ongelmista kertova piikirjoitus
(tekstiesimerkki 1). Tatd paikirjoitustekstii pojat kuvasivat seuraavaan ta-
paan: "teknologia kiinnostaa hieman”, "esimerkkitapaukset ovat kiinnostavia”, "aihe
kiimnostaa”. Hamihikkiaiheinen uutinen oli pojista viidenneksi tyypillisin, sen
edelle sijoittui tyopaikkahaastattelua kuvaava tiedote.

PISAssa lihes kaikki lehtitekstit on méiritelty julkiseen lukemistilantee-
seen kuuluviksi. Edelld mainituista, pojista tyypillisisté lehtiteksteisté vain elo-
kuva-arvostelut on sijoitettu PISAssa yksityiseen lukemistilanteeseen, vaikka
PISAssa luokitteluperusteena kiytettyi kirjoittajan tarkoittamaa kiyttod aja-
tellen sekin voisi yhtd hyvin olla julkiseen lukemistilanteeseen kuuluva. PISAn
tulosten mukaan poikien ja tyttdjen vilinen ero lukutaidossa oli kaikissa Poh-
joismaissa pienin julkisten tekstien kohdalla, jopa pienempi kuin tytéille ja
pojille yhteiseen opiskelukontekstiin kuuluvien tekstien kohdalla (Roe & Tau-
be 2003). Pojat niyttiviit siis menestyvin paremmin heille tyypillisiin tekstei-
hin liittyvissa tehtivissa.

Tytoilli sen sijaan lehtitekstien edelle tyypillisyydessi sijoittui kolme muuta
tekstid. Tytoistd tyypillisin tekstikokonaisuus muodostui mielipideteksteisté,
joissa kisiteltiin avaruustutkimukseen kiytettivien varojen mielekkyytti. Toi-
seksi tyypillisin oli Kotityét-niminen asiateksti, jossa sanoin ja pylvisdiagram-
mein kuvattiin nuorten mielipiteiti kotitdiden tekemisestd. Taminkin tekstin
tyypillisyydessi heijastui se, etti tyttdjen tekstimaailmassa mielipiteiti kartoit-
tavat ja ilmaisevat tekstit olivat ilmeisen suosittuja:

"Tollaset kyselyt ja vastaukset on aika tuttuja...kiimnostavaa tietcici muidenkin mielipi-
teitdi asiasta.” (T).

"Ihan kiinnostavaa, koska asia koskee vield minuakin.” (T)

"Yleenscikin tutkimuskyselyt ovat mielenkiintoisia! Téisté jutusta plussa!” (T)

Kolmanneksi tyypillisin PISA-teksti tytoisti oli pikaruokaravintolan tydpaik-
kahakemus. Lomakkeet tekstityyppini olivat tytdille tuttuja, jollekin nuorelle
myods tydn hakeminen oli jo tullut vastaan:

"En ole ennen nihnyt tyépaikkahakemusta, mutta se muistuttaa ulkoasultaan
yhteisvastuu[haku]korttia tai muuta lomaketta. Léihiatkoina olen joutunut téyttimdidn
niitd paljon.” (T)

"Olen téyttinyt jo itsekin yhden tyosopimuksen, jotenka koko asia oli tuttua. Tyépaikka-
hakemuksen téyttiminen on aika tyéldstd ja monimutkaista, jotenka siltéi osin atka tylsd

teksti.” (P)
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"Olen téyttinyt lappuja (johon pitdd kirjoittaa nimi, osoite ym.) ennenkin, mutta en ole
taiyttiinyt tyopaikkahakemuksia ennen.” (T)

Allergia- ja tutkimusmatkaaja-uutiset olivat tytdistd neljinneksi tyypillisim-
pid heidin arkielimisséin ja vaihto-oppilaiden ominaisuuksia kuvaava tiedo-
te viidenneksi tyypillisin. Vaihto-oppilas-tekstissd nimenomaan aihe oli tuntu-
nut omimmalta: "Minusta tasapaksu potké asia teksti on tylsc. Aihe on kiinnostava,
mutta tekstid olisi voitu kuvittaa. Mukana olisi kiva olla vaihto-oppilaiden omia koke-
muksia.”

Sisillollisesti tarkasteltuna néyttda siltd, ettd ainakin PISAn lukukokeen
teksteisti pojille tyypillisid olivat luonnontieteisiin ja teknologiaan liittyvit leh-
tijutut, tytdille puolestaan mielipiteiden ilmaisemiseen liittyviit tekstit. Yhteista
15-vuotiailla tytéilld ja pojilla on peruskoulun jilkeisten opintojen ja tyén ha-
kemisen ajankohtaisuus, koska peruskoulu lihenee tuossa idssd loppuaan ja
ensimmaisii kesityopaikkojakin jo haetaan. Niinpi seki tyttdjen ettd poikien
viiden tyypillisimmin tekstin listalla oli ty¢én hakemiseen liittyvi teksti, pojilla
tiedote ja tyt6illd hakemuslomake. Muutoin tyypillisimpien tekstien aiheissa
heijastuivat nuorisokulttuuriin kuuluvat ilmiét, elokuvat ja mahdollinen vaih-
to-oppilasvuosi.

Huomionarvoista on, etti tytdistd kaikkein epityypillisimpié olivat epiline-
aariset dokumentit, jotka kasautuvat siten, etti kymmenen epityypillisimmén
tekstin joukossa oli yhdeksin dokumenttitekstii (mm. taulukko tietotoimis-
toista, lentoaikataulu, kirjaston pohjapiirros ja puudiagrammi erdin maan tyo-
voiman jakautumisesta). Toisaalta tyttdjen tyypillisyyslistauksessa toiseksi ja
kolmanneksi sijoittuneissa teksteissi (asiateksti nuorten mielipiteité kotitdista
kartoittavasta kyselysti ja tydpaikkahakemuslomakkeessa) epilineaarisella ai-
neksella oli merkittivi osuus. Edelld olevien oppilaiden omien kommenttien
perusteella ndiden kahden tekstin aihe oli kuitenkin tyttdjen arkea lihempini
kuin listauksen loppup#ihin sijoittuneissa dokumenteissa.

Myos pojilla tyypillisyyslistauksen loppupiihin kasautui dokumentteja —
kymmenen epityypillisimmin tekstin joukossa oli kuusi dokumenttia — mutta
pojilla dokumentteja oli my6s tyypillisyyslistan puolivilissi sijoilla 9, 12, 15, 18
ja 20. Pojat olivatkin PISAn lukukokeessa pirjanneet epilineaarisiin teksteihin
liittyvissi tehtivissi suhteellisesti paremmin kuin suorasanaisiin teksteihin liit-
tyvissi tehtivissd, silli Suomessa ero tyttdjen ja poikien vililli oli pienempi
juuri epilineaaristen tekstien kohdalla (Roe & Taube 2003). Tyttdjen tyypilli-
syysarvioissa huomiota kiinnittdd myos se, ettd epityypillisiksi arvioitujen do-
kumenttien edelle sijoittuivat lihes kaikki PISA-kokeen tiedottavat suorasa-
naiset tekstit. Vain yksi vaihto-oppilasaiheinen tiedote p#isi tytoilld kymme-
nen tyypillisimmén tekstin joukkoon (sija 5). Niinpa tytéilld kahdeksantoista
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epityypillisimmin tekstin joukossa oli kahden kaunokirjallisen tekstin liséiksi
ainoastaan dokumentteja tai tiedotteita.

Poikia kiinnostivat lehtitekstit, tyttoja mielipidetekstit

Mitki PISA-tekstit tytoisti ja pojista sitten olivat kiinnostavimpia? Poikia PISA-
teksteisti kiinnostivat eniten lehtitekstit (taulukko 1.4). Kahdeksan kiinnosta-
vimman tekstin joukossa oli pojilla lehtitekstien lisiksi vain yksi etelinavan
valloituksesta kertova tietoteksti, jossa tapahtumia selostavan tekstin lisiksi
oli aihetta havainnollistava kartta ja diagrammi. Kiinnostavin lehtiteksti PISA-
kokeessa oli poikien mielestd Nasan himihikeilli tekemisti kokeista kertova
uutisartikkeli. Témén tekstin kohdalla kiinnostavuutta perusteltiin tekstin ai-
heella. Poikien arvioiden mukaan toiseksi kiinnostavin PISA-tekstien kokonai-
suus muodostui allergioista ja tutkimusmatkailijoista kertovista pikku-uutisis-
ta, ja kolmanneksi kiinnostavin oli moottoripydrimainos, jossa vanhan miehen
kuvan viereen oli liitetty Jos-niminen runo, jonka mini-kertoja pohti, miti te-
kisi toisin, jos saisi eldd uudelleen. Neljinneksi kiinnostavimpana tekstini po-
jat pitivit lehtiartikkelia, jossa kerrottiin merkkipaitojen tason olevan tutki-
muksen mukaan huonompi kuin halpojen paitojen. Tekstiin oli liitetty tauluk-
ko eri paitojen ominaisuuksista. Viideksi kiinnostavin oli tietoteksti, jossa ker-
rotaan Scottin ja Amundsenin kilvasta p#dsti etelinavalle ensimmaiiseni. Teks-
tiin oli liitetty myds Etelimantereen kartta ja diagrammi péivinvalovyohyk-

Taulukko 1.4 Kiinnostavimmat PISA-tekstit sukupuolen mukaan

Pojista kiinnostavimmat Tytoista kiinnostavimmat

1. uutisartikkeli huumatuilla hamahakeilla 1.
tehdyista kokeista

mielipidekirjoitukset avaruustutkimuk-
sesta

2. uutistekstit allergian syista ja tutkimus-
matkailijoista

moottoripydramainos
mielipidekirjoitukset graffiteista

moottoripyoramainos lehtiartikkeli DNA-tekniikan hyédyntami-

lehtiartikkeli miesten paitojen laadusta

5. tietoteksti etelanavan valloituksesta

33. jaédkaapin takuutiedot

34. taulukko tietotoimistoista

35. taidekaupan postimyyntiluettelo
36. puhelintietotaulukko

37. lentoaikataulu

sesta poliisin tydssa
5. vaihto-oppilaan kayttaytymisohjeet

33. polkupyorén saatdohjeet

34. lentoaikataulu

35. tietoteksti etelanavan valloituksesta
36. taulukko tietotoimistoista

37. puudiagrammi tyévoimarakenteesta
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keistd. Tamén tekstin aihe tuntui vetoavan poikiin, joista eriskin totesi seu-
raavaa: "Se on hyvinkin tietokirjamaista. Teksti on erittciin kiimnostava kertomus eteldi-
navan valloituksesta.”

Vihiten poikia kiinnostivat lentoaikataulu, puhelintietotaulukko, taidekau-
pan postimyyntiluettelo, taulukko maailman tietotoimistoista seki jiikaapin
takuutiedot. Nami tekstit olivat myos tytoilld vihiten kiinnostavien tekstien
joukossa. Tietotoimistotaulukosta erds oppilas kirjoitti: "Tulee mieleen
porssikurssitaulukko. . . allekkain lajittelu on tylsiin nékoistd” (tyttd). Niiden tekstien
kohdalla monet oppilaat moittivat nimenomaan tekstin aihetta tylsiksi. Esi-
merkiksi puhelintietotaulukkoa kommentoitiin seuraavasti:

"Luettelomaisuus on tuttua. Ei ole mitdicin syytd tietéid turkin suuntanumeroita.” (P)

urkin suuntanumenroita kdsittelevd, ei tulisi ikind luettua ns. huvikseen. Sisdltdd tietoa,
" Turk t ta kdsittel tulisi ikindi luett huwik Sisciltéidi tiet
jota ei tarvitse!” (T)

PISA-tekstien joukossa poikia ei mydskiin kiinnostanut niytelméteksti eiki
kaunokirjallinen katkelma Gabriel Garcia Marquezin teoksesta Sadan vuoden
yksiniisyys. Kaksi muuta PISA-kokeen kaunokirjallista tekstii eivit nekiin
saaneet poikia innostumaan. Aisopoksen faabeli sijoittui 18:nneksi, ja Lahja-
niminen kertomus tulvan armoille joutuneista naisesta ja puumasta oli 21:s.
Kaikkiaanhan teksteji oli lukukokeessa 37.

Tyttoja PISA-kokeen teksteisti kiinnostivat erityisesti oppilaiden mielipide-
kirjoitukset avaruustutkimuksesta; oppilaiden kommenttien perusteella tyttoja
naytti niissi teksteissd kiinnostavan erityisesti tekstilaji (ks. esimerkkikom-
mentit edelld). Mielipiteiden lukeminen ja ilmaiseminen kiinnostaa siis tyttdj4,
tosin aihettakin pidettiin suhteellisen kiinnostavana. Moottoripyrimainos (kuva
ja Jos-runo) oli tyttdjen arvioissa toiseksi kiinnostavin teksti. Teksti oli niité
harvoja, joissa poikien ja tyttdjen kiinnostuksen kohteet osuivat yksiin. Téss#
tekstissd oppilaat pitivit nimenomaan aihetta kiinnostavana, sen sijaan kaikki
eivit kommenteistaan p#itellen edes tunnistaneet runoa osaksi mainosta. Mie-
lipidekirjoitukset graffiteista olivat tytdistd kolmanneksi kiinnostavimpia, ja taas
tekstilaji oli tekstin kiinnostavin ominaisuus:

"Mielipidesivuja on melkein kaikissa aitkakauslehdissd. Luen lehtici paljon, joten mielipi-
desivut ovat minulle tuttuja. Teksti oli kitnnostava, koska on hauska katsella mitc thmi-
set ovat mieltd eri asioista. Toisia ei kiinnosta esim. graffiti asiat yhtccn, mutta jotkut
taas ovat hyvin suuttuneita niistd.” (T)

"ltse kirjoitan paljon omia mielipiteitini.” (T)
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Aikakauslehtiartikkeli DNA-tutkimusten hyddyntimisesti poliisien tydsken-
telyss# oli tytoistd neljanneksi kiinnostavin (tekstiesimerkki 2). Taménkin tekstin
osalta tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteet olivat samanlaisia, silli pojista
teksti oli kuudenneksi kiinnostavin. Ainakin pari titi tekstidi arvioinutta oppi-
lasta antoi positiivista palautetta PISA-kokeen laatijoiden pyrkimyksisti valita
kokeeseen my6s ulkoasultaan autenttisia teksteji: "Teksti ei ollut selvdsti yhtendi
rimpsuna, mikd oli positiivista (ja tuttu piirre sanomalehdisti). Tekstissc oli jopa kuva!
Tekstin ulkoasu oli mukavaa katseltavaa +” (poika). Viidenneksi kiinnostavin
teksti tyttdjen arvioiden perusteella oli vaihto-oppilaiden kiytdsohjeteksti. Ty-
t6illd viiden kiinnostavimman tekstin joukosta 6ytyi siis muutakin kuin lehti-
teksteji, erityisesti tyttdjen mieleen néiyttivit olevan PISA-kokeen mielipide-
tekstit. My6s asiateksti, jossa sanoin ja pylvisdiagrammein kuvattiin nuorten
mielipiteiti kotitdiden tekemisesti, osoittautui oppilaiden kommenttien perus-
teella kiinnostavaksi (6.) juuri mielipiteitd kuvaavan aiheensa vuoksi.

Yhteisti ja erottavaa

Kyselyyn vastanneiden suomalaisten tyttdjen ja poikien tekstimaailmoissa vai-
kuttaa arvioiden perusteella olevan jonkin verran samaa, mutta toisaalta joi-
denkin yksittiisten tekstien kohdalla tyttdjen ja poikien arviot teksteisti ja-
kautuivat jyrkisti. Ndiden tekstien kohdalla voidaan puhua jopa tyttdjen ja
poikien teksteistd sen mukaan, kumpi sukupuoli pitdi teksteji tyypillisind ja
kiinnostavina.

PISA-lukukokeen teksteistd ainakin pikku-uutiset geenivirheen osuudesta
allergioiden synnyssi ja Etelimantereelle uupuneista tutkimusmatkailijoista
olivat nuorten omien arvioiden mukaan tyypillisid niin tyttdjen kuin poikienkin
tekstimaailmassa. My6s elokuva-arvostelut olivat kummankin sukupuolen mie-
lesti autenttisia. Samaten lehtiartikkeli dna-tekniikan hyddyntimisesti polii-
sien tyossd oli sekd pojista ettd tytdistd tyypillinen, mutta kummatkin pitivit
tekstid my6s kiinnostavana. Moottoripydrimainos kuvineen ja runoineen oli
nuorille sikili epdautenttinen, etti se ei ole nuorten arjessa tyypillinen teksti.
Toisaalta seki pojat ettd tytot pitiviit sitéd sangen mielenkiintoisena, joten teks-
tin sisiltd ilmeisesti oli mielekis nuorten elimin kannalta. Teksti onkin hyvi
esimerkki nuorten tekstimaailmaa laajentavasta tekstisti, jossa kiinnostava ja
uusi aihe saa lukemaan epityypillisen tekstin.

Eris selvisti poikien tekstiksi luonnehdittava PISA-kokeen teksti oli Tsad-
jarvestd kertova kokonaisuus, joka muodostui kahdesta graafisesta kuviosta
(tekstiesimerkki 3). Toisessa kuvataan viivadiagrammin avulla TSadjirven ve-
denpinnan vaihtelua ja toisessa pylviisdiagrammin avulla alueen eldinkantaa.
Tekstikokonaisuus sijoittui pojilla yhdeksidnneksi tyypillisimmiksi, kun taas
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Tekstiesimerkki 3

TSADJARVI

Kuvio 1 kuvaa Saharassa Pohjois-Afrikassa sijaitsevan T3adjirven pinnan-
korkeuden vaihteluita. T8adjirvi katosi kokonaan noin vuonna 20 000 eKr.,
viimeisimmin jaidkauden aikana. Noin 11 000 eKr. se syntyi uudelleen.
Nykyédin sen pinta on suunnilleen samalla tasolla kuin se oli 1 000 jKr.
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Kuvio 2 esittii saharalaisia kalliopiirroksia (luolien seinist# 16ydettyji iki-
vanhoja piirroksia tai maalauksia) ja eldimiston vaihtelua.

Saharalaisia kalliopiirroksia ja eldimiston vaihtelu
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tytot arvioivat tekstin tyypillisyydeltiin sijalle 28, vaikka sen voisi olettaa ole-
van hyvi esimerkki myos tytdille tutuista oppikirja- tai tietokirjatekstisti. Kiin-
nostavuudeltaan teksti jakoi tytdt ja pojat samalla tavalla: pojista teksti oli
yhdeksinneksi kiinnostavin, tytdisti vasta sijalla 26. Eriis poika luonnehti T3ad-
tekstid seuraavasti: "Nt luetaan yleensd koulutoiti tehdessc. Viihdin tekstid ja
selvdit kuvat.”

Myos padkirjoitus uuden teknologian aiheuttamista eettisisti ongelmista
(tekstiesimerkki 1) kohtasi poikien tekstimaailman selvisti tyttdjen tekstimaa-
ilmaa paremmin, koska pojista teksti oli kolmanneksi tyypillisin. Tyttojen arvi-
oissa teksti oli vasta 18:nneksi tyypillisin. Pojat pitivit tekstii my©s kohtalaisen
kiinnostavana, joskin sijoitus oli tissd suhteessa vasta 12:s. Tytt6ji teksti ei
juuri kiinnostanut (21.).

Samoin tietoteksti etelinavan valloituksesta oli sekin selvisti poikien teks-
ti. Se koostui eteldnavan valloituksen vaiheita kuvaavasta asiatekstist, Eteli-
mantereen kartasta seki diagrammista. Pojista teksti oli 37 tekstin joukossa
12:nneksi tyypillisin, tytdisti periti neljanneksi epatyypillisin (34.). Tyttoji teksti
ei kiinnostanut lainkaan, silli se oli heidin mukaansa PISAn koeteksteisti
kolmanneksi tylsin (35.). Pojista teksti sen sijaan oli viidenneksi kiinnostavin,
vaikka yksilollisii eroja olikin: ”..aihe on extra tylsd..” (tyttd), "aihe oli kiinnosta-
va, setkkailutyylinen..” (tyttd).

PISA-kokeen teksteisti pisin oli Lahja (tekstiesimerkki 4). Kyseessi oli Lo-
uis Dollarhiden lihes kolmisivuinen kertomus Mississipin tulviin asuntove-
neelldéin juuttuneesta naisesta, jonka veneeseen tulee tulvaa pakoon myos puu-
ma. Teksti oli sikili raskas luettava, etti siind ei ollut lainkaan esimerkiksi
dialogia, joka yleensi virittid ja keventid kertomuksia. Tytoisti teksti oli kui-
tenkin seitseminneksi tyypillisin, kun taas pojat arvioivat sen tyypillisyydes-
sddn vasta sijalle 21. Tytot pitiviit tekstid myds PISA-kokeen kaunokirjallisista
teksteisti kiinnostavimpana (sijalla 10), mutta pojista teksti oli kiinnostavuu-
dessaankin vasta 21:s:

"Luen paljon romaaneja ja kertomuksia mutta yleensi nuortenkirjoja jotka ovat kielel-

téicin wihin vapaamuotoisempia. . .tarinan juoni ja kieli kuulostavat enemmdn aikuisille
tehdyilti.” (T)

"on than kitnnostava, tarinassa kerrotaan hyvin toisen ihmisen pelko.” (T)

"Teksti on kertovaa, runsasta ja mielikuvituksellista, kuten romaaneissa, joita mindkin
luen. Tarina tempaa heti mukaansa, eikd sitéi tee mieli jttcici kesken, kuten kaikkia mui-
ta tdssc kirjassa olleita teksteji.” (T)

"samantapaisia dikin tunnilla. . .tarinassa ei tapahtunut mitddn.” (P)
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Tekstiesimerkki 4

LAHJA

Montakohan piivid, nainen mietti, héin olikaan jo istunut till4 tavoin katsellen kyl-
min ruskean veden hivuttautumista sydpyvii tormai ylos. Hin saattoi vain hamé-
risti muistaa sateen alkamisen, kuinka se tuli suon yli etelisti ja piiskasi hinen ta-
lonsa ulkovuorausta. Sitten jokikin alkoi nousta, alkuun hitaasti, kunnes se viimein
ikédn kuin seisahtui, ja vesi alkoi tulvia joelta poispdin. Tunti tunnilta se mateli yl6s-
péin puroja ja ojia pitkin ja peitti alavat paikat. Yoll4, kun hin nukkui, se valtasi tien
ja saartoi hiinet niin, ettd hiin jii yksin, veneenkin menty virran mukana, kyhjotti-
maiin taloonsa, joka oli kuin virran sithen tuoma ja joentdrmééin takertunut ajopuu.
Nyt vesi jo tavoitteli tukirakenteiden tervattuja lankkuja. Ja se nousi yhi.

Niin kauas kuin hin saattoi nihdi, eli puunlatvoihin saakka, sinne missé joen
vastakkainen ranta oli ollut, suo lainehti autiona kaatosateen huuhtomana meren4,
jonka ddrettdmyyteen joki oli havinnyt. Hinen talonsa oli veneenmuotoisine perus-
toineen varta vasten rakennettu niin, etti se kelluisi tillaisessa tulvassa, jos sellai-
nen joskus tulisi, mutta nyt talo oli jo vanha. Ehkip# pohjarakenteiden laudat olivat
osaksi lahonneet. Ehkipi vaijeri, jolla talo oli ankkuroitu vanhaan kasvavaan tam-
meen, napsahtaisi poikki ja hin lihtisi ajelehtimaan alavirtaan, kuten hinen veneel-
leen oli jo kiiynyt.

Kukaan ei nyt paissyt tinne. Hin voisi huutaa, mutta siité ei olisi mitian hyotya,
kukaan ei kuulisi. Kautta koko suoalueen ihmiset taistelivat pelastaakseen sen vi-
hin, miti kykenivit, ehki jopa henkensi. Hin oli nihnyt kokonaisen talon ajelehti-
van ohitse niin hiljaisena, ett# se toi hiinen mieleensi hautajaisissa istumisen. Talon
nihdessidin hin arveli tietdvinsi, kenen se oli. Oli tuntunut pahalta nihd4 sen aje-
lehtivan ohi, mutta asukkaiden oli tiytynyt paeta korkeampaan maastoon. Myo-
hemmin, sateen ja pimeyden laskeutuessa painostavana, héin kuuli puuman kiljaise-
van ylijuoksulla.

Nyt talo tuntui virisevin naisen ympirilli kuin jokin elollinen olento. Hin ku-
rottautui ottamaan kiinni lampun, kun se keikahti pdydilti hinen vuoteensa vie-
ress#, ja pani sen jalkateriensd viliin estiiikseen sitd kaatumasta. Sitten talo ponnis-
tautui rasituksesta kirskahdellen ja valittaen irti savesta, kellui vapaasti pomppien
vedessi kuin korkki ja heilahti hitaasti ulommas virran vetimani. Han piteli kiinni
vuoteensa laidoista. Huojahdellen puolelta toiselle talo litkkui kiinnitysvaijerinsa sal-
liman matkan. Tuntui voimakas nykiys ja vanhat puurakenteet valittivat, sitten tuli
tauko. Hitaasti virran imu hellitti ja talo heilahti rahisten takaisin yli entisen olosi-
jansa. Naisen hengitys salpaantui, ja hin istui pitkin aikaa tuntien miten talo liikkui
hitaasti edestakaisin kuin heiluri. Pimeys siivildityi taukoamattoman sateen ldvitse,
ja pid kisivarren pailli hin nukkui vuoteesta kiinni pidellen.

Johonkin aikaan yosti kiljahdus heritti hinet. Aéni oli niin tuskainen, etti hin
oli jalkeilla ennen kuin ehti heritikiin. Pime#ssd hin kompasteli sdnky#in vasten.
Aini kuului ulkoa, joesta. Hén saattoi kuulla jonkin liikkuvan, jonkin ison, joka sai
aikaan raapivan, laahaavan d4nen. Se saattoi olla toinen talo. Silloin se t&rmiisi, ei
aivan suoraan piin, vaan viistosti sivuten ja liukuen pitkin hinen talonsa kylke. Se
oli puu. Hin kuunteli, kuinka oksat ja lehdet irtautuivat ja jatkoivat matkaansa
alavirtaan, jittien jilkeensi vain sateen ja tulvaveden loiskeen, joiden dinet olivat
jatkuneet jo niin kauan, etti ne tuntuivat olevan osa hiljaisuutta. Vuoteeseensa ki-
pertyneend hin oli taas melkein unessa, kun kuului uusi kiljahdus, till kertaa hyvin
ldheltd, kuin samasta huoneesta. Tuijottaen pimeyteen hin hivuttautui taaksepiin
vuoteellaan, kunnes tunsi kisissdan kiviirin kylmat muodot. Sitten hiin kyyristyi
tyynylleen pidellen kivi#ria poikittain polviensa pailld. “Kuka siella?”, hin huusi.

Vastauksena oli toistuvaa kiljahtelua, mutta vihemmin lipitunkevaa, visyneen
kuuloista, sitten talon ympérdi taas autio hiljaisuus. Hin periytyi sinkyé vasten.
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Myds asiateksti, jossa kuvattiin nuorten mielipiteiti kotitdista kartoittavaa
kyselyi, samoin kuin mielipidekirjoitukset avaruustutkimuksesta olivat tytto-
jen teksteji. Tyttdjen mukaan kotitydkyselyd kuvaava teksti oli PISAn koe-
teksteisti toiseksi tyypillisin ja kuudenneksi kiinnostavin. Pojista kysely ja sen
tulokset sen sijaan olivat tyypillisyydessiin vasta sijalla 20 ja kiinnostavuudes-
saan sijalla 26. Mielipidekirjoituskokonaisuus taas koostui viidesti kirjoituk-
sesta, joissa nuoret ilmaisivat mielipiteensi avaruustutkimuksesta. Teksti oli
tytoistd seki kaikkein tyypillisin etti kiinnostavin. Pojat eiviit kuitenkaan ai-
heesta huolimatta kiinnostuneet mielipidekirjoituksista: heisti teksti oli 22:nneksi
tyypillisin ja 13:nneksi kiinnostavin.

Yhteistd pojille ja tytoille oli myos se, miki ei ole autenttista. Kummatkin
tuomitsivat epétyypillisiksi ainakin taulukon tietotoimistoista, Iran Airin len-
toaikataulun, puhelintietotaulukon Turkin paikallisnumeroista seki taidekau-
pan postimyyntiluettelon sivut. Erityisesti nuoret moittivat téllaisten tekstien
aiheiden olevan nuorista tylsiéi ja pikemminkin aikuisille suunnattuja. Ne sopi-
vat kuitenkin PISAan, jossa arvioidaan nuorten valmiuksia selviti tulevaisuu-
den haasteista.

1.4 Lukukokeeseen kaikille yhteistd ja jokaiselle jotakin

Kun lukutaitokokeeseen valitaan kohderyhmille autenttisia teksteji, on tutki-
joiden usein vaikea arvioida etukiiteen tekstien autenttisuutta kohderyhmin
nikokulmasta. Niin on etenkin silloin, kun kyse on esimerkiksi nuorista, joi-
den ryhmiin tutkijat eivit kuulu, vaikka PISAn tulevaisuus-nikokulman vuoksi
tutkijat edustavatkin tille arvioinnille relevanttia aikuisten maailmaa. Tekstin
autenttisuuden mé#rittdi lukija, jolla saattaa muiden lukijoiden kanssa yhteis-
ten autenttisten tekstien lisiksi olla hyvinkin yksiléllisié tarpeita ja mieltymyk-
sid tekstien lukemisessa. Lukukokeissa, joissa tavoitteena on arvioida yksilon
sijasta koko ikiluokan osaamista ja taitoja, ei niiti yksilollisid eroja voi juuri-
kaan ottaa huomioon. Sen sijaan voidaan ja pitiikin pyrkii siihen, ettd kohde-
ryhmille yhteinen tekstimaailma katetaan mahdollisimman hyvin teksteja ko-
keeseen valittaessa.

Kansainvilisessd yhteishankkeessa joudutaan aina tekemiin kompromis-
seja, jotta tekstit olisivat autenttisia kaikissa kulttuureissa mitiin alaryhmii
tai minkd4in maan oppilaita syrjimitti tai suosimatta. Télloin paadytidin hel-
posti tekstivalikoimaan, joka koostuu kansainvilisistd, universaaleista teksti-
tyypeisti ja jossa tiettyjd kansallisia kulttuureja heijastavia aiheita, teksteji tai
konteksteja ei ole mukana. Esimerkiksi uskonto on aihe, jota osallistujamai-
den yhteiselld sopimuksella on teksteissi tietoisesti viltetty. Kun teksteji valit-
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taessa on lisiksi pidetty tirkeini sosiaalista suotavuutta, on vaarana, etti so-
pivia teksteji ovat vain suhteellisen neutraalit kuu- ja eldinaiheiset tekstit, jot-
ka sopivat jokaiseen kulttuuriin eivitki varmasti loukkaa ketiéin. Sosiaalisen
suotavuuden periaate nikyy PISAssa muun muassa siini, etti huumeet tai
himihikkien kiyttiminen koe-eldimini arkana aiheena ovat esilli tieteellis-
ten kokeiden kontekstissa (uutisartikkeli huumatuilla himéhikeilld tehdyisti
kokeista). Tarkeinti kuitenkin on, ettd lukukokeeseen osallistujat kokevat tekstin
ja niihin liittyvit tehtivit mielekkiiksi ja ettei tekstivalikoima ole kulttuuri-
sesti vinoutunut eli suosi joitakin kulttuureita ja syrji toisia.

Kun lukukokeisiin valitaan teksteji, olennaista on kattaa kohderyhmiin teks-
timaailma mahdollisimman laajasti, jotta kokeen tuloksia ja niiden perusteella
tehtivii yleistyksid ja johtopddtoksid voidaan pitdd valideina. Téssd esimer-
kiksi PISA-koetta laadittaessa oli apuna arviointikehyksessia méiritellyt teksti-
luokittelut, jotka kansainvilinen asiantuntijaryhmi laati nuorten tulevaisuu-
dessa tarvitsemien valmiuksien nikokulmasta. Opettajan valitessa teksteji
koulutydskentelyi varten samankaltaisena ohjenuorana toimivat opetussuun-
nitelma ja etenkin sen aihekokonaisuudet ja suositellut tekstilajit. Erityisesti
teksteji valittaessa voi kiinnittdd huomiota siihen, heijastavatko ne opetus-
suunnitelman arvoperustaa. Yksittiisten tekstien autenttisuutta arvioitaessa
voidaan sitten tukeutua tutkimustietoon tekstien autenttisuudesta ja autentti-
suuden kannalta olennaisista tekstipiirteisté sekd kohderyhmin lukemistottu-
muksista. Opettajan tydssi tekstivalikoimaa voi tietysti myds muuttaa oppi-
lailta saadun palautteen perusteella sen jilkeen, kun teksteji kerran on kiytet-
ty.

Viime vuosina toteutetuissa lukutaidon arviointitutkimuksissa (RLS, SIALS,
PISA) nuorten ja aikuisten lukuharrastusta on kartoitettu suhteellisen laajalti,
joten tutkimustietoa nuorten lukuharrastuksista on saatavilla. Niiden tutki-
musten mukaan nuorten tekstimaailmassa korostuu erilaisten lehtitekstien osuus,
mutta myos verkkotekstit kaikessa moninaisuudessaan samoin kuin sihkdpos-
tit ovat nuorten arkipdiviai. PISA-kokeessa verkkoteksteji olivat alun perin
graffiteja kisittelevit mielipidetekstit, moottoripyérimainos, tiedote vaihto-op-
pilaan suotavista ominaisuuksista ja ohjeteksti vaihto-oppilaan hyvisti kiy-
toksesti. Lehtiteksteistd nimenomaan uutiset ja artikkelit sekd mielipidetekstit
ovat tyypillisii nuorten arjessa, mutta myds sarjakuvat, urheiluaiheiset tekstit
seki elokuviin ja musiikkiin liittyvit ilmoitukset, artikkelit ja arvostelut ovat
suosittuja. Samaa viestiviit 15-vuotiaiden omat arviot PISAn lukukokeen teks-
tien autenttisuudesta.

Samoin kuin lukutaidon tasossa, myos lukemistottumuksissa sukupuoliero
niyttiytyy selvini. Tytdille ja pojille yhteisesti autenttisia eli tyypillisii ja kiin-
nostavia tekstejd niyttivit olevan julkiseen kontekstiin sijoittuvat sanomaleh-
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ti- ja aikakauslehtitekstit — uutiset ja artikkelit — seki esimerkiksi elokuva-
arvostelut, jotka aiheeltaan liittyviit nuorisokulttuuriin. Pojat pitivit autenttisi-
na erityyppisii tiede- ja teknologia-aiheisia teksteji, mutta tytdistd kaikkein
tyypillisimpii olivat mielipidetekstit ja -kyselyt, joita yleensi kohdataan juuri
esimerkiksi nuortenlehdissi tai sanomalehdissa. Lisiksi joidenkin yksittiisten
tekstien kohdalla poikien ja tyttdjen arviot tekstien autenttisuudesta erosivat
jyrkiisti niin aiheen kuin tekstilajinkin nikékulmasta. Tadmén perusteella voi-
nee sanoa, etti sekd opetuksessa ettd arvioinnissa on tasapuolisuuden vuoksi
pidettivi huoli siité, etti tekstivalikoimassa on kummallekin sukupuolelle yh-
teisten tekstien lisiksi erikseen pojille ja tytoille autenttisia teksteji. Etenkin
pojat jaavit helposti lapsipuolen asemaan, vaikka hekin tarvitsevat yhti lailla
mielekkiitd onnistumisen kokemuksia lukutaidon harjoittamisessa ja arvioin-
nissa. Joidenkin tutkimusten mukaan pojat parjadvit lukutaidossa tyttdji hei-
kommin siksi, etteiviit he tyttdjen tapaan mukaudu koulussa arvostettavien
tekstimuotojen kanssa tydskentelyyn ja opettajan odotusten tiyttimiseen (Bro-
zo 2002). Pojat pitivit lisiksi lukemista naisille ominaisena ja nimenomaan
kouluun kuuluvana toimintana, joka ei heille niyttiydy houkuttelevana tai
mielekk#ini koulun ulkopuolisen elimin kannalta (Smith & Wilhelm 2002).

Toisaalta pojat ymmirtivit kylld koulun ja lukemisen tirkeyden, ja he lu-
kevatkin paljon erilaisia, heille mielekkiiti tekstejd, jotka kuitenkin usein ovat
visuaalisesti painottuneita. Pojat hyotyvitkin siitd, ettd teksti kisitetiin laa-
jasti, silli heiddn tekstimaailmaansa kuuluu paljon paitsi visuaalisia teksteji
myds musiikkia, verkkoteksteji ja peleji. Pojille suositellaan valittavaksi teks-
tejd, jotka ovat lyhyiti ja tuttuja mutta myos haastavia ja humoristisia. Lisiksi
olisi tirkeds, ettd tillaisilla koulussa luettavilla teksteilld olisi yhteys poikien
koulun ulkopuoliseen maailmaan. (Smith & Wilhelm 2002.) Toisaalta etenkin
opetustilanteessa, jossa oppilaita on rajallinen miiri ja jossa opettaja tuntee
oppilaansa henkilokohtaisesti, on hyvi muistaa, etti oppilaat ovat yksilsiti. Ei
siis ole vain yhti tapaa olla poika tai tyttd, vaan kummankin sukupuolen edus-
tajissa on monenlaisia oppilaita, joiden kiinnostuksen kohteet, harrastukset ja
ilmaisutavat voivat erota hyvinkin paljon toisistaan. Kaikille oppilaille, niin
pojille kuin tytdillekin, on tirkeii, ettd koulussa luettavilla teksteill on yhteys
koulun ulkopuoliseen todellisuuteen, jotta ne olisivat mielekkiitd. (Rowan ym.
2002; Smith & Wilhelm 2002.) Vaikka yleistykset tytoisti ja pojista ja heidén
lukemis- ja tekstimaailmoistaan perustuvat olemassa oleville yhtiliisyyksille
eri sukupuolten kulttuureissa ja ovat hyodyllisid valittaessa teksteji laajoihin
lukutaidon arviointitutkimuksiin, joissa yksil6llisid eroja ei voida huomioida,
tdytyy muistaa, etti yleistykset ovat vain yleistyksii ja hiivyttivit paljon yksi-
lollisia eroja.
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Kyselyyn vastanneet nuoret luonnehtivat joitakin PISA-kokeen teksteji epi-
tyypillisiksi ja tylsiksikin. Useimmat niist# teksteistd olivat epilineaarisia teks-
teji, joiden aihe ei tuntunut nuorista relevantilta ja mielekkiilti (taidekaupan
postimyyntisivusto, taulukko tietotoimistoista, Iran Airin lentoaikataulu, kir-
jaston pohjapiirros, taulukko Plan International —jérjeston raportista). Nuorten
epityypillisiksi arvioimissa dokumenteissa aihe oli kaukana nuorten arjesta.
Niinp# kokeeseen valittavien tekstien sisiltoikin tulisi miettid tarkemmin nuor-
ten nakokulmasta, vaikka tulevaisuudessa tarvittavat valmiudet tirkeitd ovat-
kin. Epilineaariset tekstit ovat arjessa tuttuja, mutta aihe kannattaisi etsii
lihempéd nuoria kuin Iran Airin lentoaikatauluista tai maailman tietotoimis-
toista, vaikka aihe olisikin kaikille osallistujille yhtildisen vieras. Nuorten mie-
lesti tyypillisimmiit epélineaariset tekstit olivat sellaisia, ettd niissi aiheeltaan
mielenkiintoinen suorasanainen teksti ja epilineaarinen aines yhdistyivit mie-
lekki#iksi kokonaisuudeksi. Myos tulevaisuusorientoituneet tydaiheiset tekstit
hyviksyttiin kiinnostavina ja lihitulevaisuuden kannalta relevantteina tekstei-
nd.

Kaunokirjallisten koetekstien osa oli jiid4 nuorten omissa arvioissa kauak-
si tyypillisten ja kiinnostavien tekstien kirjestid. Tytoistd Lahja-kertomus sen-
tidn oli seitseminneksi tyypillisin ja kymmenenneksi kiinnostavin. Pojista tyy-
pillisin kaunokirjallinen teksti oli Aisopoksen faabeli, jota jotkut kyselyyn osal-
listuneet tytot taas pitivit lapsellisena satuna. Kaunokirjalliset tekstitkin ovat
toki olennainen osa nuorten tekstimaailmaa, mutta niiden valitsemisessa huo-
lellinen harkinta on tarpeen, jotta etenkiiin kaunokirjallisuutta vieroksuvat
pojat eivit joutuisi epdedulliseen asemaan. Alun perin PISAn lukukokeeseen
oli ehdolla science fiction -tarina, joka olisi varmasti ollut pojistakin kiinnosta-
va. Harmi kyll kyseinen tarina jii sitten esikokeen tulosten perusteella varsi-
naisen kokeen ulkopuolelle.

Kun tyttdjen ja poikien tekstimaailmat eroavat toisistaan osin jyrkistikin,
on myos kaunokirjallisten tekstien suhteen yritettivi tasapuolisuuden nimissi
valita yhteisten tekstien lisiksi kummallekin sukupuolelle autenttisia tekstej.
Oma haasteensa kansainvilisissid arvioinneissa on lisiksi tasapuolisuuden ta-
kaaminen eri kulttuurien ja maiden osallistujien kesken. Vuoden 2003 PISAn
lukukokeessa mukana oli vuoden 2000 valikoimasta vain osa teksteistd, joista
osa nuorten omien arvioiden mukaan oli poikien tekstimaailmassa autentti-
sempia kuin tyttdjen. Jatkossa on yhi mielenkiintoisempaa yrittii selvittia ko-
keessa pirjaamisen ja tekstivalikoiman autenttisuuden mahdollisia yhteyksii.
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SARI SULKUNEN

2

PISAn tekstit opetussuunnitelman
ndkodkulmasta

PISAn tulosten julkistamisen jilkeen kussakin kokeeseen osallistuneessa maassa
on pohdittu lukutaidon taustatekijoitd. Meiltd suomalaisilta on alituiseen ky-
sytty, miksi Suomi pirjisi niin hyvin. Useimmat kysyjit ovat epiilleet hyvin
menestyksemme syiksi muun muassa kielemme hyvii kirjainten ja dénteiden
vastaavuutta, vihiisti maahanmuuttajien mi#rii ja tekstitettyji tv-ohjelmia.
Maissa, joissa lukutaidon taso oli odotettua alhaisempi, on vedottu siihen, etti
PISAn lukutaidon arviointi ei vastannut maan opetussuunnitelmaa tai etti
PISAn lukukokeen tekstit ja tehtivit eiviit olleet maan kulttuurissa tavallisia
tai opetussuunnitelmassa painotettuja (esim. Bonnet 2002). Kokeen reiluuden
ja eri osallistujamaiden ja -ryhmien tasapuolisen arvioinnin kannalta olisi tir-
ke#d, ettd koemateriaali on yhti autenttista kaikille kokeeseen osallistujille
(autenttisuudesta ks. Sulkunen, luku 1 téssi julkaisussa).

Vaikka PISAn arviointikehyksest eriivdin, ja menestyneiden maiden osal-
ta yhteneviin, opetussuunnitelmaan vetoaminen lienee painavampi selitys kuin
kielen rakenne tai tv-ohjelmien tekstit, on syyti muistaa, ettei PISAn tarkoitus
ole ollut missééin vaiheessa arvioida jonkin maan tai edes joidenkin maiden
yhteisti opetussuunnitelmaa. Jotkut muut kansainviliset arvioinnit, esimerkiksi
IEA:n (International Association for Evaluation of Educational Achievement)
matematiikan ja luonnontieteiden tutkimus (TIMSS eli Third International
Mathematics and Science Study), ovat sen sijaan olleet opetussuunnitelmaan
sidottuja. PISAssa on tarkasteltu oppimismahdollisuuksia laajemmin, silld op-
pilaat oppivat paljon my&s koulun ulkopuolella, kuten kuviossa 2.1 on pyritty
havainnollistamaan. PISAn lukutaidon arvioinnin suunnittelussa olennaista
on ollut osanottajamaiden vilinen sopimus arvioida niiti tietoja, taitoja ja val-
miuksia, joita nuoret tarvitsevat tulevaisuudessaan, erityisesti jatko-opinnois-
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Kuvio 2.1 Malli yksilén oppimismahdollisuuksista (mukaillen Robitaille 1993)

Yhteiskunta

Oppilaan
toteutunut
OPS

Koulun
toimeen
panema
OPS

Paikallinen yhteis® /

Yksilo

Kansallinen
kirjoitettu OPS

saan ja tydeldmissd. Taltd pohjalta asiantuntijaryhmi laati PISAn lukutaidon
médritelmin ja méiritteli ne tekijit, joita lukutaidossa pidetiin oleellisena ja
joita lukukokeen tulee heijastaa. (OECD 1999.) Lisiksi lukukokeen laatimi-
sessa jokaisella maalla oli mahdollisuus useaan otteeseen arvioida ja kommen-
toida kokeeseen ehdolla olevia teksteji ja tehtivid. TAdmin prosessin aikana
huomiota kiinnitettiin myos materiaalien tuttuuteen oppilaiden nikokulmasta.
(OECD 2002.) Kun oman opetussuunnitelman ja PISAn lukukokeen vastaa-
vuutta tarkastellaan ja selitetédéin silld lukukokeessa menestymistd, on syyti
muistaa PISA-arvioinnin lihtokohta. Jos PISAn lukukoe ei vastannut oman
maan opetussuunnitelmaa, asialla voi toki olla yhteyttd huonoon menestyk-
seen PISAssa, mutta siitd ei voi vetid sellaista johtopaitostd, ettd PISAn koe
olisi ollut epionnistunut tai epireilu, silld sen ei ollut tarkoituskaan olla min-
kiin maan opetussuunnitelmaan sidottu.

Olivatko PISAn lukukokeen tekstit ja tehtivit reiluja suomalaisille nuoril-
le, jotka menestyivit siind erinomaisesti? Téssd artikkelissa kysymykseen pyri-
tiin vastaamaan oppimismahdollisuuksien nikoékulmasta tarkastelemalla PI-
SAn lukutaidon méiiritelmin seki lukukokeen tekstien ja vuonna 2000 voi-
massa olleiden peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (OPS 1994) vas-
taavuutta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ovat sangen yleinen oh-
jekokoelma, jossa kuvataan opetuksen ja kasvatuksen arvoperustaa, yleisii tee-
moja eli aihealueita seki toisaalta oppiainekohtaisia tavoitteita. T#tA kansalli-
sesti yhteisti kehyssuunnitelmaa on koulukohtaisesti tarkennettu niin tavoit-
teiden, sisiltdjen kuin arvioinninkin osalta. T#ss# artikkelissa keskitytiin kan-
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sallisen kirjoitetun (ks. Floden 2002) opetussuunnitelman yleisen osan seki
didinkielen (suomi) opetussuunnitelman tarkasteluun. Lopuksi tuloksia peila-
taan vield uusiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPS 2003).

2.1 Arvioiva lukeminen tekstin ymmadrtamisen rinnalla

PISAssa lukutaito méiriteltiin kirjoitettujen tekstien ymmértimiseksi, kiytok-
si ja arvioinniksi lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja val-
miuksien kehittdmiseksi seki yhteiskuntaeliméin osallistumiseksi (Linnakyla
& Sulkunen 2002, 10). Miiritelmi korostaa lukutaidon lukuisista funktioista
seki yksilon omia tavoitteita etti yksilon aktiivista roolia yhteiskunnan jisene-
ni ja siind roolissa tarvittavia lukemisen taitoja. Myds opetussuunnitelman
perusteissa keskitssd ovat toisaalta yksilon tarpeet ja toisaalta tavoitteet oppi-
laiden kasvamisesta yhteiskunnan téysivaltaisiksi jaseniksi, vaikka asiaa tar-
kastellaankin oppimisen eik# ainoastaan lukemisen nikokulmasta. Nykyiset
oppimis- ja lukemiskisitykset heijastavat kuitenkin pitkilti samoja nikemyk-
sid niin yksilon kuin yhteisonkin roolista tiedon tai tekstin merkityksen konst-
ruoimisessa (ks. esim. McCarthey & Raphael 1992; Binkley & Linnakyli 1996).
Vuoden 1994 opetussuunnitelmien perusteissa yhteison rooli on nikyvissi 14-
hinni yhteiskunnan tarpeina koulutuksen jérjestijini ja itse oppimiskisitys on
konstruktivistinen ja toistaa nikemystéi yksilostd aktiivisena tiedon konstruoi-
jana:

"lahtokohtana on utelias, oppimishaluinen ja aktiivinen lapsi ja nuori” (12)

"toimia aktiivisena, kriittisend ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskunnan jése-
neni” (14)

4

”[oppilas] tiedostuu omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskunnan jisenend’
(44); mutta toisaalta "Nykyinen oppimiskisitys korostaa oppilaan aktiivista roolia
oman tietorakenteensa jisent#jini. - - Jokainen oppija on yksild, jonka kokemus-
maailma tuottaa erilaiset lihtokohdat uuden oppimiselle.” (10)

PISAn méiritelmi ei niytd vievin paljoa funktionaalisuutta pidemmiille,
mutta arviointikehys yleisemmin heijastaa sosiokulttuurista lukemiskisitysta.
Siini tihdennetiin, ettd lukutaidon méiritelmén sanavalinnat ovat tarkkaan
harkittuja. Méiritelmissi on kiytetty 'yhteiskuntaelimiin osallistumiseksi’ -
ilmausta Aikuisten kansainvilisessi lukutaitotutkimuksessa kiytetyn ilmauk-
sen "toimia yhteiskunnassa’ sijasta, koska osallistuminen viittaa lukutaidon ih-
miselle suomaan mahdollisuuteen olla aktiivinen yhteiskunnan jisen ja kisit-
ti4 niin sosiaalisen, kulttuurisen kuin poliittisenkin toiminnan. Arviointike-
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hyksessd muistutetaan, etti osallistumiseen voi kuulua my6s kriittisyys askele-
na kohti henkilokohtaista vapautumista ja tiysivaltaisuutta. (OECD 1999, 20—
21.)

Lukutaidon funktionaalisuuden lisiksi PISAn lukutaidon mé#ritelméssa pai-
notetaan, etti lukeminen on paitsi tekstien ymmértimistd, my6s niiden tarkoi-
tuksenmukaista kiyttdd ja arviointia. Nykyisin tekstien ja tiedon tulvaa on
mahdoton hallita, ellei valikoi teksteji kulloisenkin tarkoituksen mukaisesti ja
arvioi tekstii ja sen sisillon luotettavuutta suhteessa muihin tietolihteisiin ja
omiin kokemuksiin. Osa arvioivaa ja kriittistd lukutaitoa on myos tekstin ra-
kenteen ja erilaisten tyylikeinojen seké kielen vivahteiden vaikutuksen tiedos-
taminen samoin kuin kirjoittajan kiyttimien keinojen ja niiden sopivuuden
arvioiminen. (OECD 1999.) Opetussuunnitelman perusteet (1994) heijastavat
hyvin pitkilti samanlaista nikemysti lukemisesta. Niiden mukaan lukemises-
sa on olennaista, ettid oppilas pystyy valitsemaan tarkoituksenmukaisesti luet-
tavat tekstit seki lukemaan, tulkitsemaan ja arvioimaan erilaisia teksteja (s.
42 ja 44). Vaikka toisaalta painotetaan myds lukemisen teknisti puolta ja sen
hallitsemista, on tirkedi, ettid oppilas ymmirtid monipuolisesti sekd perintei-
sid teksteji ettd mediateksteji ja ennen kaikkea pystyy arvioimaan niiti kriitti-
sesti.

Kuvio 2.2 Viitta lukemisen aspektia erottelevat piirteet (OECD 1999, 2002)

Lukeminen
Kaytetaan ensisijai- Hy6dynnetédan teks-
sesti tekstin tietoa tinulkoista tietoa
Teksti ndhdaan Keskitytaan tiettyi- Sisaltd Muoto
kokonaisuutena hin tekstikohtiin

Erilliset kohdat Yhteyksien
ymmartaminen

Yleiskasityksen Tiedon Tulkinnan Sisallén Muodon
muodostaminen etsiminen muodos- arviointi arviointi
taminen
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Kuvio 2.3. Lukemisprosessia myoétailevia strategioita
(Blom ym. 1988; Linnakyla 1990)

Ennusta otsikoiden perusteella, mita
teksti kasittelee, ja aktivoi tietosi ja
mielipiteesi asiasta.

v

Lue teksti ja vertaa sita omiin aja-
tuksiisi asiasta.

v

Kirjoita muistiin lukiessa heranneita
kysymyksia ja ajatuksia.

v

Piirra tekstin ydinasioita ja niiden
valisia suhteita kuvaava ajatuskart-

ta.
v

Tee tiivistelma tekstista.

Lisiksi opetussuunnitelman didinkielen osassa painotetaan lukemisstrategi-
oita. Tavoitteena on, etti oppilas "omaksuu monipuolisia ja tehokkaita luku-,
kuuntelu-, puhe- ja kirjoittamisstrategioita” (OPS 1994, 45). Témién tarkem-
min strategioita ei kuitenkaan kuvata tai méiritelli. Lukemisstrategiat yleensi
myotiilevit tehokkaan lukemisen prosessia, ja useisiin strategioihin siséltyy
otsikon ja viliotsikoiden perusteella ennakointia, tekstin lukemisen, tekstin
ydinajatusten tiivistimisen, tekstin rakenteen selvittimisen seki lisikysymys-
ten esittdmisen tekstistd (esim. Blom ym. 1988; Linnakylid 1990). PISAn luku-
taidon arviointikehyksessi varsinaisista strategioista ei juuri puhuta. Sen sijaan
keskeisessid asemassa ovat aspektit, joita voisi luonnehtia makrostrategioiksi
tai lihestymistavoiksi tekstiin. Lukemisstrategioiden ja aspektien eroja havain-
nollistetaan kuvioissa 2.2 ja 2.3. Aspektit eivit ole hierarkkisia, vaan jokainen
lukija hallitsee eri lihestymistapoja ainakin jollakin tasolla ja tekstin tiydelli-
nen ymmirtidminen edellyttidi niiden kaikkien hyddyntimistd (OECD 1999).
Alun perin aspekteja, joita lukukokeen tehtiviit mittasivat, oli viisi: tiedon
etsiminen, yleiskuvan muodostaminen, tulkinnan muodostaminen, tekstin si-
sillon arviointi ja tekstin muodon arviointi. Osioanalyysien tuloksena asteikot
yhdistettiin niin, etti jiljelle jii kolme aspektia, eli tiedon etsiminen, tulkinnan
muodostaminen ja tekstin arviointi. (OECD 1999, 2002.)

Suomalaisille oppilaille tekstin ja erityisesti sen muodon arviointi tuotti vai-
keuksia (ks. Linnakyli & Sulkunen 2002). Niyttii siltd, ettid opetussuunnitel-
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man perusteissa (1994) timi lukemisen osa-alue jid varsinkin yldasteen didin-
kielen opetuksessa lihes huomiotta. Tekstin kriittisestd arvioimisesta puhu-
taan kylli yleisemmin, mutta juuri muodon arviointiin liittyy oikeastaan vain
tavoite "pystyy valitsemaan kuhunkin tilanteeseen sopivan kielimuodon” (44)
seki viljasti "motivoituu tarkkailemaan omaa kielenkiyttodin ja haluaa ke-
hittii sitd sekd harjaantua julkisen kielenkiyton normeihin” (45). Toisaalta
ala-asteen didinkielen opetuksen tavoitteissa on selkeisti sanottu, ettd "kieleen
tutustumisen sisilléllinen painopiste on tekstien ja kielen ilmaisuvarojen tar-
kastelussa, vaihtoehtoisten ilmausten tutkimisessa ja vertailemisessa, omien
ilmaisuvarojen kartuttamisessa seké tekstitajun kehittimisessid” (43). Sana- ja
lausetason ilmaisuvarojen tarkastelemista paremmin PISAn muodon arviointia
vastaa ala-asteen didinkielen opetussuunnitelmassa mainittu tavoite, jonka
mukaan oppilaita ohjataan paitsi eliytyméin lukemaansa, myos ottamaan sii-
hen kantaa sekd pohtimaan tekstin heréttimid ajatuksia (43).

Kaiken kaikkiaan PISAn ja opetussuunnitelmien perusteiden nikemykset
siitd, miki on olennaista lukemisessa, vastaavat vain osin toisiaan. Esimerkik-
si lukemisstrategioista ei PISAn arviointikehyksessi puhuta mitééin, sen sijaan
olennaisia ovat laajemmat lihestymistavat eli aspektit, jotka lihtevit siitd, etti
erityyppisissi lukutehtivissi vaaditaan erilaista otetta. Lisiksi PISAn kannalta
keskeinen tekstien arviointi niiden muodon nikdkulmasta puuttuu yliasteen
didinkielen opetuksen tavoitteista, mikd osaltaan heijastunee myds PISAn tu-
loksissa. Lisiksi opetussuunnitelman perusteissa (1994) hyvin keskeinen tavoi-
te didinkielen ja lukemisen osa-alueilla on kieli- ja kulttuuri-identiteetin muo-
dostuminen ja vahvistuminen monipuolista kirjallisuutta lukemalla. Ymmiir-
rettivista syistd kielen ja kansallisen kulttuurin painotus ei kansainvilisessi
hankkeessa voi olla keskeiselli sijalla samassa méérin kuin kansallisissa ope-
tussuunnitelman perusteissa ja kansallisessa arvioinnissa.

2.2 Erilaiset tekstit

PISAn lukukokeeseen valittiin tietoisesti hyvin laaja ja monipuolinen valikoi-
ma erilaisia teksteji. Kéytinnon syisti rajoituttiin kuitenkin kirjoitettuihin teks-
teihin, silld tind pdivind on vield vaikea jirjestdd yli kolmessakymmenessi
maassa koetta, joka sisiltdd myos sihkoisesti vilitettyji verkkoteksteja. Muu-
toin tekstivalikoimassa oli monipuolisesti eri tekstityyppeji ja -lajeja edustavia
suorasanaisia teksteji seki epilineaarisia tekstejd, jotka useimmiten ovat graa-
fisia kuvioita, diagrammeja, taulukoita ja lomakkeita. Kaunokirjallisia tekste-
jakin lukukokeessa oli, mutta vain muutamia. Asiateksteilld oli selvisti hallit-
seva osuus. (Katso tekstien valinnasta esim. OECD 2002; my¢s Linnakyli,
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luku 4 tdssd julkaisussa.)

Niiltd osin PISA-kokeen aikaan ja ennen siti voimassa olleet opetussuun-
nitelman perusteet (1994) ovat eri linjoilla. Perusteissa sanotaan, etti oppilaan
koulussa kohtaamaan tekstivalikoimaan tulee kuulua "erilaiset tekstit, myos
mediatekstit” (45), mutta osaksi teoksen yleisen tason vuoksi siini on yksildity
vain vihin erilaisia tekstityyppeji tai -lajeja. Tekstityypeistd mainitaan kerto-
va, kuvaileva, pohtiva, erittelevi ja raportoiva teksti, joita kaikkia 16ytyi PISA-
kokeestakin (taulukko 2.1). Kaunokirjallisuuden osuutta kuitenkin painote-
taan, niinpi kirjallisuus eri lajeineen (lajeja kuitenkaan yksiloimittd) on mai-
nittu useissa kohdin. Epilineaarisia teksteji ei mainita opetussuunnitelmassa
lainkaan, vaikka niiden voikin katsoa kuuluvan yleiseen luonnehdintaan "eri-
laiset tekstit, myds mediatekstit”. Kiytdnnossi epilineaarisilla teksteilld ei juu-
ri ole ollut sijaa didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen toimeenpannussa ope-
tussuunnitelmassa, vaikka niitd kohdataankin muiden oppiaineiden materiaa-
leissa, samoin kuin lehdissé ja muissa medioissa (ks. my6s Linnakyld, luku 4
tissd julkaisussa). Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen mukaan
erilaiset epilineaariset tekstit ovat kuitenkin tydeldmissi asiatekstien ohella
hyvin tyypillisié (Linnakyld ym. 2000). Ne tiyttivit edelleenkin niiti keskeisid
tarkoituksia, joita ensimmaiiset kirjoitetut tekstit — listat ja luettelot — téyttivit,
kun niihin merkittiin muistiin muun muassa tavaroiden lukuméiiria (ks. Vy-
gotsky 1978). Koska PISAssa keskitytidin oppilaiden tulevaisuuteen opintojen

Taulukko 2.1 PISAssajaopetussuunnitelman perusteissa mainitut tekstityypit
(OPS 1994; OECD 2002)

PISA Tekstityyppi OPS 94

X kertova teksti X
X ekspositorinen/eritteleva teksti X
X kuvaileva teksti X
X suostutteleva/argumentoiva teksti

X ohjaileva teksti

raportoiva teksti X
pohtiva teksti X
kartat ja kuviot

taulukot

diagrammit

kartat

lomakkeet

X X X X X X

mainokset/iimoitukset
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ja tydelimin nikokulmasta, on lukukokeen teksteisti yli kolmannes epiline-
aarisia dokumentteja. Epilineaaristen dokumenttien painottaminen PISAn lu-
kukokeessa ja niiden puuttuminen #idinkielen opetussuunnitelmasta on mer-
kittivi ero niiden kahden vililli. Tastd huolimatta suomalaiset oppilaat oli-

vat vahvoja dokumenttien lukijoita (OECD 2002).

2.3 Tekstien sisalto

Kun PISAn lukukokeeseen valittiin teksteji, saivat kokeeseen osallistuvien mai-
den edustajat kommentoida ja arvioida teksteji oman kulttuurinsa nikokul-
masta. Arviointiprosessin aikana kiinnitettiin huomiota muun muassa siihen,
kuinka hyvin teksti sopi PISAn arviointikehykseen, suosiko teksti mahdollises-
ti jotakin ryhmié (esim. kulttuurin, sukupuolen tai sosioekonomisen taustan
perusteella) ja onko tekstin kiddntdmisessd odotettavissa ongelmia. Tamin li-
siksi arvioitiin tekstin kiinnostavuutta ja tuttuutta paitsi tekstilajin myos teks-
tin aiheen ja sisillon osalta. Koska kokeeseen osallistui hyvin erilaisia kulttuu-
reja edustavia maita, sopivasti neutraaleiden aiheiden valitseminen oli haas-
teellista. (Katso tekstien valinnasta OECD 2002; my6s Sulkunen, luku 1 tissi
julkaisussa.)

Tekstin sisillon kannalta selkein ryhmin muodostavat PISA-kokeen am-
matilliset tekstit, jotka kokeeseen osallistujien nuoren ién vuoksi kisitteleviit
yleensi tydnhakua. Muutoin tekstien aiheet edustavat laajaa siséltdjen valikoi-
maa. Opetussuunnitelman perusteiden (1994) nikoékulmasta monien tekstien
voi olettaa olevan oppilaillemme tuttuja ja autenttisia yleisessd osassa mainit-
tujen aihekokonaisuuksien (s. 32-37) perusteella. Aihekokonaisuudet ovat tee-
moja, jotka ylittdvit ainerajat ja joiden avulla voidaan opetukseen sisillyttia
ajankohtaisia asioita. Téllaisia aihekokonaisuuksia opetussuunnitelman perus-
teissa ovat kansainvilisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasvatus, per-
hekasvatus, terveyskasvatus, tietotekniikan kéyttotaito, viestintikasvatus, ym-
péristokasvatus ja yrittijyyskasvatus.

Noin kaksi kolmannesta PISAn lukukokeen 37 tekstisti sijoittuu aihepiiril-
tiAn osin tai suoraan johonkin opetussuunnitelman perusteiden aihekokonai-
suuteen, tosin jokunen teksti edustaa useampaakin teemaa samanaikaisesti.
Yrittijyyskasvatus on ainoa aihepiiri, jota ei suoranaisesti vastaa yksikidin PISA-
teksti (katso taulukko 2.2), mutta mukana on kylld runsaasti ammatillisia teks-
teji. My6s litkennekasvatus on aihepiiri, johon voi sijoittaa vain lentoaikatau-
lun, eiki sek#in yksin ilman asianmukaista kontekstia ja ohjausta saa oppilai-
ta toimimaan liikenteessi "ottaen huomioon oman ja muiden turvallisuuden”
(OPS 1994, 33), kuten liikennekasvatuksen tavoitteena on. Lisiksi tietoteknii-
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Taulukko 2.2 Opetussuunnitelman perusteiden (1994) aihekokonaisuudet ja niita
sisalldllisesti vastaavat PISA-lukukokeen tekstit

Aihekokonaisuus

PISAnN tekstit

kansainvalisyyskasvatus

vaihto-oppilaan kayttaytymisohjeet
tietoteksti vaihto-oppilasvuodesta
taulukko avustusjarjestén raportista
lentoaikataulu (Iran Air)

hotellin puhelinohjeet

kuluttajakasvatus

vertailu miesten paidoista

tietoteksti lenkkikenkien valitsemisesta
jaékaapin takuuohjeet
moottoripyéramainos
postimyyntiluettelo ja tilauslomake
polkupy6ran kokoamisohjeet ostajalle

likennekasvatus lentoaikataulu (Iran Air)

perhekasvatus tietoteksti kotitdiden tekemisesta
faabeli isdn suojelunhalusta
paékirjoitus lisdantymisteknologian mukanaan
tuomista ongelmista

terveyskasvatus uutinen allergioista

tiedote flunssa-rokotteesta
tietoteksti lenkkikenkien valitsemisesta

tietotekniikan kayttotaito

arvioitu osana taustakyselya

viestintakasvatus

mielipidetekstit avaruustutkimuksesta
mielipidetekstit graffiteista

ymparistokasvatus

artikkeli sarvikuonoista

artikkeli rantojen suojelusta

graafinen kuvaaja ydinjatteista

graafiset kuvaajat Tsad-jarven kehityksesta

yrittajyyskasvatus

ei varsinaisesti, mutta lukuisia tyfaiheisia
teksteja

kan kiyttotaitoa ei itse lukukokeessa arvioitu, joten sitd vastaavia teksteji-

kdan ei ole. TAmA osa-alue on kuitenkin PISAssa mukana, silli tietokoneen
kiyttdd on arvioitu osana kokeeseen liittynytti taustakyselyd (ks. esim. Leino

2002).

Yksittdinen aihekokonaisuus, jota vastaavia teksteji PISA-lukukokeessa on
eniten, on ehki hieman yllittienkin kuluttajakasvatus. Kuluttajakasvatuksen

tavoitteena on kriittinen kuluttaja, joka tiedostaa kulutuskéyttiytymistidin oh-

jaavia tekijoitd ja sen seurauksia. Tétd varten oppilas tarvitsee muun muassa
tuotteisiin liittyvdi tietoa sekd tietoa mainonnan vaikutuksesta, kuluttajan-

suojasta, kuluttamisen ympiristdvaikutuksista ja talouden lainalaisuuksista.
(OPS 1994: 33.) PISA-teksteisti niihin teemoihin istuu selvisti moottoripyori-
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mainos, jossa luodaan kuvaa moottoripyoristd osana vapaata ja ainutkertaista
elimii. Tekstiin liittyvit tehtivit ohjasivat vastaajia pohtimaan ja tiedosta-
maan mainoksen vaikutuskeinoja. My®s lehtiartikkeli, jossa kerrotaan miesten
paidoista tehdysti laatuvertailusta, seki artikkeli lenkkikenkien valitsemisessa
olennaisista seikoista antavat kuluttajille tirke#di tuotetietoutta. Lisiksi kulut-
tamisen aihekokonaisuutta sivuavat jaikaapin takuuohjeet, taidekaupan pos-
timyyntikuvaston sivu seki siihen liittyvé tilauslomake ja polkupyorian ostajal-
le jaettavat kokoamisohjeet.

PISA-tekstien joukossa on my6s useita kansainvilisyyskasvatuksen teemaan
liittyvid tekstejd, mikid on luontevaa, kun etsitdéin teksteji, jotka sopivat moni-
en erilaisten maiden nuorille. Kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteena on ih-
misten erilaisuuden hyviksyminen, erilaisten kulttuurien tunteminen sek kiin-
nostuksen herittiminen kansainvilisten asioiden seuraamiseen ja kansainvili-
sessd vuorovaikutuksessa tarvittavien valmiuksien omaksuminen (OPS 1994,
32-33). Vaihto-oppilasvuosi on nuorille tuttu tapa tutustua vieraaseen maahan
ja sen kulttuuriin, ja sitd kisitteleekin kaksi PISA-tekstid. Lisiiksi mukana on
kaksi kansainviliseen matkustamiseen liittyvii tekstid, joista toinen on lento-
aikataulu ja toinen istanbulilaisen hotellin huonekohtainen puhelimenkiytto-
ohje paikallisine puhelinnumeroineen. Viides titi teemaa sivuava teksti on
avustusjirjestdn raportti vuosittaisesta toiminnasta itdisessi ja eteldisessi Afri-
kassa. Aiheeltaan teksti keskittyy kansainviliseen kehitysyhteistyohon.

Ympiristokasvatuksen tavoitteena on luonnon moninaisuuden vaaliminen,
ja sen sisiltdihin kuuluu muun muassa ympiériston tilan ja laadun arviointi,
ympiristdongelmien tutkiminen seki luonnonvarojen sédstimisti edistivien
toimintamallien ja asenteiden omaksuminen (OPS 1994, 36). Niiti teemoja
sivuavat lehtiartikkelit rantojen suojelusta ja sarvikuonojen kiyttiytymisesti.
Lisiksi epilineaarisista PISA-teksteisti graafiset kuvaajat ydinjitteen kertymi-
sesti ja Tsad-jirven pinnankorkeuden vaihteluista ja alueen eldinkannasta k-
sittelevit ympiriston tilaan liittyvii asioita.

Myds perhe- ja terveyskasvatusta kisittelevid teksteji PISAssa on muuta-
mia, vaikka tekstit saattavatkin liittyd niihin teemoihin sangen episuorasti.
Perhekasvatuksen parissa voidaan kisitelld muun muassa tydn ja vastuun ja-
koa perheessi, erilaisia perheitd, vuorovaikutustaitoja sekd ihmissuhteita (OPS
1994, 34). Niiti asioita kisitellddn PISA-tekstissd, jossa kuvataan kyselyé,
jossa eri maiden nuoret ovat kertoneet asenteistaan kotitdiden tekemisti koh-
taan. Lisiksi PISAn kaunokirjallisista teksteistd Aisopoksen faabeli kertoo suo-
jelunhaluisesta isdstd. T#hén tekstiin liittyi tehtivi, jossa vastaajat joutuivat
pohtimaan tarinan isin ja nykyvanhempien vilisid yhtéldisyyksii ja eroja. Ai-
nakin niilti osin teksti liittyy siis perhekasvatukseen. Hieman episuoremmin
teemaa kisitelldin padkirjoituksessa, jossa pohdittiin uuden teknologian avul-
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la syntyneiden lasten ja heidéin perheidensi kohtaamia eettisii ja juridisia on-
gelmia.

Terveyskasvatuksen yleiseni tavoitteena on tukea nuoren tervetti kasvua ja
kehitystid (OPS 1994, 34). PISA-teksteistd kaksi liittyy suoranaisesti terveyden
yllapitoon: Tiedote flunssarokotteesta kertoo rokotteen eduista, siitd hydtyvien
riskiryhmisti seki antaa ohjeita rokotteen saamiseksi erdilli tydpaikalla. Lenk-
kikenkien valinnassa tirkeisté seikoista kertova artikkeli on sijoitettu timén
aihekokonaisuuden alle, koska siin sivutaan terveyteen liittyvii haittoja, joita
vidranlaisten kenkien valinnasta voi seurata. Artikkelihan on sijoitettu myos
kuluttajakasvatukseen liittyvien tekstien joukkoon. Kolmas terveyskasvatusta
sivuava teksti on lyhyt uutinen, jossa kerrotaan ympiristdtekijoiden lisiksi myos
geenivirheen olevan yhteydessi allergioihin.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan (1994, 35) viestintikasvatuksen
tarkoituksena on tukea oppilaan kehittymisti itsensd ilmaisijana ja viestijina
seki tiedonhankkijana ja tutkijana. Aihekokonaisuuteen katsotaan kuuluvan
ilmaisukasvatuksen ja mediakasvatuksen, joka sisiltid myds joukkoviestin-
nin. Koska suuri osa PISA-teksteisti on lehtiteksteji, joko uutisia, artikkelei-
ta, mainoksia tai mielipidekirjoituksia, voisi kaikki tillaiset tekstit sijoittaa
epasuorasti viestintikasvatuksen otsakkeen alle. Nyt tihin ryhméin kuuluu
vain kaksi nuorten kirjoittamaa mielipidetekstii, koska ne kuuluvat ilmaisuta-
pana nuorten eliménpiiriin.

Kaiken kaikkiaan PISA-tekstien sisillot vastaavat hyvin opetussuunnitel-
man perusteiden aihekokonaisuuksia. Toki kirjoitettu opetussuunnitelma to-
teutuu eri kouluissa ja eri opettajien ohjauksessa eri tavoin. Jos kuitenkin olete-
taan, etti toimeenpantu (ks. esim. Floden 2002) opetussuunnitelma noudattaa
pidosin kirjoitettua, ovat PISAn tekstit sisilloltdin suomalaisille nuorille var-
sin sopivia.

2.4 Uudessa opetussuunnitelmassa tekstikasitys laajenee ja
tarkentuu

Monet elementit PISAn lukutaidon arviointikehyksess# vastaavat kohtuullisen
hyvin tuolloin voimassa olleita peruskoulun opetussuunnitelman perusteita.
Tama on yllAttivis, silld PISA-kokeen suunnitteluvaiheessa ei tehty varsinais-
ta opetussuunnitelma-analyysii, silli tarkoitus ei ollut noudattaa mitéén yksit-
tiistd tai yhteistd opetussuunnitelmaa. Vaikka suunnitteluprosessin aikana ko-
keeseen ehdotettuja teksteji (ja tehtivid) arvioitiin myos siltd kannalta, kuin-
ka tuttuja ne ovat oppilaille koulutyén parissa, arvioitaessa koemateriaalin tut-
tuutta ja kiinnostavuutta padhuomio oli kuitenkin koulun ulkopuolisilla kon-
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teksteilla seki tasapuolisuuden takaamisella eri osallistujamaiden ja -ryhmien
kesken.

Erityisesti PISA-tekstien sisillot kidvivit hyvin yhteen ainerajat ylittivien
aihekokonaisuuksien kanssa vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa. Eri-
tyisesti kuluttajakasvatuksen, kansainvilisyyskasvatuksen, ympiristokasvatuk-
sen ja perhekasvatuksen piiriin kuuluvia aiheita kisiteltiin lukuisissa lukuko-
keen teksteissd. Suomalaisnuorille esimerkiksi kuluttajakasvatuksen piiriin
kuuluvat aiheet sopinevat, vaikka joidenkin teemaa sivuavien tekstien aihe
soveltuukin paremmin vanhemmille lukijoille (esim. jiikaapin takuu). Uusis-
sa opetussuunnitelman perusteissa (2003) aihekokonaisuudet ovat hieman
muuttuneet, mutta edelleen monet PISA-teksteissikin keskeiset teemat, kuten
kansainvilisyys, ympiristd, viestinti ja osallistuva kansalaisuus, ovat mukana.
Toisaalta aihekokonaisuuksista kuluttajakasvatus, perhekasvatus ja terveys-
kasvatus, joita monet PISA-tekstit kisittelivit, eivit ole pédsseet uusiin ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Uusia aihekokonaisuuksia sen sijaan ovat ihmi-
seni kasvaminen seki turvallisuus, joka on yhdistetty liikennekasvatukseen.
Tietotekniikan kiyttdtaidon on uusissa opetussuunnitelman perusteissa kor-
vannut ihminen ja teknologia -aihekokonaisuus. Kaiken kaikkiaan néyttii sil-
ti, ettd uusien opetussuunnitelman perusteiden teemat eiviit vastaa PISA-teks-
tien sisiltdjd aivan niin hyvin kuin vanhojen perusteiden aihekokonaisuudet.

Vaikka opetussuunnitelman perusteet heijastavatkin oppimiskisitykseltdan
konstruktivistista suuntausta ja PISAssa ajattelutapa on vahvemmin sosiokult-
tuurinen, ovat suomalaisen opetussuunnitelman ja PISAn arviointikehyksen
kisitykset siitd, mitd lukeminen on, ainakin osin yhteneviiset. Kummassakin
lukeminen nihdéin paitsi tekstien ymmirtimisend myds niiden arvioimisena,
vaikka opetussuunnitelman perusteissa (1994) tekstin arvioiminen néyttii ki-
teytyvin lihdekritiikkiin. PISAssa sen sijaan tekstien arviointi nihd#én paitsi
siséllon arvioimisena tekstin ulkoiseen tietoon suhteutettuna, myds tekstin
muodon arvioimisena esimerkiksi kirjoittajan tarkoituksen nikokulmasta ja
kiytettyjen tyylikeinojen sopivuudesta siihen. Opetussuunnitelman yliasteen
didinkielen opetusta kuvaavasta osasta tekstien muodon arviointi sen sijaan
puuttuu. Lisiksi PISAn lukutaitokisityksessi painotetaan tekstien kiyttdd, joka
heijastaa lukemisen tarkoitusta ja funktiota.

Myos PISAn tulosten valossa maamme opetussuunnitelman perusteista puut-
tuu yliasteen didinkielen opetuksen tavoitteista ja sisilloisti tekstien arviointi
niissi kéytettyjen kielellisten keinojen nikokulmasta. Uusissa opetussuunni-
telman perusteissa (OPS 2003) sen sijaan my6s vuosiluokkien 6-9 tavoitteissa
ja sisélloissd timé tekstitiedon osa-alue on mainittu, silli tavoitteisiin kuuluu
"tekijén tavoitteiden ja keinojen tunnistamista, erittelyi ja arviointia vaikutta-
vuuden kannalta, tekstien vertaamista eri nikokulmista” sekid “tekstien ver-
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baalisten, visuaalisten ja auditiivisten keinojen tarkastelua tekstien merkityk-
sen rakentajina” (s. 25). Lisiksi arvioivaa ja kriittistd lukemista on painotettu
entisestdin. Uudessa opetussuunnitelmassa my®s oppimiskisitys on vahvem-
min sosiokulttuurinen, ja oppimisen yhteisolliset ulottuvuudet tulevat keski-
6on myos tekstitaitojen ja lukemisen omaksumisessa ja harjoittelemisessa (esim.
s. 24).

Uudet opetussuunnitelman perusteet (2003) ovat kaiken kaikkiaan monis-
sa kohdin aiempia yksityiskohtaisemmat. Esimerkiksi lukemisstrategiat ja -tek-
niikat, jotka on vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kuvattu hyvin yleisesti, on
uudessa opetussuunnitelmassa yksiloity esimerkiksi silméilyné, etsivini luke-
misena, sisillon ennakoimisena, tiivistimisend, viliotsikointina ja ajatuskart-
tojen laatimisena (s. 22-25). Yksityiskohtaisuus ulottuu myos opetukseen lii-
tettivien tekstien kuvaamiseen. PISAn tekstit, jotka rajoittuvat kiiytinnon syisti
kirjoitettuihin teksteihin, edustavat hyvin laajaa valikoimaa erilaisia teksti-
tyyppeji ja -lajeja. Erityisesti epilineaariset tekstit ja suorasanaisista asiatekstit
painottuvat lukukokeessa. Vertailu tekstien osalta on vuoden 1994 opetussuun-
nitelman kanssa hieman hankalaa sen vuoksi, ettd siini puhutaan yleisesti
vain erilaisista teksteistd ja mediateksteistd. Korkeintaan kirjallisuus on mai-
nittu, samoin joitakin yleisimpii tekstityyppeji. Opetuksessa toimeenpantu ope-
tussuunnitelma onkin painottanut kirjallisuutta ja asiaproosaa, eiki epilineaa-
risia dokumentteja ole didinkielen tunneilla juuri kisitelty (ks. myos Linnaky-
14, luku 4 tissid julkaisussa). Témé onkin ollut ehkd merkittivin ero PISAn
lukukokeen ja didinkielen opetussuunnitelman vililli. Luonnollisesti didinkie-
len opetuksen kannalta keskeisen kansallisen kirjallisuuden korostaminen kan-
sainvilisessi kokeessa on vaikeaa, kun osallistujamaita ja niiden edustamia
kulttuureita on niin paljon. Epilineaaristen dokumenttien kisitteleminen #i-
dinkielen opetuksessa olisi kuitenkin perusteltua. Vuoden 2003 opetussuunni-
telma onkin tekstivalikoimaltaan tarkempi ja monipuolisempi: "tekstit ovat
puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia ja asiateksteji, sanallisia, kuvallisia,
d4nellisidi ja graafisia seké niiden elementtien yhdistelmii, painettuja, siahkoi-
sid kuin my6s verkkoteksteja” (s. 18). Myos tekstityyppeji ja -lajeja on yksiloity
monipuolinen valikoima. Yksittdisisti teoksista nimelti on kuitenkin mainittu
vain Kalevala. Kansallisen kulttuurin ja identiteetin suhteen uusi opetussuun-
nitelma on pafpiirteissidn entisilld linjoilla: kirjallisuutta eri lajeineen luetaan
monipuolisesti ja paljon. Kaiken kaikkiaan uusien opetussuunnitelman perus-
teiden tekstivalikoima on lihempini PISAn lukukokeen tekstityyppeji ja -
lajeja.

PISAn lukutaitokoe niyttii olleen suomalaisille oppilaille reilu ainakin koe-
tekstien kisittelemien aiheiden osalta. Vaikka toimeenpannussa opetussuunni-
telmassa saattaakin olla koulu- ja opettajakohtaisia eroja, tilli lienee jotakin
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merkitystd suomalaisnuorten hyvin menestyksen selittimisessi. Toisaalta lu-
kukokeen ja opetussuunnitelman (1994) vililld oli myds huomattavia eroavai-
suuksia. Niistd merkittivin oli tekstivalikoiman erilainen koostumus. Kansal-
lisessa opetussuunnitelmassa painotetaan kaunokirjallisuuden osuutta, jolla on
PISAssa vihiisempi rooli. PISAn lukukokeessa taas on runsaasti epilineaari-
sia dokumentteja, joita ei Suomessa didinkielen tunneilla juuri kisitell. Tésti
nikokulmasta koe ei ollut kovin reilu oppilaillemme ja suomalaisten hyvia
osaamista PISAn lukukokeessa sopisi myos ihmetell4, ellei epilineaarisia teks-
teja kohdattaisi paljon muiden oppiaineiden tunneilla seki lehdissé ja muissa
medioissa. Lukutaito kehittyy toki muuallakin kuin didinkielen tunneilla, vaikka
teksti ei noissa tilanteissa olekaan niin keskeinen kuin #idinkielen tunnilla.
Samansuuntaisia tuloksia on vastaavanlaisista opetussuunnitelman ja PISA-
kokeen vertailuista saatu ainakin Irlannissa, joka myds menestyi lukutaidon
arvioinnissa erinomaisesti. Irlannissa PISAn lukutaidon arvioinnin koemateri-
aalit vastasivat yleisesti kansallista opetussuunnitelmaa kohtuullisen hyvin,
vaikka osa teksteisti olikin perustason #idinkielen opiskelijoille vaikeampia ja
vieraampia kuin tavallisesti opetuksessa kiytetyt tekstit. Edistyneemmin tason
opiskelijoille tekstit olivat tutumpia. Yhteisti Suomen ja Irlannin opetussuun-
nitelmille oli my6ds epilineaaristen tekstien jiiminen suorasanaisten tekstien
varjoon. (Cosgrove 2003.) Suomessa timi epikohta korjaantunee uusien ope-
tussuunnitelman perusteiden (2003) my6té.

Kun missééin vaiheessa PISA-koetta laadittaessa ei ole tarkoituksellisesti
pyritty kattamaan kokeen sisiltdjen avulla mink#in maan opetussuunnitel-
maa, kertoo PISA-kokeen tekstien ja opetussuunnitelman perusteiden kohtuul-
linen siséllollinen vastaavuus kahdesta asiasta. Ensinnikin siit4, kuinka tirke-
44 on, ettd PISAn lukutaidon arviointikehysti laatineessa kansainvilisessi asian-
tuntijaryhmiissi on mukana edustajia mahdollisimman monesta maasta ja kult-
tuurista. Ryhmissihin oli mukana myds suomalainen asiantuntija. Toiseksi se
kertoo myos siitd, ettd 1990-luvun alkupuolella laadittu opetussuunnitelman
runko on onnistunut jo tuolloin heijastamaan niiti teemoja, joita kansainvili-
set ja kansalliset asiantuntijat vajaa vuosikymmen myShemmin ovat pitineet
tirkeini ja ennen kaikkea kaikille yhteisini koemateriaalia valitessaan. TAmi
johtunee siité, etti pieneni kansana olemme oppineet jo varhain suuntautu-
maan ulospiin ja pitiméin kansainvilisyytti tirkeind keinona pirjiti. Suo-
malaiset ovat kansainvilisesti aktiivisia ja hyvin perill4 siitd, miti maailmalla
tapahtuu. Kenties suuret maat, joiden kieltikin puhutaan laajemmalti, ovat
tissd suhteessa hieman itseriittoisempia. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa,
joiden menestys PISAssa oli odotettua vaatimattomampaa, on kiinnitetty huo-
miota sithen, etti koe ei vastaa maan opetussuunnitelmaa eiki ole kulttuuri-
sesti sopiva (esim. Bonnet 2002). Koe ei kuitenkaan vastaa tiysin minkiin

46



PISAn tekstit opetussuunnitelman ndkdkulmasta

maan opetussuunnitelmaa — ei Suomenkaan. Lisiksi koulukulttuureissa on eroja,
silli Suomessa opetuksessa painotetaan muiden Pohjoismaiden tapaan prag-
maattista lihestymistapaa. Esimerkiksi monissa Keski-Euroopan maissa eri ai-
neiden opetus keskittyy tiedollisten ydinainesten vilittimiseen, kun taas meilld
olennaista on myos tiedon kiyttiminen seki sen relevanssi oppilaan jatko-
opinto- ja tydvalmiuksien kannalta.
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3

Kansainvadlisten lukukokeiden kdaantaminen ja
kulttuurinen sovittaminen

Kansainviliset lukukokeet edellyttivit laajaa kiddnnostyoti. Kaikki kokeessa
kiytettiviit tekstit ja tehtédvit on kiddnnettivi kaikkien osallistujamaiden kie-
lille, niin ettd jokainen kokeeseen osallistuva voi kotimaastaan riippumatta
lukea niitd omalla didinkielelldéin. Kansainviliset lukukokeet asettavat liséiksi
kiannostyolle aivan oman erityishaasteensa: kaikkien kokeessa kiytettivien
kiinnodsten on lukuisista kieli- ja kulttuurieroista huolimatta oltava kaikin
puolin vertailukelpoisia keskeniiin, jotta lukukokeen tuloksiin voitaisiin luot-
taa. Kiddnnosten sisillossi, kieli- ja tekstirakenteissa, tyylissd, ulkoasussa tai
tehtivistdssa ei saa olla mitdan sellaista, miks asettaisi eri maista sekd kult-
tuuri- ja kielitaustoista tulevat lukijat eriarvoiseen asemaan. Kiintiminen ei
toisin sanoen saa vaikuttaa lukukokeessa luettavien tekstien sen enempii kuin
niihin liittyvien tehtivienkidin ymmirrettivyyteen, vaikeustasoon tai siihen,
millaista lukutaitoa ne edellyttivit, vaan niiden on pysyttivi kidnnettiessi
muuttumattomina.

PISA 2000 -lukukokeeseen osallistui kaikkiaan 32 maata, joissa puhuttiin
yhteensi yli 30:ti eri kieltd seki lisiksi lukuisia etenkin englannin, ranskan ja
saksan murteita tai muunnelmia. Noin puolessa osallistujamaista oli kiytossa
useampi kuin yksi virallinen kieli. Perusperiaatteena PISAssa oli, etti lukukoe
tuli voida suorittaa kunkin maan kaikilla virallisilla opetuskielilli. Se, etti koe
kiytinndssi jérjestettiin koulukielen mukaan, kuitenkin rajasi kielten miiria
niin, etti esimerkiksi Suomessa, jossa koulut ovat joko suomen- tai ruotsinkie-
lisia, koe toteutettiin vain niilld kahdella virallisella kielelld. Saamenkielisiz
ylidkouluja Suomessa ei ole, ja siksi saamenkielisti lukukoettakaan ei meilld
jarjestetty. Kun muitakin pienii vihemmistokielid jai samoin perustein PISAn
lukutaitotutkimuksen ulkopuolelle, toteutettiin koe lopulta 26:1l4 eri kielell4.
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Osasta kielid oli lisiksi mukana useita muunnelmia. Esimerkiksi englannista
muunnelmia oli kuusi ja ranskasta nelji. Ruotsistakin muunnelmia oli kaksi:
ruotsinruotsi ja suomenruotsi.

Kaikkien niiden erikielisten kiinndsten ja muunnelmien vertailukelpoisuu-
den varmistamiseen kiinnitettiin PISAssa poikkeuksellisen paljon huomiota.
K#innostyon onnistuminen haluttiin taata kiyttimailli apuna viimeisinti tie-
toa kansainvilisten arviointien k#innostydsti ja sen erityispiirteistd (mm.
Hambleton 1994; Hambleton & Patsula 1998) seké aikaisemmista oppimistu-
losten arvioinneista saatuja arvokkaita kokemuksia. Tuloksena oli PISAa var-
ten kehitetty, osittain tiysin uudenlainen tekstien kidinnos- ja tarkistusprosessi
(Grisay 1998, 2002, 2003; OECD 1999, 2000). Téssa artikkelissa kuvataan
lihemmin titd kiddnnos- ja tarkistusprosessia seké arvioidaan sen toimivuutta.
Lis#ksi tarkastellaan PISAn kiddnnostyodssi esiin nousseita ongelmia. Tarkaste-
lun pohjana on tutkimus, jossa vertailtiin PISAn alkuperiisii englanninkielisii
teksteji ja niiden suomennoksia toisiinsa. Lopuksi pohditaan kansainvilisten
arviointien kiinnostydn tulevaisuudennikymii ja -haasteita.

3.1 Rinnakkaiskdannokset kahdesta eri lahtokielesta ja
moninkertainen tarkistus

Useimmissa aiemmissa kansainvilisissd arvioinneissa aina 1990-luvun alulle
saakka k#innosten vertailukelpoisuus pyrittiin varmistamaan ennen kaikkea
takaisinkdinnosmenetelmin avulla. Takaisinkdinndsmenetelmaissi teksti kidn-
netiin ensin lihtokielestd kohdekieleen ja sen jilkeen takaisin lihtokieleen.
Jos lihtokielinen ja takaisinkdinnetty teksti ovat keskendin kyllin samanlai-
sia, oletetaan, ettd myds varsinainen kohdekielinen teksti on riittivin vertailu-
kelpoinen lihtotekstin kanssa. Ongelmana téissi menetelmissi on kuitenkin
se, etti se keskittyy liiaksi lihtokieleen ja kielen rakenteiden ja muotojen sa-
mankaltaisuuteen; itse kohdekielinen teksti samoin kuin kielen merkitykset ja
ymmairrettivyys jadvit vihemmaille huomiolle. Pahimmillaan menetelmé saat-
taa johtaa jopa omanlaisensa oudon, voimakkaasti lihtotekstivaikutteisen ja
keinotekoisen kiinnoskielen kiyttdon kohdetekstissi. Niinpi on mahdollista,
ettd vaikka takaisinkééinnetty teksti vastaa lihtotekstid rakenteellisesti hyvin-
kin tarkasti, kiinnetty kohdeteksti on kuitenkin kémpeld, merkitykseltidin epi-
médriinen ja vaikeasti ymmirrettivi. Takaisinkddnnokset eiviit yksindén pys-
tykiddn takaamaan tekstien ehdotonta vertailukelpoisuutta (Grisay 2003;
Hambleton 2002; Harkness 2003), ja siksi niisti on tuoreimmissa arviointitut-
kimuksissa suureksi osaksi luovuttu.
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PISAssa takaisinkidinnoksii ei tehty, vaan lukukokeissa kiytettiin piadosin
rinnakkaiskdinndsmenetelmii: kaksi kidintijiai teki kumpikin toisistaan riip-
pumattomina oman kiinnoksensi lihtotekstistid, minki jilkeen kolmas kiin-
tijd vertasi noita kahta kiinnosti toisiinsa ja muokkasi niiden pohjalta lopul-
lisen kohdekielisen tekstin. PISAssa titid menetelmii kehitettiin edelleen si-
ten, ettd ensimmaistd kertaa kansainvilisten arviointien historiassa rinnakkais-
kididnnokset suositeltiin tehtiviksi kahdesta eri lihtokielestd, toinen englannis-
ta ja toinen ranskasta. Tarkasti ottaen liheskiin kaikki niisté lihtoteksteisti
eivit alun alkujaan olleet englannin- tai ranskankielisii. PISAssa jokaisella
osallistujamaalla oli ndet mahdollisuus ehdottaa mielestééin sopivia teksteja
lukukokeeseen. Titi pidettiin tirke#ini jo kulttuurisen tasapuolisuuden vuok-
si. PISAn lukukokeeseen sisiltyikin lopulta 18:sta eri osallistujamaasta lihtoi-
sin olevia teksteji, niiden joukossa muun muassa kolme Suomen ehdottamaa
tekstid. PISAn lukukoetta varten kaikki nimé eri maista saadut tekstit kién-
nettiin englanniksi ja ranskaksi, ja niiti englannin- ja ranskankielisii teksteja
pidettiin varsinaisen kiannostyon lihtodteksteind. PISAn kiytinnon mukaises-
ti my©s tissd artikkelissa lihtoteksteiksi kutsutaan niitid englannin- ja rans-
kankielisid teksteji.

Suomessa, samoin kuin joissain muissakin maissa, kiinndosmenetelmé poik-
kesi jonkin verran suositellusta (kuvio 3.1). Maamme suomenkieliset kii#n-

Kuvio 3.1 Suomenkielisten jaruotsinkielisten kdadnndsten valmistaminen
Suomessa

Englanti Ranska Englanti Ranska

Ruotsin-
ruotsi

Suomi Suomi L

v

Suomen-
ruotsi

51



Inga Arffman

nokset laadittiin suurelta osin englanninkielisten lihtotekstien pohjalta; rans-
kankielisid rinnakkaiskidinnoksid kiytettiin 1ihinni vain ongelmakohtien rat-
komiseen. Itse kiinndstyd eteni niin, ettéd kustakin englanninkielisesti 1ihto-
tekstistd valmistettiin yksi suomenkielinen k#annds, jota toinen kidntija kom-
mentoi ja josta noiden kommenttien perusteella muokattiin lopullinen suo-
menkielinen kidinnos. Tadmin kiinnoksen oikeakielisyyttd ja kulttuurista so-
pivuutta hioi vield kolmas kiéintéja. Suomen ruotsinkielisid kiidinnoksii laadit-
taessa taas kiytettiin hyviksi Ruotsissa valmistettuja kiinnoksiid. Ruotsissa
kaidnnokset valmistettiin suositusten mukaan siten, ettid englannista ja rans-
kasta tehtiin molemmista omat kidéinnoksensi ja niitd vertaillen muokattiin
lopullinen ruotsinkielinen kiinnos. Koska ruotsinruotsissa ja suomenruotsissa
samoin kuin ruotsalaisessa ja suomalaisessa kulttuurissa kuitenkin on eroja,
Ruotsissa kidnnettyji teksteji ei meilld voitu kiyttii sellaisenaan, vaan niiti
oli vield verrattava suomenkielisiin kidinnoksiin ja sovitettava suomalaiseen
ympiristdon ja kulttuuriin sopiviksi. Téllaista kulttuurista sovittamista vaati-
vat esimerkiksi Ruotsin kruunut, jotka oli Suomen tuolloisen rahayksikén mu-
kaisesti vaihdettava markoiksi. Samankaltaista muokkausty6ti tarvittiin myos
useissa muissa monikielisissd maissa, muun muassa Latviassa ja Luxemburgis-
sa, jotka tekivit yhteistyotd Vendjin ja Saksan kanssa, samoin kuin englannin-
ja ranskankielisissi maissa, joissa kiinndstyo rajoittui alkuperiistekstien muok-
kaamiseen.

Kun osallistujamaat olivat saaneet kiiinnoksensi valmiiksi, kiinnokset kivi
lapi vield neljis, kansainvilisen keskuksen nimeimi ja kouluttama riippuma-
ton tarkistaja. Hinen tehtiviniin oli varmistaa ennen kaikkea se, etté osallis-
tujamaat olivat noudattaneet samoja kiinnosperiaatteita ja ettd kiinnokset
olivat siksi varmasti yhdenmukaisia. Hinen mahdolliset korjauksensa ja kom-
menttinsa toimitettiin edelleen osallistujamaihin, joissa laadittiin vihdoin lo-
pulliset kiinnokset. Kaikkiaan kunkin tekstin kidintimiseen tai tarkistami-
seen osallistui kussakin maassa vihintiin nelji eri kiddntijaa. Suomessa kuta-
kin tekstidi oli kiiintimissi tai tarkistamassa nelji eri henkil®a.

Kun tekstit ja tehtivit oli kiinnetty, niistd koottiin kussakin osallistuja-
maassa yhdeksin erilaista tehtivivihkoa, joihin sisiltyi lukutaidon tehtivien
lisiiksi myds matematiikan ja luonnontieteiden tehtiviid. Nidmé vihkot oiko-
luettiin ja lihetettiin vield kansainviliseen keskukseen optiseen tarkistukseen,
jotta voitiin varmistaa, etti kiinnettyjen tehtivien ja vihkojen ulkoasu oli py-
synyt tismilleen samanlaisena kuin lihtokielisissd alkuperiisversioissa. Kuvi-
ossa 3.2 on katkelma yhdesti PISAn lukukokeeseen siséltyneesti tekstisti kah-
della lihtokielelld, englanniksi ja ranskaksi, seké sen suomalaiset ja ruotsalai-
set kidnnokset.
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suomeksi jaruotsiksi

FEEL GOOD IN YOUR RUNNERS

For 14 years the Sports Medicine Centre of
Lyon (France) has been studying the injuries
of young sports players and sports profes-
sionals. The study has established that the
best course is prevention ... and good shoes.

Knocks, falls, wear and tear...

Eighteen per cent of sports players aged 8 to
12 already have heel injuries. The cartilage
of a footballer's ankle does not respond well
to shocks, and 25% of professionals have
discovered for themselves that it is an espe-
cially weak point. The cartilage of the delicate
knee joint can also be irreparably damaged
and if care is not taken right from childhood
(10-12 years of age), this can cause prema-
ture osteoarthritis. The hip does not escape
damage either and, particularly when tired,
players run the risk of fractures as a result of
falls or collisions.

BIEN DANS SES BASKETS

Le Centre médical de Médecine Sportive de
Lyon (France) a mené pendant 14 ans des
recherches sur les Iésions qui affectent les

Jjeunes qui font du sport et les sportifs profes-
sionnels. D'apres les conclusions, le mieux a
faire est de prévenir... et de porter de
bonnes chaussures.

Chocs, chutes, usure...

18 % des sportifs de 8 a 12 ans souffrent
déja de lésions au talon. Le cartilage de la
cheville des footballeurs encaisse mal les
chocs, et 25 % des professionnels se décou-
vrent la un vrai point faible. Le cartilage de la
délicate articulation du genou s’abime lui
aussi de fagon irréversible et, s'il n'est pas
soigné dés I'enfance (10-12 ans), cela peut
provoquer une arthrose précoce. La hanche
n'est pas épargnée et, la fatigue aidant, les
joueurs risquent des fractures, résultat de
chutes ou de collisions.

HYVA OLO LENKKAREISSA

Lyonin urheiluld&ketieteen keskuksessa
(Ranskassa) on 14 vuoden ajan tutkittu nuor-
ten pelaajien ja ammattiurheiljoiden vammo-
Ja. Tutkimuksessa on todettu, etta paras apu
on ennaltaehkéisy ... ja hyvéat kengét.

Kolhuja, kaatumisia,
kuluttavaa rasitusta...

Kahdeksallatoista prosentilla ialtaan 8 -12-
vuotiaista pelaajista on jo kantapddvammoja.
Jalkapalloilijan nilkan rusto on arka tarah-
dyksille, ja 25 % ammattilaisista onkin itse
saanut havaita sen erityisen heikoksi kohdak-
si. Herkén polvinivelen rusto voi my&s vauri-
oitua parantumattomasti, ja jollei sité varota
jo lapsuudessa (10 -12 vuoden idssa), se voi
aiheuttaa ennenaikaista nivelrikkoa. Lonkka-
kaan ei saasty vaurioitumiselta, ja etenkin va-
syneina pelaajat ovat vaarassa saada luun-
murtumia kaatumisten tai yhteentérmaysten
seurauksena.

MA BRA | SPORTSKOR

| 14 ar har Institutet fér idrottsmedicin
(Centre Médical de Medicin sportive) i Lyon
(Frankrike) studerat skador hos saval unga
fotbollsspelare som professionella. Studien
konstaterar att basta forfaringsséttet ar att
férebygga ... och att ha bra skor.

Stétar, fall, forslitning...

Bland spelare som &ar mellan 8 och 12 ar
har 18% redan halskador. Fotbollsspelar-
nas vristbrosk tal inte harda stétar sarskilt

bra och 25% av de professionella har sjilva
kunnat konstatera att det ar en sarskilt svag
punkt. Brosket i den kénsliga kndleden kan
ocksa ta obotlig skada och ifall den inte
skdts om redan i barndomen (10-12 ar),
kan detta orsaka artros i fortid. Hoften &r
inte heller skonad och nar tréttheten dess-
utom satter till, riskerar spelarna frakturer
som en foljd av fall eller kollisioner.
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3.2 Patevadt kdantdjat ja yksityiskohtaiset kadnndsohjeet

Kaikilta PISAn kidnnosprosessin eri vaiheisiin osallistuneilta kidntijilté edel-
lytettiin vankkaa ammattitaitoa. Heid#n tuli olla pitevii kiintimisen ammat-
tilaisia. Sellaisina heilld tuli luonnollisesti olla erinomainen seki lihto- etti
kohdekielen taito. Kéintijit saivat myos lisikoulutusta, jossa paneuduttiin
nimenomaan PISAn kéinndsprosessiin seki kansainvilisten lukukokeiden eri-
tyishaasteisiin.

Kaantijit saivat yksityiskohtaisia kirjallisia ohjeita ja esimerkkeji siitd, miten
vilttdd tyypillisimpid kansainvilisissi arviointitutkimuksissa ja etenkin luku-
taitotutkimuksissa esiintyvii kiinndsongelmia. Osa niisti ohjeista liittyi kiin-
nosten ulkoasuun ja taittoon. Osassa ohjeita taas neuvottiin, miten siilyttdd
kainnoksen kieliasu, eritoten sen sanasto ja lauserakenteet, vaikeustasoltaan
mahdollisimman samankaltaisena kuin ldhtokielessd. Suuressa joukossa ohjei-
ta annettiin lisdksi yksityiskohtaisia neuvoja kysymysosioiden kiintimisesti.
Seuraavassa ovat ne kidnnosohjeet, jotka PISA 2000 -tutkimuksen ja sen lu-
kukokeen kiadnnostyohon osallistuneet kidntéjit saivat kiyttoonsi (lyhennel-
len ja mukaillen teoksesta Grisay 1998). Kokonaisuudessaan ohjeet antavat
hyvin kuvan siitd, kuinka monia nikokulmia kdintijin on kansainvilisid ar-
viointeja kiintiessiin otettava huomioon.

Pyri sdilyttimédn kidnnoksen ulkoasu mahdollisimman samanlaisena kuin l4hto-
kielessa.

e Viltd muuttamasta sivujen asettelua: jos esimerkiksi kysymykset ja teksti ovat
lahtotekstissd samalla aukeamalla, varmista, etti ne ovat samalla aukeamalla
myds kdinnoksessi.

o Kiytd kiinnoksessd samanlaisia tekstin jisentimisti osoittavia vihjeitd kuin
lahtotekstissa (otsikot, alaotsikot sekd mahdollinen rivi-, kappale- ja tehtivi-
numerointi).

o Huolehdi siitd, ettd kuviot ja kaikki muu kuvallinen materiaali siilyvit muut-
tumattomina (niin tiedostoissa kuin painettuinakin).

o Muista kiddntdd myos kaikki kuvioihin sisiltyvit tekstit (kuvatekstit, astei-
kot, mittayksikot).

e Mieti, millainen vaikutus kuvion ulkoasulla voi olla oppilaan vastaamiseen;
esimerkiksi hyvin tiivis ja ahdas asettelu tai huolimaton painoasu voi aiheut-
taa sen, etti jotkut heikommat oppilaat jittévit vastaamatta kysymykseen.

Pyri sdilyttiméiin luettavien tekstien sanasto ja syntaksi samoin kuin tehtivien
sanamuoto yhtd helppoina tai vaikeina kuin ldhtotekstissa.

o Tekstin luettavuuden mittareina kiytetiin lihes kielessd kuin kielessd sana-
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ja virkepituutta. Pitkit sanat ovat yleensi harvinaisempia, teknisempii ja/tai
abstraktimpia kuin lyhyet sanat. Pitkit virkkeet sisiltdvit usein monia sivu-
lauseita ja/tai upotuksia, ja niiden sanajérjestys ja syntaksi ovat yleensi mut-
kikkaampia kuin jos sama asia olisi esitetty kahdessa tai useammassa erillises-
si virkkeessi.

Vilti kiddntimisti vaikeita sanoja tavanomaisilla ilmauksilla (tai pdinvastoin).
Als muuta tarpeettomasti virkkeen abstraktiotasoa, niin etti kiantiisit esi-
merkiksi verbin substantiivilla (tai pdinvastoin).

e Viltd, mikili mahdollista, kiintimisti aktiivirakennetta passiivirakenteella
(tai pdinvastoin).

e Kiinniti erityistd huomiota kieltorakenteisiin; esimerkiksi kaksi kieltoa sisil-
tiviit virkkeet vaikeuttavat merkitsevisti ymmartamista.

e Viltd muuttamasta tekstin viittaussuhteita ja sidosketjuja. Pyri kiyttimain
kohdetekstissi samoja sidoskeinoja kuin lihtotekstissd (toisto, synonyymi, tois-
ton ja synonyymin yhdistelm#, pronomini).

e Voit halutessasi arvioida kohdetekstien luettavuutta luettavuuskaavojen avul-
la; ndin voit saada kuvan kohdetekstien summittaisesta vaikeusjirjestykses-
td. Vertaamalla titd jirjestystd lihtotekstien vaikeusjirjestykseen voit muun
muassa varmistaa sen, etti kunkin tekstin vaikeustaso on pysynyt kidnnetti-
essd jokseenkin muuttumattomana.

e Luettavuuskaavat eiviit ole kovin tarkkoja. Niiden avulla ei esimerkiksi voi
arvioida taulukkotekstien tai lyhyiden (alle 500 sanan) tekstien luettavuutta.
Eri kielten luettavuusarvoja ei mydskiin voi verrata toisiinsa.

Tehtiviosioita kiidntiessisi varo, ettei kidinnokseen huomaamattasi pujahda vih-
jeitd, jotka auttaisivat oppilasta p#dttelemiéin, mikd on oikea vastaus, tai jotka
saisivat vidrin vastauksen niyttimiin muita houkuttelevammalta.

e Pyri sdilyttimidin monivalintatehtivien vastausvaihtoehdot pituudeltaan
muuttumattomina. Pitkéit vastausvaihtoehdot ovat houkuttelevampia kuin ly-
hyet vastausvaihtoehdot. Tehtiivd saattaa siis muuttua alkuperiistid helpom-
maksi, jos oikea vastausvaihtoehto on kifnnoksess# suhteellisesti pitempi kuin
lihtokielessd. Vastaavasti se, ettd vidrd vastausvaihtoehto on kiddnnoksessd
suhteettoman pitk#, voi tehdi tehtivisti alkuperiistd vaikeamman.

o Jos lahtokielisessi tehtiviosiossa toistetaan sanatarkasti ilmaus, joka esiintyy
varsinaisessa tekstissd, kdytd sanatarkkaa ilmausta myos kiannoksen tehti-
viosiossa. Toisaalta jos lihtokielisessi tehtiviosiossa viitataan tekstiin esimer-
kiksi synonyymin tai jonkin muun episuoran viittauksen avulla, #l4 helpota
kiannostd kiayetdmalld tehtiiviissi tekstissd olevaa sanaa tai sen johdosta.
Tihin piirteeseen tulee kiinnitté erityisti huomiota, koska se on usein syyni
siithen, etté eri maiden oppilaat vastaavat osioihin toisistaan poikkeavasti.

e Pidi huoli siitd, ettd kiddnnokseen sisdltyy kaikki alkuperiisessi tehtéiviissi
ollut informaatio (esimerkiksi oikea rivinumerointi).

e Jirjestys, jossa tehtidvirunkoon sisiltyviit tiedot on esitetty, on usein merki-
tyksellinen. Pyri siihen, ettd tuo jérjestys olisi kiinnoksessi mahdollisimman
samanlainen kuin lihtotekstissa.

e Sanajirjestysti koskevat siinnot ja kiytinteet vaihtelevat kielittdin. Usein
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on kuitenkin mahdollista kiyttia tyylillisid keinoja, jotta tietyt sanat tai sana-
ryhmit saadaan erottumaan muusta kysymyksesti.

e On hyodyllistd pyytdd opettajia arvioimaan tehtivien sanamuotoa (selkeytt,
luontevuutta ja sujuvuutta).

e Joihinkin monivalintatehtiviin saattaa sisiltyd vaihtoehtoja, jotka vain yksi
tirked yksityiskohta erottaa toisistaan. Varmista, ettd tuo ero siilyy myos kiin-
noksessi.

e Sanojen vivahde-eroihin perustuvat tehtivit ovat usein ongelmallisia, koska
sanojen konnotaatiot eri kielissd vastaavat vain harvoin toisiaan.

Niiden yleisohjeiden ohella kiintijit saivat myos yksittiisiin teksteihin ja
tehtiviin suoranaisesti liittyvid ja vain niitd koskevia erityisia kidnnosohjeita.
Niiden erityisohjeiden tarkoituksena oli toisinaan neuvoa kiintijii jiljittele-
miin tarkasti alkuperiistekstin tyylidi ja sdvyd (esimerkiksi ironiaa tai tutta-
vallista keskustelua); toisinaan kiintijiid neuvottiin kiyttimain pragmaattisia
adaptaatioita — muutoksia, joilla l1ihtotekstin piirteiti (esimerkiksi raha- tai
mittayksikoditd) muokataan kohdekulttuuriin sopiviksi; toisinaan taas ohjeessa
kiinnitettiin huomio kohtaan, jossa oli erityisen tirkedi noudattaa uskollisesti
alkuperiistekstia.

Pragmaattisista adaptaatioista annettiin edelleen lisiohjeita. Kééntéjille pai-
notettiin sitd, kuinka koko lukukokeen perusajatuksena ja edellytykseni oli se,
ettd kaikki tekstit olisivat yht# luontevia ja autenttisia kussakin kohdekulttuu-
rissa (ks. Sulkunen, luku 1 tdssd julkaisussa). Oppilaiden tuli kussakin osallis-
tujamaassa saada luettavakseen teksteji — koulukirjatekstejd, sanoma- ja ai-
kakauslehtiartikkeleita, mainoksia, ilmoituksia jne. — jotka olisivat kuin mitk
tahansa heidin muutoinkin lukemansa tekstit. Siksi jo siini vaiheessa, kun
lukukokeeseen valittiin tekstejd, osallistujamaita pyydettiin arvioimaan, oli-
vatko suunnitellut tekstit sopivia niiden kulttuurissa (ks. McQueen & Mende-
lovits 2003). Lisiksi kééntdjit saivat ohjeekseen, etti jos johonkin tekstiin si-
siltyi esimerkiksi ilmauksia tai kisitteiti, jotka olivat tuntemattomia heidin
omassa kulttuurissaan, heidédn tuli korvata ne tuossa kulttuurissa paremmin
tunnetuilla ilmauksilla ja késitteilli. Muun muassa kuuluisien henkildiden ni-
met tuli korvata niilli nimill4, joita heisti yleensid kohdekulttuurissa kiyte-
tiin, ja lehtileikkeet tuli muokata kohdekulttuurin sanomalehtityylin mukai-
siksi. Kaikkea ei kuitenkaan tullut muuttaa. Esimerkiksi kaunokirjallisissa teks-
teissd nimet tuli padsiintoisesti siilyttdd sellaisinaan. Muutoinkin kiintijid
varoitettiin turhista adaptaatioista, jotka voisivat pahimmillaan vinouttaa var-
sinaista lukukoetta.

Kaikkien edelli esitettyjen kidnnosohjeiden lisiksi kiddntijit saivat vield
tietoa siitd, millaista lukutaitoa, millaista tiedon prosessointia sek# millaisia
luku- ja vastausstrategioita kukin tehtivi edellytti. Téllainen tieto katsottiin
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tarpeelliseksi, koska on havaittu (ks. Bechger ym. 1998), etti varsin usein syy
sithen, miksi jokin kansainvilisiin arviointitutkimuksiin sisiltynyt tehtivi on
lopulta koettu joissakin maissa helpommaksi tai vaikeammaksi kuin muissa
maissa, on se, etti tehtivin edellyttimi luku- tai ajattelustrategia on kiinnet-
tdessd muuttunut. Tehtivin suorittaminen oikein on siksi vaatinut eri maiden
oppilailta hieman erilaisia strategioita.

PISAssa timi tirked tieto annettiin siten, ettd jokaisen tehtiviin kohdalla
eriteltiin tehtivin tarkoitusta — joka saattoi olla joko yleiskisityksen muodos-
taminen tekstists, tiedon hakeminen, tulkinnan muodostaminen tai tekstin
muodon ja siséllén arviointi — seki tehtiviin odotettuja vastauksia ja niiden
pisteitystid. Mikili tehtivin tarkoituksena oli esimerkiksi tiedon hakeminen,
k#antijid muistutettiin siitd, ettd tehtivin suorittaminen olisi helpompaa, jos
osiossa kiytettdisiin tismilleen samaa sanaa kuin tekstiosassa, ja etti syno-
nyymin tai parafraasin kiytto osiossa tekisi tehtivistid vastaavasti vaikeam-
man. Kiinnoksessi tulisi siksi ehdottomasti kiyttiid samanlaisia sidoskeinoja
kuin alkuperiistekstissi. Jos taas kyseessd oli tulkinnan muodostamista edel-
lyttivi tehtivi, jossa oppilaan oli itse yhdisteltivi asioita ja tehtivi paitelmii,
kiantijid varoitettiin muun muassa liiasta eksplisiittisyydesti; konjunktiota ei
esimerkiksi tullut lisétd kohtiin, joissa niitd ei ollut ldhtotekstissd. Edelleen
tehtivissi, joissa oli arvioitava tekstin muotoa, sen tyylii ja soveltuvuutta tiet-
tyyn tarkoitukseen tai kirjoittajan tarkoitusta ja asennetta, ki#ntijille paino-
tettiin sitd, kuinka tirkei oli sdilyttid tekstin tyyli ja sdvy alkuperiisen kaltai-
sina.

Kiytinnossi kidnnosohjeiden noudattaminen ei kuitenkaan aina ollut help-
poa. Suomessa kidntijit kertoivat muun muassa siitd, kuinka vaikeaa oli so-
vittaa yhteen toisaalta "normaali kidintdmisen vapaus” ja autenttisuuden ta-
voite ja toisaalta yksityiskohtaiset kiinnosohjeet ja lukukokeen edellyttimi
kiinnosten ehdottoman yhteismitallisuuden vaatimus. Usein oli mahdotonta
saavuttaa samanaikaisesti molempia. Kompromisseja oli tehtivi jatkuvasti.
Erityisen voimakkaaksi yhteismitallisuuden vaatimus koettiin asiateksteissi.
Niitd tekstejid kidntidessddn kaantijite tavallisesti pyrkivitkin noudattamaan
kiinnosohjeita mahdollisimman tarkasti. Kaunokirjallisia tekstejd kidntijit
sen sijaan kiénsiviit jonkin verran vapaammin. Erityishaasteita niissé teksteis-
si aiheuttivat toisaalta monitulkintaisuus seki konnotaatioiden ja assosiatiivi-
sen merkityksen kiintimisen ongelmat: monesti oli mahdotonta siirtii eng-
lanninkielisten sanojen ja lauseiden kaikkia merkitysvivahteita suomen kie-
leen. T#té ei kuitenkaan yleensi pidetty ylitsepddsemittdmini ongelmana, sil-
14 kuten kaintijit itsekin totesivat, varsinkaan kaunokirjallisten tekstien ky-
symyksiin ei tavallisesti ollut yhti ainoaa oikeaa vastausta vaan oikeina vasta-
uksina voitiin pitdd jopa tdysin vastakkaisia tulkintoja, kunhan ne olivat hyvin
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perusteltuja.

Kiaantijiat kertoivat edelleen, etti joissakin harvoissa tapauksissa vaikeuk-
sia aiheutti tekstin poikkeava asettelu tai ulkoasu. Jos teksti esimerkiksi oli
palstoitettu, saattoi hankaluutena olla se, miten saada suomen kielen suhteelli-
sen pitkit sanat asettumaan kauniisti suunnilleen samaan tilaan kuin englan-
nin kielen lyhyemmiit sanat. Kasntijit itse eivit pitineet niitd teknisiksi ku-
vaamiaan ongelmia kovinkaan merkittivini. Yleensi ongelma ratkesikin jaka-
malla sanat yksinkertaisesti eri riveille tai siten, etté sanoja tai ilmauksia kor-
vattiin hieman lyhyemmilld synonyymeilli tai parafraaseilla. Huomattavasti
vaikeampana ja kenties kaikkein haasteellisimpana ongelmana kiintijit sen
sijaan pitivit kysymysosioiden kiintimiseen liittyvii sanajirjestysongelmia.
Hankaluudet ilmenivit nimenomaan silloin kun tehtivin runkona oli pelkki
virkkeen alkuosa, jolle oppilaan oli valittava sopiva loppu esimerkiksi neljin eri
vaihtoehdon joukosta (ks. Hambleton 2002). Niissd tehtivissd englannin ja
suomen kielen sanajirjestyserot aiheuttivat toisinaan sen, etti kidinnoksessi
oli luovuttava alkuperiisesti kysymystyypisti ja kiytettivi sen sijaan tiydelli-
sempii lauserakenteita.

3.3 Esitestaus ja tilastolliset osioanalyysit

Edelld kuvatun mittavan ja kattavan kiddnnos- ja tarkistusprosessin ansioista
PISAssa pystyttiin jo kidinndsvaiheessa eliminoimaan suuri osa niisti kidnti-
miseen ja kulttuuriseen tasapuolisuuteen liittyvisti virhemahdollisuuksista, jotka
olisivat voineet vaarantaa kiinnosten ja koko lukukokeen luotettavuuden. Oli
kuitenkin mahdollista, ettd kiintdjilti oli jiinyt huomaamatta jotain ja etti
kiannoksiin oli vield jadnyt joitakin virhetekijoitd, jotka olisivat voineet vai-
kuttaa oppilaiden vastaamiseen ja vinouttaa koetuloksia. Niiden viimeisten-
kin virhemahdollisuuksien havaitsemiseksi kaikki PISAn lukukokeen kiin-
nokset ja tehtiviit esitestattiin.

Esikokeen ja siihen liittyvien tilastollisten osioanalyysien (Raschin mallin
yleistetty muoto Mixed coefficients multinomial logit model; ks. Adams 2002;
Malin & Puhakka 2002) avulla selvitettiin, toimivatko tekstinosat ja tehtivit
samalla tavoin ja koettiinko ne suunnilleen yhti vaikeiksi kaikissa osallistuja-
maissa. Jos niin oli, voitiin p#itelld, ettd kidintidminen ei ollut vaikuttanut
niiden vaikeustasoon, ja ne voitiin siséllyttid PISAn varsinaiseen lukukokee-
seen. Jos taas esimerkiksi jokin osio osoittautui joissakin maissa kohtuuttoman
vaikeaksi muihin maihin ja yleiseen lukutaidon tasoon verrattuna, se poistet-
tiin varsinaisesta lukukokeesta. Vield varsinaisessa lukukokeessakin osiot ana-
lysoitiin kertaalleen, ja tehtivit, joissa eri maiden oppilaiden vastaukset poik-
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kesivat merkittivisti toisistaan, jitettiin lopullisten analyysien ulkopuolelle.
Tilastolliset analyysit siis varmistivat viime kidessi sen, ettd PISAn lukuko-
keessa kiytettiin vain vertailukelpoisia kiinnoksii ja tehtivii.

3.4 PISAn kdannds- ja tarkistusprosessin toimivuus

Kansainvilisten lukutaitotutkimusten kiinnostyolle asettamista kiistattomis-
ta haasteista huolimatta ja siitikin huolimatta, etti tiydellistd vastaavuutta
kasannosten vililld ei varmasti ole edes olemassa, voidaan turvallisesti sanoa,
ettd PISAssa kiytetyt kiddnnokset olivat laadukkaita ja varsin vertailukelpoi-
sia. Tamin takasivat tilastolliset analyysit, joissa kiinnosten vertailukelpoi-
suus testattiin ja joissa lopullisesti varmistettiin, ettd kidntiminen ei ollut vai-
kuttanut lukukokeen tuloksiin (Adams 2002; Adams & Wu 2002). Samalla
analyysit osoittivat, ettd PISAn kiddnnos- ja tarkistusprosessi kokonaisuudes-
saan, rinnakkaisk#innoksineen, moninkertaisine tarkistuksineen, yksityiskoh-
taisine kéiinnosohjeineen ja testauksineen, oli luotettava ja tehokas: sen avulla
pystyttiin tuottamaan vertailukelpoisia kiinnoksii. Edelleen ne osoittivat, etté
jo ennen tilastollisia analyyseja, varsinaisen kidinndstyon aikana, oli kyetty rat-
kaisemaan monia kidinndsongelmia ja voittamaan useita kiinnosten vertailu-
kelpoisuuden tielld olleita esteiti.

PISAn kidnnos- ja tarkistusprosessin luotettavuutta ja edistyksellisyytti ovat
kiitelleet mys kansainvilisen testauksen asiantuntijat (Hambleton 2002; Por-
ter & Gamoran 2002). Kiitosta ovat saaneet muun muassa PISAssa kiintijille
jarjestetty koulutus, kidntijille annetut yksityiskohtaiset ohjeet, moninkertai-
nen tarkistus, tilastolliset analyysit seki koko prosessin tarkka dokumentointi.
Aivan erityisesti on kuitenkin kiitelty kahteen eri lihtokieleen perustuvaa rin-
nakkaisk#inndsmenetelmii, jolla on monia etuja esimerkiksi useimmissa ai-
emmissa kansainvilisissi arvioinneissa kiytettyyn takaisinkdinnosmenetelmiin
verrattuna.

Rinnakkaiskidinndsmenetelmin huomattavin etu takaisink#inndsmenetel-
miAAn verrattuna on se, etti tissi menetelmissi vihintidin kolme eri kiddntijia
vertaa lihto- ja kohdeteksteji toisiinsa ja ettd piihuomio on kaiken aikaa
kohdekielisessa tekstissd. Kaikenlaiset kidinnosvirheet, muiden muassa hiirit-
sevin sanatarkasta kddntimisestd ja yksittéisestd kiddntijistd johtuvat virheet,
tulevat siksi titi menetelmii kiytettiessid todennikodisemmin havaituiksi ja
korjatuiksi. Virheet havaitaan liséiksi suoraan itse kohdetekstissi, ei esimerkik-
si lihtotekstissd kuten takaisinkdinnosmenetelmii kiytettiessi.

Edelleen se, ettd PISAssa kiytettivissi on ollut kaksi erikielisti lihtoteks-
tid, on suonut erinomaiset mahdollisuudet ratkoa esimerkiksi monimerkityksi-

59



Inga Arffman

syydesti ja kielten erityispiirteistd aiheutuvia ongelmia. Kahden lihtotekstin
olemassaolo on varannut myos oivallisen mittarin, jonka avulla tarkistaa, kuinka
vapaita (tai sanatarkkoja) kidinnokset voivat tai niiden tulisi olla. Yleensikin
kahden lihtotekstin avulla on ollut helpompi keskittyd nimenomaan merkityk-
sen kidntdmiseen, sen sijaan ettd huomio olisi kiinnittynyt muodolliseen vas-
taavuuteen. Merkittivi etu on ollut sekin, etti jo siiné vaiheessa, kun englan-
ninkielisen lihtotekstien rinnalle valmistettiin ranskankielisid ldhtotekstej,
pystyttiin havaitsemaan joitakin kiinnosongelmia, joihin voitiin siksi puuttua
hyvissi ajoin, ennen kuin osallistujamaat alkoivat tehdi omia kiinnoksidan
lahtoteksteistd. Kaksi erikielistd lihtotekstid on lisiksi varannut laajemman ja
monipuolisemman kulttuurisen vertailukohdan kuin jos kiytossi olisi ollut vain
yksi, anglosaksista kulttuuria edustava teksti. (Grisay 2002, 2003; Hambleton
2002.) Kaiken edelli esitetyn valossa ei olekaan yllattivii, ettd kun PISAssa
analysoitiin osallistujamaiden kiyttimii eri kiinndsmenetelmii ja niiden mah-
dollisia vaikutuksia kidinnosten ja tehtiviosioiden vertailukelpoisuuteen, te-
hokkaimmaksi osoittautui menetelmi, jossa kidnnokset tehtiin seki englan-
nin- ettd ranskankielisen lihtotekstin pohjalta; lihes yhti luotettavia tuloksia
saatiin myos kaantimilla tekstit pAdosin englannin kielesti ja vertaamalla nii-
ti ranskankielisiin rinnakkaisk#inndksiin (Grisay 2002, 2003).

Edelli esitettyjen kiitosten vastapainona PISAn kidinndstyoti on myos kri-
tisoitu. T#ssi kritiikissi ei kuitenkaan ole arvosteltu PISAn kidénnos- ja tarkis-
tusprosessia sinéinsi. Piinvastoin my6s kriitikot ovat pitineet PISAn kidinnos-
ja tarkistusprosessia poikkeuksellisen edistykselliseni. Lihinnd PISAa on ar-
vosteltu siitd, ettd se on kiyttinyt lukukokeissaan kiadnnosteksteji. Kritiikki
ovat esittineet tutkijat, joiden mielesti kiinnoksilld ei koskaan pystyti saa-
vuttamaan tiydellisti kielellisté ja etenkiin kulttuurista tasapuolisuutta ja jotka
siksi ovat ryhtyneet tutkimaan mahdollisuutta kiyttdi kansainvilisissd luku-
kokeissa kidinnosten sijaan kotoperiisid, alkujaankin kunkin maan omalla kie-
lelli kirjoitettuja teksteji. (Ks. Bonnet 2002.) On kiinnostavaa seurata niiden
tutkimusten edistymisti sekid verrata niiden tuloksia PISAn ja muiden kién-
nosteksteji kiyttivien kansainvilisten lukukokeiden tuloksiin.

3.5 Kaanndstyon ja tekstien vertailukelpoisuuden tiella olevia
ongelmia

Niin hyvin suunniteltu kuin PISAn kéinnos- ja tarkistusprosessi olikin, kiin-
nostyd ja tekstien vertailukelpoisuuden varmistaminen ei kuitenkaan ollut PI-
SAssakaan ongelmatonta. Niitd ongelmia kartoitettiin tutkimuksessa (Arff-
man 2002), jossa verrattiin PISA 2000 -lukutaitotutkimuksen vuonna 1999 to-
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teutettuun esikokeeseen sisiltyneitid englanninkielisiii lihtotekstejd ja niiden
suomenkielisii kiddnnoksid. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kddnnos-
tyohon liittyvii erityisongelmia kansainvilisissi lukukokeissa, joissa haasteena
on se, etti tekstien ymmirrettivyyden ja vaikeustason on pysyttivi kidnnetti-
essid muuttumattomina.

Tutkimuksessa paljastui erityisesti kolmenlaisia ongelmia: puhtaasti kielten
vilisistd typologisista eroista johtuvia ongelmia, konventio- ja kulttuurieroista
johtuvia ongelmia seki kiddnnosstrategiaan ja sen valintaan liittyvii ongelmia.
Niistd ensimmiisid, kielten wiilisistci typologisista eroista johtuvia ongelmia, oli
miidrillisesti selvisti eniten. Ndméi ongelmat olivat lisiksi pulmallisia sikili-
kin, ettd niiden vuoksi osaa PISAn kiintijien avuksi varatuista kiiinnodsoh-
jeista oli mahdoton noudattaa.

Yksi kielten vilisistd eroista johtuva ongelma liittyi sanastoon, josta ohjeissa
mainittiin, etti vaikeita sanoja ei tulisi kdintidi tavanomaisemmilla ilmauksil-
la. Sanaston rakenne englannissa ja suomessa on kuitenkin erilainen. Englan-
nin kielen sanastolle on tunnusomaista tyylillinen variaatio, jolloin kielenkéyt-
tdjan on usein mahdollista valita jopa kolmen, anglosaksisen, ranskalaisen seké
latinalaisen tai kreikkalaisen, synonyymin vililld. Niist# latinalaisperiiset ter-
mit ovat kaikkein muodollisimpia ja teknisimpii. Sellaisina ne ovat myds har-
vinaisimpia ja siksi kaikkein vaikeimpia ymmirtid. Suomen kielessi vastaa-
vaa tyylillistd vaihtelua ei normaalikielenkiytdssi ole, vaan suomessa kiyte-
tidn selviisti enemmiin kotoperiisid sanoja, kun taas vierasperiisten sanojen
kiytto rajoittuu lihinni erikoiskieliin. Englannista suomeen kiinnettiessi ol-
laankin varsin usein tilanteessa, jossa lihtotekstissi oleva vierasperdinen muo-
dollinen ja tekninen termi on ki#nnettivi tutummalla ja helpommin ymmir-
rettivilld kotoperiiselld termilld (esimerkit 1 ja 2):

(1) transaction maksu
(2) substance aine

PISAn kaltaisissa kansainvilisissd lukukokeissa tillainen sanastollinen epé-
suhta on ongelma, koska se merkitsee siti, etté tekstit eivit ole vaikeustasol-
taan tiysin vertailukelpoisia keskenéin.

Sanastollisten ongelmien lisiksi tutkimuksessa paljastui myds lauseoppiin liit-
tyvid ongelmia. Yksi tillainen ongelma oli passiivin kiyttd. Kainnosohjeissa
kiantijia kehotettiin kididntiméin passiivilause mahdollisuuksien mukaan pas-
siivilauseella. Passiivin kiytdssid englannin ja suomen kieli kuitenkin eroavat
huomattavasti toisistaan. Ensinniikin englannissa passiivi voi esiinty ilman
henkil6tekijad; suomen kielessd henkilotekiji sen sijaan on vilttiméiton. Li-
siksi suomesta puuttuu agenttipassiivi, eikd passiivia meilld yleensd kiytetd
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temaattisena keinona niin kuin englannissa, silli suomen kielen vapaa sanajir-
jestys tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet tematisointiin. Kun englannin agent-
tipassiiveja tai passiiveja, joilla ei ole persoonallista tekijis, kidinnetidin suo-
meen, ne on tavallisesti korvattava aktiivirakenteilla. Agenttipassiivin korvaa-
minen aktiivirakenteella aiheuttaa usein myos muutoksia sanajirjestykseen ja
informaatiorakenteeseen. Esimerkissi 3 seki englannin kielen henkil6tekijiton
passiivi, joka tosin on lihes kokonaan leksikaalistunut adjektiiviksi, ettéd agent-
tipassiivi on kifinnetty suomeen aktiivirakenteilla:

(3) If there are 60,000 bees in a hive about  Jos pesissid on 60 000 mehildistd, noin

one third of them will be involved in kolmannes niistd on mukana kerii-

gathering nectar which is then made missd mettd, jonka pesdssi pysyttele-

into honey by the house bees. vit tydmehildiset sitten valmistavat
hunajaksi.

Kun passiivilauseita tavallisesti pidetiin abstraktimpina ja siksi haasteellisem-
pina ymmirtii kuin aktiivilauseita ja kun mahdolliset erot passiivi- ja aktiivi-
lauseiden informaatiorakenteissa saattavat lisiksi merkita sitd, ettd lukijoiden
huomio kiinnittyy eri kielissd hieman eri asioihin, on helppo nihdi, miksi pas-
siivin kdytt6 on koettu ongelmalliseksi ei ainoastaan PISAssa vaan myds muis-
sa kansainvilisissd lukukokeissa (ks. Hambleton 2002).

Toinen lauseoppiin liittyvd ongelma koski mdcritteisyyttd, jossa englanti ja
suomi poikkeavat aivan olennaisesti toisistaan. Englannissa, jota voidaan pitai
analyyttiseni kieleni, miiritteet yleensi seuraavat padsanaansa, kun taas suo-
mi synteettisené kieleni kasaa méiritteet pidsanansa eteen. Ecuméiiritteiden
joukko voi olla suurikin. Niin on esimerkiksi silloin kun substantiivia m#rit-
ti4 partisiippiattribuutti, jolla on edelleen omia méiritteitd, jotka kaikki sijoit-
tuvat substantiivipdéisanan eteen (esimerkit 4 ja 5, joissa péésanat on kursivoi-
tu):

(4) The information on this page and the Till4 ja seuraavalla sivulla esitetyt
next page is from a booklet on bees. tiedot ovat periisin erddisti
mehildisistd kertovasta kirjasesta.

(5) To indicate the type of plant the [Imaista ravinnonetsijdiden
foragers have found. 16ytamin kasvin tyyppi.

Luettavuudeltaan ja ymmirrettivyydeltiin raskaat etupainotteiset rakenteet
ovat haasteellisempia kuin jilkiméiritteiset rakenteet. Taméi johtuu siiti, etti
kun pidsanan edelli on runsaasti tietoa, lukija joutuu sdilyttimiin muistis-
saan paljon ylimédriisti tietoa, ennen kuin saa selville varsinaisen padinfor-
maation. Seurauksena on muistin kuormittumista, joka puolestaan vaikeuttaa
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tiedon prosessointia ja edelleen tekstin ymmirtimisti. Etu- ja jalkimééritteiset
tekstit eivit toisin sanoen ole yhti helppoja lukea ja ymmirtid, ja siksi méérit-
teisyyteen liittyviit kielten viliset erot ovat ongelma kansainvilisissi lukuko-
keissa.

Kolmas kielten vilisisti eroista johtuva ongelmaryhmi oli tekstuaaliset on-
gelmat. Niist# osa liittyi sidoskeinoihin. Kiinndsohjeissa sidoskeinot neuvottiin
sdilyttimiian kohdetekstissi samoina kuin l[ihtotekstissi. Aina suomenkieli-
sessi tekstissid ei kuitenkaan ollut mahdollista kiyttdi pronominia, kun eng-
lanninkielisess# tekstissd esiintyi pronomini. TAhén on syyni englannin ja suo-
men kielen pronominijirjestelmien erilaisuus. Englannissa on kolme yksikon
kolmannen persoonan pronominia — maskuliinisukuinen he, feminiinisukuinen
she ja neutrisukuinen it — suomessa vain yksi, suvuton hdn. Suomen hdn viittaa
lisaksi asiateksteissd vain ihmisiin, kun taas esimerkiksi elottomista tarkoit-
teista ja eldimistd kiytetdin yleensi demonstratiivipronominia se. Kdinnetti-
essd nimi erot merkitseviit siti, ettd toisinaan kun englannissa pelkk# prono-
mini he tai she riittdi kertomaan lukijalle, kehen viitataan, suomen pronomini
hiin ei olekaan tarpeeksi yksiselitteinen, vaan selvyyden vuoksi on kiytettiva
esimerkiksi substantiivia. Se, ettid englannin pronomineja he ja she kiytetiin
suomen hdn-pronominia useammin myos elottomista tarkoitteista, merkitsee
liséiksi sité, ettid englannin he- ja she-pronominit on suomessa usein korvattava
pronominilla se. TAmi taas saattaa kiiinnettiessi johtaa siihen, ettd suomen-
kieliseen tekstiin kasautuu monia eriviitteisii se-pronomineja, jotka jilleen on
selvyyden vuoksi erotettava toisistaan substantiivien avulla. Esimerkki 6, jossa
jalkimmiisen virkkeen molemmat pronominit on suomeen kiiéinnettiessi tiy-
tynyt vaihtaa substantiiveiksi, havainnollistaa hyvin englannin ja suomen kie-
len pronominijirjestelmien eroja ja niisté johtuvia kiiinnésongelmia:

(6) If the food is quite near the bee shakes  Jos ruoka on melko lihelld, mehildinen

her abdomen for a short time. If it is a viirisyttdi takaruumistaan lyhyen
long way away she shakes her abdomen  aikaa. Jos ruoka on kaukana,
for a long time. mehildinen virisyttii takaruumistaan

pitkéin aikaa.

Ongelmallisia ndmi erot ovat siksi, etti viittaukseltaan selkeimpini ja yksise-
litteisempiné substantiivit tekevit yleensd tekstistd helpommin luettavan ja
ymmirrettivin. On selvid, ettd kun eri kielissd kiiytetién erilaisia sidoskeino-
ja, tekstien vertailukelpoisuus kirsii.

Sidoskeinoihin liittyi toinenkin ongelma, joka myds on seurausta englannin
ja suomen kielen vilisesti peruserosta. Artikkelit ovat tyypillinen englantilainen
keino ilmaista tarkoitteen tunnettuutta, sitd onko kyseessd miiriinen vai epi-
méiriinen notiivinen spesies. Demonstratiivipronominin jiinteeni miiriisel-
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14 artikkelilla on lisiksi tekstin sidoksisuutta edistivi tehtivi. Suomessa artik-
keleita ei ole. Suomalainen lukija pAitteleekin tarkoitteen tunnettuuden lihin-
ni sanajirjestyksestd, kuten esimerkissi 7, jossa spesieksen hahmottumista
valaistaan termin tutkimus avulla:

(7)  Only one in three parents polled is aware Vain joka kolmas vanhempi on kysely-

of bullying involving their children, jen mukaan tietoinen kiusaamisesta,
according to an Education Ministry jossa heidén lapsensa on osallisena,
survey released on Wednesday. kerrotaan keskiviikkona julkistetussa
The survey, conducted between Opetusministerion tutkimuksessa.
December 1994 and January 1995, Tutkimuksessa, joka tehtiin joulu-
involved some 19,000 parents, teachers ~ tammikuussa 1994-95, oli mukana
and children at primary, junior and noin 19 000 vanhempaa, opettajaa
senior high schools where bullying has ja lasta ala- ja yldasteilta seki lukiosta,
occurred. joissa kiusaamista on esiintynyt.

The survey, the first of its kind Tutkimus on ensimméinen timéinkal-
conducted by the Ministry, covered tainen selvitys ministeriolti, ja sen
students from the fourth grade up. piiriin kuului oppilaita neljasluokka-

laisista ylospéin.

Usein notiivinen spesies jii suomessa tosin kokonaan ilmaisematta. Niin on
esimerkissi 8, jossa termin kamera spesies on p#iteltivi tekstiyhteydesti:

(8) On the opposite page is the receipt that  Edellisell# sivulla on kuitti, jonka
Sarah received when she bought her Saara sai, kun hin osti uuden kame-
new camera. Below is the warranty ransa. Alla on kameran takuukortti.
card for the camera.

Kun artikkelit kertovat englantilaiselle lukijalle suoraan, onko kyseessi tunnet-
tu vai tuntematon tarkoite, ja auttavat hinti seuraamaan tekstin kulkua, pAit-
telemién sen eri osien vilisid suhteita ja jopa jasentdmiin tekstid, suomalai-
nen lukija joutuu p#itteleméin paljon enemmin itse ja parhaimmillaankin
epasuorien vihjeiden perusteella. Artikkeleita sisiltévii ja artikkelittomia teks-
teja lukevat lukijat eivit siksi ole aivan tasavertaisessa asemassa kansainvili-
sissi lukukokeissa.

Kaikkein haasteellisimmiksi ei ainoastaan tekstuaalisista vaan kaikista kiel-
ten vilisisti eroista johtuvista ongelmista osoittautuivat kuitenkin virkkeiden
ja etenkin kysymyslauseiden ja tehtiviosioiden informaatiorakenteeseen, tema-
titkkaan ja fokusointii liittyviit ongelmat. Englannissa kysymyslauseen alkuun
voi sijoittaa lihes minki tahansa lauseenjisenen, vaikkapa adverbiaalisen pre-
positiolausekkeen, joka tilloin myds tematisoituu ja korostuu. Suomessa kysy-
myslause sitd vastoin alkaa aina kysymyssanalla. Kun siis englanninkielisen
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kysymyslauseen alussa on esimerkiksi rajoittava prepositiolauseke, on vastaava
adverbi suomessa sijoitettava kysymyslauseen keskelle, yleensi osaksi sen ree-
maa (esimerkki 9):

(9)  In the dance, what does the bee do to Mitid mehildinen tekee tanssissa
show how far the food is from the hive?  niyttiikseen, miten kaukana ruoka
on pesilti?

Téssé asemassa lauseke ei kuitenkaan saa samanlaista painoa kuin englannin
kielessd ja sen sisiltimi informaatio ikidin kuin hukkuu kaiken muun infor-
maation joukkoon. Kysymyslauseen nikokulma ei endi ole aivan sama. Kun
englannin- ja suomenkielinen lukija nikeviit tillaisen kysymyksen, on varsin
todennikoisti, ettd heidin huomionsa kiinnittyy osittain eri asioihin ja etti he
siksi myos vastauksissaan painottavat hieman eri asioita. Erityinen haaste kan-
sainvilisille lukukokeille onkin, miten ottaa vastauksia tulkittaessa ja arvioita-
essa huomioon tillaiset kielten erilaisista kysymys- ja informaatiorakenteista
johtuvat toisistaan mahdollisesti hieman poikkeavat vastaukset.

Edelld kuvattujen, puhtaasti kielten vilisisti typologisista eroista johtuvien
ongelmien lisiksi my6s kielten viliset konventio- ja kulttuurierot aiheuttivat on-
gelmia PISAssa. Konventio- ja kulttuurieroista aiheutuvat ongelmat liittyivit
laheisesti kielten vilisistéd typologisista eroista johtuviin ongelmiin, mutta ni-
kokulma oli kuitenkin laajempi ja pragmaattisempi, kulttuurinen.

Ehdottomasti tirkein ja haasteellisin konventio- ja kulttuurieroista johtuva
ongelma liittyi tekstin makrorakenteisiin. Kdinndsohjeissa painotettiin teks-
tien autenttisuutta, sitd ettid kdannodsten tuli olla mahdollisimman samankal-
taisia kuin kussakin kulttuurissa luettavat aidot tekstit. Kddnnosten tuli toisin
sanoen noudattaa kunkin kulttuurin tekstikonventiota, sen vakiintuneita ta-
poja kirjoittaa kunkin tekstilajin teksteji, niin sisillollisesti, rakenteellisesti,
tyylillisesti kuin kielellisestikin. Konventiot kuitenkin vaihtelevat kielesti ja
kulttuurista toiseen. Se mik# on autenttista englannissa, ei vilttimétti ole au-
tenttista suomessa. Hyvi esimerkki tisti oli PISAn esikokeeseen sisiltynyt ta-
kuutodistus, joka poikkesi jonkin verran niin sisilloltd4in kuin muodoltaankin
tyypillisestd suomalaisesta takuutodistuksesta. Todistukseen muun muassa si-
siltyi toimintaohjeita, jotka eivit pide Suomessa. Todistus ei selvistikiin ol-
lut autenttinen suomalaisessa ympiristdssd. Ymmairrettdvyyden kannalta til-
laiset epiautenttiset, tekstikonventioiden ja lukijoiden odotusten vastaiset ja
vieraat tekstit ovat yleensi selkeisti ongelmallisempia kuin autenttiset, kon-
ventioiden ja odotusten mukaiset ja tutut tekstit. Vaikka takuutodistusteksti-
kin epiautenttisena lopulta poistettiin PISAn varsinaisesta lukukokeesta, on
ilmeistd, ettd kansainvilisissa lukukokeissa on haasteena varmistaa, etti luet-
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tavat tekstit ovat yhti autenttisia ja tuttuja jokaisessa kokeeseen osallistuvassa
maassa ja kulttuurissa. Toisaalta on varottava myds sitd, ettei synny kuvaa
tiysin neutraalista ja keinotekoisesta ylikansallisesta kulttuurista, jossa ei ole
mitiin sijaa kulttuuriselle rikkaudelle ja monimuotoisuudelle. (Ks. Hamilton
& Barton 2000.)

Kolmas tutkimuksessa esiin noussut ongelma-alue oli kédcnndsstrategiaan ja
sen valintaan liittyvit ongelmat. Tadméi ongelma-alue oli paljolti seurausta kah-
desta edellisesti ongelma-alueesta, kielten vilisisti typologisista eroista seké
konventio- ja kulttuurieroista johtuvista ongelmista. Kdinnosstrategiaan liitty-
viit ongelmat koskivat kuitenkin selvemmin kiinndsprosessia.

Huomattavin kidinndsstrategiaan liittyvd ongelma oli kiéintijien taipumus
kiantii lilan sanatarkasti ja kirjaimellisesti, pyrkimys muodollisesti vastaavaan
kiinnokseen. Ainakin osittain sanatarkkuuden ja muodollisen vastaavuuden
tavoittelu néytti olleen seurausta yksityiskohtaisista kidnnosohjeista. Kun kiin-
nosohjeissa keskityttiin pAdsiintdisesti kielen mikrotason ilmidihin, sanoihin
ja lauseisiin, ne saivat kidntijiat kiinnittimiin liikaa huomiota yksittiisiin
sanoihin ja ilmauksiin ja tavoittelemaan ajoittain jopa orjallisesti vastaavuutta
tilld tasolla. Ongelmaa pahensi vield se, ettd osa kiiinndsohjeista (mm. passii-
viin liittyviit ohjeet) soveltui huonosti suomen kieleen. Seurauksena muodolli-
sen vastaavuuden korostumisesta oli paikoin kompeld4, epiluontevaa ja joissa-
kin harvoissa pronominiviittauksissa jopa kieliopillisesti virheellistd suomen
kieltd. Lukijalle tillainen teksti on haasteellinen. Sen liséiksi etté sitd on vaike-
ampi ymmirtii kuin luontevalla kielelli kirjoitettua, kielen konventioita kun-
nioittavaa — ja lukijan odotuksia vastaavaa tekstid, se mys vie lukijan huomi-
on pois itse tekstin sisillostid kielen muotojen ja rakenteiden selvittimiseen.
On selvii, ettd kansainvilisissd lukukokeissa tekstit, jotka eivit ole luontevaa
kohdekielts, ovat moninkertainen ongelma: ensinni siksi, etti ne antavat nuo-
rille kielenkiyttijille huonon mallin, toiseksi siksi, etté ne eiviit ole autenttisia,
ja kolmanneksi siksi, ettd ne eivit vaikeaselkoisina ole vertailukelpoisia toisten
tekstien kanssa.

Niin sanotun vapaan tai viestivin, semanttiseen ja pragmaattiseen vastaa-
vuuteen tihtiivin kdinnosstrategian valintakaan ei kuitenkaan aina ollut on-
gelmatonta. Selvimmin tdmi nikyi sivulauseita ja lauseenvastikkeita kiénnet-
tdessd. Suomi tunnetaan yleisesti kieleni, jossa lauseenvastikkeita ja etenkin
partisiippeja kiytetiin runsaasti. Monissa tekstilajeissa partisiipit ovat suo-
messa yleisempid kuin sivulauseet. Partisiippeihin voidaan lisiksi suomessa
helposti liittdd médreitd, ja jo siksikin ne ovat suomessa tavallisempia kuin
englannissa. Esimerkeissi 10 ja 11 partisiipit ovat sujuva tapa kiintii englan-
nin kielen sivulauseet suomeksi:
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(10) Use the information from the receipt Kéytd kuitin tietoja vastatessasi jdl-
to answer the questions that follow. jempénd oleviin kysymyksiin.

(11) Of those who replied that they have been ~ Niist4, jotka vastasivat olleensa kiusaa-
bullies, between 39 and 65 per cent said  jina, 39-65 prosenttia sanoi my®s tul-
they also have been bullied. leensa kiusatuksi.

Jotta PISAn lukukokeeseen sisiltyneet suomenkieliset kiinnokset olisivat ol-
leet luontevaa ja autenttista suomen kieltd, timén partisiippien ja sivulausei-
den kiyttod koskevan tekstikonvention olisi tullut nikya myos niissi. Kéytin-
nossi tdmi olisi merkinnyt esimerkiksi sitd, ettd osa englanninkielisten teks-
tien sivulauseista olisi tullut kidintia partisiipeilla. Tassd kohden kidntijit
joutuivat kuitenkin tasapainoilemaan toisaalta suomen kielen konventioiden
ja toisaalta yksittiisten rakenteiden ymmirrettivyyden vililld. Sivulauseita,
joissa muun muassa merkityssuhteet ilmaistaan selkeisti, pidetiin niet ylei-
sesti helpompina ymmairtéa kuin partisiippirakenteita, joissa tieto esitetdén tii-
vistetymmin ja jotka mahdollisesti runsaastikin etupainotteisina kuormittavat
muistia. TAamén sivulauseiden ja partisiippien vilisen ymmirrettivyyseron vuoksi
ki#antijit toisinaan luopuivat suomen kielen konventioiden mukaisesta luon-
nollisesta vastineesta ja kiinsivit sen sijaan sivulauseet sivulauseiksi ja par-
tisiipit partisiipeiksi.

Kaikkiaan on kuitenkin kiinnostavaa, etti kun teksteji tarkasteltiin tutki-
muksessa kokonaisuuksina ja kun otettiin huomioon kaikkien kielten piirtei-
den yhteisvaikutus, englannin- ja suomenkielisten tekstien viliset yksittiisten
sanojen ja lauseiden aiheuttamat ymmirrettivyyserot tasoittuivat merkittivis-
ti. TamA johtui siitd, ettd kaikissa kielissd on piirteitd, jotka suhteessa toisiin
kieliin ovat toisaalta helppoja, toisaalta vaikeita lukea tai ymmaértii. Jo timén
vuoksi on ilmeists, ettd kansainvélisissa lukukokeissa ei tulisi liiaksi korostaa
ja tavoitella vertailukelpoisuutta yksittiisten sanojen ja lauseiden tasolla; sen
sijaan on yleensi parempi kunnioittaa kielen konventioita ja pyrkii luontevaan
kohdekieleen. Samaa johtopaitdsti tukee se, ettd kohdekielen muodollinen
vastine on sittenkin vain harvoin lihtokielisen rakenteensa tiydellinen muo-
dollinen vastine. Esimerkiksi suomen partisiipit eroavat englannin kielen par-
tisiipeista mééritteisyyden lisiksi my6s sikili, ettd niitd voidaan taivuttaa ja
niihin voidaan lisité liitteitd. Kaiken lisiksi kohdekielen sanatarkasti kiénne-
tyt mutta epiluontevat rakenteet eivit kuitenkaan ole yhti helppoja ymmértii
kuin niiden lihtokieliset luontevat vastineet.

Luontevaa kohdekielti tavoittelevaan vapaan ja viestivin kiintimisen stra-
tegiaan liittyi kuitenkin sithenkin oma ongelmansa — liiallinen vapaus. Kaanta-
essdin PISAn lukukokeiden teksteji englannista suomeksi kidintijit toisinaan
selkiyttiviit suomenkielisii teksteji muun muassa lisddmélld niihin sanoja, joi-
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ta englanninkielisissi lahtoteksteissi ei ollut. T#llainen taipumus on kaAntéjil-
14 erittdin yleinen ja jopa toivottava. Varsin usein kééintijien on suorastaan
pakko toimittaa ja parannella alkuperiisti tekstii. Kansainvilisissd lukuko-
keissa kiinnosten selkiyttiminen on kuitenkin ongelma, koska se merkitsee
usein sitd, ettd kidnnoksen lukijalle annetaan sellaista tietoa, joka alkuperiis-
tekstin lukijan on p#iteltivi itse.

3.6 Tulevaisuuden haasteita

[Imeisisti edistysaskelista huolimatta on selvii, ettd PISAn kidAdnnds- ja tarkis-
tusprosessi sen enempii kuin lukukokeessa kiytetyt kiinnoksetkiin eivit ole
olleet tiydellisii, vaan haasteita ja kehitettivia riittdd tulevaisuudessakin. Oma
haasteensa ovat edelli kuvatun kaltaiset kielten vilisisti typologisista eroista
ja kulttuurieroista johtuvat ongelmat. Vaikka huomattava osa kaikista kielten
villisisti eroista niyttidkin luonnostaan tasoittuvan ja menettivin merkitys-
tidn tekstin tasolla — varsinkin kun eri kielten lukijat ovat joka tapauksessa
tottuneet lukemaan omaa kielt#éin, sen vaikeustasosta riippumatta — vaativat
kysymyslauseiden informaatiorakenteeseen ja tekstien makrorakenteisiin liitty-
viit ongelmat kuitenkin erityistd huomiota.

Toinen ilmeinen kehittimisalue on kiinndsstrategiaan liittyvit ongelmat.
Etenkin kidinndsohjeet kaipaavat edelleen selkiyttimisti. Muissakin tutkimuk-
sissa (ks. Hambleton 2002) on havaittu, etti kiintdjilli on kansainvilisissi
lukukokeissa ollut vaikeuksia paittidd, miten soveltaa kiddnndsohjeita. Aina
k#dntijit eivit eri maissa ole noudattaneet ohjeita samalla tavoin, vaan toiset
ovat soveltaneet niiti vapaammin, toiset kirjaimellisemmin. Jatkossa on tirke-
44 laatia kiddinnosohjeet sellaisiksi, ettd niité tulkitaan ja sovelletaan kaikkialla
yhdenmukaisesti. Kdinnosohjeissa tulisi lisiksi korostaa luontevaa kielenkiyt-
tod ja kielen konventioita, mutta toisaalta varoittaa liiasta vapaudesta ja teks-
tin selkiyttimisesti.

Osa haasteista liittyy edelleen PISAn kiinnos- ja tarkistusprosessin kiytin-
non toteutukseen. PISA 2000 -lukutaitotutkimuksen aikana joillakin osallistu-
jamailla oli vaikeuksia noudattaa rinnakkaisk#innoksisté ja moninkertaisesta
tarkistuksesta annettuja suosituksia. Osa kddntdjistd ei myoskiddn tiyttinyt
kaikkia heille asetettuja pitevyysvaatimuksia. Ongelmat niyttivit johtuvan
pidosin kddnnostyolle varatusta tiukasta aikataulusta tai taloudellisista rajoit-
teista. Siltd osin kuin ongelmat johtuivat aikapulasta, ongelmiin on tulossa
helpotusta, silli jatkossa PISAn aikataulua on tarkoitus muuttaa siten, etti
kiannosprosessille jii enemmiin aikaa. Muutoinkin on syytd varmistaa, etti
kussakin osallistujamaassa kiainnostycohon osallistuu vain pitevid kiintijii ja
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ettd kddnnokset valmistetaan kaikkialla tehokkaaksi havaitulla rinnakkais-
kdannosmenetelmillid. Niin voidaan jo varsinaisessa kidinnosvaiheessa laatia
laadukkaita kiinnoksid eiki tarvitse luottaa pelkistiin siihen, ettd tilastolli-
set analyysit paljastavat poikkeavat kiinnokset ja varmistavat kiinndsten ver-
tailukelpoisuuden.

Kansainvilisten arviointien lisifintyneen suosion my6ti tulevaisuuden haas-
teisiin kuuluu varmasti myds monitieteisen ja erityisesti lingvistisen lisitutki-
muksen suorittaminen kansainvilisten kokeiden kiaannostyosti. T#lla hetkelld
etenkiidn lingvististd tutkimusta alueelta ei juurikaan ole. Ennen kaikkea ver-
tailevan ja kontrastiivisen lingvistisen tutkimuksen avulla voitaisiin kuitenkin
paneutua eri kielten ominaispiirteisiin, kielten vilisiin eroihin ja siihen, miten
niamai piirteet ja erot vaikuttavat kidntimiseen ja edelleen kidinndsten vertai-
lukelpoisuuteen. Vain monitieteisen, vahvasti lingvistisesti suuntautuneen tut-
kimuksen avulla voidaan lisiksi selvittda kidinndsongelmien perimméisid syité
ja ongelmiin esitettyjen ratkaisujen todellisia vaikutuksia (ks. Allalouf, Hamble-
ton & Sireci 1999; Ercikan 1998; Sireci & Allalouf 2003).

Kansainvilisten lukukokeiden kiinnostyd on kiistatta haasteellinen tehti-
vii. Haasteista huolimatta PISAn samoin kuin muidenkin kansainvilisten at-
viointien kidinnostydn tulevaisuus niyttdd kuitenkin valoisalta. Jo viimeisten
20 vuoden aikana kiaannostyd on kehittynyt merkittivisti ja on tilld hetkelld
varsin korkeatasoista ja luotettavaa: tuoreimmat tutkimukset osoittavat, etti
kun ki#dnnostyd suunnitellaan hyvin, toteutetaan huolellisesti ja varmenne-
taan tilastollisilla analyyseill, ongelmat voidaan voittaa ja kiinnosten vertai-
lukelpoisuus saadaan taattua (ks. Robin, Sireci & Hambleton 2003; Sireci ym.
2003). Tulevissa lukutaitotutkimuksissa on edelleen mahdollista ottaa arvo-
kasta oppia aikaisempien tutkimusten kokemuksista ja rakentaa niiden pohjal-
le. Lisiksi nyky#in on saatavilla runsaasti testiteoreettista tietoa, jota voidaan
hyodyntii kansainvilisten lukukokeiden kiainnostyoti kehitettiessd (Hamble-
ton 2002). Eniten uskoa kansainviilisten lukukokeiden ja niiden kiinndstyén
tulevaisuuteen lisdivit ehki kuitenkin ne tutkimukset, joissa on osoitettu, etti
niin kiistattomia kuin kielten viliset rakenteelliset erot ja kulttuurierot ovat-
kin, lukutaidon taustalla olevat kognitiiviset prosessit niyttivit silti olevan
pitkilti yhteisi, kielesti ja kulttuurista riippumattomia (ks. Binkley & Pignal
1998; Lietz 1996) ja ettd niiden yhteisten kognitiivisten prosessien vastapaino-
na esimerkiksi kielten kieliopillisten rakenteiden vaikutus tekstin ymmirtimi-
seen on lopulta varsin pieni (Anderson & Davison 1988; Kirsch, Jungeblut &
Mosenthal 1998; Kirsch & Mosenthal 1990).

Kansainvilisten arviointitutkimusten kidinnostylld on varsin kauaskantoi-
set ja syvilliset vaikutukset. Se, millaisia niissi tutkimuksissa kiytetyt kidin-
nokset ovat, heijastuu ensi kiidessi itse arvioinnin tuloksiin: juuri kiinnokset
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méidradvit paljolti sen, millaisiksi eri maiden koulutus ja koulutusjirjestelmét
arvioidaan. Miki vield tirkedmpid, niitd arviointeja ja niiden tuloksia kiyte-
tiin edelleen yhteiskunnallisen ja erityisesti koulutusta koskevan paitoksente-
on apuna. On selvii, ettéd ndin merkittivid padtoksentekoa ei ole varaa perus-
taa heikkolaatuisille, epiluotettaville ja keskeniin eritasoisille kiannoksille.
On kaikkien yhteinen etu varmistaa, etti kokonaisten kansojen koulutusta ja
tulevaisuutta koskevia paitoksii tehdidin vain ehdottoman luotettavien ja ver-
tailukelpoisten kidinndsten pohjalta.
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4

Miten hyvin suomalaisnuoret
lukevat erilaisia teksteja?

4.1 Lukutaito tekstitaitona

Lukutaito (reading literacy) ymmirretiin PISA-tutkimuksessa laajasti tietoyh-
teiskunnassa toimivaksi ja seki elinik#isté ettd eliminlaajuista oppimista edis-
tiviiksi taidoksi. Arviointi kohdistetaan luetun ymmirtimiseen, tulkintaan ja
kriittiseen pohdintaan. Lihtokohtana on pidetty siti, ettd peruskoulutuksensa
padttivien nuorten tulisi pystyd etsimiin tietoa teksteistd sekd ymmértimiin,
tulkitsemaan ja arvioimaan lukemiensa tekstien sisiltdd, merkitystd ja muo-
toa, olivatpa tekstit tietoa vilittivii asiatekstejd tai erilaisia dokumentteja tai
kaunokirjallisuutta. Erityisesti painotetaan siti, ettd luettavat tekstit ja niihin
liittyviit tehtiviit ovat aitoja ja mahdollisia arkielimin tilanteissa niin koulus-
sa kuin sen ulkopuolellakin (Gee 2000; OECD 1999). Niin ollen lukutaito

maidritellasan PISAssa seuraavasti:

“Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ymmdirtdmistd, kéyttod ja arviointia lukijan omien
tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien kehittimiseksi sekd yhteiskuntaeld-
mdiéin osallistumiseksi” (OECD 1999, 20).

Miiritelmén ilmaisu kirjoitetut tekstit kattaa niin painetut ja kisin kirjoitetut
kuin sihkoisetkin tekstit. Teksteiksi ymmirretiin my6s erilliset tai tekstiin
upotetut visuaaliset esitysmuodot, kuten kaaviot, tekstid sisiltivit kuvat ja
taulukot. Sihkoiset tekstit esitettiin vield vuoden 2000 PISA-arvioinnissa pai-
netussa muodossa. Tulevaisuudessa sihkoisten tekstien lukeminen liitetdéin

PISA-kokeisiin.
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Lukutaidon méiritelmé korostaa lisiksi lukemisen funktioita eli erilaisia
konteksteja, tilanteita ja tarkoituksia, joihin tekstit liittyvit. Tilanteiden kat-
sotaan vaihtelevan yksityisisti julkisiin ja koulusta tydelimiin sekid opiske-
luun ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Edelleen miéritelméssi tih-
dennetiin siti, ettd hyvi lukutaito mahdollistaa yksilon omien toiveiden, eli-
minsuunnitelmien ja vaikutusmahdollisuuksien toteutumisen. Tamé viittaa
seki jatko-opintoihin etti vapaa-ajan harrastuksiin samoin kuin erilaiseen kult-
tuuri- ja jirjestdtoimintaan, jotka puolestaan rikastuttavat yksilon elimii ja
tuovat uusia ulottuvuuksia my6s kansallisen sivistyksen ja kulttuurin kehitti-
miseen. (Linnakyld 2000; OECD 1999.)

Lukutaidon miiritelm#n mukaisesti arviointikohdetta jisennetiin PISAs-
sa moniulotteisesti ottaen huomioon erilaiset luettavat tekstit, niiden ymmarta-
miseen, tulkintaan ja arviointiin liittyvit aspektit eli lihestymistavat seké lukuti-
lanteet ja niihin liittyvit lukemisen tarkoitukset. Aikaisemmissa kansallisissa
raporteissa PISA 2000 -tutkimuksen lukukokeiden tuloksia on esitelty ensisi-
jaisesti yhdistetyn lukutaitoasteikon seki aspektien nikodkulmasta (Linnakyli
& Sulkunen 2002; OECD 2001; Vilijarvi ym. 2001). Téssé artikkelissa PISAn
lukukokeiden tuloksia tarkastellaan tekstityyppien nikokulmasta.

4.2 PISAnN lukukokeiden tekstityypit

PISAssa erilaisten koetekstien oli tarkoitus edustaa monipuolisesti eri yhteis-
kunnissa ja kulttuureissa eldvien nykynuorten timin hetken ja lihitulevaisuu-
den autenttisia tekstejd. Niinpi teksteji ei laadittu erikseen koetta varten vaan
ne valikoitiin teksteisti, jotka oli aiemmin julkaistu PISAan osallistuvissa maissa.
Tekstejid poimittiin niin kaunokirjallisuudesta kuin tietokirjoista, sanoma- ja
aikakauslehdisti, erilaisista julkisista dokumenteista ja tietoverkoistakin. Teks-
tiotoksessa oli niin ollen mukana monipuolinen valikoima seki suorasanaisia
kaunokirjallisia teksteji etti asiaproosaa samoin kuin kantaa ottavia argument-
teja ja mielipideteksteji. Niitten lineaarisesti etenevien tekstien ohella luettavana
oli monentyyppisid epdlineaarisia dokumentteja, kuten taulukoita, aikatauluja,
tydonhakulomakkeita, karttoja ja kuvioita, piirroksia seki graafisia esityksi.
Monipuolinen tekstivalikoima on PISAn lukukokeissa tarpeen, koska tavoit-
teena on arvioida myos koulun ulkopuolista lukutaitoa ja koska erilaiset tekstit
vaativat erilaista lihestymistapaa ja lukustrategiaa (ks. tarkemmin OECD 1999;
ks. my6s Linnakyld 2000).

Tekstityypeittiin tarkasteltuna (taulukko 4.1) lukutehtivisti 89 liittyi line-
aarisesti eteneviin suorasanaisiin teksteihin ja 52 erilaisiin epilineaarisiin do-
kumentteihin. Lineaarisiin teksteihin yhdistyvisti tehtivistd useimmat liittyi-
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Taulukko 4.1 Lukukokeiden tehtavien jakautuminen teksti- jatehtavatyyppien

mukaan
Tehtavia Moni- Monivalinta- Rajattu Lyhyt Avoin
yhteensa  valinta sarja avoin avoin  argumentti
Tekstityypit
Lineaarisesti etenevat tekstit 89 42 3 3 7 34
Asiatekstit 31 17 1 - 4 9
Kertovat tekstit 18 8 - - 2 8
Argumentit 18 7 1 2 - 8
Kuvaukset 13 7 1 - 1 4
Ohjeet 9 3 - 1 - 5
Epalineaariset dokumentit 52 14 4 12 13 9
Kuviot ja graafit 16 8 - 2 8 8
Taulukot 15 2 1 6 3 3
Lomakkeet 8 1 1 4 1 1
Mallipiirrokset 5 2 2 - 1 -
Kartat 4 1 = = 2 1
limoitukset ja mainokset 4 - - - 8 1
Yhteensa 141 56 7 15 20 43

viit tiedottaviin asiateksteihin (31 tehtivii), kaunokirjallisiin kertoviin teksteihin (18
tehtivid) seki argumentoiviin tai suostutteleleviin teksteihin (18 tehtivii). Do-
kumentteihin liittyvisti tehtivisti yleisimpii olivat kuviothin ja graafisiin esityk-
siin (16) seka taulukothin (15) ja lomakkeisiin (8) liittyvit tehtivit.

Vaikka lineaarisesti etenevien tekstien valinnassa kiytettiin varsin perin-
teistd luokittelua (Werlich 1976), siti ei kuitenkaan sovellettu kovin puhdas-
oppisesti, silld todellisen elimin tekstit luokittuvat harvoin yhteen tyyppiin.
Nykyteksteille on pikemminkin tyypillisti monimuotoisuus, jossa kuvailevat ja
kertovat jaksot liittyviit tiedottaviin ja eritteleviin osiin, joiden perimmiinen
pyrkimys voi olla yhti hyvin informoiva kuin ohjaileva tai argumentoiva. Teks-
teihin sisiltyy usein my6s kuvia samoin kuin numeerisia ja graafisia taulukoita
ja kuvioita (Linnakylad 2000).

Epilineaarisia dokumentteja pidetiin nykyisin omana, rakenteellisesti var-
sin monimuotoisena tekstityyppini (Kirsch & Mosenthal 1990, 1991; Mosen-
thal & Kirsch 1989, 1991). Dokumenteille on ominaista informaation suuri
méiri ja tiiviys seké rakenteiden lidpinikyvyys ja standardisuus, jolla helpote-
taan informaation vilittymisti lukijalle (Guthrie ym. 1990). PISAn dokument-
titekstien valinnassa kiytettiin hyviksi erityisesti aikuisten lukutaitotutkimuk-
sen tuloksia tietoyhteiskunnan ty6tehtivissi tyypillimisimmisti tekstityypeista
(Linnakyld ym. 2000; OECD 1999), joita olivat listat, taulukot, kartat, erilai-
set kaavakkeet, lomakkeet, tiedotteet ja graafiset kuviot. Uusia dokumentti-
tyyppeji tosin syntyy koko ajan, ja erityisesti verkkoteksteissi niihin liittyy mo-
nimuotoisia ja -ilmeisii graafisia ja visuaalisia aineksia. Verkkotekstien myoti
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painetut tekstitkin ovat monimuotoistuneet ja lineaarisen rakenteen rikkovat
hypertekstuaaliset ainekset, kuten lisitietoa valottavat oheistekstit, luetelmat,
kuviot ja kuvat, ovat yleistyneet.

Erilaiset tekstityypit vaativat jossain méirin erilaista lukutapaa. Lineaarisia
teksteji lukija yleensi lihestyy siten, ettd silméilyn jilkeen hin etenee tekstin
mukaan ja rakentaa merkitysti tekstin etenemisti myotiillen. Tosin lineaari-
sesti etenevid tekstejikin luetaan eri tavoin riippuen siitd, onko kyseessi kau-
nokirjallinen vai asiateksti. Brunerin mukaan (1986, 1990) kaunokirjallinen
teksti ja asiateksti vaikuttavat lukijaan erilaisin keinoin ja vaativat erilaisia
ajatteluprosesseja, joilla on merkitysti lukijan motivoinnissa ja ymmértimisen
tukemisessa. Hyvé asiateksti vakuuttaa tiedoillaan, yleistettivyydell#in ja to-
tuudellisuudellaan, ja sen perustelut nojaavat empiirisiin faktoihin tai koke-
mustietoon. Kaunokirjallinen kertomus taas vakuuttaa eliminmukaisuudella,
havainnollisilla esimerkeilld sekd miljoon ja tunnelman kuvauksilla. Asiateks-
tin tulkinta edellyttii Brunerin mukaan paradigmaattista eli loogistieteellisti
ajattelutapaa, joka puolestaan hyddyntii luokituksia ja kisitteellistimisti seki
ajatteluprosesseja, joilla kisitteitd ja luokituksia yhdistetéén tietorakenteiksi ja
yleistetéidin jirjestelmiksi ja teorioiksi. Asiateksti suosii sellaisia kielellisii il-
maisukeinoja, jotka eiviit ole tiukasti kontekstiin tai eliméntilanteisiin sidot-
tuja ja joihin ei sisilly himéryyttd, ristiriitaisuuksia tai epdjohdonmukaisuuk-
sia.

Kaunokirjallinen kertomus sen sijaan vie lukijan toiseen todellisuuteen ja
toisenlaiseen ajattelutapaan. Se kisittelee ihmisten eliménkohtaloita ja -tilan-
teita seki niiden kulkua. Se sijoittaa ajattomat myytit henkildiden motiiveihin,
ihmissuhteisiin ja kokemuksiin, jotka kytkeytyvit aikaan, paikkaan, yhteis6on
ja kulttuuriseen kontekstiin. Kertomus liikkuu samanaikaisesti usealla tasolla.
Ensimmiinen taso rakentuu tapahtumien varaan. Sen keskeisii tekijoitd ovat
henkil6t ja heidin tavoitteensa. Toinen taso rakentuu tietoisuudesta: miti hen-
kilot tietdvit, ajattelevat, tuntevat ja arvostavat. Kertova teksti houkuttelee
lukijaa kiyttimiin aiempia tietojaan, tunteitaan ja kokemuksiaan merkitys-
ten luomisessa. Téten lukijasta tulee samalla lukemansa tarinan tulkitsija ja
toinen kirjoittaja. (Bruner 1986.)

Kertovaa lineaarista tekstié lukija lihestyykin kokonaisvaltaisesti. Teks-
tin ja lukijan kohtaamista Langer (1995) on verrannut ihmisten tapaamiseen ja
kuvannut vuorovaikutusta seuraavina vaiheina:

e Tekstin kohtaaminen ja kokonaisvaltaisen ensiwvaikutelman luominen teks-
tistéd selvimmin erottuvien piirteiden perusteella. Téssi kohtaamises-
sa lukija muodostaa “ehkd” ja “luultavasti” -olettamuksia siitd, miti
teksti mahdollisesti kisittelee.
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o Keskustelun aloittaminen ja vuorovaikutuksen tiiwistyminen seki omien
ensivaikutelmien testaaminen syventyvin lukemisen ja aiemman ko-
kemustiedon perusteella.

e Vuorovaikutteinen tulkinta ja tekstin merkityksen pohtiminen omaan
kokemustietoon verraten seki omien kokemusten ja arvostusten ym-
miértimiseksi.

o Tekstin sanoman kriittinen arviointi ja arvon mdciritteleminen. Lukija pohtii
mielessdin, miten teksti ja sithen sisiltyvit merkitykset lisdsivit hi-
nen ymmérrystdin tai miksi teksti kiinnosti, drsytti tai epéilytti.

Tiedottavaa tai argumentoivaa asiatekstii lihestytdin analyyttisemmin,
yksittdisid tietoja tai viitteiti etsien ja niitd vertaillen, syy- ja seuraussuhteita
eritellen ja johtopaitoksid pohtien seki tekstitiedon merkitysti ja kiyttod arvi-
oiden. Mikili lukija tiet#, ettd tekstin tietoa tarvitaan myéhemmin, hén arvioi
ja valikoi uutta tietoa jo lukemisen aikana, kertailee keskeisimpii kohtia mie-
lessdin seki tiivistid sisiltod ja johtopddtdksid muistinsa tueksi. Samalla hin
arvioi tekstitiedon paikkansapitdvyyttd samoin kuin perustelujen seki syy- ja
seuraussuhteiden johdonmukaisuutta omien taustatietojensa, muiden tekstien
ja arkikokemustensa perusteella. Hankkimaansa uutta tietoa hin kiyttia par-
haimmillaan rohkeasti mutta my®s kriittisesti tulevissa tehtévissi ja ongelman-
ratkaisutilanteissa soveltaen. (Binkley & Linnakyld 1996; Paris ym. 1991.)

Epilineaarisia dokumenttiteksteji luetaan toisin. Ne syntyviit useimmiten
kiytinnon tarpeista ja liittyviit liheisesti arkitoimintoihin (Kirsch & Mosen-
thal 1990, 1991; Mosenthal & Kirsch 1989, 1991). Dokumentteja strateginen
lukija lihestyy tilanteen ja tehtéiviin asettaman tavoitteen nikdkulmasta. Koko
tekstistd hahmotetaan vain tehtivin kannalta keskeinen informaatio, johon
huomio kohdistetaan ja jota arvioidaan tavoitteen saavuttamisen kannalta
(Guthrie ym. 1990). Esimerkiksi taulukkoa tai karttaa lukija harvoin pyrkii
omaksumaan kokonaan vaan kohdistaa huomionsa ainoastaan relevanttiin tie-
toon. Samoin aikataulusta junan lihtdaikaa etsiessiin lukija ei etene vasem-
malta oikealle tai rivi rivilti jokaista yksityiskohtaa mieleen painaen tai koko-
naisvaltaisesti matkaan eldytyen. Aikataulua silmiillisin vain sen verran, etti
paikallistetaan toiminnan kannalta tarpeellisin tieto eli valitaan lihtevien juni-
en aikataulu, ja siti taas silmiilldén niin, ettd [6ydetiéin oikea matkakohde ja
sithen liittyvi junan lihtoaika. Vasta tihin kohtaan kiinnitetiéin tarkempi huo-
mio ja painetaan mieleen lihtoaika ja raide. Informaatio hyviksytiin useim-
miten sellaisenaan eik# sitd pyriti sen syvillisemmin tulkitsemaan tai pohti-
maan. Tosin aikataulujenkin lukemiseen voi liittyd vertailevaa ja kriittisté ar-
viointia. Jos esimerkiksi kahden junan lihtdajat poikkeavat vihin, mutta pe-
rilletuloajat ovat hyvin erilaiset, lukija voi vertailla ja arvioida matkaan tarvit-
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tavaa aikaa ja tehdi ratkaisevan valintansa pohdinnan tuloksena.

Joskus epilineaarisiinkin dokumentteihin voi sisiltyi lineaarisia osia, kuten
oheisessa, PISA-kokeessa kiytetyssi monisuuntaisessa taulukossa (ks. teksti-
esimerkki 1: Plan International), jota lukijan on lihestyttivi tehtivin mukai-
sesti sekd kokonaisuutta silmiillen etté joihinkin yksityiskohtiin pureutuen ja
yhti rivid lineaarisesti lukien. Tamin lisiksi lukijan on tulkittava timén rivin
sisdltod koko taulukon informaatioon verraten ja kriittisesti arvioiden. Vastaa-
vasti my0s lineaarisesti eteneviin asiateksteihin voi sisiltyi yksityiskohtia tar-
kentavia, viitteitd perustelevia tai huumoria ja tunnelmaa vahvistavia kuvia
tai kuvioita, kuten oheisessa, PISA-kokeisiin sisiltyneessi tekstiesimerkissi (2:
Hywid olo lenkkareissa).

4.3 PISAn lukukokeiden tulokset tekstityyppien ndkdkulmasta

Lukutaidon arvioinnin tuloksia tarkastellaan seuraavassa kahden paitekstityy-
pin eli rakenteeltaan lineaarisesti etenevien tekstien ja epcilineaaristen dokumenttien
nikokulmasta. Tarkastelu on kohdistettu ainoastaan niihin laajoihin raken-
teellisesti erilaisiin tekstityyppeihin, jotta on voitu siilyttdd tulosasteikkojen
rakentamisen kannalta riittéviin suuri koetehtdvamiira. Tekstien valinnassa
ja tehtivien laadinnassa on kuitenkin otettu huomioon seki erilaiset lineaari-
sesti eteneviit etti epilineaariset dokumentit edustavan teksti- ja tehtiviotok-
sen varmistamiseksi (OECD 2001, 2002).

Tuloksia kuvaavat suoritusasteikot on rakennettu latentin piirteen IRT-mal-
lia (Item Response Theory) hyddyntien siten, etti kaikkien arviointiin osallis-
tuneiden OECD-maiden oppilaiden suorituspisteméérit on voitu esittdi sa-
malla asteikolla. Tamén suoritusasteikon keskiarvoksi mééritettiin 500 ja kes-
kihajonnaksi 100, jolloin kaksi kolmasosaa oppilaista sijoittuu 400 ja 600 pis-
teen viliin. Kunkin osallistujamaan tulokset saivat yhti suuret painot. Koska
suoritusasteikko rakennettiin lukutaidon kokonaistulosten perusteella, eri teks-
tityyppien lukutaidon keskiarvot poikkeavat hieman 500:sta. TAimi menettely
mahdollistaa seki eri osa-alueiden etti eri osallistujamaiden suoritusten vertai-
lun (asteikoista tarkemmin Malin & Puhakka 2002; OECD 2001, 2002).

Lukukokeiden tuloksia tarkastellaan seuraavassa ensin eri tekstityyppien
nikokulmasta kansallisia keskiarvoja ja jakaumien laajuutta kuvaavia tunnuslu-
kuja vertaillen. Tét# yleiskuvaa tarkennetaan mydhemmin esittelemilld oppi-
laiden jakautumista eri suoritustasoille.
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Tekstiesimerkki 2

HYVA OLO LENKKAREISSA

Lyonin urheiluldéketieteen keskuksessa (Ranskassa) on 14 vuoden ajan tutkittu
nuorten pelaajien ja ammattiurheilijoiden vammoja. Tutkimuksessa on todettu, etta
paras apu on ennaltaehkéisy ... ja hyvét kengét.

Kolhuja, kaatumisia,
kuluttavaa rasitusta...

Kahdeksallatoista
prosentilla ialtdén 8 -12-
vuotiaista pelaajista on jo
kantapaavammoja.
Jalkapalloilijan nilkan
rusto on arka tarah-
dyksille, ja 25 % ammatti-
laisista onkin itse saanut
havaita sen erityisen
heikoksi kohdaksi.
Herkan polvinivelen rusto
voi my6s vaurioitua
parantumattomasti, ja
jollei sita varota jo
lapsuudessa (10 -12
vuoden iassa), se voi
aiheuttaa ennenaikaista
nivelrikkoa. Lonkkakaan
ei saasty vaurioitu-
miselta, ja etenkin
vasyneina pelaajat ovat
vaarassa saada luun-
murtumia kaatumisten tai
yhteentérmaysten
seurauksena.

Tutkimuksen mukaan
jalkapalloilijoilla, jotka
ovat pelanneet kauem-
min kuin kymmenen
vuotta, on luukyhmyja
joko saariluussa tai
kantapaassa. Tama
tunnetaan "jalkapalloi-

lijan jalkana" eli epdmuo-
dostumana, joka aiheu-
tuu kengista, joiden poh-
jat ja nilkkaosat ovat liian
joustavat.

Suojaa, tukea, pitoa,
vaimennusta

Jos kenka on liian
jaykka, se rajoittaa
liikkumista. Jos se on
liian joustava, se lisda
vammautumisten ja
nyrjahdysten vaaraa.
Hyvan urheilukengan tu-
lisi tayttaa nelja kriteeria:

Ensimmaiseksi sen
taytyy antaa ulkoista
suojaa: suojata pallon ja
toisen pelaajan osumilta,
selviytyd maanpinnan
epatasaisuuksista seka
pitaa jalka lampoisena ja
kuivana silloinkin, kun on
jaatavan kylma ja sataa.

Sen taytyy tukea
Jalkaa ja erityisesti
nilkkaniveltd, jotta
véltettaisiin nyrjah-
dykset, turvotukset ja
muut ongelmat, jotka
saattavat vaikuttaa myos

polveen. Sen taytyy myos
antaa pelaajille hyva pito,

jotta he eivat liukastele
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maralla kentalla tai luisu
liian kuivalla pinnalla.

Lopuksi sen taytyy
vaimentaa tardhdyksia,
erityisesti sellaisia, joille
alituiseen hyppivat
lentopallon ja koripallon
pelaajat altistuvat.

Jalat kuivana

Vahaisten mutta
kivuliaiden vaivojen,
kuten rakkojen tai jopa
haavaumien tai
"urheilijan jalan" (sieni-
tulehduksien)
valttamiseksi kengan
taytyy sallia hien
haihtuminen ja estaa
ulkopuolista kosteutta
paasemasta sisaan.
lhannemateriaali tdhan
on nahka, joka voidaan
tehda vedenkestavaksi,
jottei kenké kastu
lapimaraksi heti
ensimmaisessa
sateessa.



Miten hyvin suomalaisnuoret lukevat erilaisia teksteja?

Miten hyvin suomalaisnuoret lukevat erilaisia teksteja?

PISA-tutkimuksen lukukokeiden tulokset (kuviot 4.1 ja 4.2) osoittavat, ettd
suomalaisnuoret olivat vuonna 2000 OECD-maiden parhaita lukijoita sek [i-
neaarisesti etenevien suorasandisten tekstien etti epdlineaaristen dokumenttien ym-
mirtimisessd, tulkinnassa ja arvioinnissa.

Lineaaristen tekstien ymmirtimisessi seuraavaksi parhaan maan eli Kana-
dan tulokset eiviit kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitseviisti suomalais-
ten tuloksista, vaikka olivatkin niitd heikompia. Muita lineaaristen tekstien
ymmaértimisessi hyvin menestyneitd maita olivat Korea, Irlanti, Uusi-Seelanti
ja Australia. Pohjoismaista myds Ruotsin ja Islannin tulokset olivat merkitse-
viisti OECD-maiden keskiarvon ylépuolella. Norjan ja Tanskan tuloksetkin
ylsivit OECD:n keskiarvoon. Heikoimmin OECD-maista menestyivit Meksi-
ko, Luxemburg ja Portugali.

Epélineaaristen dokumenttien ymmirtimisessd suomalaiset olivat ylivoimai-
sia. Ero seuraaviksi sijoittuneiden maiden, Uuden-Seelannin ja Australian, tu-
loksiin oli tilastollisestikin merkitsevd. Muita dokumenttien taitavia lukijoita
olivat Kanadan, Englannin ja Irlannin nuoret. My®s Ruotsi ja Norja sijoittuivat
OECD-maiden keskiarvon yldpuolelle. T#ll4 kertaa Pohjoismaista jdivit
OECD:n keskiarvoon Islanti ja Tanska. OECD-maista heikoimpia olivat jil-
leen Meksiko ja Luxemburg seki Kreikka.

Vaikka suomalaiset nuoret hallitsivat erilaisten tekstien lukemisen muiden
OECD-maiden nuoria paremmin, tekstityyppien nikokulmasta tarkasteltuna
suomalaiset hallitsivat paremmin epilineaaristen dokumenttien (keskiarvo 554
pistetti) kuin lineaarisesti etenevien tekstien ymmértimisti ja tulkintaa (kes-
kiarvo 544).

Kansainvilisesti tarkastellen tilanne oli samansuuntainen myos Ranskassa,
Uudessa-Seelannissa, Australiassa, Belgiassa ja Englannissa. Etenkin Ranskan
tulos yllattd4, silld ranskalaiset tutkijat ovat esittineet (Bonnet 2002), etti PI-
SAn arkielimin lukutaitoa ja ennen kaikkea epilineaarisia dokumentteja pai-
nottavat mittavilineet ovat ristiriidassa kaunokirjallisuuden ja argumenttien
erittelyd korostavan ranskalaisen opetussuunnitelman kanssa. Pidinvastainen
tilanne oli kuitenkin yli kymmenessid maassa, joissa oppilaat menestyivit pa-
remmin lineaaristen asiatekstien ja kaunokirjallisuuden tulkinnassa kuin epé-
lineaaristen dokumenttien kiytossd. Niitd maita olivat Meksiko, Kreikka, Ko-
rea, Portugali ja Italia.

Se, ettd suomalaisnuoret olivat parempia epilineaaristen dokumenttien kuin
suorasanaisten kertomusten ja asiatekstien lukijoina, oli myos ylldttivis, kun
ottaa huomioon, etti koulussa ei didinkielen tunneilla juurikaan opetella epili-
neaaristen dokumenttien tulkintaa vaan #idinkielen ja kirjallisuuden opetus
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Kuvio 4.1 Lineaarisesti etenevat tekstit: lukutaitopistemaérien keskiarvot

ka
OECD-maat:
Suomi . A 544
Korea | 3 A 53
Ifanti | ' A 528
Uusi-Seelanti | A 526
Australia | . A 5%
Japani | LA 524
Englanti | 3 A 521
Ruotsi | ' A 518
Itavalta | . A 509
Istanti | . A 509
Norja | 3 (o) 506
Yhdysvallat ! (0] 504
Belgia o] 503
OECD:n keskiarvo 1 501
Ranska .0 500
Tanska § O 497
Sveitsi ! 'O 494
Espanja 1 . 4 493
Italia K I ARTY
Téekki | LW 489
Saksa 3 3 v 484
Kreikka : : v 483
Puola } v 482
Unkari | I Y
Portugali | : . 4 474
Luxemburg | 3 3 V442
Meksiko | ! LV 431
OECD:n ulkopuoliset maat: | } ! !
Liechtenstein | LW 483
Vensja | LW 465
Latvia | 3 3 v 462
Brasilia —l : . ¥ 408
300 400 500 600
Keskiarvo
E] Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti korkeampi. ka = keskiarvo
@ Maan keskiarvo ei poikkea OECD:n keskiarvosta merkitsevasti. kh = keskihajonta

E] Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti alempi.

- Maan keskiarvo ei poikkea Suomen keskiarvosta merkitsevasti.

|:| Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti alempi.

kh

20
98
69
94

110

104
85

104
93
94
93

103

105

108

101
94
99

104
84
91
93

115
99

101
92
98

108
86

97
92
104
88
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Kuvio 4.2 Epalineaariset dokumentit: lukutaitopistemaarien keskiarvot

ka kh
OECD-maat:
Suomi . A 554 95
Uusi-Seelanti E 3 A 539 110
Australia | ' A 539 104
Kanada | | . A 53 99
Englanti | | . A 533 101
Irlanti | . A 530 100
Ruotsi | A 521 100
Japani | | 'A 521 98
Ranska | | . A 518 97
Korea | | . A 517 81
Belgia | . A 516 11
Norja | A s 14
ltavalta | ' A 507 99
Yhdysvallat | . O 506 109
Islanti | | .0 505 100
OECD:n keskiarvo | ! 500 109
Tanska | o 49 109
Téekki ! [ 'O 498 12
Sveitsi | § | O 4% 109
Espanja | | LW 403 96
Saksa | Y as 113
ltalia | 'V 480 100
Unkari | LW 479 108
Puola [ LW 413 107
Portugali . | | LV 460 102
Kreikka | v 456 103
Luxemburg | ! S 4 441 13
Meksiko 1] 1 S AT o7
OECD:n ulkopuoliset maat: 1 1 1 1
Liechtenstein | : | v 482 99
Venji | v 450 102
Latvia | ! I ARV 109
Brasiia | | | 1 W 366 97
300 400 500 600
Keskiarvo
E] Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevasti korkeampi. ka = keskiarvo
@ Maan keskiarvo ei poikkea OECD:n keskiarvosta merkitsevasti. kh = keskihajonta

E] Maan keskiarvo on OECD:n keskiarvoa merkitsevésti alempi.

. Maan keskiarvo ei poikkea Suomen keskiarvosta merkitsevasti.

D Maan keskiarvo on Suomen keskiarvoa merkitsevasti alempi.
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keskittyy kaunokirjallisten tekstien, argumenttien ja asiatekstien ymmirtimi-
sen vahvistamiseen. Tosin lukutaitoa opitaan koulussa kaikkien muidenkin
oppiaineiden tunneilla ja oppikirjoista, joissa kuviot, taulukot ja kartat ovat
yleisid. Samoin koulun ulkopuolella, esimerkiksi sanomalehdiss3, tietoverkois-
sa ja liikenteessd, epilineaariset dokumentit ovat tavallisia. Niitd suositaan
myds tydelimissi, jossa raportit, kiisikirjat, manuaalit, suunnitelmat ja talous-
arviot ovat tiynni graafisia esityksii, taulukoita ja kuvioita (Linnakylid ym.
2000). Tasti voi paitelld, ettd tulevaisuuden arkielimin ja tydtehtivien kan-
nalta suomalaisten nuorten lukutaito on hyvi ja osuvasti painottunut, vaikka
se #idinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman ja opetuskiytintdjen ni-
kokulmasta vaikuttaa yllittavalta.

Kirjallisen kulttuurin kannalta tilanne on kuitenkin ongelmallinen. Kun
kansallisesti verrattiin suomalaisnuorten menestymisti erikseen kaunokirjallis-
ten kertomusten ja asiatekstien ymmirtimisessi (kuvio 4.3), asiatekstien ym-
mirtiminen osoittautui selvisti paremmaksi kuin kaunokirjallisten kertomus-

Kuvio 4.3 Teksti-jatehtavatyypin yhteys suomalaisnuorten
lukutaitoon (ratkaisuprosenttina)

TEKSTITYYPIT:

Narratiivinen

W

59
Asiateksti
65
Dokumentti
66
TEHTAVATYYPIT:
Monivalinta

Avoin tehtava

o

20 40 60 80
Prosenttia oikeita vastauksia

B Kaikki ETytét OPojat
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ten tulkinta ja jopa hieman paremmaksi kuin dokumenttien kiyttd. Kaunokir-
jallisiin teksteihin liittyvien tehtivien keskiméiriinen ratkaisuprosentti oli vain
66, kun se asiatekstien kohdalla oli 71 ja dokumenttien kohdalla 69. Ylldttavai
onkin, etti juuri silli alueella, johon #didinkielen opetuksessa kiinnitet#éin eni-
ten huomiota, eli kaunokirjallisuuden lukemisessa, oli suomalaisnuorilla — eten-
kin pojilla — eniten ongelmia. Toisaalta on mahdollista, etti kaunokirjallisuu-
teen liittyvit tehtivit olivat PISAssa muihin tekstityyppeihin liittyvid tehtévii
vaativampia, koska opetuksen oletettiin kohdistuvan ensisijaisesti kirjallisuu-
den tulkintaan ja erittelyyn. Vaativuutta lisisi osaltaan se, ettid kaunokirjallis-
ten tekstien tulkintaan liittyvit tehtivit olivat keskim#iriisti useammin avoi-
mia pohdinta- ja arviointitehtivi4, joihin vaadittiin oma kirjallinen tuotos (ks.

Roe & Taube 2003).

Suomalaisnuorten suorituserot olivat kansainvilisesti
verrattuna vahiiset

Suomalaisten nuorten lukutaito osoittautui kansallisten keskiarvojen valossa
paitsi korkeatasoiseksi myos kansainviilisesti verraten varsin tasaiseksi. Tama kiy
ilmi, kun tarkastellaan oppilaiden suoritusten jakautumista ja vaihtelua keski-
hajontojen (kuviot 4.1 ja 4.2) ja persentiilien (kuviot 4.4 ja 4.5) avulla. Lineaa-
risten tekstien lukemisessa keskihajonta oli Suomessa 90 pistetti, miki oli osal-
listujamaiden pienimpid. Vain Koreassa, Espanjassa ja Japanissa keskihajonta
oli titi pienempi. Epilineaaristen dokumenttien kiytossi tilanne oli vieli pa-
rempi, silld vain Koreassa keskihajonta oli pienempi (81 pistettd) kuin Suomes-
sa (95). Tulos osoittaa, ettd ainakin lukutaidossa korkea laatu ja tasaisuus
voidaan saavuttaa samanaikaisesti.

Myds suorituspisteméirien kansallista vaihtelua kuvaavat persentiilit (kuinka
monta prosenttia oppilaista sijoittuu kyseisen tulospisteméérin alapuolelle) osoit-
tavat, ettd Suomessa parhaitten (90. persentiili) ja heikoimpien (10. persentiili)
lukijoiden suoritustason vilinen ero (kuviot 4.4 ja 4.5) oli pienempi kuin muis-
sa hyvin menestyneissi maissa. Lineaaristen tekstien lukemisessa Suomen hei-
koimman kymmenesosan keskiarvo oli 427 pistetti ja parhaimman keskiarvo
653 pistetti. Ero nididen ryhmien vililld oli 226 pistetti. Vastaavat keskiarvot
olivat OECD-maissa keskiméirin 366 ja 624 pistetti ja ero 258 pistettd eli
huomattavasti suurempi kuin Suomessa. Esimerkiksi Saksassa vastaavat kes-
kiarvot olivat 331 ja 624 eli ero oli jopa 293 pistetté. Erityisen merkille pantavaa
on se, ettd vaikka parhaimman kymmenesosan suoritustaso oli OECD-maissa
keskiméirin ainoastaan 29 pistettid heikompi kuin Suomessa, heikoimman kym-
menesosan suoritus oli Suomessa keskiméiirin 61 pistetti parempi kuin OECD-
maissa ja 91 pistetti — lihes keskihajonnan verran — parempi kuin Saksassa.
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Kuvio 4.4 Lineaarisesti etenevat tekstit: oppilaiden suoritusten vaihtelu
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Kuvio 4.5 Epalineaariset dokumentit: oppilaiden suoritusten vaihtelu
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Epdlineaaristen dokumenttien lukemisessa tilanne oli hyvin samansuuntainen.
Suomessa heikoimman ja parhaimman kymmenesosan keskiarvot olivat 427 ja
670 pistetti eli ero nididen ryhmien vililli oli 243 pistettd. OECD:n vastaavat
keskiarvot olivat 355 ja 634 pistettd ja ero 279 pistettd. Saksassa vastaavat
keskiarvot olivat 623 ja 334 pistetti eli ero oli 289 pistettd. Myoskiin epiline-
aaristen tekstien lukemisessa Suomen parhaimman kymmenesosan lukutaito
ei poikennut OECD-maiden keskiarvosta yhti paljon (36 pistetti) kuin hei-
koimman kymmenesosan (72 pistetti). Saksaan verrattuna tilanne oli jélleen
vield selvempi: parhaimman kymmenesosan ero Saksan ja Suomen nuorilla oli
46 pistettd, heikoimman kymmenesosan ero 93 pistetti.

Kaiken kaikkiaan ndma4 tulokset osoittavat, ettd suomalaisten nuorten kes-
kiméiriinen ja heikoimman kymmenesosan lukutaidon taso ovat suhteellisen
korkeita kansainvilisesti verrattuna niin lineaaristen tekstien kuin epilineaa-
risten dokumenttienkin lukemisessa. Niin ollen suorituserojen suhteellinen
vihiisyys liittyy Suomessa nimenomaan siihen, etti heikoimman kymmenes-
osan suoritustaso on kansainvilisesti verrattuna korkea, vaikka siind onkin
parantamisen varaa. Parhaimman kymmenesosan suoritustaso ei sen sijaan ylla
maailman huipulle. Lineaaristen tekstien ymmirtimisessi Uuden-Seelannin,
Australian ja Kanadan parhaat lukijat ylsiviit parempiin tuloksiin kuin parhaat
lukijat Suomessa. Epilineaaristen tekstien osalta tosin vain Uuden-Seelannin
90. persentiili ylitti suomalaisen tason.

Lukijoiden jakautuminen eri suoritustasoille

Oppilaiden osaaminen ei ollut tasaista missdin maassa, vaan yksildiden luku-
taidon taso vaihteli merkittivisti tekstityypeittiin. Suoritusten vaihtelun sel-
vittdmiseksi oppilaat jaettiin koetulosten perusteella viidelle suoritustasolle. Tasot
madriteltiin koetehtivien vaativuuden ja oppilaiden koepistemiirien perusteella.
Tietylle suoritustasolle yltiminen merkitsi samalla sité, ettid oppilas ylsi myds
alemmille tasoille. Suoritustasot erosivat ensisijaisesti luettavien tekstien sel-
keyden seki teksteihin ja tehtiviin siséltyviin tiedon laadun ja laajuuden vaati-
musten suhteen. Suoritustasoja méiiritettiin viisi:

Suoritustaso 5 (yli 625 pistettd): huippulukutaito

Ylimmélle suoritustasolle yltineet oppilaat osaavat hakea tietoa myds epitavalli-
sista ja vaikeaselkoisista teksteistd, joissa tietoa ja harhauttavaa informaatiota on
runsaasti. Oppilaat ymmiértivit lukemansa tekstin tarkoituksen ja sanoman sek#
tekstin sisdltimien yksityiskohtien merkityksen tekstin kokonaisuuden kannalta.
He osaavat tehdi lukemansa perusteella johtop#dtoksid ja olettamuksia seké tul-
kita, pohtia ja arvioida kriittisesti lukemaansa tekstisi, sen sisiltdd ja muotoa.
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Suoritustaso 4 (553-625 pistetti): erinomainen lukutaito

Toiseksi ylimmiille suoritustasolle sijoittuneet oppilaat osaavat hakea tietoa vai-
keaselkoisistakin teksteisti, joissa on paljon informaatiota. Oppilaat ymméirtivit
sekd lukemansa tekstin tarkoituksen ja sanoman etti yksityiskohtien merkityk-
sen. He osaavat vertailla yksityiskohtia ja tulkita tekstin sisiltod, tehdi johtop#a-
toksid ja arvioida lukemansa tekstin merkitysti, sisdltdd ja muotoa.

Suoritustaso 3 (481-552 pistettd): hyvi lukutaito

Kolmannelle suoritustasolle sijoittuneet oppilaat osaavat hakea monenlaista tie-
toa selkeistd teksteisti, joissa informaatio on selvisti esilld eikd harhauttavaa tie-
toa ole. He ymmirtivit tekstin tarkoituksen ja pidsisillon seké osaavat yhdistidd
ja vertailla tekstin yksityiskohtia ja pohtia niiden sek# koko tekstin merkitysti
omiin kokemuksiinsa ja tietoihinsa suhteuttaen.

Suoritustaso 2 (408-480): tyydyttiva lukutaito

Toiselle suoritustasolle sijoittuneet oppilaat osaavat hakea tietoa selkeistd teks-
teistd, joissa ei ole turhaa tai kilpailevaa tietoa. He ymmirtivit tekstin pAdtarkoi-
tuksen ja sisillon sekd osaavat vertailla ja yhdistd4 lukemaansa tekstitietoa omiin
kokemuksiinsa ja tietoihinsa.

Suoritustaso 1 (335-407): heikko lukutaito

Alimmalle suoritustasolle sijoittuneet oppilaat osaavat hakea yksittdisid tietoja
selkeistd, lyhyisté teksteisti, joissa ei esitetd turhaa tietoa. He saavat useimmiten
selville tekstin tarkoituksen ja p#dsisillon sekd osaavat verrata tekstin yksityis-
kohtia omiin kokemuksiinsa.

Kaikki oppilaat eiviit yltineet edes alimmalle eli ensimmiiselle suoritusta-
solle. Vaikka he eivit olleet tiysin lukutaidottomia, heidin suorituksessaan oli
kuitenkin vakavia puutteita. He [6ysivit yksittiisid tietoja selkeistd teksteistd,
mutta suoritusvarmuus ei ylittinyt 50:t4 prosenttia. Tekstin pAitarkoitus ja
merkitys jii heille usein episelviiksi.

Tietoyhteiskunnan lukutaitovaatimusten nikdkulmasta arvioituna kolmat-
ta suoritustasoa pidettiin kansainvilisen asiantuntijaryhmin mielesti riittivi-
ni jatkokoulutuksen ja aktiivisen kansalaisuuden kannalta (OECD 2002).

Oppilaiden sijoittumista eri suoritustasoille kuvaavat tulokset (kuviot 4.6 ja
4.7) osoittavat, ettd lukutaidon taso vaihteli paljon sekida OECD-maiden vililla
etti etenkin niiden sisélli. Joka maassa oli nuoria, joiden lukutaito oli huippu-
tasoa, mutta myos niitd, joiden lukutaito oli heikko ja jdi 1. suoritustasolle tai
sen alle.

Suomessa viidennelle eli huipputasolle ylsi lineaaristen tekstien tulkinnassa 18
prosenttia nuorista OECD-maiden vastaavan keskiarvon ollessa 10 prosenttia.
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Kuvio 4.6 Lineaarisesti etenevat tekstit: oppilaiden
prosenttiosuudet lukutaidon eri suoritustasoilla
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OECD-MAAT:
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Kuvio 4.7 Epalineaariset dokumentit: oppilaiden
prosenttiosuudet lukutaidon eri suoritustasoilla
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Neljinnelle eli erinomaiselle tasolle ylsi 32 prosenttia (OECD-maissa 22 %) ja
kolmannelle eli hyviille tasolle 29 prosenttia nuoristamme (OECD-maissa 29
%). Tyydyttiville eli toiselle tasolle jii 15 prosenttia (OECD-maissa 22 %) ja
heikolle eli ensimmaiselle tasolle 5 prosenttia (OECD-maissa 12 %) seki sen
alle vield 2 prosenttia suomalaisnuorista ja 6 prosenttia OECD-maiden nuoris-
ta. Niin ollen vaikka suomalaisnuorten taitotaso oli lineaaristen tekstien ym-
miirtimisessi keskiméirin maailman huippua, 22 prosentilla nuoristamme on
viel4 parantamisen varaa tietoyhteiskunnan korkean vaatimustason saavuttaak-
seen. Vakavia puutteita on 7 prosentilla suomalaisnuorista, jotka eiviit saavut-
taneet edes toista suoritustasoa.

Epdlineaaristen dokumenttien kéytdssi suomalaisnuorten tulos oli huippupiis-
sd vield edellistd parempi, silld ylimp#én suoritustasoon ylsi lihes neljasosa eli
23 prosenttia nuoristamme (OECD-maissa keskiméérin 12 %). Neljinnelle eli
erinomaiselle tasolle ylsi 30 prosenttia (OECD-maissa 22 %) ja kolmannelle eli
hyviille tasolle 26 prosenttia nuoristamme (OECD-maissa 26 %). Tyydyttivil-
le tasolle nuoristamme jii kuitenkin 14 prosenttia (OECD-maissa 21 %), hei-
kolle tasolle 6 prosenttia (OECD-maissa 12 %) ja vieli sen alle 2 prosenttia
(OECD-maissa 8 %).

Kansainvilisesti verrattuna suomalaisten nuorten lukutaito oli juuri epéli-
neaaristen dokumenttien kiytdssi poikkeuksellisen korkea paitsi keskimérii-
sesti myds huippulukijoiden mé#irissi. Lineaaristen tekstien tulkinnassa huip-
putasolle yltivid oli Uudessa-Seelannissa hieman enemmin (19 %) kuin Suo-
messa (18 %). Epilineaaristen tekstien tulkinnassa suomalaisten huippu taas
oli hieman laajempi (23 %, Uudessa-Seelannissa 22 %). Heikommassa piéssi
tilanne oli selvisti suomalaisnuorten eduksi kummankin tekstityypin osalta.
Suomessa ensimmaiiselle suoritustasolle tai sen alle jii seké lineaaristen ettd
epilineaaristen tekstien ymmirtimisessd vain 7 prosenttia nuorista. Uudessa-
Seelannissa vastaavat osuudet olivat 15 ja 13 prosenttia.

Suomalaisnuorten tuloksissa onkin erityisen merkille pantavaa heikkojen
oppilaiden pieni osuus. Lineaaristen tekstien lukemisessa ainoastaan Koreassa
heikkojen eli ensimmaiselle suoritustasolle tai sen alle jidvien osuus oli pie-
nempi (5 %) kuin Suomessa. Epilineaaristen dokumenttien lukemisessa sen
sijaan vihiten heikkoja lukijoita oli juuri Suomessa (8 %). Tilanne oli jo sel-
viisti erilainen Ruotsissa, jossa heikkojen lukijoiden osuus kummassakin teks-
tityypissd oli 14 prosenttia. Saksalaisnuorista heikosti menestyi lineaaristen teks-
tien ymméirtdmisessd 24 prosenttia ja epilineaaristen dokumenttien kiytossi
23 prosenttia. Venijilli tilanne oli vield huonompi. Epélineaaristen dokument-
tien lukemisessa heikkoja suorituksia oli 23 prosentilla, lineaaristen tekstien
lukemisessa jopa 27 prosentilla. Venijilld nuorista huippulukijoiksi ylsi lineaa-
risten tekstien lukemisessa vain 4 prosenttia. Tulos on siind mielessa yllittéva,
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etti veniliiset nuoret ilmoittivat itse lukevansa vapaa-aikanaan kaunokirjalli-
suutta erittdin aktiivisesti (ks. Linnakyld, luku 8 tissi julkaisussa).

4.4 Miten taustatekijat ovat yhteydessa erilaisten tekstien
lukutaitoon?

PISAssa kerittiin lukukokeiden ohella oppilaskyselylld tietoja muun muassa
oppilaiden sukupuolesta ja lukuharrastuksesta, kodin kulttuuriympéristosti ja
perherakenteesta seki vanhempien sosioekonomisesta asemasta ja maahanmuut-
tajataustasta. Aikaisemmissa analyyseissa (OECD 2001; Vilijarvi ym. 2001)
on jo kdynyt ilmi, ettd Suomessa nuorten lukutaitoon ovat vahvimmin yhtey-
dessi sukupuoli ja lukuharrastus. Myos kotitaustalla on vahva yhteys, vaikka
se onkin vihiisempi kuin OECD-maissa keskiméirin. Tiéssd artikkelissa tar-
kastellaan taustatekijoiden yhteytté erilaisten tekstien lukutaitoon korrelaati-
oiden valossa. Tamin julkaisun myShemmissi artikkeleissa taustamuuttujien
yhteyksii lukutaitoon eritelldsin tarkemmin.

Oheinen korrelaatiotaulukko (4.2) osoittaa, etti sukupuoli ja lukuharrastus
ovat vahvemmin yhteydessi lineaaristen tekstien kuin epilineaaristen doku-
menttien lukutaitoon niin kansallisesti kuin OECD-maissa keskimérinkin.
T#ma3 viittaa sithen, ettd tytot ja lukemisharrastukseen sitoutuneet menestyvit

Taulukko 4.2 Taustatekijoiden yhteys eri tekstityyppien lukutaitoon
(korrelaatiokertoimet)

Suomi OECD

Sukupuoli Lineaarisesti etenevat tekstit 0.33 0.19
Epalineaariset dokumentit 0.18 0.09
Lukuharrastus Lineaarisesti etenevat tekstit 0.50 0.38
Epéalineaariset dokumentit 0.43 0.34
Kodin kulttuurinen keskustelu Lineaarisesti etenevat tekstit 0.25 0.24
Epalineaariset dokumentit 0.24 0.20
Kotikirjaston laajuus Lineaarisesti etenevat tekstit 0.26 0.36
Epéalineaariset dokumentit 0.26 0.35
Kodin sosioekonominen tausta Lineaarisesti etenevat tekstit 0.21 0.32
Epéalineaariset dokumentit 0.26 0.32
Perherakenne: ei yksinhuoltaja Lineaarisesti etenevat tekstit 0.12 0.09
Epalineaariset dokumentit 0.14 0.10
Maahanmuuttajatausta Lineaarisesti etenevat tekstit -0.08 -0.09
Epéalineaariset dokumentit -0.11 -0.10
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lineaaristen tekstien lukemisessa paremmin kuin epilineaaristen dokument-
tien kiytossi. Myos kodin kulttuurisen keskustelun yhteys lineaaristen tekstien
lukemiseen on hieman vahvempi kuin dokumenttien kiyttéon, etenkin OECD-
maissa keskimiirin. Kansallisesti eroa ei juuri ollut eli kodin kulttuurinen kom-
munikointi edisti yhti lailla sek# lineaaristen tekstien ettd dokumenttien luku-
taitoa. Samoin kodin kirjojen méérilli oli yhtd vahva yhteys seki lineaaristen
etti epilineaaristen dokumentien ymmirtimiseen niin kansallisesti kuin OECD-
maissa keskiméairinkin.

Kodin sosioekonomisen aseman, perherakenteen ja maahanmuuttajataus-
tan yhteys oli sen sijaan erilainen. Niami taustatekijit korreloivat hieman vah-
vemmin epilineaaristen dokumenttien kuin lineaaristen tekstien lukutaitoon,
vaikka erot olivat vihiiset. Niin ollen hyvin koulutettujen ja hyviissi ammatil-
lisessa asemassa olevien vanhempien lapset, joilla ei ollut maahanmuuttaja-
taustaa eiki yksinhuoltajavanhempia, menestyivit hieman paremmin epiline-
aaristen dokumenttien kiytossi kuin lineaaristen tekstien lukemisessa.

Taustamuuttujien yhteydet erilaisten tekstien lukutaitoon viittaavat siihen,
ettd kodin kulttuurinen piioma edistdid nimenomaan lineaaristen tekstien lu-
kutaidon kehittymisti, kun taas taloudellinen ja sosiaalinen piioma on pi-
kemminkin yhteydessi epilineaaristen dokumenttien taitavaan kiyttoon.

4.5 Johtopdadtoksid ja kehittamishaasteita

Kaiken kaikkiaan eri tekstityyppien lukutaitoa kuvaavat kansainviliset tulok-
set osoittavat suomalaisen lukutaidon sekd lineaarisesti etenevien tekstien ettd epcili-
neaaristen dokumenttien niikokulmasta paitsi korkeatasoiseksi myds suhteellisen tasai-
seksi. Aiempiin kansainvilisiin lukutaidon arviointeihin verrattuna ero eri teks-
tityyppien lukemisessa on samansuuntainen. Vuonna 1991 toteutetussa IEA:n
lukutaidon arvioinnissa 14-vuotiaiden suomalaisnuorten lukutaito osoittautui
erityisen hyviksi dokumenttien kiytossi ja merkitsevisti paremmaksi kuin suo-
rasanaisia kertovia teksteji tai tiedottavia asiateksteji luettaessa (Elley 1994;
Linnakyld 1995). Aikuisten lukutaitotutkimuksessa nuorimman ikikohortin
eli 16-25-vuotiaiden lukutaito oli sen sijaan lihes samantasoinen, luettiinpa
suorasanaisia asiatekstej tai epilineaarisia dokumentteja (Linnakyld ym. 2000;
OECD 1999). Tosin aikuisten lukutaitotutkimuksessa ei kaunokirjallisia teks-
tejd luettu lainkaan, mik# oletettavasti tasoitti eroja.

Suomalaisnuorten lukutaidossa on erityisen merkittivii heikoimpien oppi-
laiden lukutaidon korkea taso seki lineaaristen tekstien ettdi dokumenttien
lukemisessa. Lineaaristen tekstien lukemisessa OECD-maista ainoastaan Ko-
reassa heikoimman kymmenen prosentin tulokset olivat suomalaisten tuloksia
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paremmat. Dokumenttien kiyttijini suomalaisten heikoin kymmenesosa ylitti
Koreankin heikoimman ryhmin tason. Tulokset viittaavatkin selvisti siihen,
ettd Suomessa heikoimpien oppilaiden lukutaidon kehittimisestd on huoleh-
dittu hyvin. Suomalainen erityisopetus on monipuolista ja niyttdi tuottavan
hyvii tuloksia. Niinpi sille tulisi edelleen taata riittévit resurssit etenkin perus-
opetuksessa.

Parhaat lukijat eivit sen sijaan ylli Suomessa aivan sille tasolle, mihin ylei-
nen kansallinen osaamistaso viittaisi. Lineaaristen tekstien lukutaidossa par-
haimman kymmenesosan tulos oli heikompi kuin kolmessa brittildisen koulu-
kulttuurin maassa — Australiassa, Kanadassa ja Uudessa-Seelannissa. Doku-
menttienkin lukutaidossa Uuden-Seelannin parhain kymmenesosa ylsi suoma-
laisnuoria parempiin tuloksiin. Vaikka tulosten tasaisuus ja ennen kaikkea hei-
koimpien lukijoiden verrattain hyvi osaaminen Suomessa on tasa-arvon niko-
kulmasta erityisen myonteistd, parantamisen varaa on silti sekd heikoimpien
etti parhaitten oppilaiden taidoissa, etenkin lineaaristen tekstien lukemisessa.
Tietoyhteiskunnan korkean vaatimustason alapuolle jii molempien tekstityyp-
pien lukemisessa 22 prosenttia nuoristamme. Vakavia puutteita seké lineaaris-
ten etti epilineaaristen tekstien lukemisessa oli niisti nuorista 7-8 prosentilla.

Niiden tulosten valossa erityisopetusta tarvitaan myds toisen asteen kou-
luissa. Etenkin ammatillisissa oppilaitoksissa, joihin useimmat heikosti luke-
vat hakeutuvat, on erityisopetus tarpeen. Niiden nuorten lukutaidon kehitti-
miseen onkin panostettava vield ammattiopintojen yhteydessi, silld tulevai-
suuden tydtehtivit vaativat jokaiselta monipuolista ja kriittista lukutaitoa, oli-
vatpa tekstit lineaarisesti etenevii asiateksteji, kriittistd pohdintaa vaativia
argumentteja tai erilaisia epilineaarisia dokumentteja. Huomiota on seki eri-
tyis- ettd normaaliopetuksessa kiinnitettdvi my6s lukuilon ja -kiinnostuksen
heriimiseen, lukuharrastukseen sitoutumiseen sek kirjaston kiyton aktivoin-
tiin. Lukuharrastuksen pariin tulisi koulussa innostaa erityisesti nuoria, joiden
kotitausta ei taloudellisista tai muista syisti tue vapaa-ajan lukemista. Luku-
harrastuksen merkityksesti tulisi keskustella my®s vanhempien kanssa, silld
lukutaito kehittyy harrastuksen myotd ja tukee kaikenlaista oppimista, jatko-
opintovalmiuksia ja elimén laatua yleisemminkin.

Parhaitten lukijoidenkin kehittimismahdollisuudet tulisi nihdi opetuksen
haasteena. Perusopetuksessa on vakavasti pohdittava myos lahjakkaimpien oi-
keutta haasteellisiin teksteihin ja lukutehtiviin. Vaikka tasa-arvoperiaatteen
pohjoismaista tulkintaa — heikoimpien erityistukea — on pidettiivi ensisijaisena
tavoitteena, lahjakkaimmat nuoret tarvitsevat entisti vaativampia, pohdintaa
ja kriittistd tulkintaa edellyttivid opiskelutehtiviid. Etenkin kaunokirjallisten
tekstien monikerroksisen ja entisti erittelevimmin pohdinnan tavoitetta tulisi
edistii suunnittelemalla tehtivid, joissa monenlaiset tulkinnat hyviksytiin
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keskustelun ja viittelyn pohjaksi analyyttisen ja argumentoivan ajattelun ke-
hittdmiseksi. Lahjakkaat lukijat tarvitsevat myos kisitteellisid vilineitd teksti-
analyysiin ja argumentointiin niin lineaaristen kuin epilineaaristenkin tekstien
lukutaidon vahvistamiseksi ja monipuolistamiseksi.

Lihteet

Binkley, M. & Linnakyld, P 1996. Teaching reading in the United States and Finland.
Teoksessa M. Binkley, K. Rust & T. Williams (toim.) Reading literacy in an interna-
tional perspective. Washington, DC: NCES, 139-180.

Bonnet, G. 2002. Reflections in a critical eye: On the pitfalls of international assessment
[arvostelu kirjasta OECD. 2001. Knowledge and skills for life. First results from PISA
2000. Paris: OECD]. Assessment in Education 9 (3), 387-398.

Bruner, J. 1986. Actual minds, possible worlds. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bruner, J. 1990. Acts of meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Elley, W. (toim.) 1994. The IEA Study of Reading Literacy: Achievement and instruction
in thirty-two school systems. Oxford: Pergamon Press.

Gee, J. P 2000. Discourse and sociocultural studies in reading. Teoksessa M. L. Kamil, P B.
Mosenthal, P D. Pearson & R. Barr (toim.) Handbook of reading research, Vol. 3.
Mahwah: Erlbaum, 195-207.

Guthrie, J., Bennett, S. & Weber, S. 1990. Document processing: A conceptual frame-
work for cognitive processes. Julkaisematon kisikirjoitus.

Kirsch, I. & Mosenthal, P 1990. Understanding documents. Nested lists. Journal of Read-
ing 33 (4), 294-297.

Kirsch, I. & Mosenthal, P 1991. Understanding documents. Mimetic documents: Process
schematics. Journal of Reading 34 (5), 390-397.

Langer, J. 1995. Envisioning literature. Newark: International Reading Association.

Linnakyld, P 1995. Lukutaidolla maailmankartalle. Kansainvilinen lukutaitotutkimus
Suomessa. Jyviskylidn yliopisto: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Linnakyld, P 2000. Lukutaito tiedon ja oppimisen yhteiskunnassa. Teoksessa K. Sajavaa-
ra & A. Piirainen-Marsh (toim.) Kieli, diskurssi & yhteiso. Jyviskylin yliopisto. Sovel-
tavan kielentutkimuksen keskus. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kiytin-
toa 2, 107-132.

Linnakyl, P, Malin, A., Blomgqvist, I. & Sulkunen, S. 2000. Lukutaito tyossi ja arjessa.
Aikuisten kansainvilinen lukutaitotutkimus Suomessa. Jyviskylidn yliopisto: Koulu-
tuksen tutkimuslaitos.

Linnakyld, P & Sulkunen, S. 2002. Millainen on suomalaisten nuorten lukutaito? Teok-
sessa J. Vilijarvi & P Linnakyli (toim.) Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa.
Jyviskylian yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos, 9-39.

Malin, A. & Puhakka, E. 2002. PISAn otannasta ja kvantitatiivisista menetelmisti. Teok-
sessa J. Vilijarvi & P Linnakyli (toim.) Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa.
Jyviskylian yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos, 219-230.

Mosenthal, P & Kirsch, I. 1989. Understanding documents. Lists: The building blocks of
documents. Journal of Reading 33 (1), 58-60.

Mosenthal, P & Kirsch, I. 1991. Understanding documents. Information types in nonmi-
metic documents. Journal of Reading 34 (8), 654-660.

97



Pirjo Linnakyla

OECD. 1999. Measuring student knowledge and skills. A new framework for assessment.
Paris: OECD.

OECD. 2001. Knowledge and skills for life. First results from PISA 2000. Paris: OECD.

OECD. 2002. Reading for change. Performance and engagement across countries. Re-
sults from PISA 2000. Paris: OECD.

Paris, S., Wasik, B. & Turner, J. 1991. The development of strategic readers. Teoksessa R.
Barr, M. Kamil & P Mosenthal (toim.) Handbook of reading research,Vol. 2. New
York: Longman, 609—-640.

Roe, A. & Taube, K. 2003. Reading achievement and gender differences. Teoksessa S.
Lie, P Linnakyld & A. Roe (toim.) Northern lights on PISA. Unity and diversity in the
Nordic countries in PISA 2000. University of Oslo: Department of Teacher Educa-
tion and School Development, 21-38.

Vilijarvi, J., Linnakyld P, Kupari, P, Reinikainen, P, Malin, A. & Puhakka, E. 2001. Suo-
men tulevaisuuden osaajat. Jyviskyldn yliopisto: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Werlich, E. 1976. A text grammar of English. Heidelberg: Quelle & Meyer.

98



PIrRjO LINNAKYLA

5

Suomalaisnuorten lukutaito
aikuisten arjen nakékulmasta

5.1 Nuorten ja aikuisten lukutaidon vertailu

Lukutaitoa arvioidaan PISA-tutkimuksessa tietoyhteiskunnan laaja-alaisena
avaintaitona, joka on vilttimiton jatko-opinnoissa, tydelimissi ja aktiivises-
sa kansalaistoiminassa menestymiselle mutta myds yleisemmin eldmén laadul-
le ja yksilon henkiselle kasvulle. Tutkimus ei niin ollen kansallisten arviointien
tavoin kohdistu opetussuunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin ja sisiltoihin,
vaan lukutaitoa lihestytidéin tulevaisuuden taitona, jota tarvitaan arkielimin
tilanteissa. Arviointia suunniteltaessa lihtokohtana pidettiin siti, etti perus-
koulutuksensa p#ittivien nuorten tulisi pystyi etsiméiin tietoa erilaisista teks-
teistd sekd ymmirtimain, tulkitsemaan ja arvioimaan erilaisten arkitekstien
sisdltod, merkitystd ja muotoa, liittyivitpi tekstit opiskeluun, tydhén, vapaa-
aikaan tai yhteiskunnalliseen toimintaan (OECD 1999, 2001, 2002).

PISA 2000 -tutkimus oli tietenkin vain poikkileikkaus yhden ikéluokan, 15-
vuotiaiden, osaamisesta, joten on mahdoton arvioida, miten saavutettu luku-
taito todella riittdi tulevaisuudessa. Vain huolellisesti toteutettu seurantatutki-
mus voisi paljastaa, miten niiden nuorten lukutaito vastaa niiti taitoja, joita
jatko-opinnot ja vapaa-ajan harrastukset seki myShempi yhteiskunnallinen
aktiivisuus edellyttivit. PISA 2000 -tutkimuksen aineiston valossa on kuiten-
kin mahdollista tarkastella sitd, miten PISA-tutkimukseen vuonna 2000 osal-
listuneet nuoret olisivat menestyneet Aikuisten kansainvilisessi lukutaitotut-
kimuksessa, silla PISA 2000 -arvioinnin lukukokeet sisélsivit 15 lukutehtivaa,
jotka oli valittu aikuisten lukutaitokokeista. Niiden yhteisten tehtivien varas-
sa on mahdollista verrata nuorten tuloksia aikuisten osaamiseen (OECD 2002).
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Aikuisten kansainvilinen lukutaitotutkimus toteutettiin vuosina 1994-1998.
Suomessa aineisto kerittiin vuonna 1998. Tutkimus tuotti koko tydikiisen ai-
kuisvieston kansalliset lukutaitoprofiilit, jotka mahdollistivat myos kansain-
vilisen vertailun 20 maan kesken. Kansalliset tulokset perustuivat edustavaan
otokseen (4 250) suomalaisesta 16—65-vuotiaasta aikuisviestosti (Linnakyld
ym. 2000; OECD 2000).

Aikuisten lukutaidon arvioinnissa lukutaito méiriteltiin “yksilén taitona keiyt-
téici painettua informaatiota, jotta hén voi toimia aktiwvisesti yhteiskunnassa, saavuttaa
omia tavoitteitaan sekd laajentaa tietojaan ja mahdollisuuksiaan” (Linnakyld ym.
2000, 12; OECD 2000, x). Miiritelmi on varsin samansisiltdinen PISAssa
kiytetyn lukutaidon méiritelmin kanssa: “Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ym-
mdrtdmistd, kéyttod ja arviointia lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen
ja valmiuksien kehittimiseksi sekd yhteiskuntaeldimdiiin osallistumiseksi” (Linnakyld
& Sulkunen 2002, 10; OECD 1999, 20). Aikuisten lukutaidon mééritelméssi
ensisijaiseksi lukutaidon funktioksi asetettiin yhteiskunnassa toimiminen, PI-
SAssa taas nuorten omien tavoitteiden, tietojen ja valmiuksien kehittiminen.
PISA painottaa hieman vahvemmin tekstilihtoisyytté, aikuisten arviointi taas
tekstien sisiltim#d informaatiota. Vertailtavuuden nikokulmasta méiritelmiit
ovat kuitenkin riittivin samansisiltoisid (ks. myos OECD 2002).

Aikuisten lukutaitotutkimuksessa lukutaidon monipuolisuutta arvioitiin
tekstin ja tehtivien sisidllon mukaan asiatekstien lukutaitona, dokumenttien
kiyttotaitona ja kvantitatiivisena eli matematiikkaa soveltavana lukutaitona.
Kaikki aikuisten kokeista PISAan valitut tehtivit arvioivat kuitenkin vain
yhti osa-aluetta eli lineaarisesti etenevien asiatekstien lukutaitoa, joten astei-
kot verrannettiin asiatekstien koetulosten perusteella.

Suomalaisten aikuisten lukutaito osoittautui kansainvilisessi arvioinnissa
varsin korkeatasoiseksi. Arviointiin osallistuneiden 20 maan vertailussa suo-
malaisten lukutaito oli hyvii pohjoismaista tasoa. Kaikki Pohjoismaat sijoit-
tuivat selvisti kansainvilisen keskiarvon ylipuolelle jokaisella osa-alueella.
Pohjoismaille oli my®s tyypillisti alimmalle suoritustasolle jiineiden pieni osuus
ja ylimmaille tasolle yltineiden suuri méiri. Etenkin asiatekstien lukutaidossa
suomalaiset aikuiset olivat kansainvilisti huipputasoa. Koko aikuisvieston ar-
vioinnissa vain ruotsalaisten taitotaso oli parempi kuin suomalaisten (Linnaky-
14 ym. 2000; OECD 2000).

Aikuisten lukutaitotutkimus osoitti myds, ettd mitd nuoremmasta ikiluo-
kasta Suomessa oli kyse, sitd parempi oli lukutaito. Erot olivat selvit ja johdon-
mukaiset. Vaikka heikkoja lukijoita oli seki nuorimmassa (16—25-vuotiaiden)
ettd vanhimmassa (56—65-vuotiaiden) ikéluokassa, vanhimmissa heiti oli eni-
ten. Ikiluokkien viliset erot selittyivit osittain aikuisviestdn koulutustason
nousulla, mutta vaikka koulutustaso vakioitiin, nuorimmat ikiluokat menes-
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tyivit silti vanhempia paremmin. Nuorimpaan ikikohorttiin kuuluvat, 16-25-
vuotiaat, olivat asiatekstien lukemisessa vertailumaiden parhaita eli ruotsalai-
siakin parempia. (Linnakyl4d ym. 2000.)

5.2 Miksi nuorten taitotasoa kannattaa verrata aikuisten
osaamiseen?

Nuorten lukutaidon tason vertaaminen aikuisten tasoon on kiinnostavaa aina-
kin siini mielessi, ettd aiemmissa tutkimuksissa lukutaidon on todettu ennus-
tavan opiskelumotivaatiota ja jatkokoulutusaktiivisuutta, tyollistymisti, kult-
tuuriharrastuksia ja yleisté yhteiskunnallista aktiivisuutta (Jonasson & Tuijn-
man 2001; Tuijnman 1995; Tuijnman & Hellstrom 2001).

Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen tulokset osoittivat myos sel-
viisti, ettd heikkoon lukutaitoon liittyi Suomessakin syrjaytymisriski. Lukuko-
keiden yhteydessi kerityn haastatteluaineiston perusteella kivi ilmi, etti ne,
joilla oli hyvi ja monipuolinen lukutaito, kivivit siannollisesti kirjastossa ja
lukivat kirjoja vapaa-aikanaankin. He osallistuivat innokkaasti aikuiskoulu-
tukseen (kuvio 5.1) ja olivat aktiivisia erilaisissa kulttuuriharrastuksissa. Hy-
vin lukevat tydllistyivit muita paremmin (kuvio 5.2) ja kehittivit lukutaitoaan
edelleen tyotehtivissi. Lisdksi he innostivat lapsiaankin lukemisen pariin ja
jatkokoulutukseen. (Linnakyld ym. 2000.)

Kuvio 5.1 Aikuiskoulutukseen osallistumisen
aktiivisuus asiatekstien lukutaidon tason
mukaan sukupuolittain
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Kuvio 5.2 Ty6ttomyyden todennakoisyys
asiatekstien lukutaitopistemaarien vaihdellessa
16-25-vuotiailla, joilla ei toisen asteen koulutusta
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Heikoimmin lukevat sen sijaan osallistuivat vihiten aikuiskoulutukseen.
Heidén joukossaan oli myds eniten niitd, jotka olivat tyéttdmini tai tydssi
perinteisilld ja heikosti tyollistivilld aloilla. He osallistuivat harvoin muuhun
aikuiskoulutukseen kuin tyollistimiskursseille. He eivit lukeneet vapaa-aika-
naan kirjoja, jotkut eiviit edes lehtiéi. Televisiota he sen sijaan katsoivat useita
tunteja piivissi ja kuuntelivat paljon radiota. Heikosti lukevilla oli vihiten
kirjoja, eiviitkd he juuri hyddyntineet kirjastojenkaan palveluja. Heidén kult-
tuuriharrastuksensa olivat vihiisid, eikd heilld yleensd ollut mahdollisuutta
hyodyntii tietotekniikkaa tydssd tai vapaa-aikana. He osallistuivat harvoin
yhteiskunnalliseen toimintaan eivitk# uskoneet koulutuksen voimaan omalla
tai lastensa kohdalla. (Linnakyld & Malin 2001; Linnakyld ym. 2000.)

Suomalaisen koulutuspolititkan lidhtokohtana on kuitenkin pyrkimys kor-
keaan koulutus- ja sivistystasoon seki opiskelumahdollisuuksien luomiseen
kaikille i#st#, sukupuolesta, kotiseudusta, asuinpaikasta ja kotitaustasta riip-
pumatta. Tavoitteena on koko vieston koulutus- ja osaamistason nostaminen
ja syrjiytymisen ehk#iseminen. T#ssd mielessd on kiinnostavaa tarkastella nuor-
ten lukutaidon tasoa aikuisten arjen lukutaitovaatimusten nikokulmasta.

102



Suomalaisnuorten lukutaito aikuisten arjen ndakdkulmasta

5.3 Vertailuasteikot

Aikuisten lukutaidon arvioinnissa vastaajien suoritus luokiteltiin eri tavoin kuin
PISAssa. PISAssa nuorten suoritusasteikon kansainviliseksi keskiarvoksi mii-
riteltiin 500 ja keskihajonnaksi 100. Aikuisten arvioinnissa keskiarvo oli vas-
taavasti 250 ja keskihajonta 50. Aikuisten asteikolla heikoimmatkin lukijat
sijoitettiin suoritustasolle 1, kun taas PISAssa ne oppilaat, jotka eiviit osanneet
vastata puoleen helpoimmista, 1. suoritustason tehtivistd, jaivit 1. tason ala-
puolelle. Toisaalta ylempien tasojen kynnysarvo oli aikuisten arvioinnissa hie-
man korkeampi (80 prosentin suoritusvarmuus) kuin PISAssa (62 prosentin
suoritusvarmuus). Asteikot verrannettiin yhteisten tehtivien avulla IRT-mallia
hyodyntien, ja lukutaitotulokset estimoitiin aikuisten asteikolle myos niille
maille, jotka eivit osallistuneet aikuisten lukutaidon arviointiin (ks. tarkem-
min OECD 2002).

Nuorten koesuoritukset jaettiin aikuisten asteikolla neljdlle tasolle, jotka ku-
vaavat lukutehtivien edellyttimien ajatteluprosessien vaativuutta ja jotka mii-
riteltiin tietoyhteiskunnan ja elinikiisen oppimisen lukutaidolle asettamien odo-
tusten perusteella. Suoritustasolle 1 (0-225 pistetti) sijoittuvilla nuorilla katsot-
tiin olevan suuria vaikeuksia nyky-yhteiskunnan aikuisten arjen lukutehtivis-
ti selviimisessd. Vaikka he ovat perinteisessid mielessd lukutaitoisia eli hallit-
sevat mekaanisen perustaidon, heidéin lukutaitonsa riittéi kuitenkin vain sel-
viisti esitettyjen yksittdisten tekstitietojen tunnistamiseen ja poimimiseen seké
helpon tekstin sanatarkkaan ymmiértimiseen. Suoritustasolle 2 (226-275 pistet-
td) sijoittuvat lukijat ymmairtivit tekstin paisisillon ja osaavat etsii erilaista
tekstitietoa, vertailla ja yhdistii sitd. Suoritustasolle 3 (276-325 pistetti) sijoit-
tuvat nuoret lukevat niin monipuolisesti, etti heidin voi olettaa selvidvin hy-
vin nyky-yhteiskunnan lukutaitovaatimuksista. He ymmairtivit lukemansa teks-
tin sisillon ja osaavat tulkita sité tilanteen ja tarkoituksen mukaisesti. He osaavat
etsidl erilaista ja eri muodoissa esitettyi tekstitietoa, paitelld ehtoja, syitd ja
seurauksia. Ylimmaille suoritustasolle eli tasolle 4 (376-500 pistettd) yltivit ne lu-
kijat, jotka osaavat vertailla, tulkita, valikoida ja arvioida kriittisestikin erilais-
ta tietoa, vaikka se olisi kiitketty pitkiin, joskus vaikeaselkoisiinkin teksteihin.
(Ks. tarkemmin Linnakyld ym. 2000.)

Asiatekstien ymmirtimisessi tehtivit vaikeutuivat, kun luettava teksti pi-
teni, kun etsittivien tietojen midri kasvoi, kun harhauttavan tiedon osuus
lisddntyi, kun sananmukaisesta ymmirtimisestd siirryttiin tulkintaan ja erityi-
sesti kun vaadittiin kriittistd pohdintaa ja omien johtopiitdsten tekemisti.
Kolmatta suoritustasoa pidettiin tietoyhteiskunnan ja aikuisten arjen lukutai-
tovaatimusten nikokulmasta riittdvian hyvina.
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5.4 Nuorten lukutaito aikuisten arviointiasteikolla

Suomalaisnuorten lukutaito osoittautui kansainvilisessi vertailussa (kuvio 5.3)
korkeatasoiseksi myos aikuisten arkielimin vaatimusten nikokulmasta tar-
kasteltuna. Kansallisten keskiarvojen valossa suomalaisnuoret menestyivit ai-
kuisten asiatekstien lukutaidossa OECD-maista parhaiten (302 pistettd). Seu-
raavaksi parhaiten menestyivit Japanin (288 pistettd), Kanadan (286) seki
Australian ja Irlannin (281 pistetti) nuoret. Heikoimmat kansalliset keskiarvot
olivat Luxemburgilla ja Meksikolla.

Suomalaisten tulokset néyttiviit vield paremmilta suoritustasojen nikokul-
masta tarkasteltuna (kuvio 5.3). Ylimmiille eli 4. suoritustasolle ylsi nuoristam-
me 30 prosenttia ja toiseksi ylimmille eli 3. tasolle 43 prosenttia. Niin ollen
tietoyhteiskunnan vaatimustason ylitti 15-vuotiaana jo 73 prosenttia nuoris-
tamme. Tam& osuus oli selvisti suurin OECD-maita verrattaessa. Seuraavaksi
eniten tietoyhteiskunnan nikdkulmasta riittivin hyville tasolle ylsi nuoria Ja-
panissa (65 %) ja Koreassa (64 %). Niissid maissa ylimmiille tasolle yltineiden
nuorten médrd (11 % ja 7 %) ei kuitenkaan ollut yhti suuri kuin Suomessa.
Muista OECD-maista ylimmiille eli 4. tasolle ylsi Australian ja Kanadan nuo-
rista 14 prosenttia seki Irlannin ja Uuden-Seelannin nuorista 13 prosenttia.

Suomessa toiselle tasolle jii kuitenkin nuoristamme 23 prosenttia ja ensim-
miiiselle tasolle 4 prosenttia. Ainoastaan Japanissa ja Koreassa alimmalle ta-
soille jdi nuorista vihemmin (3 %) kuin Suomessa. Hyvin menestyneisti mais-
ta myos Kanadassa heikosti lukevien osuus oli varsin pieni (5 %). Muissa hyvin
lukeneissa maissa heikkojen lukijoiden osuus oli selvisti suurempi (9-10 %).
Erityisen suuri heikosti lukevien méiri oli Luxemburgissa (33 %), Meksikossa
(28 %), Saksassa (21 %) ja Portugalissa (20 %). Pohjoismaissa heikkoja lukijoi-
ta oli eniten Norjassa (17 %) ja Tanskassa (16 %). Islannissa ja Ruotsissa heiti
oli 12 prosenttia.

Suomalaisnuorten lukutaito asiatekstien lukemisessa osoittautui niin ollen
aikuistenkin arviointiasteikolla erittiin korkeatasoiseksi. Erityisen ilahdutta-
vaa tulosten valossa on se, ettid alimmalle lukutaidon tasolle jadneiden osuus
oli vain 4 prosenttia. Tulos viittaa siihen, etti valtaosalla nuoristamme on hyvéi
lukutaito myos aikuisten arjen, tydn, opiskelun ja aktiivisen kansalaisuuden-
kin kannalta. Neljidsosa nuoristamme tarvitsee kuitenkin vield lukutaitonsa
vahvistamista, jos taitoa tarkastellaan tietoyhteiskunnan aikuisten vaatimus-
tason nikokulmasta.
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Kuvio 5.3 PISA-tutkimukseen osallistuneiden nuorten sijoittuminen
aikuisten lukutaitotutkimuksen suoritusasteikolle
Oppilaiden prosenttiosuudet asiatekstien lukutaidossa

@ Taso 1 [ Taso 2 @ Taso 3 W Taso 4 ka

OECD-maat:
Suomi 302
Japani 288
Korea 285
Kanada 286
Irlanti 281
Belgia 278
Australia 281
Uusi-Seelanti 280
Islanti 276
Englanti 275
Sveitsi 273
Yhdysvallat 273
Ranska 273
Italia 271
Espanja 270
Ruotsi 270
Kreikka 268
Puola 268
TSekki 268
Unkari 267
Norja 266
Saksa 264
Tanska 266
Itavalta 262
Portugali 259
Meksiko 248
Luxemburg 244

Muut maat:
Liechtenstein 275
Venaja 266
Brasilia 250

Lahde: OECD 2002
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Kuvio 5.4 Tyttdjen ja poikien lukutaitopistemaarien erotus
aikuisten lukutaitotutkimuksen asteikolla

OECD-MAAT:
Korea
Meksiko
Espanja
Japani
Portugali
Yhdysvallat
Luxemburg
Australia
Englanti
Itavalta
Tanska
Irlanti
Saksa
Kanada
Sveitsi
TSekki
Unkari
Belgia
Ranska
Puola

Uusi-Seelanti

Ruotsi
Kreikka

Norja

Italia

Islanti

Suomi

MUUT MAAT:

Brasilia 12

Liechtenstein 13
Venaja 19
Latvia 25

Erotus
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5.5 Sukupuoliero

Aikuisten asteikolla arvioituna sukupuolierot nuorten lukutaidossa olivat sel-
viit kaikissa maissa, kuten oheisesta kuviosta (kuvio 5.4) kiy ilmi. Pienin su-
kupuoliero oli Koreassa (5 pistetti, 12 % kansallisesta keskihajonnnasta), suu-
rin Suomessa (26 pistettd, 66 % kansallisesta keskihajonnasta). My®s muissa
Pohjoismaissa sukupuolierot olivat osallistujamaiden suurimpia: Islannissa 23
pistettd, Norjassa 21 pistettii, Ruotsissa 20 pistetti. Tanskassa ero oli pienin,
vain 15 pistetti.

Suoritustasojen nikodkulmasta sukupuoliero suomalaisnuorten lukutaidos-
sa nikyy selvisti (kuvio 5.5). Suomessa ylimmille suoritustasolle aikuisten as-
teikolla ylsi tytoistd 40 prosenttia, pojista vain 19 prosenttia. Seuraavalle eli 3.
tasolle paisi kuitenkin niin tytdisti kuin pojistakin 43 prosenttia. Poikien osuus
oli vastaavasti suurempi kuin tyttdjen asteikon heikommassa paissia. Suomes-
sa pojista 7 prosenttia, tytdistd vain 2 prosenttia jii alimmalle tasolle. Tytoista
alimmalle tasolle jiineiden osuus oli Suomessa PISA-maiden pienin. Pojista
taas alimmalle tasolle jaineiden osuus oli Koreassa (3 %) ja Japanissa (5 %)
vield hieman pienempi kuin Suomessa. Muissa Pohjoismaissa tilanne oli sel-
viisti Suomea heikompi. Ruotsissa ja Islannissa pojista jii alimmalle tasolle 18
prosenttia, Tanskassa 20 prosenttia ja Norjassa periti 23 prosenttia.

Kuvio 5.5. PISAan osallistuneiden suomalaistyttéjen
ja -poikien prosenttiosuudet aikuisten
lukutaitotutkimuksen suoritustasoilla
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Sukupuoliero nuorten lukutaidossa paljastui aikuisten asteikon nikokul-
masta Suomessa yllittivin suureksi, kun ottaa huomioon, etti koko aikuisvi-
eston lukutaidon arvioinnissa erot olivat selvisti pienemmiit (18 pistettd). T#-
min voisi olettaa johtuvan siité, ettid sukupuoliero lukutaidossa tasoittuu iin
my6td. Kun aikuisviestd jaettiin 10 vuoden ikiikohortteihin, eri kohorttien lu-
kukokeiden tulokset (kuvio 5.6) osoittivat, ettd aikuisten nuorimmassa kohor-
tissa (16—-25-vuotiaat) sukupuolierot olivat selviisti suuremmat kuin koko ai-
kuisviestossd (Linnakyld ym. 2000). Tamai viittaa siihen, ettid naisten koulu-
tustason noustessa sukupuoliero lukutaidossa kasvaa.

Kuvio 5.6 Suomalaisnuorten ja -aikuisten
lukutaidon vertailu

15-vuotiaat:
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Pojat 31 |
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5.6 Nuorten ja aikuisten koetulosten vertailu

Nuorten ja aikuisten lukukoetulosten vertailu (taulukko 5.1) osoittaa, etti lu-
kutaito niyttii kehittyvin useimmissa maissa vield nuoruusvuosien jilkeen-
kin. Erityisesti lukutaito niyttdi paranevan miehill4, silli 15-vuotiaiden tulok-
siin verrattuna aikuisten miesten lukutaidon taso on useimmissa maissa paran-
tunut enemmin kuin aikuisten naisten lukutaito, vaikka miesten taso onkin
jaanyt naisten tason alapuolelle. Etenkin Pohjoismaissa ja Saksassa nuorten ja
aikuisten miesten taitotasossa on merkittdvi ero. Kun 15-vuotiaiden poikien
asiatekstien lukukokeiden pistemiiri oli Suomessa aikuisten asteikolla 288
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Taulukko 5.1 PISAan jaAikuisten kansainvaliseen lukutaitotutkimukseen osallistu-
neiden 15-vuotiaiden januorten aikuisten kansalliset keskiarvot
sukupuolen mukaan

PISA: Aikuisten lukutaitotutkimus:
15-vuotiaat 16—26-vuotiaat
Tytot Pojat Naiset Miehet

Australia 289 275 290 278
Belgia* 287 270 295 292
Englanti 283 268 277 270
Irlanti 289 274 283 272
ltalia 282 261 278 272
Kanada 294 278 287 287
Norja* 277 256 306 295
Portugali 265 252 270 251
Puola 277 260 261 243
Ruotsi 280 260 314 310
Saksa 272 257 283 284
Suomi 315 288 322 304
Sveitsi 281 265 288 280
Tanska 274 259 288 279
TSekki 276 260 283 278
Unkari 276 259 264 254
Uusi-Seelanti 290 270 286 267
Yhdysvallat 279 265 265 260
Kaikkien seka PISAan etta aikuisten
lukutaitotutkimukseen osallistuneiden
maiden keskiarvo 283 266 287 279

* Tulokset eivat ole suoraan verrannollisia keskenaan, koska naihin kahteen tutkimukseen osallistuneet
kieliryhmat poikkesivat toisistaan.

pistettd, 16—65-vuotiailla miehilld koetulos oli keskimiirin 304 pistetti eli 16
pistetti parempi kuin 15-vuotiailla pojilla. Ruotsissa piste-ero oli aikuisten mies-
ten hyviksi jopa 50 pistettd, Norjassa 39 pistetti, Saksassa 27 pistettd ja Tans-
kassa 20 pistetti. Vastaavasti aikuisten naisten koetuloksen ero 15-vuotiaisiin
tyttdihin verrattuna oli Suomessa vain 7 pistettd; Ruotsissa ero tosin oli 34
pistettdi, Norjassa 29 pistettd, Tanskassa 14 ja Saksassa 11 pistetti.
Molempiin tutkimuksiin osallistuneiden maiden joukossa oli niitikin, jois-
sa 15-vuotiaiden nuorten taso osoittautui paremmaksi kuin aikuisten. Niin oli
erityisesti Unkarissa, Puolassa ja Yhdysvalloissa. Niissd maissa aikuiskoulutus
ei ole liheskiin yhtid aktiivista kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Téami kivi
selviisti ilmi aikuisten arviointiin sisiltyneissi haastatteluissa, joissa kartoitet-
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tiin aikuiskoulutusaktiivisuutta. Aktiivisuus oli selvisti yhteydessi lukutaidon
tasoon. Toinen mahdollinen selittiji voi olla koulutustason nostamisen vaihe.
Erityisesti toisen asteen koulutuksen vakiinnuttamisella ja kolmannen asteen
koulutuksen tarjoamisella mahdollisimman monelle on ollut ilmeinen yhteys
lukutaidon kansalliseen tasoon eri ikiryhmissi (Linnakyld & Malin 2001; Lin-
nakyld ym. 2000; OECD 1999).

Kun suomalaisnuorten koetuloksia vertaa suomalaisten aikuisten tuloksiin
eri suoritustasoille sijoittumisen miirin nikokulmasta (kuvio 5.7), lukutaito
niyttid paranevan vield toisen asteen ja korkeakoulutuksenkin aikana. Aina-
kin 16-25-vuotiaiden lukutaito oli parempi kuin 15-vuotiaiden. Ylimmille suo-
ritustasolle sijoittui 15-vuotiaista 30 prosenttia, 16—25-vuotiaista 37 prosenttia
ja 26-35-vuotiaista 32 prosenttia. Ylimp#in suoritasoon ylsi 36—45-vuotiasta
kuitenkin vain 22 prosenttia, 46—-55-vuotiaista 17 prosenttia ja 56—65-vuotiais-
ta vain 6 prosenttia Niin ollen parhaiksi lukijoiksi osoittautuivat 16—25-vuoti-
aat. Tietoyhteiskunnan vaatimusten nikoékulmasta riittivin hyvin lukutaidon
eli kolmannen suoritustason saavutti 15-vuotiaista 73 prosenttia, 16— 25-vuoti-
aista 84 prosenttia, 26—35-vuotiaista 79 prosenttia, 36—45-vuotiaista 67 pro-
senttia ja vanhimmista ikikohorteista 52 ja 28 prosenttia. Alimmalle suoritus-
tasolle taas jii 15-vuotiaista 4 prosenttia, 16—25-vuotiaista vain 2 prosenttia,
26-35-vuotiaista 3 prosenttia ja titi vanhemmista ikéikohorteista 8, 14 ja 29
prosenttia. Huomattava on néin ollen, etti 26—35-vuotiaiden lukutaito on vieli

Kuvio 5.7 Asiatekstien lukutaito ikdaryhmittain
15-vuotiaat 43
16—25-vuotiaat 47
26-35-vuotiaat 47
36—45-vuotiaat 45
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Prosenttiosuus
HTaso1 OTaso2 OTaso 3 ETaso 4

110



Suomalaisnuorten lukutaito aikuisten arjen ndakdkulmasta

15-vuotiaiden tasoa parempi mutta titi vanhempien ikiluokkien lukutaito taas
huonompi kuin 15-vuotiaiden.

5.7 Johtopdatdksid ja haasteita

PISA-tutkimukseen osallistuneiden 15-vuotiaiden nuorten asiatekstien luku-
taidon vertailu aikuisten arviointiasteikolla osoittaa, ettd suomalaisnuorten lu-
kutaito on kansainvilisesti verrattuna erittiin hyvi aikuistenkin lukutaitovaa-
timusten nikokulmasta. Kolme neljdsosaa 15-vuotiaista nuorista oli jo saavut-
tanut tietoyhteiskunnan vaatimusten kannalta riittévin hyvin lukutaidon ta-
son. On kuitenkin huomattava, etti nuorten ja keski-ikéistenkin aikuisten lu-
kutaito oli vield nuorten tasoa parempi, miki viittaa siihen, etti lukutaito ke-
hittyy nuoruudessa ja aikuisuudessakin jatkuvan koulutuksen ja tydtehtivien
mydtd. Niinpi se neljiosa nuoristamme, joka ei vield 15-vuotiaana ole saavut-
tanut tietoyhteiskunnan edellyttimii lukutaitoa, tarvitsee vield toisen asteen
koulutuksessa monipuolista lukutaidon vahvistamista ja etenkin erilaisten teks-
tien pohtivaa ja kriittistd kiyttod. Lukutaitoa ei kuitenkaan tarvitse opettaa
erilliseni taitona, vaan sitd voidaan kehittii kaikkien oppiaineiden, myds am-
mattiopintojen, yhteydessi. Toisaalta se 4 prosenttia nuoristamme, joka jii ai-
kuisten asteikolla 1. suoritustasolle, tarvitsee lukemisen erityisopetusta. Hyvin
lukutaidon saavuttaminen ei ole vain yhteiskunnan etu, vaan ennen muuta
jokaisen nuoren oman tulevaisuuden, jatko-opintojen, tyén ja eliminlaadun
avain.

Aikuisten lukutaitotutkimus osoitti lisiksi selvisti, ettd mitd enemmin tyo-
tehtiviin sisiltyi luku- ja kirjoitustehtivii, sitd parempi oli lukutaidon taso.
Tyotehtidvit niyttivit niin ollen kehittivin edelleen lukutaitoa. Tulokset voi
tulkita niinkin, etti kun taitoa oli, tehtivit miiriytyivit osittain sen mukai-
sesti. Kuitenkin on huomattava, etti kaikkien eri ammattiryhmien tehtiviin
sisiltyi lukemista, olipa kyse maanviljelysti, rakennus- tai myyntitoistd, hallin-
nosta, terveydenhoidosta, IT-alan tehtévisti tai johtamisesta (taulukko 5.2).
Témi tosiasia voi osaltaan tukea nuorten miesten lukutaidon paranemista.
Vaikka pojat vield peruskoulussa usein ajattelevat, etti lukeminen liittyy pi-
kemminkin kouluoppimiseen kuin tydeldmiin ja on siten etenkin tyttdjen puu-
haa (Linnakyld & Malin 2003; Roe & Taube 2003), heille kylli tydelimissa
selvidd, miten keskeisessi asemassa monipuolinen lukutaito on tydssd. Niinpa
lukutaito niyttdi nuorilla miehilli paranevan vahvemmin kuin naisilla vield
aikuisvuosinakin, ainakin kun lukutaitoa arvioidaan asiatekstien ymmirtimi-
sen nikokulmasta. Kaunokirjallisten tekstien tulkinnassa tulokset voisivat olla
hyvinkin erilaiset, silli naisten lukuharrastus suuntautuu vahvasti ja monipuo-
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Taulukko 5.2 Eri ammattiryhmien tydhon liittyvat lukutehtavat (vahintaan kerran
viikossa)

Kirjeet, Raportit, Kési- Ohjeet, Diag- Laskut, Vieras- n
muistiot  artik- kirjat, selos- rammit, budjetit kieliset

kelit haku- teet graafit tekstit
teokset
% % % % % % %
Johtajat, ylimmat virkamiehet
ja erityisasiantuntijat 88 90 78 58 48 56 55 583
Tekniset asiantuntijat 84 84 62 48 33 47 35 352
Toimisto- ja asiakaspalvelu-
tyontekijat 86 74 59 39 22 55 35 220
Palvelu-, myynti- ja hoitotydn-
tekijat 64 68 43 54 11 36 16 287
Rakennus-, korjaus- ja
valmistustyontekijat 46 44 34 37 19 23 16 271
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 56 56 25 27 13 32 15 157
Maanviljelijat ja muut tyontekijat 44 50 15 31 5) 26 6 197
Yhteensa 70 71 51 44 26 42 30 2184

lisesti kaunokirjallisuuteen, miesten taas asiateksteihin.

Useimmissa ammateissa lukemista ja kirjoittamista on runsaasti didinkie-
lelli mutta entisti enemmin myds vierailla kielilld, useimmiten englanniksi
(Linnakyld ym. 2000). Tamai liittyy siithen, etté globalisoituvan ja verkostuvan
tietoyhteiskunnan tyStehtivissi lukeminen ja kirjoittaminen on entisti useam-
min kansainvilistd vuorovaikutusta. Niinpi voi olettaa, etti tAimin piivin 15-
vuotiaat eurooppalaiset ja laajemminkin OECD-maiden nuoret kohtaavat toi-
sensa vieli monta kertaa aikuisten arjen viestintitilanteissa. T#lloin olisi tir-
ke, ettd suomalaisten nuorten luku- ja kirjoitustaito laajenee vieraiden kiel-
ten sujuvaan, ymmirtiviin ja kriittiseen kiyttdon, jossa hallitaan paitsi kan-
sallisia my6s muille kulttuureille tyypillisii tekstejd seké niiden rakenteellisia
ja kielellisia konventioita. TéAssd mielessd kansainviliset lukutaidon arvioinnit
voivat tarjota mahdollisuuksia entistd monipuolisemman tekstimaailman ja
lukemiskulttuurin kohtaamiseen. Monikulttuurinen ja kulttuurienvilinen lu-
kutaito onkin vakavasti otettava haaste seké didinkielen etti vieraiden kielten
opetukselle.
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6

Miten heikot lukijat eroavat hyvista,
miten hyvdt huippulukijoista?

Lukutaidon taustatekijoéiden tarkastelua

6.1 Tasa-arvoa oppimismahdollisuuksiin

Tasa-arvoperiaatteella on pitkit perinteet pohjoismaisessa koulutuspolitiikassa
(Husen 1974). Pyrkimykseni on ollut tarjota kaikille oppilaille koulutukseen
padsy ja jatko-opinto-oikeus seki tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet ja mah-
dollisimman tasaiset oppimistulokset, jotka ovat riippumattomia oppilaiden
sosioekonomisesta, etnisesti tai kielellisestd taustasta samoin kuin heiddn ko-
tiseudustaan, asuinpaikastaan tai sukupuolestaan.

Toisaalta pyrkimys yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen koulutuksen
avulla on viime vuosikymmenini saanut pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskun-
nassakin rinnalleen taloudellisen edistyksen ja kilpailukyvyn tavoittelun (Rin-
ne ym. 2000). Nami uusliberalistiset piirteet ovat tunkeutuneet suomalaiseen-
kin koulutuspolitiikkaan painottaen koulutuksen tuloksellisuuden, tehokkuu-
den ja taloudellisuuden tavoittelua. Kansakunnan kilpailukykyyn on liitetty
myds koulujen vilisti kilpailua opetussuunnitelmallisista ideoista, pedagogisis-
ta innovaatioista ja oppimistuloksista. Media on jo vaatinutkin koulujen ran-
kinglistoja ja rakentanut niité lukioiden ylioppilaskirjoitustulosten perusteella.
Koulujen autonomian lisdéintymisen ja profiloitumisen, yksityiskoulujen perus-
tamisen, opetussuunnitelmien eriytymisen ja ulkopuolisen rahoituksen lisd4n-
tymisen mydtid on herinnyt myos pelko koulutuksellisen tasa-arvon murentu-
misesta (Rinne & Nuutero 2001; Soderberg 2001).
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Myos vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa lastensa koulun valintaan seki
opetussuunnitelmiin ja koulun toimintaan ovat perustuneet ajatukseen aiem-
paa voimakkaammasta "asiakkaiden” tarpeiden huomioonotosta (Brown 1990).
Tami on merkinnyt samalla tasa-arvopolitiikalle tyypillisistd koulupiireisti ja
yhteniisisti opetussuunnitelmista luopumista seki opetushallinnon ja opettaji-
en asiantuntijavallan vihenemisti. Vanhempien valintojen vahvistamisessa
painotetaan yksilollisyyden ja lahjakkuuden huomioonottoa unohtaen sen, et-
tei kaikilla vanhemmilla ole samoja mahdollisuuksia eiké varaakaan lastensa
yksilollisten valintojen tukemiseen. Vanhempien koulutustausta, ammatti ja
niihin liittyvi varallisuus vaikuttavat myos sithen, missid méérin perheelld on
mahdollisuuksia kustantaa lapsilleen opiskelua tukevaa kirjallisuutta, tietoko-
neita, harrastuksia, kursseja tai yksityisopetusta. Niin perheen taloudellinen ja
kulttuurinen kuin sosiaalinenkin pidioma on niin ollen monin tavoin joko tu-
kemassa tai ehkiisemissi lasten ja nuorten oppimista (Bourdieu 1986; Vantta-
ja 2002).

Sosiaalinen ja kulttuurinen uusintaminen ei Pohjoismaissa ole kuitenkaan
tihin saakka ilmennyt yhti kohtalokkaana kuin monissa Keski-Euroopan mais-
sa (OECD 2001; Vanttaja 2002). Pohjoismaissa on lasten ja nuorten yhtenéisti
peruskoulutusta tuettu lisiksi kunnallisella piivihoidolla, terveydenhoidolla ja
kirjastolaitoksella. Kirjastojen monipuoliset lukumateriaalit, musiikkidéinitteet
ja Internet-yhteydet ovat tarjolla niillekin nuorille, joilla ei ole monipuolista
kotikirjastoa tai joiden kotiin ei juuri lehtii tilata eiké tietokoneitakaan ole
varaa ostaa. Etenkin tytdt ovat oppineet hyddyntimiin kirjastojen monipuoli-
sia palveluja, miki nikyy aktiivisena kirjojen lainaamisena ja sitoutumisena
lukuharrastukseen (Linnakyld 2002). Omakohtainen lukuharrastus niyttéikin
olevan OECD-maissa yleensi kotitaustan eroja merkitsevisti tasoittava tekiji

lukutaidossa (OECD 2002).

6.2 Lukutaidon kriittiset taustatekijdat aiemmissa tutkimuksissa

Lukutaidon kriittisid taustavaikuttajia on selvitetty kymmenissi kansallisissa
ja kansainvilisissd tutkimuksissa viime vuosikymmenien aikana (esim. Lietz
1996; Linnakyld 1995; OECD 1995, 2000, 2001, 2002; Postlethwaite & Ross
1992; Purves & Elley 1994; Thorndike 1973). Jatkuvasti ovat merkityksellisiksi
osoittautuneet ainakin seuraavat nuoriin itseensi liittyvit tekijit: sukupuoli,
kisitys itsestd oppijana, motivaatio, lukuharrastus ja sithen sitoutuminen. Kes-
keisiksi taustavaikuttajiksi ovat osoittautuneet myds muutamat kotikulttuu-
riin sekid kodin taloudelliseen ja etniseen taustaan liittyvit selittdjit, kuten
vanhempien koulutus ja sosioekonominen status, kodin kirjavarat ja kulttuuri-
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mydnteisyys sekd perherakenne samoin kuin perheen etninen ja kielellinen taus-
ta. (Elley 1994; Fredriksson 2002; Linnakylid 1995; Purves 1973; Taube 1988;
Thorndike 1973; Wilcockson 1995.)

Esilld ovat lisiksi olleet muutamat opettajiin liittyviit taustaselittijit, vaik-
ka niiden selitysvoima ei yleensi ole osoittautunut kovin vahvaksi. Ainakin
opettajan sukupuolella, koulutuksella, kokemuksella ja uskomuksilla samoin
kuin hinen opetus- ja arviointimenetelmilldéin on yleensi ollut yhteytti oppi-
mistuloksiin (Lietz 1996; Lundberg & Linnakyld 1993; Postlethwaite & Ross
1992; Purves & Elley 1994). Myos koulun sijainnilla joko maalla tai kaupungis-
sa, koulun koolla, kouluelidmin laadulla, koulu- ja luokkakirjastolla, erityis-
opetuksen tarjoamisella seki kodin ja koulun yhteisty6lli samoin kuin koulun
yhteyksilld yhteiskuntaan on havaittu lievi yhteyksii lukutaidon tasoon (Lietz
1996; Linnakyli 1995; OECD 2000, 2001, 2002; Postlethwaite & Ross 1992).

Vaikka ldhes samat sosiokulttuuriset taustatekijit ovat jatkuvasti osoittau-
tuneet keskeisiksi oppimistulosten taustaselittéjiksi, harvoin on selvitetty sité,
miten eri taustatekijit ovat yhteydessd nimenomaan heikkoihin tai erinomai-
siin tuloksiin verrattaessa niiti keskitasoisiin suorituksiin. Joitakin erityisesti
heikkoihin lukijoihin fokusoituja taustaselvityksii on tehty (esim. Belloni &
Jongsma 1978; Wilcockson 1995; Wilson 1975). Lisiksi Taube ja Mejding (1996)
selvittivit IEA:n lukutaitotutkimuksen aineiston perusteella heikosti, keskin-
kertaisesti ja erinomaisesti lukeneiden 14-vuotiaiden nuorten taustatekijoita
yhdeks#ssd maassa, muun muassa Suomessa. Tédssd vertailevassa tutkimuk-
sessa vahvimmiksi ja eritasoisia ryhmi# parhaiten erotteleviksi selittéjiksi osoit-
tautuivat Suomessa oppilaiden oma kiisitys itsesté lukijana, vapaa-ajan luke-
misaktiivisuus ja kotona olevien kirjojen méiri. Verrattaessa suomalaisia heik-
koja lukijoita keskinkertaisiin kiivi ilmi, ettd heikot lukijat olivat liséiksi muita
vanhempia. Verrattaessa erinomaisia lukijoita keskinkertaisiin kriittinen erot-
tava tekiji oli sen sijaan vapaa-ajan lukemisaktiivisuus.

Téamin artikkelin tarkoituksena on selvittdda PISA 2000 -tutkimuksen ai-
neiston valossa, mitki yksilolliset ja sosiokulttuuriset taustatekijit kasvattavat
riski heikkoon lukutaitoon, kun vertailuryhmini ovat keskitasoiset lukijat.
Keskitasoisiin lukijoihin verrataan samoin erinomaisesti lukukokeissa menes-
tyneitd nuoria ja selvitetidin, mitki tekijit puolestaan edistévit huippulukutai-
toon yltimisti. Lopuksi verrataan riskid vihentivii ja menestysti edistédvid
tekijoiti keskeniin ja pohditaan sitd, miten lukutaitoeroja voitaisiin tasoittaa,
ja erityisesti sitd, miten heikkoa lukutaitoa voitaisiin parantaa tasa-arvoperi-
aatteen hengessi.
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6.3 Suomalaistenkin nuorten lukutaidossa on eroja

PISA-tutkimuksen ensitulokset osoittivat, ettd kansainvilisesti verrattuna suo-
malaisnuorten erinomaisiin lukukokeiden tuloksiin yhdistyi melko vihiinen
vaihtelu koulujen ja alueiden vililli. Lisiksi oppimistulokset osoittautuivat
kansainvilisessd kehyksessi varsin tasaisiksi (OECD 2001). Sen sijaan suku-
puoli oli vahvasti erotteleva tekiji lukutaidossa.

PISA-tutkimus osoitti kuitenkin my®s, ettd vaikka suomalaisten nuorten
lukutaidon taso oli kansainvilisessi vertailussa keskimiirin erittdin korkea
(keskiarvo 546, kansainvilinen keskiarvo 500) ja keskihajonta vihiinen (89,
kansainvilinen 100), suomalaistenkin nuorten lukutaidossa oli eroja. Kun tu-
loksia tarkasteltiin viidelle suoritustasolle sijoittumisen nikoékulmasta, erot
kivivit selvemmiksi (kuvio 6.1). Tietylle suoritustasolle yltiminen merkitsi
samalla sitd, ettd oppilas ylsi my6s alemmille tasoille. Suoritustasot erosivat
ensisijaisesti tehtévissi edellytettyjen ajatteluprosessien vaativuuden sek teks-
teihin ja tehtiviin sisiltyvin tiedon laadun ja laajuuden suhteen. Suoritustaso-
ja madritettiin viisi:

Suoritustaso 5 (yli 626 pistettd): huippulukutaito
Suoritustaso 4 (553-626 pistettii): erinomainen lukutaito
Suoritustaso 3 (481-552 pistettd): hyvi lukutaito
Suoritustaso 2 (408-480 pistettd): tyydyttivi lukutaito
Suoritustaso 1 (335407 pistetti): heikko lukutaito

Kaikki oppilaat eiviit yltéineet edes alimmalle suoritustasolle. He eiviit olleet
tiysin lukutaidottomia, mutta heidéin suorituksensa oli puutteellinen tai aina-
kin epdvarma (alle 50 % alimman suoritustason tehtivisti oikein). Oppilaiden
sijoittumista eri suoritustasoille kuvaavat tulokset (kuvio 6.1) osoittavat, etti
lukutaidon taso vaihteli seki OECD-maiden vililli etté etenkin niiden sisalla.
Joka maassa oli nuoria, joiden lukutaito oli huipputasoa, mutta myds niité,
joiden koetulos oli heikko ja jii 1. suoritustasolle tai sen alle.

OECD-maissa 5. suoritustasolle eli huippulukutaitoon ylsi keskiméérin 10
prosenttia nuorista. Suomessa vastaavan tason saavutti jopa 18 prosenttia. Kes-
kitasoiseen lukutaitoon eli suoritustasoille 4, 3 ja 2 puolestaan ylsi Suomessa
yhteensi 75 prosenttia ja OECD-maissa keskiméérin 72 prosenttia nuorista.
Heikko eli suoritustasolle 1 tai sen alle jdivi lukutaito oli 7 prosentilla suoma-
laisista ja 18 prosentilla OECD-maiden nuorista.

Koko 15-vuotiaiden suomalaisnuorten ikiluokasta (62 500) timi tarkoitti
vuonna 2000 sit#, ettd tissi jatkoanalyysissa keskitasoisia eli suoritustasoille 2,
3 ja 4 sijoittuneita lukijoita oli perusjoukosta valtaosa eli 46 600 nuorta (75 %).
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Kuvio 6.1 Oppilaiden prosenttiosuudet lukutaidon eri

suoritustasoilla
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Heikkojen lukijoiden ryhmiin sijoittui 4 070 (7 %) ja huippulukijoiden ryh-
médn 10 270 nuorta (18 %).

Mitki taustatekijit kasvattivat riskiéi heikkoon lukutaitoon, mitki taas edis-
tiviit huippulukutaitoa, kun niiti diriryhmii verrattiin keskimiiriiseen taito-
tasoon? Taustatekijoiden yhteytti heikkoon tai erinomaiseen lukutaitoon selvi-
tettiin tissi PISA-aineiston jatkoanalyysissa kaksitasoisen logistisen regressio-
mallin avulla. Ensimmiiseni tasona oli oppilastaso ja toisena koulutaso. Logis-
tisella regressiomallilla analysoidaan taustamuuttujien samanaikaista yhteytti
kaksiluokkaiseen tulosmuuttujaan, joka oli ensimméisessid mallissa heikkojen
lukijoiden ja toisessa mallissa huippulukijoiden ryhmi. Vertailuryhmini kiy-
tettiin molemmissa keskitasoisten lukijoiden ryhmii (suoritustasot 2, 3 ja 4).
Logistisella regressiomallilla selvitettiin, mitki muuttujat kasvattivat todenni-
koisyyttd kuulua heikkojen tai huippulukijoiden ryhmiin. Taulukoiden 6.1 ja
6.2 kertoimet (odds ratio) ilmaisevat, kuinka suuri oli kunkin taustamuuttujan
nikokulmasta ryhmin suhteellinen riski kuulua heikkojen tai huippulukijoi-
den ryhmiin vertailuryhméén verrattuna, kun muiden mallissa mukana ollei-
den taustatekijoiden vaikutus kontrolloitiin. (Menetelmisti tarkemmin Bryk
& Raudenbush 1992; Linnakylid, Malin & Taube 2004; Snijders & Bosker 2002.)
Kriittisid tekijoitd voi lukutaidon taustalla olla muitakin kuin téssi esitetyt,
mutta téssi rajoitutaan PISA-tutkimuksessa vuonna 2000 mukana olleisiin taus-
tamuuttujiin. Taustatiedot kerittiin lukukokeiden yhteydessi oppilaskyselylla.

6.4 Mitka tekijdt lisdsivat riskia heikkoon lukutaitoon?

Heikkoon lukutaitoon Suomessa vahvimmin yhteydessi olevat taustatekijit
nikyvit taulukosta 6.1. Kaikki taulukossa mainitut tekijit kasvattivat riski
seki erillisini ettd yhdessid samanaikaisesti vaikuttavina muuttujina. Tulokset
osoittavat, etti keskitasoisiin lukijoihin verrattuna riski heikkoon lukutaitoon
kasvoi, jos oppilas oli poika, jonka kisitys itsestd oppijana oli heikko ja joka
ahdistui koulussa, kun ei yrityksistd huolimatta tuntenut oppivansa. Riskii
kasvattivat myos oppilaan jatkuvat poissaolot, tietokoneen jatkuva pelikiyttod
ja vihiinen sitoutuminen omaehtoiseen lukuharrastukseen vapaa-aikana. Namé
nuoret lukivat vain silloin, kun oli pakko tai oli etsittivi jotain tietoa. He
pitivit lukemista pikemminkin ajanhaaskauksena kuin harrastuksena. Pitki-
janteiseen lukemiseen heidin oli vaikea keskittyid. He eivit kiyneet mielelldin
kirjastossa, eivit keskustelleet kirjoista ystiviensi kanssa eivitki vilittineet
kirjalahjoista.

Kotitaustan nidkokulmasta riski heikkoon lukutaitoon kasvoi edelleen, jos
oppilas tuli perheestd, jossa oli paljon lapsia tai jossa molemmat vanhemmat
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Taulukko 6.1 Mitka tekijat lisasivat riskia heikkoon lukutaitoon (kaksitasoinen
logistinen regressiomalli)

Kerroin kv

Vakio -3.859 0.348
Poika (1 = poika) 0.837 0.183
Kasitys itsesta oppijana (-2.51 --- +1.84) -0.566 0.098
Suorituspaine (-4.35 --- +2.75) 0.161 0.075
Yrittelidisyys ja perdanantamattomuus opinnoissa
(-3.12 --- + 2.20) 0.201 0.092
Poissaolot tunneilta (1 = ei ollenkaan, 4 = usein) 0.450 0.088
Sitoutuminen lukuharrastukseen (-3.03 --- +3.23) -0.656 0.088
Tietokoneen kaytto (-2.57 --- +3.75)

-lineaarinen yhteys 0.222 0.067

-kayraviivainen yhteys 0.102 0.029
Sisarusten lukumaara (0-10) 0.207 0.050
Molemmat vanhemmat syntyneet muualla kuin Suomessa
(1 =kylla) 2.219 0.398
Sosioekonominen tausta (16—90) -0.029 0.005
Kulttuurinen kommunikointi (-2.20 --- +2.72) -0.338 0.086
Tason 2 varianssi (koulujen vélinen) 0.489 0.144
Tason 1 varianssi 0.776 0.019
Koulujen lukumaara 154
Oppilaiden lukumaara 3373

olivat syntyneet muualla kuin Suomessa. Riskii kasvatti myos kodin sosioeko-
nomisen taustan alhaisuus samoin kuin se, ettei nuorella ollut kotona mahdol-
lisuutta aktiiviseen kulttuuriseen kommunikointiin eli keskusteluihin yhteis-
kunnallisista kysymyksisti, kirjallisuudesta, taiteesta, musiikista tai elokuvis-
ta.

Oheisista kuvioista (kuviot 6.2-6.4 seki 6.5-6.8) nikyy my6s joidenkin kriit-
tisimpien taustatekijoiden ja heikon lukutaidon riskii kasvattavan yhteyden
luonne. Esimerkiksi yhteys tietokoneen kiyttdén oli kompleksinen. Pelkk li-
neaarinen yhteys, joka sekin oli tilastollisesti merkitsevi, ei riittinyt tiysin se-
littimiin yhteyden luonnetta, silli riski heikkoon lukutaitoon kasvoi seki jon-
kin verran niill3, jotka eiviit kiyttineet tietokonetta lainkaan, etté etenkin niil-
14, jotka kiyttivit sitd jatkuvasti. Pienin riski oli kohtuukiyttijilld. Lineaari-
nen yhteys liittyneeni kéyriviivaiseen yhteyteen vaikutti paraabelin muotoon
siten, etté kaikkein innokkaimpien kiyttijien ryhmissi riski korostui.

Riskiryhméin kuuluneiden suhteellinen osuus vaihteli kouluittain tilastolli-
sesti merkitsevisti senkin jilkeen, kun edellisten taustamuuttujien vaikutus oli
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Kuvio 6.2 Sosioekonomisen taustan yhteys Kuvio 6.3 Lukuharrastukseen sitoutumisen
lukutaitoon yhteys lukutaitoon
4.0
3.5 mmm Riskia kasvattava r 7 == Riskia kasvattava [
= = Huippulukutaitoa edistava = = Huippulukutaitoa edistéva
3.0 8 6

Riskikerroin
~
<
Riskikerroin
b

15 3 3 L
1.01 r 24 L
0.5 r 14 L
0.0 T T T T T T T T T T T T T T T 0

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

Sosioekonominen tausta (vertailukohta = 50) Sitoutuminen lukuharrastukseen

Kuvio 6.4 Kasitys itsesta oppijana ja
lukutaito

=== Riskia kasvattava
6 = = Huippulukutaitoa edistava

Riskikerroin

Kasitys itsesta oppijana

kontrolloitu. Tosin riskiryhméin kuuluneiden oppilaiden osuus otoksessa oli
niin pieni, etti koulujen viliset erot saattoivat johtua ainakin osittain siiti, etti
joissakin kouluissa tihin ryhméén kuului vain yksi tai pari oppilasta.
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Kuvio 6.5 Tietokoneen kédyton yhteys
heikkoon lukutaitoon

Kuvio 6.6 Sisarusten lukumaarén yhteys
heikkoon lukutaitoon
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Kuvio 6.7 Kulttuurisen kommunikoinnin
yhteys heikkoon lukutaitoon

Kuvio 6.8 Luvaton poissaolo koulutunneilta
ja heikko lukutaito
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6.5 Mitka tekijat edistivat huippulukutaidon saavuttamista?

Logistisella regressioanalyysilla selvitettiin my®s sitd, miten huippulukijoiden
eli PISAn lukukokeissa 5. suoritustasolle yltineiden nuorten taustatekijit ero-
sivat keskitasoisten lukijoiden taustoista Suomessa. Taulukosta 6.2 (ja kuvi-
oista 6.2-6.4 seki 6.9—-6.12) voi nihdi, etti keskitasoisiin lukijoihin verrattuna
mahdollisuus huippulukutaitoon kasvoi, jos oppilas oli tyttd, jonka kisitys it-
sestd oppijana oli vahva ja jonka kotikieli oli suomi suomenkielisissi tai ruotsi
ruotsinkielisissd kouluissa. Huippulukutaitoa edisti myds nuoren oma kauno-
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Taulukko 6.2 Mitkatekijat edistivat huippulukutaidon saavuttamista
(kaksitasoinen logistinen regressiomalli)

Kerroin kv

Vakio -5.753 0.461
Tytto (1 = tyttd) 0.663 0.102
Kasitys itsesta oppijana (-2.51 --- +1.84) 0.848 0.054
Kotikieli suomi/ruotsi (1 = kyll&) 0.834 0.263
Kaunokirjallisuuden lukeminen (1 = ei koskaan, 5 = useita

kertoja viikossa) 0.223 0.048
Sitoutuminen lukuharrastukseen (-3.03 --- +3.23) 0.350 0.067
Muistamisstrategia (-2.82 --- +2.61) -0.464 0.069
Yhteistydstrategia (-3.02 --- +2.46) -0.111 0.053
Sosioekonominen tausta (16—90) 0.015 0.003
Kotikirjaston laajuus (1 = ei yhtéan, 7 = yli 500) 0.158 0.036
Sosiaalinen kommunikointi (-3.65 --- +1.20) -0.213 0.062
Tason 2 varianssi (koulujen vélinen) 0.133 0.048
Tason 1 varianssi 0.939 0.021
Koulujen lukumaara 154

Oppilaiden lukumaara 4297

kirjallisuuden harrastus ja lukuharrastukseen sitoutuminen eli kiinnostus kir-
joihin, mydnteiset asenteet vapaa-ajan lukemiseen, aktiivinen kirjaston kiytto
ja kirjoista keskusteleminen ystivipiirissd. Huippulukutaitoa ei sitd vastoin
edistéinyt muistamista painottava lukustrategia eiki yhteistoiminnallinen oppi-
minen luokassa. Kotitaustaan liittyvisti tekijoistd huippulukutaidon saavutta-
mista tukivat kodin vahva sosioekonominen tausta samoin kuin kotikirjaston
laajuus. Sen sijaan sosiaalinen kommunikointi, joka tarkoitti jokapdiviisti ar-
kikeskustelua kotona, ei edistéinyt huippulukutaitoon yltdmisti vaan néytti pi-
kemminkin heikentivin lukutaidon tasoa. Taméi oli yllattavis, silld luulisi
arkikeskustelun tukevan erilaisten kommunikointitaitojen kehittymistid. Onko
tilanne sitten se, ettd huippulukijat eivit niinkéén ole kiinnostuneita jokapéi-
viisesti juttelusta vaan pakenevat mieluummin kirjojen pariin, jii arvailujen
varaan.

Huippulukijoidenkin suhteellinen osuus vaihteli kouluittain tilastollisesti
merkitsevisti. Riskiryhmissi vaihtelu oli kuitenkin suurempaa kuin huippulu-
kijoiden ryhmissd. Tami voi johtua ainakin osittain siitd, etti useimmissa
otoskouluissa riskilukijoiden m#iri oli vihdisempi kuin huippulukijoiden.
Huippulukijoita riitti useita joka kouluun.
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Kuvio 6.9 Kirjallisuuden lukemisaktiivisuuden 6.10 Kotikirjaston laajuuden yhteys
yhteys huippulukutaitoon huippulukutaitoon
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Kuvio 6.11 Sosiaalisen arkikeskustelun Kuvio 6.12 Muistamisstrategian yhteys
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6.6 Miten heikkojen ja huippulukijoiden kriittiset taustatekijdt
erosivat?

Edellisiin tuloksiin pohjautuva, riskii vihentivien (suunta muutettu tuloksiin
nihden) ja huippulukutaitoa edistivien tekijoiden vertailu (taulukko 6.3) osoit-
taa, etti lukutaidon Airiryhmien taustalla oli sekd samoja etti erilaisia tausta-
yhteyksii.
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Taulukko 6.3 Heikon lukutaidon riskia vahentéavat ja huippulukutaitoa
edistavat tekijat

Vahensivat riskia Mitka taustatekijat? Edistivat lukutaitoa

Sukupuoli (tyttd)

Vahva kasitys itsesté oppijana

Vahva sitoutuminen lukuharrastukseen
Sosioekonominen tausta korkea

Ei maahanmuuttajataustaa

+ + + + +
+ + + + o+

Tietokoneen kohtuukayttd
Kulttuurinen kommunikointi aktiivista
Suorituspaineet vahaisia

Yrittdmista ei painoteta

Ei poissaoloja tunneilta

Véahan lapsia perheessa

+ 4+ 4+ + + +

Kaunokirjallisuuden lukemisaktiivisuus
Laaja kotikirjasto

Sosiaalinen arkikeskustelu vahaista
Muistamisstrategian véalttely
Yhteistoiminnallisuuden vélttely

+ + + + +

Yhteisini oppilaskohtaisina taustaselittijini olivat sukupuoli (tytto), vahva
itsetunto oppijana seki vahva sitoutuminen lukuharrastukseen. Kotitaustaan
liittyvisté tekijoistd yhteisind lukutaitoa heikentévini tekijoini olivat perheen
alhainen sosioekonominen status ja maahanmuuttajatausta.

Heikolla ja erinomaisella lukutaidolla, kun niiti verrattiin keskinkertaiseen,
oli my6s erilaisia taustavaikuttajia. Heikon lukutaidon riskii vihensivit, mut-
ta huippulukutaitoa eivit selittineet, nuoren kohtuullinen tietokoneen kiytto
ja se, ettei oppilas kokenut suorituspaineita eiki ahdistavaa yrittimistd eiki
hin ollut poissa tunneilta. Kotitaustaan liittyvisti tekijoisti riskid vihensivit
pieni perhe ja kulttuurisen kommunikoinnin aktiivisuus kotona. Niilld teki-
joilli ei ollut yhteyttd huippulukutaitoon. Huippulukutaitoa sen sijaan viihen-
sivit muistamista painottavan lukustrategian ja yhteistoiminnallisuuden suosi-
minen. Huippulukutaitoa puolestaan edistivit kaunokirjallisuuden sdannolli-
nen lukeminen vapaa-aikana ja laaja kotikirjasto. Milléén niistd tekijoistd ei
ollut yhteytti heikon lukutaidon riskin vihenemiseen.

Johtopiitokseni voi todeta, ettéd lukutaidon vaihtelun #dripiiden taustalla
on seki yhteisii etti erilaisia selittivii tekijoitd, miki viittaa sithen, ett taito-
jakauman Airipiihin sijoittuneiden nuorten kriittisii taustatekijoitid on syyti
selvittid erikseen. Heikkoja lukijoita eivit vilttidmitti tue samat tekijit, jotka
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edistiviit huipputason saavuttamista. Esimerkiksi keskinkertaisista lukijoista
ei tee hyvii muistamista painottava lukustrategia tai yhteistoiminnallisuus. Nilla
tekijoillihin ei ollut merkitsevii yhteytti heikkoon lukutaitoon, kun vertailu-
perustana olivat keskinkertaiset lukijat. Riskii heikkoon lukutaitoon sen si-
jaan lisdsivit kova tulokseton yrittdminen ja suorituspaine. Nailli tekijoilla ei
kuitenkaan ollut yhteyttd huippulukijoiden edistymiseen. Seki heikkoja etti
hyvii lukijoita tukevia yhteisidkin tekijoitd tosin l6ytyi. Toiset niistd, kuten
kodin etninen ja kielellinen tai sosioekonominen tausta, eiviit ole muutettavis-
sa, vaikka niiden tuottamia eroja voidaankin koulussa jossain méérin tasoit-
taa. Sitd vastoin nuoren itsetuntoon oppijana ja lukuharrastuksen heréttimi-
seen on mahdollista vaikuttaa. My®s sukupuolikulttuuriin tulisi lukutaidon ja
-harrastuksen nikokulmasta vaikuttaa. Kun pojat joissakin suomalaiskouluis-
sa osoittautuivat yht# innokkaiksi ja taitaviksi lukijoiksi kuin tytdt, muutok-
sen mahdollisuuteen voi uskoa.

6.7 Miten tukea heikkoja lukijoita; miten edistaa
huipputason saavuttamista?

Suomalaisten nuorten kisitys itsestd oppijana ei kansainvilisessi vertailussa
ole osoittautunut kovin vahvaksi. Aidinkielen oppijoina tyttdjen kisitys itsesti
oli OECD-maiden tyttojen keskitasoa. Poikien kisitys itsestddn oppijana sen
sijaan oli selviisti alle OECD-maiden poikien keskitason. Helppoa ei itsetuntoa
ole nuoruusiiissi vahvistaa, jos koulukokemukset ovat alaluokilta lihtien ol-
leet kielteisii eikd uskoa omiin oppimismahdollisuuksiin ole tuettu kotona-
kaan. Pelkk# vaatimus entistd kovempaan yrittimiseen ei niyti tissid vaihees-
sa johtavan tilanteen paranemiseen. Sen sijaan heikosti lukevien aitojen kiin-
nostuksen kohteiden tunteminen, oppilaiden omien lukuvalintojen arvostami-
nen ja heidin mielipiteittensi kuunteleminen seki erilaisille oppijoille sopivien
haasteiden ja opiskelustrategioiden suunnitteleminen tuottavat varmasti pa-
rempia tuloksia (Guthrie & Wiegfield 2000).

Heikkojen lukijoiden vanhempien varattomuutta, alhaista koulutustasoa
tai kulttuurisen kommunikoinnin vihiisyytti ei koulusta kiisin voida muut-
taa, mutta kotikulttuurin taustaeroja tulisi koulussa pyrkii tasoittamaan mo-
nipuolisella koulukirjastolla seki koulun ja kirjaston yhteistyolli. Jos kirjat ei-
viit joitakin oppilaita kiinnosta, luettavaa on uskallettava valita sanoma-, har-
raste- ja aikakauslehdistd. Korkeatasoista luettavaa 16ytyy jopa sarjakuvista,
joita voi lahestyi seki tekstin ettd kuvan tulkinnan nikokulmasta. Jannittivii
seikkailuja, fantasioita ja hauskoja tarinoita voi tarjota vastahakoisimmille.
Jos ne eiviit muuten sytytd, opettaja voi kertoa niisti parhaita kohtia ja herit-
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td4 omalla innostuksellaan kuulijoiden mielenkiinnon kirjaan. Keskeisti on,
ettd opettaja tuntee laajasti erilaista tekstimaailmaa ja niikee tehtivikseen myos
nuorten motivaation ja itsetunnon vahvistamisen. Liian suuret haasteet ahdis-
tavat nuoren lukijan; liian pienet taas pitkistyttivit (Csikszentmihalyi 1991).
Luku- ja oppimisstrategioiden suunnittelussa ja kehittimisessi on kognitiivisia
ja asenteellisia aineksia nivottava yhteen. Kiinnostus yleensi kasvaa, kun nuorten
omia toiveita kuunnellaan, kun kirjojen maailma liittyy nuorten omiin ongel-
miin tai etiinnyttii niistd tiysin mielikuvitusmaailmoihin. Heikkoja ja hyvii
lukijoita voi johdattaa yhteistenkin tehtévien pariin, jos ldytyy yhteisii kiinnos-
tuksen kohteita (Guthrie & Wiegfield 2000).

Yhteistoiminnallinen oppiminen ei edistinyt huippulukutaitoa, mutta sosi-
aalisia taitoja yhdessd tekeminen voi silti vahvistaa. Lukuharrastuksen ja
-taidonkin parantamisen nikdkulmasta leikkimielinen kilpailukaan ei aina ole
pahasta. Niinpi erilaiset lukuharrastuksen méérié tai monipuolisuutta kuvaa-
vat lukulistat ovat selvisti luoneet ulkoista motivaatiota ja lisinneet lukuhar-
rastusta monessa koulussa. Lukulistat saattavat toimia myds vinkkien antajina
heikoille ja vihemmiin kirjoja tunteville oppilaille, jotka kuuntelevat mieluum-
min luokkatovereiden kuin opettajan tai vanhempien suosituksia. Kilpailut in-
nostavat erityisesti poikia ja hyvii lukijoita. Térkedi on kuitenkin pitidd mie-
lessi, ettd heikkoja tai hitaampia lukijoita ei leimata eiki lisiti heididn ahdis-
tustaan.

Vaikka vanhempien sosioekonomiseen taustaan ja kotikulttuuriin on vai-
kea vaikuttaa, lukemisen tirkeytti on syyti painottaa myds vanhemmille. Eri-
tyisesti on hyvi tihdentii vanhempien, isienkin, merkitystd lukumalleina.
Onneksi suomalaiseen koti- ja mieskulttuuriin kuuluu sanomalehtien tilaami-
nen ja lukeminen. Témin tavan yllipitiminen onkin erityisen tirkedi, silla
lehdet siséltivit hyvin monipuolista lukumateriaalia ja aktivoivat kotikeskus-
teluja yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kysymysten pohdintaan. Luetusta kes-
kusteleminen syventidi ymmirtimisti, avartaa omia nikdkulmia, heréttii mie-
lipiteits ja vahvistaa pohtivaa ja kriittisti ajattelua (Langer 1995). Vaikka mie-
lipide-eroja varmasti syntyy, ne vain lisdévit ajattelun aktiivisuutta ja kriitti-
syyttd. Nuorten mielipiteité tulisikin kuunnella tosissaan ja keskustella erilai-
sista nikemyksisti aidosti eri osapuolten kannanottoja kunnioittaen.

Lukutaito ei tini piivini rajoitu pelkistdén painettuihin teksteihin, vaan
sihkoisilld teksteilld on vankka asema nuorten kulttuurissa. Vaikka tietoko-
neen kohtuuton kiyttd lisdsi riskid heikkoon lukutaitoon, kohtuukiytdstd on
myds hyotyd, iloa ja tukea lukutaidon kehittéimisessd. Paitsi erityiset heikoim-
mille lukijoille tarkoitetut lukupelit ja -harjoitusohjelmat, myds muu Internet-
aineisto voi tukea lukutaitoa. Sihk&posti ja omiin harrastuksiin tai kouluteh-
tiviin liittyvien tietojen haku ja jakaminen verkossa ovat tutkimustenkin mu-
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kaan (Leino 2002) lukutaitoa tukevia ja verkkolukemisellakin voidaan syven-
tii etenkin pohtivaa ja kriittistid lukemista.

Maahanmuuttajanuorten lukutaidon kehittiminen on erityisen suuri haas-
te suomalaiselle koululle jo nyt ja etenkin tulevaisuudessa. Kuten timinkin
tutkimuksen tuloksista kévi ilmi, paljon on vield tehtivi, jotta myds maahan-
muuttajilla olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet hyviin lukutaitoon — parhaim-
millaan sek# omalla didinkielelliéin ettd uuden kotimaansa kielelld. Ilman hy-
vii ja monipuolista luku- ja kirjoitustaitoa on vaikea pitii yhteyttd entiseen
kotimaahan ja sen kulttuuriin, ja vield vaikeampi on heikolla lukutaidolla pér-
jatd uudessa kotimaassa, jonka kulttuuri on vahvasti kirjallista. Ruotsalaisten
kokemukset maahanmuuttajaoppilaiden opetuksesta ovat osoittaneet, etti
muualta tulleet nuoret tarvitsevat niin kielellistd, kulttuurista kuin sosiaalista-
kin tukea (Fredriksson 2002; Fredriksson & Taube 2003). Jokaisen oppilaan
taustaan on paneuduttava yksilollisesti, silli maahanmuuttajanuorilla on hy-
vin erilaiset eliménhistoriat, luku- ja opiskelukokemukset seki mahanmuuton
syyt. Kielen opetuksessa tulisi painottaa usean vuoden ajan sekd oman #idin-
kielen etti uuden toisen kielen monipuolista rikastamista. Koulun olisi hyvi
olla keskusteluyhteydessid myds nuoren perheeseen, jonka tuki on ehdottoman
tirke# koulussa viihtymiselle ja menestymiselle. Suomeen on muutettu onnelli-
semman elimin ja paremman tulevaisuuden toivossa ja erityisesti lasten ja
nuorten tulevaisuutta ajatellen. Toivottavasti suomalainen koulu niyttii kyp-
syytensi ja voimansa myds maahanmuuttajanuorten oppimisen ja kasvun tuki-
jana monikielisiksi ja kulttuurienvilistd ymmirrystid vahvistaviksi kansalaisik-
si.

Lihteet

Bourdieu, P. 1986. The forms of capital. Teoksessa J. Richardson (toim.) The handbook of
theory and research for the sociology of education. New York: Greenwood Press, 241—
258.

Brown, P 1990. The third wave. Education and ideology of parentocracy. British Journal
of Sociology of Education 11, 65-84.

Bryk, A. & Raudenbush, S. 1992. Hierarchical linear models: Application and data anal-
ysis methods. Newbury Park: Sage.

Csikszentmihalyi, M. 1991. Flow. The psychology of optimal experience. New York: Harp-
er Collins.

Elley, W. B. 1994. The IEA Study of Reading Literacy: Achievement and instruction in
thirty-two school systems. Oxford: Pergamon Press.

Fredriksson, U. 2002. Reading skills among students of immigrant origin in Stockholm.
Stockholm University: Institute of International Education.

Fredriksson, U. & Taube, K. 2003. Svenska som andrasprik och kulturméten. Teoksessa

129



Pirjo Linnakyla & Antero Malin

L. Bjar & C. Liberg (toim.) Barn utvecklar sitt sprak. Lund: Studentlitteratur, 154—
172.

Guthrie, J. T. & Wigfield, A. 2000. Engagement and motivation in reading. Teoksessa
M. L. Kamil, R B. Mosenthal, P D. Pearson & R. Barr (toim.) Handbook of reading
research, Vol. 3. New York: Longman, 403-424.

Husen, T. 1974. Learning society. London: Methuen.

Langer, J. 1995. Envisioning literature. Newark, DE: International Reading Association.

Leino, K. 2002. Tietotekniikan kiyttod ja lukutaito. Teoksessa J. Vilijarvi & P Linnakyla
(toim.) Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa. Jyviskyldn yliopisto: Koulutuk-
sen tutkimuslaitos, 167—180.

Lietz, P 1996. Changes in reading comprehension across cultures and over time. Miin-
ster: Waxmann.

Linnakyld, P 1995. Lukutaidolla maailmankartalle. Kansainvilinen lukutaitotutkimus
Suomessa. Jyviskylin yliopisto: Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Linnakyls, P 2002. Nuorten lukemisaktiivisuus ja lukuharrastus. Teoksessa J. Vilijarvi &
P Linnakyld (toim.) Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa. Jyviskylin yliopis-
to: Koulutuksen tutkimuslaitos, 141-166.

Linnakyls, P, Malin, A. & Taube, K. 2004. Factors behind low reading literacy achieve-
ment. Scandinavian Journal of Educational Research 48 (3), 231-249.

Lundberg, I. & Linnakyld, P 1993. Teaching reading around the world. Hamburg: IEA.

OECD. 1995. Literacy, economy and society: Results of the First International Adult
Literacy Survey. Paris: OECD.

OECD. 2000. Measuring student knowledge and skills. The PISA 2000 assessment of
reading, mathematical and scientific literacy. Paris: OECD.

OECD. 2001. Knowledge and skills for life. First results from PISA 2000. Paris: OECD.

OECD. 2002. Reading for change. Performance and engagement across countries. Re-
sults from PISA 2000. Paris: OECD.

Postlethwaite, T. N. & Ross, K. N. 1992. Effective schools in reading. Implications for
educational planners. The Hague: IEA.

Purves, A. 1973. Literature education in ten countries. Stockholm: Almqvist & Wiksell.

Purves, A. & Elley, W. B. 1994. The role of the home and student differences in reading
performance. Teoksessa W. B. Elley (toim.) The IEA Study of Reading Literacy:
Achievement and instruction in thirty-two school systems. Oxford: Pergamon Press,
89-121.

Rinne, R., Kivirauma, J., Aro, M. & Simola, H. 2000. Liberal, conservative and Nordic.
Opinions of the youth and the new educational policies of five post-industrial coun-
tries, in comparative perspective. Teoksessa S. Lindblad & T. Popkewitz (toim.) Edu-
cation governance and social integration and exclusion. Uppsala University Press,
377-420.

Rinne, R. & Nuutero, A.-K. 2001. Turkulainen peruskoulu, koulutuspolitiikan muutos ja
vanhempien nikokannat Teoksessa E. Olkinuora & E. Mattila (toim.) Miten menee
peruskoulussa? Turun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. A, Tutkimuksia 195,
87-126.

Snijders, T. A. G. & Bosker, R. J. 2002. Multilevel analysis: An introduction to basic and
advanced multilevel modelling. London: Sage.

Soderberg, S. 2001. Attitudes and expectations in relation to school: Swedish findings
and some international comparisons. Teoksessa OECD, Schooling for tomorrow: What
schools for the future. Paris: OECD, 177-202.

130



Miten heikot lukijat eroavat hyvistd, miten hyvat huippulukijoista?

Taube, K. 1988. Reading acquisition and self-concept. Ume# University.

Taube, K. & Fredriksson, U. 1995. Hur ldser invandrarelever i Sverige? Skolverkets rap-
port 79. Stockholm.

Taube, K. & Mejding, J. 1996. A nine-country study: What were the differences between
the low and high performing students in the IEA Reading Literacy Study? Teoksessa
M. Binkley, K. Rust & T. Williams (toim.) Reading literacy in the international per-
spectives. Washington, DC: National Center for Education Statistics, Department
of Statistics, 63—100.

Thorndike, R. L. 1973. Reading education in sixteen countries: An empirical study. Stock-
holm: Almqvist & Wiksell.

Vanttaja, M. 2002. Koulumenestyjit. Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Tutkimuksia
8. Turku.

Wilcockson, D. 1995. A study of underachievement in reading skills in a middle school.
Education Today 45, 7-17.

Wilson, J. A. 1975. Over- and underachievement in reading and mathematics. The Irish
Journal of Education 9, 69-76.

131






VIKING BRUNELL

7

Varfér haller lasférstaelsen i den
finlandssvenska grundskolan inte
samma klass som pa finsksprakigt hall?

Atta finlandssvenska skolor och 242 elever ingick i det stickprov pé totalt 4 864
15-3riga elever som representerade Finland i OECD:s understkning PISA 2000
i bland annat liasforstaelse. Understkningens resultat visade, att Finland var
"virldsbist” i lasning. Finlands resultat var med statistisk sikerhet bittre dn i
ndgot annat av de 30 linder i dvrigt som deltog i undersdkningen (Vilijarvi
m.fl. 2002).

Det goda finléindska resultatet drogs ned i ndgon man av att lisforstielseni-
van pA finlandssvenskt hall var betydligt ligre (medeltal = 513 poing) 4n i de
finsksprikiga skolorna (548). Skillnaden pé 35 poing mellan de bida sprék-
grupperna skall ses i relation till det internationella medeltalet p& 500 poing
och en standardavvikelse for samtliga linder p& 100. Svenskfinland holl visser-
ligen god nordisk niv4 i klass med Sverige (516) och fore Island (507), Norge
(505) och Danmark (497), men differensen till det finska Finland var dverras-
kande stor. I en tidigare internationell undersdkning, IEA:s lisforstielsestudie
1990 bland nio och fjorton &r gamla elever i 31 linder, nddde Svenskfinland
nist intill samma niv& som det finska Finland inom vardera &ldersgruppen
(Brunell 1995). Ocksa i den undersdkningen placerade sig det finska Finland
framst av alla linder (Elley 1992; Linnakyli 1995).

Offentliggdrandet av de finlandssvenska PISA-resultaten och andra likarta-
de resultat fr&n undersdkningar i bland annat samhillskunskap (Suutarinen
2002) véllade en viss oro angiende skolans kvalitet i Svenskfinland. Den resul-
tatmissiga efterslipningen i Svenskfinland kopplades ihop bland annat med en
d3 pagiende debatt om lirarbristen i de svensksprikiga skolorna. A andra si-

133



Viking Brunell

dan understroks, att de finlandssvenska PISA-resultaten i lasforstielse inte var
giltiga for hela Svenskfinland, dven om alla svenskbygder exklusive Aland fanns
representerade i understkningen. Om nya undersdokningar ger ett lika stort ne-
gativt utfall f6r Svenskfinlands del, 4r resultatet oroviickande och bor tas pa
fullt allvar, menade man.

Under alla omstéindigheter ér det av intresse att sdka eventuella orsaker till
den ligre resultatnivan i Svenskfinland. Eftersom de finlandssvenska skolorna i
undersdkningen var f4, skall skillnaderna stkas pa individniv4, inte p& skolni-
vé. P4 individnivén kan olikheter i elevernas bakgrund mellan de bada sprik-
grupperna ge upphov éven till skillnader i lasforstdelse. I férsta hand 4r det skl
att undersdka s&dana bakgrundsvariabler eller -faktorer som visat sig ha ett
hogt samband med elevernas lisforstielse. Men dven variabler med ligre sam-
band kan ge upphov till skillnader i lasférstaelse mellan de bada sprikgrupper-
na i hindelse av att skillnaderna i svarsférdelning mellan sprikgrupperna pé
variablerna i friga dr omfattande eller om effekterna pa lisforstielsen #r olika
pa svensk- och finsksprakigt hall. Skillnaderna i svarsférdelning skulle i storre
sammanhang till och med kunna uppfattas som kulturella olikheter mellan
sprakgrupperna. Men med endast atta finlandssvenska skolor som féremal for
denna undersokning skall skillnaderna tolkas med forsiktighet. De finlands-
svenska elevernas svar pa frigorna om deras bakgrund kan inte uppfattas som
representativa for hela den finlandssvenska skolan. Trots det dr uppgifterna om
elevernas bakgrund av intresse som sddana och inte minst som eventuella for-
klaringar till sprikgruppsskillnaden i lasforstaelse i PISA 2000.

[ detta sammanhang undersoks elevernas bakgrund med hjilp av den om-
fattande elevenkit som ingick i PISA 2000. Genom enkiiten inhéimtades upp-
gifter om bland annat elevernas kon, hemmets socioekonomiska status (forild-
rarnas utbildning), materiella resurser och sprik. Andra frigor var processorien-
terade och avsig elevernas deltagande i kulturella aktiviteter av olika slag, kom-
munikationen i hemmet samt elevernas lisning inklusive intresse fér och enga-
gemang i lisning. Vissa frigor hinforde sig till skollivet och handlade om elev-
ernas studievanor och sjilvkinsla, arbetssétt och ambitioner samt instillningen
till skola och lixor.

Tidigare analyser av det internationella materialet har visat, att sirskilt elev-
ernas intresse for och engagemang i lisning 4r av stor betydelse for elevernas
lasforstielse, sirskilt i finlindska forhillanden. Andra faktorer av betydelse #r
hemmets socioekonomiska status (férildrarnas utbildning), kommunikations-
kulturen i hemmet och elevens deltagande i olika kulturella aktiviteter som att
g3 p& bio, teater, konstutstillningar, opera, konserter, museer mm. Elevernas
kon (se Roe & Taube 2003), sjialvuppfattning och vilja att anstringa sig i studi-
erna ir ytterligare ndgra faktorer virda att kontrollera ocksd i detta samman-
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hang. (Se Lie, Linnakyli & Roe 2003; Vilijarvi & Linnakyld 2002; Vilijiarvi
m.fl. 2001; jfr Buchmann 2002.)

Men allra forst skall skillnaderna i lisforstielse mellan sprakgrupperna bely-
sas mera i detalj.

7.1 Sprakgruppskillnader i lasforstaelse pa olika
fardighetsnivaer

Figur 7.1 Lasforstaelse pa olika nivaer (deciler)
i den finlandssvenska och finsksprakiga
grundskolan
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I det internationella materialet har eleverna delats upp i fem firdighetsniva-
er frAn niva 1 for svag lisforstielse till nivd 5 omfattande de 10 procent hogst-
presterande eller mest lisbegdvade eleverna inom OECD. I de finsksprikiga
skolorna nddde 18 procent av eleverna nivd 5, medan 7 procent stannade pa
eller under den ligsta lisforstdelsenivan. I Svenskfinland var de motsvarande
andelarna 8 respektive 10 procent. Proportionellt sett hade de finlandssvenska
skolorna allts3 firre topplisare och négot fler svaga lisare. Figur 7.1 visar likvil,
att skillnaden i lisforstielse mellan sprikgrupperna var minst bland de bista
respektive ligstpresterande eleverna. Inom OECD som helhet befann sig 18
procent av eleverna p8 eller under nivé 1 (jfr Vilijarvi m.fl. 2002, 7-9).
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7.2 Konsskillnader

Figur 7.2 Flickornas och pojkarnas lasforstaelse i
den finlandssvenska och finsksprakiga
grundskolan
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I det svensksprikiga samplet var flickorna dverrepresenterade (56 %) i jim-
forelse med stickprovet for de finsksprakiga skolorna, dér flickornas andel var
51 procent. Om konsfordelningen hade varit densamma i det svensksprékiga
som i det finsksprikiga samplet, skulle medeltalet for de svensksprékiga elever-
na ha sjunkit tre poing frdn 513 till 510. Differensen till de finsksprékiga skolor-
na skulle alltsd ha 6kat i samma man.

Den stora konsskillnaden i lasforstielse till flickornas férdel dr anmirknings-
vird. For det finsksprikiga Finland var denna skillnad pd 52 poing storre 4n i
ndgot annat land i PISA 2000. Svenskfinland kom som god tva med en kéns-
skillnad p4 47 poing. (Figur 7.2.) Flickornas resultat i lisforst&else var bittre dn
pojkarnas i samtliga linder. For samtliga OECD-liAnder var skillnaden till flick-
ornas fordel i medeltal 32 poing (se Linnakyli, Kupari & Reinikainen 2002,
74-81; OECD 2003, 132; Vilijarvi m.fl. 2001, 22-23).

Den standardiserade regressionskoefficienten B fér sambandet mellan elev-
ernas kon och lasforstéelse var 0,31 for de finsksprakiga och 0,26 for de svensk-
sprakiga eleverna.

De stora konsskillnaderna i lasforstielse i Finland kriver fortsatt uppméirk-
samhet bade p& finsk- och svensksprékigt hill. Samfillda tgirder kan behovas
for att forbittra pojkarnas lisforstielse inte minst pd grund av att lisningen #r
ett viktigt instrument for tillignandet av kunskaper i manga skolimnen och p&
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ménga livsomraden. Det ser likvil ut som om pojkarnas underligsenhet inte
skulle gora sig gillande p& omriden dir pojkarna vanligen uppvisat ett storre
intresse. I PISA 2000 forekom inga sikerstillda konsskillnader i matematik och
naturvetenskapliga dmnen for Finlands del (se Vilijarvi & Linnakyld 2001, 24—
25).

7.3 Hembakgrund

Forildrarnas utbildning

Finldndsk statistik éver befolkningens utbildningsstruktur visar, att den fin-
landssvenska befolkningen har hogskoleutbildning i hogre grad #n den finsk-
sprakiga befolkningen i Finland (Befolkningens utbildningsstruktur kommun-
vis 2001; jfr Brunell & Linnakyli 1993, 372).
[ 6verensstimmelse med detta hade de finlandssvenska eleverna i PISA 2000
fordldrar med ndgot hogre utbildning 4n eleverna i de finsksprakiga skolorna.
® 52 % av mammorna och 38 % av papporna till de finlandssvenska
eleverna hade avlagt studentexamen. For de finsksprakiga elevernas
del var dessa andelar 38 respektive 27 procent.
e 39 % av mammorna och 38 % av papporna till de finlandssvenska
eleverna hade avlagt universitets- eller hogskoleexamen. P2 finskspré-
kigt hall var andelarna 27 respektive 25 procent.

[ regressionsanalys hade samtliga ovannimnda variabler ensamt for sig signi-
fikanta samband med elevernas lisforstaelse. Sambanden var likartade f6r var-
dera sprikgruppen. Elever frin hem med hogre utbildning hade béttre resultat
4n elever frin hem, dir forildrarna inte hade avlagt studentexamen eller exa-
men vid universitet eller hogskola. Betakoefficienterna for hela det finlindska
materialet var for respektive variabel:

e mor med studentexamen 0,20
e far med studentexamen 0,21
e mor med universitets- eller hogskoleexamen 0,11
e far med universitets- eller hogskoleexamen 0,16

Betakoefficienten fér sambandet mellan samtliga ovannimnda variabler och
elevernas lisforstielse var 0,24, vilket innebir en forklaringsgrad pa cirka sex
procent av elevernas resultatvarians i lisforstielse. Eftersom eleverna fran de
svensksprikiga skolorna kom frdn hem med nigot hogre utbildning, utgdér hem-
mets utbildningsniva inte ngon forklaring till den stora skillnaden i ldsforstiel-
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se mellan de b&da sprakgrupperna. I sjilva verket skulle skillnaden till de finsk-
sprakiga skolornas fordel ha varit &nnu storre, ifall utbildningsbakgrunden for
de svensksprikiga eleverna skulle ha varit densamma som for de finsksprikiga
eleverna. Med samma utbildningsniva skulle medelvirdet for den finlandssvenska
skolan ha sjunkit med ca 6-7 poiing frdn 513 till cirka 506 poing.

Hemmets materiella resurser

Figur 7.3 Hemmets materiellaresurser i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan
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Hemmets materiella resurser mittes med en friga om vilka av vissa upprik-
nade saker det fanns hemma hos eleverna.

Hemmets materiella resurser foljer i stort sett vilstdndsresultatet: ju hogre
vilstdnd (hir utbildning), desto mer materiella resurser. Vid jaimforelse av de
b&da sprakgrupperna giller detta likvil inte konsekvent. Figur 7.3 antyder, att
de svensksprikiga hemmen var ndgot bittre materiellt rustade i vissa avseen-
den, de finsksprakiga hemmen i andra bemirkelser. Eleverna i de svenskspréki-
ga skolorna uppgav i fler fall att de hade tillgdng till dataprogram for inlirning
eller utbildning, Internetanslutning och lexikon hemma. P4 finsksprikigt h&ll
fanns det mer allmént klassisk litteratur och diktbocker.
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Samtliga ovannimnda variabler var forbundna med elevernas resultat i lis-
ning: Elever frdn hem med dataprogram fér inlérning (f = 0,04), Internetan-
slutning (0,15), lexikon (0,08), klassisk litteratur (0,23) och diktbocker (0,19)
uppvisade bittre provresultat i lisning #n elever som saknade allt eller ndgot av
detta. Tillsammans stod dessa variabler f6r sju procent av totalvariansen i lis-
forstelse (B = 0,27).

For de tre forstndimnda variablernas del hade de svensksprékiga hemmen en
fordelaktigare position. Dessa variabler forklarar alltsd inte till ndgon del den
stora skillnaden i lisforstdelse mellan de bdda sprakgrupperna. De finsksprki-
ga hemmen var mer allméint utrustade med klassisk litteratur och poesi. Men
inte heller dessa variabler utgjorde ndgon god forklaring till sprikgruppsskillna-
den i lasforstielse. Tvavigs variansanalys visade ndmligen, att eleverna i de
finsksprikiga skolorna av ndgon anledning drog mycket storre nytta av hem-
mens utbud av klassisk litteratur och poesi én eleverna pé svensksprikigt hall.
Detta illustreras i figur 7.4, dir skillnaden mellan de tva elevgrupper p8 finsk-
sprakigt hill som hade respektive inte hade tillging till poesibécker hemma var
dryga 33 poing. Ndgon motsvarande skillnad forekom inte i de svensksprékiga
skolorna. Aven om de svensksprikiga hemmen hade varit lika vil utrustade,
skulle detta alltsd inte alls ha hojt de svensksprakiga skolornas genomsnittliga
lasforstielseniva.

Figur 7.4 Samband mellan hemmets tillgang till
poesibocker och elevernas lasforstaelse i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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Varfor drar eleverna i de finsksprikiga skolorna nytta av klassisk litteratur
och poesi i hemmen, medan eleverna pé svensksprakigt héll inte ser ut att gora
det? Denna friga kan inte belysas med empiriskt PISA-material, men det kan
vara friga om en kulturell tonviktsskillnad: De finsksprikiga eleverna liser mer
allmént den litteratur som finns i hemmet och drar nytta av de tankar denna
litteratur vicker; de svensksprikiga liser inte i samma utstriickning klassisk
litteratur och poesi ens i de hem dir denna mojlighet stér till buds (jfr nedan).

Ytterligare en materiell faktor som visat sig vara av stor betydelse for elever-
nas lasforstdelse dr bokmingden i hemmet. Men inte heller denna faktor ir
ndgon forklaring till den stora skillnaden i ldstérstdelse mellan Svenskfinland
och det finska Finland. Enligt PISA-resultaten var de svensksprakiga hemmen
namligen bittre bokligt utrustade, vilket bor ha bidragit till att minska snarare
an oka resultatdifferensen i férhillande till det finska Finland. P4 svenskspra-
kigt hall uppgav 16 + 16 = 32 procent av eleverna sig ha 251-500 respektive
mer dn 500 bocker hemma. For eleverna i de finsksprikiga skolorna var mot-
svarande andel 14 + 6 = 20 procent. Ju stdrre bokforrddet i hemmet var, desto
bittre var elevernas lasforstdelse. Sambandet for eleverna i de finsksprikiga
skolorna var starkt signifikant (B = 0,29). P3 finlandssvenskt var det inte lika
tydligt (B = 0,13). Resultatet antyder, att de svensksprikiga eleverna frdn hem
med mycket bécker inte nyttiggér denna resurs och majlighet lika effektivt eller
lika allmént som elever fran finsksprékiga hem med lika stora bokresurser.

7.4 Spraklig bakgrund

Elevernas sprakliga bakgrund undersdktes med hjilp av tva fragor: Vilket sprak
talar du oftast hemma? I vilket land (Finland, annat land) 4r du och dina
foraldrar fodda?

Inom Finland ér det vanligt, att elever frn tv8sprakiga hem viljer att gd i
svensksprikig skola. Av samtliga undersokta elever i de finlandssvenska sko-
lorna i PISA 2000 uppgav sig 13 procent tala oftast finska hemma. Dessa elever
med finska som dominant hemsprik uppvisade ett medeltal pa 507 poing — nio
poing mindre dn for majoriteten av eleverna, som alltsd talade mest svenska
hemma. Denna skillnad var likvil inte statistiskt sikerstilld p& grund av det
obetydliga antalet elever i det finlandssvenska stickprovet. En lika stor skillnad
forekom ocks8 i de finsksprékiga skolorna till nackdel for de ytterst {3 elever
(0,2 %) som uppgav svenska som sitt vanligaste hemsprik.

Elevernas ursprung forklarar inte till ndgon del den stora skillnaden i lasfor-
stdelse mellan sprikgrupperna i PISA 2000. Andelen elever fodda utanfér Fin-
land var visserligen aningen storre i de finlandssvenska skolorna (4,2 %) #n pa
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finsksprakigt hall (2,4 %). Det intressanta dr emellertid, att de utomlands f6d-
daeleverna i de finlandssvenska skolorna med sitt medeltal p& 533 poing hojde
sig klart 6ver den finlandssvenska resultatnivén i lisforstielse. I de finskspraki-
ga skolorna var situationen omvind. Dir var medeltalet f6r de 111 utomlands
fodda eleverna 508 poiing.

En stor del av de utomlands fédda eleverna i den finlandssvenska skolan var
sannolikt &terflyttare frn Sverige, vilket innebir att spriket inte var ndgot hin-
der for deras lasforstielse.

7.5 Kulturella aktiviteter

De kulturella aktiviteterna undersdktes med en friga om hur ofta eleverna hade
gltt pé bio, besokt ett museum eller en konstutstillning, gatt pd pop- eller rock-
konsert, pd opera, balett eller klassisk konsert, p4 teater samt besokt idrottseve-
nemang.

Figur 7.5 visar, att eleverna i de svensksprikiga skolorna var mer allmint
beniigna dn jaimnariga pa finsksprikigt hall att fgna sig at kulturella aktiviteter
som att g& pa bio, museer och konstutstillningar, pop- eller rockkonserter samt
pa teater. Men i 6verensstimmelse med tidigare resultat (se avsnittet om hem-
mets materiella resurser ovan) ser de svensksprékiga eleverna inte ut att kunna

Figur 7.5 Elevernas deltagande i olika kulturella aktiviteter i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan
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dra nytta av kulturella erfarenheter av detta slag pd lisforstielsens omrade.
Lasforstielsen holl nimligen i stort sett samma niv oberoende av mingden
kulturellt engagemang som ovan. P& finsksprikigt héll var situationen annor-
lunda. Elever med storre kulturellt intresse och engagemang nddde normalt en
signifikant hogre niva i lasforstielse 4n elever med ett mindre uttalat intresse p&
omradet. Effekten (B = 0,27 f6r samtliga variabler med signifikant samband
med lasforstielsen i den totala modellen) kan kanske lika vil tolkas omvint:
Finsksprékiga elever med god lisforstielse var mer beniigna att dgna sig at olika
kulturella aktiviteter.

For de ovannimnda kulturella aktiviteterna p& det hela taget giller allts3,
att de inte till ndgon del forklarar, varfor skillnaden i lisforstelse till de finsk-
sprékiga elevernas fordel ér sd stor.

7.6 Hemmets kulturella och sociala kommunikation

Hemmets kulturellt betonade kommunikation utreddes med hjilp av frigor om
hur ofta eleverna och deras forildrar brukade diskutera bland annat politiska
och sociala hindelser samt bocker, film eller TV-program. ”Social kommunika-

Figur 7.6 “Hur ofta brukar dina foraldrar i allméanhet ...”
Elevernas svarsfordelningar i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan
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tion” stdr for samtal eller diskussioner om elevernas framsteg i skolan, gemen-
samma maltider och tid for vardagligt prat.

Figur 7.6 visar, att det var vanligare p& svensksprikigt hall att man aldrig
eller nistan aldrig dgnade sig at s kallad kulturell kommunikation. Diremot
forekom det oftare 4n i de finsksprékiga hemmen att man &t tillsammans. Den-
na form av social samvaro vigdes likvil starkt upp av att de finsksprakiga
foraldrarna i mycket storre utstrickning tog sig tid att bara prata med sina barn.

Samtliga ovannimnda variabler var med statistisk sikerhet forbundna med
lasforstielsen dtminstone inom en sprakgrupp. Tillsammans forklarade variab-
lerna i friga &tta procent av elevernas resultatvarians i lasforstéelse i de finsk-
sprikiga skolorna (B = 0,28) och fyra procent av resultatvariansen pa svensk-
sprikigt hall (B = 0,21). (Tabell 7.1.)

Den kulturellt betonade variabeln for att diskutera bocker, film eller TV-
program hade det hogsta sambandet med ldsforstéelsen inom den svenskspraki-
ga elevgruppen. Ifall svarsférdelningen for eleverna i de svensksprakiga skolorna
hade varit densamma som p# finsksprikigt hall och sambandet oftrindrat,
skulle lasforstielsenivén i de svensksprakiga skolorna ha stigit med atta poing
till 521.

Annu storre skulle utjimningseffekten ha varit for den variabel for social
kommunikation, dir skillnaden i svarsférdelning mellan sprikgrupperna var
allra storst. Figur 7.7 visar, att variabeln for hur ofta forildrarna tog sig tid att
bara prata med sina barn hade ett méttligt samband med elevernas lisforstael-
se. Ju oftare foridldrarna dgnade sig &t sina barn i detta avseende, desto hogre
lasforstdelsenivd holl eleverna i vanliga fall. For vardera sprakgruppen var detta
samband statistiskt sikerstillt, for de finsksprakiga eleverna (B = 0,08) p&
hogsta signifikansniv, for de svensksprikiga (B = 0,17) med fem procents risk
for felslut. Orsaken till den léigre sambandsnivan for de finsksprékiga eleverna

Tabell 7.1 Regressionsanalys av sambanden (beta) mellan hemmets sociala
och kulturella situation och elevernas lasforstaelse i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan

Fi SF
Diskutera politik 0,26* 0,13
Diskutera bocker, TV 0,21* 0,21*
Ata tillsammans 0,05 0,16
Bara prata med dig 0,08 0,17
Totalt 0,28 0,21

* Variabler per sprakgrupp som ingdr i den totala regressionsmodellen
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Figur 7.7 Samband mellan foréaldra-elev-samtal och
elevernas lasforstaelse i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan
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trots ett till synes tydligare samband sammanhiinger med den ojimna svarsfor-
delningen. Det icke linjira sambandet f6r de svensksprikiga eleverna beror av
allt att doma pa det begriinsade antalet elever per variabelklass.

Man kan p& goda grunder uppfatta det ovannidmnda sambandet som kau-
salt: Mera konstruktiv interaktion i form av utvecklande prat ger en bittre
lasforstaelse. Vilken skulle effekten d& vara p& de svensksprikiga skolornas
lastorstelseniva, ifall forildrarna anstringde sig att "bara prata med sina barn”
lika mycket pa svensksprakigt hall som man forefaller att gora i de finskspraki-
ga hemmen? Med samma svarsfordelning for de svensksprikiga som for de finsk-
sprakiga eleverna pa denna variabel och med oférindrade medelvirden for de
enskilda kategorierna av svensksprakiga elever skulle medeltalet i lasforstaelse
f5r de svensksprkiga skolorna ha stigit till 531 poing. Aven efter kontroll av
forildrarnas utbildning var variabelns forklaringskraft praktiskt taget oférind-
rad for vardera sprikgruppen.

Resultatet 531 poing skulle ha berittigat Svenskfinland till tredje plats i
lastorstdelse efter det finska Finland och Kanada i PISA-undersokningen som

helhet.
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7.7 Lasa, lasa, ldsa

Lisa linge

Liasforstielsen har konstaterats vara niira férbunden med hur mycket tid man
lagger ned p4 lisning och vilken instillning man har till lisning. I finlandssven-
ska forhéllanden har exempelvis skillnaden mellan elever i rskurs 3 i grund-
skolan som ldser hogst en halv timme respektive mer én tva och en halv timmar
per dag visat sig motsvara den utveckling i lisforstielse som sker i skolan under
mer dn tva lasér (Brunell 1995, 68). Resultatet #r begripligt. Mycket sjilvvald
lasning for nojes skull kan ge ldsaren ett dkat forrdd av ord, erfarenheter och
vetande samt ett utvecklat sprak. Allt detta bidrar till att forbittra lisforstiel-
sen. God lisforstielse kan i sin tur dven dka intresset for och viljan att Iisa. (Jfr
Brunell 1992.)

En jimforelse av de bida sprakgrupperna i PISA 2000 visar, att de finskspra-
kiga eleverna enligt egen uppgift anvinde mer tid f6r oombedd ldsning 4n jimn-
ariga elever i de svensksprikiga skolorna. Skillnaden var sikerstilld pd hogsta
signifikansniva. P& svensksprakigt hall uppgav hela 35 procent av eleverna att
de inte liste for nojes skull. Ytterligare 35 procent liste pd sin hojd en halv
timme per dag. Jimforelsesiffrorna for eleverna i de finsksprikiga skolorna var
22 respektive 29 procent. (Figur 7.8.)

Figur 7.8 "Ungefar hur lang tid varje dag laser du fér
nojes skull?" Elevernas svarsfordelningar i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan

40
35 35
_ 30
(]
©
c
@®
3 19
g 20
<
@
S 10
T
2
0 B
Finsksprakiga Svensksprakiga

"Ungefar hur lang tid varje dag laser du for néjes skull?"

B0 min O<30 min O30-60 min E1-2h W>2h

145



Viking Brunell

I vilken mén forklarade d& denna olikhet i ldsning for nojes skull sprak-
gruppsskillnaden i lasforstielse? Overraskande nog inte s& mycket. Precis som i
friga om tillgngen till bécker och den kulturella och sociala kommunikationen
i hemmen antyder resultaten frn regressionsanalys (figur 7.9) nimligen, att en
kvantitativt intensifierad ldsning 4r till ndgot storre genomsnittlig nytta fr de
finsksprakiga eleverna (B = 0,34) dn f6r eleverna pa svensksprakigt hall (0,19).
Resultatet for kategorin svensksprikiga elever med mer dn tv8 timmars ldsning
for nojes skull verkar till och med absurt l3gt, 4ven om en liknande sjunkande
trend kan iakttas ocksa for de ¢vriga nordiska linderna i PISA 2000 (se Linna-
kyld 2002, 152). For Svenskfinlands del dr forklaringen till det [3ga medeltalet
for denna elevgrupp, att gruppen bestod av endast fyra elever. Det kan ha varit
friga om elever som lade ned mycket tid pé sin ldsning pd grund av att de var
langsamma lidsare med svarigheter.

[fall de svensksprakiga eleverna skulle ha uppvisat samma svarsfordelning
pa variabeln for fritidslisning som p4 finsksprakigt hall, skulle medelvirdet for
Svenskfinland med oférindrade medeltal for de olika svarskategorierna ha for-
bittrats med sex poing till 519.

Figur 7.9 Samband mellan lasning for nojes skull och
elevernas lasforstaelse i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan

600

560

520

480

Lasforstaelse

440

400 T T
0 min <30 min  30-60 min 1-2h >2h

"Ungefar hur lang tid varje dag laser du for néjes skull?"

—&— Finsksprakiga Svensksprakiga

146



Lasférstdelsen i den finlandssvenska grundskolan

Lina bocker

Elever frdn hem dir det inte finns s& mycket bocker att dsa kan tillfredsstilla
sitt behov av ldsning for ndjes skull genom att 1ana bocker frin bibliotek. Det
internationella PISA-materialet visar, att finlindska unga ér flitiga boklanare
(se Linnakyli 2002, 161-163). Inget annat land uppvisade en lika hog frekvens
elever som l&nade bocker frin kommunbiblioteket eller skolans bibliotek. For
de finsksprékiga skolorna var andelen elever som l&nade bocker minst en ging
per manad 44 procent mot 38 procent i de svensksprikiga skolorna (figur 7.10).

Figur 7.10 Boklan fran bibliotek i den finlandssvenska
och finsksprakiga grundskolan
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Liasforstielsen var forbunden med mingden boklan: Ju oftare eleverna I&na-
de bocker, desto bittre var deras lisforstielse (figur 7.11). I de finsksprikiga
skolorna forklarade denna variabel cirka 13 procent av elevernas varians i lis-
forstielse. Forklaringsandelen i de svensksprakiga skolorna var cirka 4 procent.

Med samma miingd boklén i de svensksprikiga skolorna som p# finskspra-
kigt hall skulle medeltalet for de svensksprakiga skolorna ha stigit till 517 po-
4ng.
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Figur 7.11 Boklan fran bibliotek och lasforstaelse i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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Vilja ldsa

Elevernas instillning till och upplevelse av lisning mittes med tre enskilda
variabler vid sidan av biblioteksldnen som i det féregdende:

e Det ir roligt att ldsa och dérfor skulle jag inte vilja avstd frin det.
o Jag liser pd min fritid.
o Ibland nir jag ldser blir jag helt gripen av dmnet.

Svarsfordelningarna i figur 7.12 visar, att eleverna i de finsksprakiga skolor-
na var mer beniigna in eleverna pa svensksprakigt hall att g3 till ytterligheter i
sina svar. Bland de finsksprikiga var det alltsd en storre andel som definitivt
holl med om att det ér roligt att l4sa, att de ldser pé fritiden och att de ibland
blir helt gripna av det amne de liser om. A andra sidan fanns det ocks3 fler in
pa svensksprikigt hall som inte alls holl med om samma péstdenden. I de
svensksprikiga skolorna var elevernas instimmanden eller motsatta meningar
vanligen inte lika tvirsikra.
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Figur 7.12 Elevernas instéllning till Iasning i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan
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De kraftiga sambanden i tabell 7.2 mellan variablerna for elevernas instill-
ning till lisning var likartade inom vardera sprakgruppen. Trots det och trots
skillnaderna i svarsférdelning mellan sprikgrupperna p& bakgrundsvariablerna
i friga skulle ett férenhetligande av gruppernas instillning till lisning inte ha
haft ndgon storre reducerande effekt pd lisforstielseskillnaden i lasforstielse.
Med samma svarsfordelning for de svensksprikiga som for de finsksprikiga
eleverna pa de tre variablerna skulle den svensksprikiga skolans resultat ha
forbittrats mindre én tio podng.

Tabell 7.2 Regressionsanalys av sambanden (beta) mellan elevernas
installning till Iasning och lasforstaelsei den finlandssvenska
och finsksprakiga grundskolan

Fi SF
Roligt att lasa 0,41* 0,33*
Laser pa fritiden 0,42* 0,33*
Gripen av amnet 0,42* 0,21
Totalt 0,46 0,36

* Variabler per sprakgrupp som ingdr i den totala regressionsmodellen
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Engagera sig i lisning

Hur engagerad, tvingsfri eller tvAngsmiissig r elevernas ldsning? Detta under-
soktes med hjilp av nio pdstdenden som eleverna mer eller mindre fullt skulle
instimma i eller opponera sig mot:

Jag ldser bara om jag miste.

Lisning ér en av mina favoritsysselséttningar.

Jag tycker om att prata om bdcker med andra méinniskor.
Jag tycker det dr svart att lisa ut bocker.

Jag dr glad om jag far en bok i present.

For mig dr lasning sloseri med tid.

Jag tycker om att g till en bokhandel eller ett bibliotek.
Jag ldser bara for att f den information jag behover.

Jag kan inte sitta stilla och ldsa i mer #n nigra minuter.

Av dessa variabler var det endast fyra som gav signifikanta skillnader mel-
lan eleverna i de svensksprakiga och finsksprikiga skolorna som i figur 7.13.
Skillnaderna var obetydliga, men totalintrycket ir, att det ligger en aning mera
tvAng och motvilja och mindre engagemang bakom de svensksprikiga elever-
nas ldsning.

Figur 7.13 Elevernas engagemang i lasning i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan

Léaser bara
om jag maste*

Svart att lasa
ut bécker™™*

Att lasa sloseri

med tid*
Kan ej
sitta stilla***
100 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100
Finsksprakiga: procentuell svarsférdelning Svensksprakiga: procentuell svarsférdelning

[ Haller inte alls med []Haller inte med []Haller med [l Haller definitivt med

*=p<0,05 *=p<0,01, ™ =p<0,001
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Tabell 7.3 Regressionsanalys av sambanden (beta) mellan elevernas
installning till lAsning och lasforstaelsei den finlandssvenska
och finsksprakiga grundskolan

Fi SF
Jag laser bara om jag maste -0,46* -0,43*
Jag tycker det ar svart att lasa ut bocker -0,33* -0,28
For mig ar lasning sléseri med tid -0,46* -0,43*
Jag kan inte sitta stilla och lasa i mer &n nagra minuter -0,40* -0,42*
Totalt 0,51 0,50

* Variabler per sprakgrupp som ingdr i den totala regressionsmodellen

Tabell 7.3 pekar med all 6nskvird tydlighet pd det kanske sjilvklara fak-
tum, att lasforstdelsen dr starkt férbunden med hur engagerad, sjilvvald och
tvangsfri lisningen 4r. Ju bittre man kan ldsa och ju bittre man forstir det man
laser, desto villigare och med stdrre utbyte ldser man. Variablerna for detta i
tabell 7.3 forklarade s& mycket som en fjirdedel av de individuella skillnaderna
i lasforstielse inom vardera sprakgruppen.

Hur mycket skulle d& den svensksprikiga skolans medeltal i ldstorstéelse ha
forbittrats, ifall elevernas lasning hade varit lika engagerad som bland eleverna
i den finsksprékiga skolan? Om man ser till endast den variabel, dir skillnaden
i svarsfordelning mellan sprikgrupperna var som storst, dvs. ”Jag kan inte sitta
stilla och [sa mer 4n nigra minuter”, skulle resultatférbittringen ha varit cirka
nio poiang.

Forutsittningen for en sddan resultatforbittring genom en mer engagerad
lasning kan vara, att hemmen och skolan hjilper eleverna att vilja texter att
ldsa och utnyttja som verkligen intresserar dem personligen och som ocks3 ér av
lamplig svarighetsgrad. I hemmen giller det att grundligga intresset for lisning
redan fore skoldldern genom till exempel hoglisning fo6r barnen och allmént
taget genom en miljé som stimulerar till lisning,

Lisa olika slag av texter av fri vilja

Liaskulturen har sedan linge kopplats till den tryckta boken och till tidningar
och tidskrifter av olika slag, men mediarevolutionen i slutet av 1900-talet har
skapat dven andra textbirare, exempelvis Internet och elektronisk post. Bocker-
na och de olika medierna har alla sin sérart, men gemensamt for alla texter ir,
att de ger uppmirksamma lisare personligt firgade inre forestillningar och men-
tala konstruktioner, som kan ge dem nya ord, uttryck, sprikliga konstruktioner
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och kunskapsstrukturer, samtliga dgnade att férbittra bland annat deras fort-
satta lasforstéelse.

Elevenkiten i PISA 2000 inneholl sex frigor om hur ofta eleverna liste olika
texter for att de sjilva ville det:

tidskrifter/veckotidningar;

serietidningar;

skonlitteratur (romaner, noveller, beriittelser);
facklitteratur;

e-post och webbsidor;

dagstidningar.

Allmint taget var de finlindska eleverna aktiva lisare i hogre grad #n eleverna
inom OECD som helhet. Facklitteraturen utgjorde likvil ett undantag frin denna
regel. De finlindska eleverna var mer obeniigna att lisa facklitteratur av fri vilja
(se Linnakyld 2002, 156). De svensksprikiga elevernas obenigenhet var dnnu
tydligare #n de finsksprikigas (figur 7.14). P4 de ovannimnda omradena i ¢v-
rigt var skillnaderna mellan de b&da sprikgrupperna i Finland minimala.

Figur 7.14 Lasning av facklitteratur av fri vilja i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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Figur 7.15 Lasning av facklitteratur av fri vilja och
lasforstaelse i den finlandssvenska och
finsksprakiga grundskolan

580
o 540 -
(2]
©
o0
2
el
2]
@©
=1 500 -
460 ‘ ‘ ‘ ‘
Aldrig/nastan  Nagra ggr/ar Ung. en g/man Flera ggr/man Flera
aldrig ggr/vecka

Lasning av facklitteratur

—&— Finsksprakiga Svensksprakiga

Lasforstdelsen bland de finsksprikiga eleverna foljde i stort sett elevernas
lasning av facklitteratur: ju mera ldsning, desto bittre lasforstdelse (figur 7.15).
Sambandet for de svensksprikiga eleverna foljde samma monster som pd omré-
det for nojeslasning per vecka inte bara i Svenskfinland (se avsnittet Lisa linge
i denna artikel), utan ocksa i de dvriga nordiska linderna (se Linnakyld 2002,
152): Extremt mycket lisning var férbunden med en ligre niva av lisforstielse.
Ifall de svensksprikiga eleverna hade list facklitteratur i samma utstrickning
som eleverna i de finsksprikiga skolorna, skulle den svensksprikiga skolans
resultat ha stigit med cirka tio poing till 523, forutsatt att medeltalen for de
olika variabelklasserna skulle ha varit oférindrade.

7.8 Studievanor och sjdlvkansla

Eleverna skulle ta stillning till 28 p&stdenden om de egna studievanorna och
inldrningsstrategierna samt om hur starkt de trodde pa sig sjilva och hur myck-
et de anstringde sig i sina studier. I tolv avseenden forekom skillnader i svars-
fordelning mellan de bada sprakgrupperna. Enligt egen utsago hade de svensk-
sprakiga eleverna mer allmint f6r vana att exempelvis gora klart for sig vad de
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behovde lira sig, att beddma nyttan av det stoff de forelades och att kontrollera
sin inlirning. De svensksprakiga uppvisade ocksd en starkare sjilvkénsla eller
tilltro till den egna studieférmagan. Endast i ett avseende visade sig eleverna i
de finsksprikiga skolorna ¢verlidgsna. De var mer allmint villiga att anstringa
sig till det yttersta i sina studier.

Studievanorna, inlirningsstrategierna och sjilvkinslan var positivt relatera-
de till lasforstielsen. Ju oftare en strategi eller inriktning anvindes och ju mer
inrotat eleverna hade en stark sjilvkinsla, desto bittre var resultatet i lisforst&-
else. Eftersom de svensksprikiga eleverna i vanliga fall hade en positivare syn
pa sig sjilva i dessa avseenden, har sprikgruppsskillnaden i lisforstielse inte
sin forklaring i dessa variabler.

"Viljan att anstriinga sig i studierna” var den enda tinkbara forklaringen p#
omrédet till den ligre resultatnivan i lisforstielse i de svensksprakiga skolorna.
De finsksprikiga eleverna uppvisade som sagt en starkare vilja att anstringa sig
(figur 7.16), och sambandet mellan denna variabel och lisforstielsen var posi-
tivt (B = 0,20). P& svensksprikigt héll var sambandet likvil obefintligt. Obero-
ende av hur villiga eleverna var att uppbjuda alla sina krafter i studierna, var
resultatet ungefir detsamma i lisforstielse. Inte heller denna variabel utgjorde
allts& ndgon forklaring till den stora sprakgruppsdifferensen i lasforstéelse.

De obefintliga skillnaderna i de svensksprikiga skolorna mellan elever som
anstringde sig olika mycket #r i forsta hand dverraskande. Den ritta tolkning-

Figur 7.16 "Jag anstranger mig till det yttersta i mina
studier." Elevernas svarsfordelningar i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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en ir sjilvfallet inte, att det inte I6nar sig att anstringa sig. I denna studie med
ett begrinsat antal medverkande svensksprékiga skolor kan det vara sd att
elever med simre forutsittningar varit tvungna och villiga att anstringa sig mer
4n kvalificerade elever. Fler av de sistnimnda var kanske instillda pd att ta det
lugnt i skolan. D4 kan det for skolans del bli friga om att férsoka fa samtliga
elever, ocksd de mest begdvade, att gora sitt bista. Allmént taget handlar det
om graden av anpassning av skolarbetet till elever pa olika fardighetsnivéer.

7.9 Arbetssétt och elevambitioner

Elevernas arbetssitt och ambitioner undersdktes med ett 15-tal pastdenden om
undervisningen i modersmalet och pa det hela taget. Eleverna skulle mer eller
mindre fullt instimma i p&stdendena eller vara av olika mening om dem. I
hilften av fallen uppvisade de bada sprikgrupperna olika svarsfordelningar som
i figur 7.17. Eleverna i de finsksprikiga skolorna uppvisade en nigot storre
tivlingsanda (ambitioner) i vissa avseenden och var mer tvirsikert positivt
instillda till grupparbete och projektarbete dir alla elevers idéer anvinds.

Samtliga variabler i figur 7.17 uppvisade signifikanta samband med l4sfor-
stielsen tminstone inom en sprikgrupp, vanligen i vardera gruppen. Tillsam-
mans "forklarade” dessa variabler cirka 15 procent av elevernas varians i lasfor-
stdelse. For arbetssittens del ér det likvil uppenbart, att beroendeforhallandet
kan vara det omviinda. Det #r alltsd inte instillningen till arbetssitten som
bestimmer listorstielsen; snarare pdverkar listorstielsen elevernas uppfattning
om eller instillning till arbetssitten. Det negativa sambandet mellan lisforst&-
elsen och variabeln ”Jag lir mig bist nir jag arbetar tillsammans med andra
elever” visar, att elever pd en lidgre niva av lasforstdelse drar storre nytta av
grupparbete #n duktiga ldsare. De duktiga lisarna i sin tur hjilper giirna andra
(troligen mindre duktiga elever) till ett gott resultat och utnyttjar i hogre grad
andras idéer.

Dirmed skulle elevernas varierande instillning till olika arbetssitt inte kun-
na tas som forklaring till den skillnad som sprikgrupperna uppvisar i lasférsta-
else. Daremot kan tivlingsandan uppfattas som ett matt pd elevernas vilja och
form&ga att anstringa sig for att nd goda resultat i bland annat lasning. Resulta-
ten i tabell 7.4 tyder pd att ett stérre métt av tivlingsanda ger en bittre lasfor-
stdelse.

[ regressionsanalys med samtliga i tabell 7.4 ingdende variabler var det en-
dast en variabel for tivlingsandan som kom att ing8 i modellen for de svensk-
sprakiga eleverna, niamligen "Jag tycker om att forsdka vara bittre 4n andra
elever”. Ifall de svensksprikiga eleverna skulle ha uppvisat samma svarsfordel-
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Figur 7.17 Arbetssatt och elevambitioner i den

finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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Grupparbete 1 = "Jag tycker om att arbeta tillsammans med andra elever."
Grupparbete 2 = "Jag lar mig bast nar jag arbetar tillsammans med andra elever."
Grupparbete 3 = "Nar vi arbetar i grupp hjalper jag garna andra till ett gott resultat.”

Tavlingsanda 1 =

"Jag tycker om att férsoka vara battre an andra elever."

Tavlingsanda 2 = "Forsoken att vara battre &n andra far mig att arbeta bra."
Tavlingsanda 3 = "Jag skulle vilja vara bast i nagonting."

Tavlingsanda 4 = "Jag lar mig snabbare om jag férsoker prestera battre &n andra."
Projektarbete = "I projektarbete ar det till stor hjalp att anvanda allas idéer."

ning som eleverna i den finsksprikiga skolan, skulle de svensksprakiga skolor-
nas medeltal i lasforstielse ha forbéttrats med endast tre poiing med oftrindra-
de medeltal f6r de svensksprikiga variabelklasserna. Slutsatsen ir, att den olika
instillningen mellan sprikgrupperna till varierande arbetssiitt i skolan och den
olika tivlingsandan inte utgdr nigon forklaring till den stora differensen i liisfor-

stielse mellan de bdda grupperna. Man lir sig "trots” metoderna.
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Tabell 7.4 Regressionsanalys av sambanden (beta) mellan elevernas instéallning
till olika arbetssatt samt ambitioner och lasforstaelse i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan

Fi SF
"Jag tycker om att arbeta tillsammans med andra elever.” 0,04 ns
"Jag lar mig bést nér jag arbetar tillsammans med andra elever.” -0,10* -0,11*
"Nar vi arbetar i grupp hjélper jag garna andra till ett gott resultat.” 0,21* 0,22*
"Jag tycker om att forsoka vara battre an andra elever.” 0,22* 0,21*
"Forsoken att vara battre &n andra far mig att arbeta bra.” 0,15 0,14
"Jag skulle vilja vara bast i ndgonting.” 0,15* ns
"Jag lar mig snabbare om jag forsoker prestera battre &n andra.” 0,09* ns
"I prjojektarbete &r det till stor hjalp att anvanda allas idéer.” 0,28* 0,24*
Totalt 0,40 0,39*

* Variabler per sprakgrupp som ingdr i den totala regressionsmodellen
ns = ej signifikant

7.10 Skola och laxor

Eleverna skulle uppge, huruvida de var av samma eller olika mening om ett
antal pdstdenden angdende deras lirare. Kom eleverna personligen bra éverens
med lirarna? Brydde sig lirarna om hur eleverna madde? Lyssnade de verkligen
pé eleverna? Fick eleverna extra hjilp vid behov? Blev de rittvist behandlade?

Vidare skulle eleverna uppge om de kiinde sig utanfor i skolan eller om de
kinde sig hemma dir, om det var litt for dem att f3 vinner, om de kiinde sig
dumma och missanpassade, ensamma och ofta uttrikade, om andra elever gil-
lade dem och om de gick i skola mot sin vilja.

Ytterligare ett antal pastdenden avsdg elevernas lixor och hemuppgifter. Gjorde
eleverna lixorna i tid, kanske redan i skolan? Tittade de pa television samtidigt
som de arbetade med lixorna? Satte ldrarna betyg pa uppgifterna? Gav lirarna
virdefulla synpunkter pd hemarbetet? Var uppgifterna intressanta? Inverkade
hemarbetet pd betygen?

Likheterna mellan sprakgrupperna i svarstérdelning var stérre én olikheter-
na. Endast i ndgra avseenden férekom signifikanta skillnader. Figur 7.18 visar,
att eleverna i de finsksprikiga skolorna mer allmint én pa svensksprikigt hall
uppgav sig fa extra hjilp av lirarna nir de behovde det och att de kiinde sig mer
hemma i skolan. De finsksprkigas syn p hemlixorna var ocks8 positivare.

De forh&llandevis 18ga sambanden i tabell 7.5 mellan de enskilda variabler-
na och ldsforstdelsen i de bada sprikgrupperna ger en timligen oenhetlig bild.
For de svensksprikiga eleverna var sambanden signifikanta endast i tv4 fall.
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Figur 7.18 Elevernas syn pa skola, larare och ldxor i den
finlandssvenska och finsksprakiga grundskolan
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Tabell 7.5 Regressionsanalys av sambanden (beta) mellan elevernas syn
paskola, larare och laxor och lasforstaelse i den finlandssvenska
och finsksprakiga grundskolan

Fi SF
Lararna ger extra hjalp 0,08 ns
Hor hemma i skolan -0,06 0,15
Dum och missanpassad ns* -0,19*
Gor laxor i tid 0,23* ns*
Larare satter betyg pa laxor -0,10* ns
Lararna ger vardefulla synpunkter pa hemarbetet -0,10* ns
Intressanta hemuppgifter 0,10* ns
Totalt 0,31 0,25

* Variabler per sprakgrupp som ingér i den totala regressionsmodellen

ns = ej signifikant
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Det ena sambandet tyder pd att svaga lisare kiinde sig dumma och missanpas-
sade i skolan mer allmint #n elever med goda resultat i lisforstielse. Omvint
giller, att duktiga ldsare uppgav sig htra hemma i skolan i hogre grad én elever
pa en lidgre niva av lisforstielse. PA finsksprakigt hall var situationen annorlun-
da. Dir ser det ut som om graden av anpassning till skolan inte skulle ha varit
beroende av elevernas lasforstaelseniva. Tendensen var till och med den, att
elever med en sidmre lisforstielse upplevde sig i ndgot hogre grad hora hemma i
skolan.

P3 finsksprakigt hill uppgav goda lisare mer allmiint dn svaga lisare, att
ldrarna gav dem extra hjilp vid behov, att de gjorde sina lixor i tid, att de fick
intressanta hemuppgifter och att lirarna inte satte betyg pa deras lixor. Dire-
mot menade sig de svaga ldsarna oftare fa virdefulla synpunkter av sina ldrare
pa sitt hemarbete.

P4 det hela taget spelade elevernas syn pa skolan, ldrarna och lixorna ingen
storre roll for sprikgruppskillnaden i lasforstdelse. Det ér ocksd oklart, hur de
samband som férekom skall tolkas. Var det den goda ldsforstielsen som gav
eleverna en positiv instillning till skolan, lirarna och lixorna eller var det den
positiva instillningen som bidrog till en god ldsforstielse.

7.11 Sammanfattning och diskussion

Denna undersdkning av orsaker till att de &tta skolor i Svenskfinland som del-
tog i PISA 2000 holl en 13g resultatniva i lisforstéelse i forhallande till det
finska Finland gav ett timligen magert resultat, om man ser endast till antalet
forklarande variabler av betydelse. Beaktar man diremot skillnaderna i svars-
fordelning mellan sprakgrupperna och den effekt de f& forklarande variablerna
hade pa lasforstielsen, kan resultatet knappast uppfattas som betydelselst.
Den viktigaste skillnadsforklarande variabeln dr ett uttryck for hemmets
sociala kommunikation. Elevernas respons pa denna variabel tyder pd att den
sociala kommunikationen p8 finlandssvenskt héll kvantitativt sett var under-
lagsen sin finska motsvarighet tminstone i ett viktigt avseende i PISA 2000.
De finlandssvenska eleverna uppgav nimligen endast till 37 procent, att deras
forildrar tog sig tid flera gdnger per vecka att "bara prata med dem” (jimfor
med nista svarsalternativ = flera gdnger per manad). Den motsvarande ande-
len bland de finsksprakiga eleverna var mer én dubbelt s3 stor eller 81 procent.
Detta resultat for "social kommunikation” i de atta finlandssvenska skolor-
na i PISA 2000 skall knappast uppfattas som fullt representativt for alla 15-
aringar i Svenskfinland. Den verkliga skillnaden mellan hela Svenskfinland
och det finska Finland kan vara mindre, vilket andra variabler for social kom-
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munikation antyder. Skillnaderna till de finsksprakigas fordel var inte lika vitt-
gdende exempelvis i friga om att diskutera politik samt bocker, film och TV-
program. Dessa sistnimnda variabler visade sig vara av ritt stor betydelse for
elevernas lisforstielse i PISA 2000, vilket allméint taget understryker vikten av
samtal med kvalitet och innehéll, det vill siga samtal som planmissigt tillfor
barn och unga nytt vetande och vidgar deras vyer. I detta sammanhang ér likvil
variabeln for "att bara prata” intressant pd grund av den stora skillnaden i
svarsfordelning mellan de bada sprikgrupperna. Denna skillnad var allts& av
stor betydelse @ven for skillnaden i listorstielse mellan de bada sprikgrupperna
i PISA 2000.

Sambandet mellan variabeln for "att bara prata” och elevernas lisforstielse
var inte sirskilt starkt, men dock statistiskt sikerstillt. Genomsnittligt sett
giller alltsd, att ju mer forildrarna tar sig tid att bara prata med sina barn, desto
bittre #r elevernas lisforstdelse. Men det var alltsd forst och friamst den stora
skillnaden i svarsfordelning mellan sprikgrupperna p4 variabeln for "att bara
prata” som gav upphov ocksé till den omfattande skillnaden i lisforstielse i
PISA 2000. Med samma svarsfordelning for de svensksprakiga eleverna som pa
finsksprakigt hall pd denna variabel, med of6rindrade medelvirden i l4sforsta-
else for de enskilda variabelklasserna samt med oférindrad elevbakgrund i 6v-
rigt skulle de finlandssvenska elevernas niv4 i lisforstielse ha stigit fran 513 till
531 poing. Detta skulle ha beriittigat Svenskfinland till tredje plats i PISA-
undersdkningen som helhet efter det finska Finland och Kanada.

Det ir likvil skil att pdminna om, att de skillnadsforklarande variablernas
sammanlagda effekt inte hir har undersokts. Det fanns alltsd variabler som
dels skulle ha reducerat, dels okat sprakgruppsskillnaden i lisforstielse, ifall
svarsfordelningen for var och en av dessa variabler hade varit densamma for
vardera sprakgruppen. Elevernas kon och forildrarnas utbildning ér exempel p
variabler, dir den svensksprikiga gruppen uppvisade en férdelaktigare position i
PISA 2000. Effekten av dessa variabler har alltsd inte beaktats i granskningen
av enskilda variabler med en utjimnande effekt p& lisforstielsen.

Under alla omstéindigheter finns det orsak att pdminna forildrarna sérskilt i
de finlandssvenska hemmen om den viktiga roll de spelar for sina barns och
ungas sprak- och kunskapsutveckling. Forildrar som frén forsta borjan och upp
genom &ren har for vana att ta sig an sina barn ger dem ett rintabelt kapital. De
overfor till barnen hemmiljons och omgivningens materiella, sociala och kultu-
rella standard inklusive det sprak, de erfarenheter och mentala representationer
samt den omvirldsuppfattning som barnen behéver. Detta tillsammans med
liknande inflytanden utanfér hemmet gor att barnen med tiden blir allt mer
mottagliga for de texter och den undervisning som de méter i skolan. Forildrar
som diremot skjuter dver sitt fostrande ansvar till skolan eller andra institutio-
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ner far i olyckliga fall rikna med sex forlorade &r, som kan bli svéra att kompen-
sera i skolan eller senare i livet. Rekommendationen till alla férildrar dr dirfor:
Tala med era barn om allt majligt i vardagslivet, men ocksi om sidant som
vidgar vyerna och som kan gora bocker och lisning till ett livsl&ngt glidjeimne
och en bottenlos killa att dsa kunskap och visdom ur.

I skol&ldern bor ocksd lirarna inspirera savil barn som forildrar till samtal i
hemmen. Skolans fordldraméten kan vara utmirkta tillfillen att pAminna mam-
morna och papporna om pratets, lyssnandets, samtalens, diskussionernas, sa-
gornas och ldsningens betydelse bland annat for barnets lisforstielse och sprék-
liga utveckling. Skolan bér uppmuntra éven eleverna att tala med sina forildrar
om hur de har det i skolan och ge eleverna uppgifter som forutsiitter intervjuer
och samtal med forildrarna.

Ocksa lisning for ndjes skull och for verkliga behov forsitter barn och unga i
kontakt inte bara med spraklig information, nya erfarenheter och nytt vetande,
utan ocksd med den egna intelligensen, de privata kiinslorna och den personliga
intuitionen. Lisningen bygger broar mellan lisarens privata sprakbruk, som for
barns och ungas del ménga ganger ror sig kring konkreta och nira ting, och det
mer utstuderade skriftspriket, som ofta abstraherar, analyserar och generalise-
rar. P& s& vis kopplar ldsaren det omedelbart givna till en mer allmin insikt,
som inte nddviandigtvis dr beroende av specifika situationer. Lisaren f&r bland
annat nya ord for texternas innehll, erfarenhet av hur texter och berittelser
byggs upp samt ldstekniskt och strategiskt kunnande. Lisningen blir sikrare,
forstdelsen bittre.

PISA 2000 med ett begrinsat finlandssvenskt deltagande antyder, att 15-
dringarna i de svensksprikiga skolorna anvinder mindre tid och visar ett ligre
matt av intresse fér och engagemang i ldsning samt dr mindre flitiga bokl&nare
(jfr Brunell & Linnakyli 1993, 372-373) #n jaimn&riga i den finsksprakiga sko-
lan. Ocks8 detta inverkade siinkande p4 den finlandssvenska nivan i lasforst8-
else i PISA 2000. Den sammanlagda effekten av de undersokta variablerna for
lasning och bokl&n kan beddmas vara ungefir lika stor som fér hemmets sociala
kommunikation som ovan.

Ett viktigt sitt att hoja inte minst de finlandssvenska elevernas framtida
nivd i lasning ér alltsd att stimulera elevernas lislust och ldsning pa det hela
taget. Detta dr ett gemensamt ansvar for hemmen, skolan och samhillet. Sir-
skilt giller det att ta sig an svaga, ointresserade och oengagerade lisare (pojkar
avsevirt mer dn flickor), som inte har for vana att ldsa ens for nojes skull (jfr
OECD 2003, 133). I PISA 2000 utgjorde andelen finlandssvenska elever som
inte liste alls for nojes skull en dryg tredjedel mot cirka en femtedel pa finsk-
sprakigt hall. Skolan méaste satsa pd att #ndra dessa elevers attityder till lis-
ning. Den bor kunna erbjuda litteratur och lisning som fér alla elever att vilja

161



Viking Brunell

ldsa. Mera science fiction och texter med Adventyr, fantasi och humor kan vara
ett medel att f3 sirskilt pojkarna att intressera sig for och njuta av liasning (jfr
Linnakyld & Malin 2003, 52; Sulkunen, kap. 1 i denna bok).

Lasforstaelsen kan alltsd forbittras med tdmligen enkla, i viss mé&n resurs-
krivande medel inte bara i den finlandssvenska skolan, utan ocksi i den finsk-
sprakiga skolan, som héller virldsklass redan nu. Det vore viirt att dverviga
dven samfillda didaktiska &tgiirder och samhillsinsatser 6ver sprakgriinserna
for att frimja barns och ungas lisintresse.

Ytterligare ett intressant och tankevickande resultat i denna undersokning
var den stora skillnaden mellan sprikgrupperna i friga om att "vilja anstringa
sig till det yttersta i studierna”. Tre av fyra elever i den finsksprikiga skolan
uppgav sig vilja gora detta "ofta” eller "nistan alltid” och drog dven nytta av
sina anstringningar. Proportionen bland de finlandssvenska eleverna var knappt
en av tva elever. Denna sprakgruppsskillnad syntes ocks8 i elevernas tivlings-
anda i skolan. Aven den var mera mirkbar pa finsksprakigt hall. Men ingende-
ra faktorn visade sig vara av ndgon storre praktisk betydelse fér de svenskspra-
kiga elevernas lasforstéelse.

De svensksprakiga eleverna i denna undersdkning drog till synes ocks& mindre
nytta dn de finsksprékiga eleverna av hemmets bokliga resurser, inte minst av
klassisk litteratur och poesi samt av boklan frin bibliotek. Mojliga orsaker till
detta #r den ovannimnda tendensen till mera ovilja och mindre engagemang
och intresse bakom de svensksprikiga elevernas lisning och den mindre starka
viljan att anstriinga sig i skolan. Det kan ocksd vara friga om att den svensk-
sprakiga skolan i hogre grad dn den finsksprakiga har lyckats stimulera sérskilt
svaga och 1dngsammare elever till lisning och extra anstringningar i skolan, en
omstindighet som i s fall varit till nytta for deras lisforstielse och bidragit till
att nirma dem till de duktiga lisarnas niva. Men det giller naturligtvis ocksa
for skolan att motivera och stimulera elever med goda foérutséttningar att satsa
pa skolan.

Allmint taget visar denna undersdkning med ett begriinsat finlandssvenskt
elevunderlag, att lisforstdelsen dr ett uttryck for elevernas sociala och kulturella
situation inte minst utanfoér skolan. Den finlandssvenska skolan eller lirarut-
bildningen skall alltsd inte i forsta hand beskyllas fér den stora skillnaden i
lastorstdelse mellan Svenskfinland och det finska Finland i PISA 2000. Nya
resultat frAn PISA 2003 p& grundval av ett elevstickprov som ticker samtliga
hogstadier av grundskolan i Svenskfinland inklusive Aland far utvisa, om skill-
naden i PISA 2000 var verklig eller om den var missvisande pa grund av det
obetydliga elevunderlaget i den férsta PISA-undersokningen.

P4 det hela taget kan trots allt séigas, att lisforstielsen i Svenskfinland héller
en god nordisk nivi. Men nivan kan hojas. Genom en forbittrad lasforstielse
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viarnar hemmen, skolan och det finlandssvenska samhéllet om och féradlar den
kunskap, det kunnande och de virden som uppfattas som nodvindiga eller
onskvirda for individen i samhillet och arbetslivet. Lisforstielse p& en hog
niva bidrar ocks4 till att halla svenskan i Finland rik, levande och gemensam.
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8

Nuorten lukijaprofiilit

8.1 Lukijatyyppejd etsimdssa

Lukijat eroavat toisistaan paitsi lukutaidon myos lukemisaktiivisuuden ja lu-
kuvalintojen nikokulmasta. Koulussa luettavana on useimmiten erilaisia oppi-
kirjateksteji sekd didinkielen tunnilla lisiksi kaunokirjallisuutta. Koulun ul-
kopuolella nuoret lukevat paljon lehtis, niin sanoma- kuin aikakauslehtizkin.
Myds monenlaiset harraste- ja sarjakuvalehdet samoin kuin sihkoiset tekstit
kuuluvat nuorten suosikkilukemisiin.

Aikaisemmat tutkimukset ovat viitanneet siihen, etti lasten ja nuorten lu-
kutaitoa edistdi kirjojen ja lehtien mutta myos sarjakuvien lukeminen (Elley
1994; Linnakylia 1995; OECD 2001). Aikuisilla etenkin kirjojen aktiivinen lu-
keminen on ollut yhteydessi hyviin lukutaitoon (Linnakyld ym. 2000). Toi-
saalta myds aikakaus- ja sanomalehtien sidénnollinen seuraaminen vapaa-ai-
kana niyttai ylldpitavin varsin hyvii lukutaidon tasoa (Linnakyld 2002; OECD
1999). Kansainvilisen aineiston valossa on erityisen kiinnostava selvittii, mil-
laisia lukijaryhmi# nykynuorissa on ja millainen lukumateriaali ja lukuharras-
tus edistdd parhaiten lukutaitoa Suomessa seki yleisemminkin OECD-maissa.

Téssd artikkelissa vastataan PISA-tutkimuksen aineiston perusteella seu-
raaviin kysymyksiin: Millaisia lukijaryhmii 15-vuotiaissa nuorissa on Suomes-
sa, muissa Pohjoismaissa seké yleisemminkin Euroopassa ja OECD-maissa?
Millaisia ovat eri lukijatyyppien profiilit lukumateriaalin monipuolisuuden ja
lukemisaktiivisuuden nikokulmasta? Onko lukutaidon kannalta vilid, millai-
nen on nuoren lukuharrastusprofiili? Millainen on lukutaidon kannalta paras
profiili, millainen taas huonoin? Onko lukijatyyppi sidoksissa oppilaan suku-
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puoleen tai kotitaustaan? Onko lukijaprofiileissa kansallisia ja kulttuurisia eroja?
Niihin kysymyksiin etsitdéin vastauksia PISA-tutkimuksen tarjoaman kansal-
lisen ja kansainvilisen aineiston valossa (OECD 2002). Huomio kiinnitetéin
tissd artikkelissa vain painetun tekstimateriaalin lukemiseen vapaa-aikana.
Seuraavassa artikkelissa tarkastellaan suomalaisten nuorten lukijaprofiileja laa-
jemmin mediankiyton nikokulmasta, jolloin myos sdhkoiset tekstit tulevat
mukaan profiilikuvaan.

8.2 Lukijatyypit ja niiden profiilit

Nuorten vapaa-ajan lukumateriaalin monipuolisuutta ja lukemisen aktiivisuutta
arvioitiin PISA-tutkimuksessa kysymilld, kuinka usein nuoret omasta halus-
taan lukivat atkakauslehtid, sanomalehtid, sarjakuvalehtid, kaunokirjallisuutta ja tie-
tokirjoja. Aktiivisuus ilmoitettiin viisiluokkaisella asteikolla: ei koskaan tai tuskin
koskaan, muutaman kerran vuodessa, noin kerran kuussa, useita kertoja kuussa ja
useita kertoja vitkossa. Analyyseja varten vastaukset luokitettiin uudelleen kol-
meen luokkaan: ei koskaan (tai tuskin koskaan), joskus (muutaman kerran vuo-
dessa ja noin kerran kuussa) seki sddnnollisesti (useita kertoja kuussa ja useita
kertoja viikossa).

Lukijatyyppien l6ytimiseksi kaikkien PISA-tutkimukseen osallistuneiden 32
maan nuorten (noin 250 000 nuoren) vastausten perusteella tehtiin yhteinen
ryhmittelyanalyysi, jolla 16ydettiin vapaa-ajan lukutottumuksiltaan mahdolli-
simman homogeeniset mutta samalla toisistaan mahdollisimman etiilld ole-
vat ryhmit. Analyysissa paidyttiin neljin ryhmin ratkaisuun (ks. tarkemmin
OECD 2002), jossa erottuivat seuraavat lukijatyypit: 1) yksipuoliset aikakausleh-
tien lukijat, 2) sanoma- ja aikakauslehtien lukijat, 3) erilaisten lehtien ja sarjakuvien
lukijat seki 4) monipuoliset kirjojen ja lehtien lukijat. Niiden lukijatyyppien aktiivi-
suus erilaisten painettujen lukumateriaalien kéyttijini niikyy oheisesta kuvios-
ta (kuvio 8.1).

Kuvio paljastaa, etté yksipuoliset aikakauslehtien suosijat lukivat sdinnollisesti
vain aikakaus- ja viikkolehti (38 %). Aivan yksipuolinen niidenkéén nuorten
vapaa-ajan lukuprofiili ei kuitenkaan ollut. Heist# 13 prosenttia luki siannolli-
sesti my0s sarjakuvia, 12 prosenttia kaunokirjallisuutta ja 6 prosenttia tietokir-
joja. Puolet heisti tarttui joskus sanomalehteenkin, vaikka he eivit olleetkaan
sanomalehtien siannollisid lukijoita. Tédhédn ryhméén kuuluvista nuorista noin
puolet oli sellaisia, jotka eivit vapaa-aikanaan omasta halustaan koskaan lu-
keneet sanomalehti, sarjakuvia tai kirjoja. Kaikkien PISA-maiden nuorista 22
prosenttia edusti titd lukijatyyppid. Suomalaisista nuorista yksipuolisia atkakaus-
lehtien lukijoita oli vain 7 prosenttia. (Kuvio 8.2.)
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Kuvio 8.1 Lukijatyyppien aktiivisuus erilaisten painettujen lukumateriaalien
kayttajina
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Toista lukijatyyppii eli sanoma- ja aikakauslehtien aktiivisia lukijoita edustavis-
ta nuorista sanomalehtii luki sdidnnollisesti 89 prosenttia ja aikakauslehtid 70
prosenttia. Muuhun lukumateriaaliin he tarttuivat vain joskus. Niisti nuorista

yli puolet oli sellaisia, jotka eivit juuri koskaan lukeneet kirjoja tai edes sarja-
kuvalehtid. Kaiken kaikkiaan tihin lukijatyyppiin sijoittui PISA-maiden nuo-
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rista 27 prosenttia. Suomalaisista ttd tyyppii edusti 14 prosenttia.

Kolmatta tyyppii eli edellisii monipuolisempia lukijoita olivat erilaisten lehti-
en ja sarjakuvien sidnnolliset lukijat. Tamén tyypin edustajista 89 prosenttia luki
sadnnollisesti sarjakuvalehtii, 85 prosenttia aikakauslehtii sekd 81 prosenttia
sanomalehtii. Joskus he lukivat myds kaunokirjallisuutta (51%) ja tietokirjal-
lisuutta (54 %). Saannollisesti kaunokirjallisuutta luki niistd nuorista kolmas-
osa (31 %). Tietokirjojenkin sddnnollisia lukijoita oli téssd ryhmissd 21 pro-
senttia. Kaiken kaikkiaan tihin ryhmiin sijoittui PISA-maiden nuorista 28
prosenttia. Suomalaisista nuorista tihdn ryhmdicin sijoittui jopa 67 prosenttia.

Neljas lukijatyyppi oli kaikkein monipuolisin. N#istd sekd kirjoja ettd lehtidi
aktiivisesti lukevista nuorista 76 prosenttia ilmoitti lukevansa sainnollisesti sano-
malehtid. Kaunokirjallisuutta niisti nuorista luki si@nnéllisesti 72 prosenttia,
aikakauslehtii 70 prosenttia ja tietokirjoja 48 prosenttia. Tyypillistd timén ryh-
miéin nuorille oli se, ettd he lukivat vain harvoin sarjakuvalehtii. Heistd vain
puolet tarttui joskus sarjakuvalehteen. Samoin puolet ilmoitti, ettei lukenut
koskaan sarjakuvia. Niitd monipuolisia kirjojen ja lehtien lukijoita oli kaikki-
en PISA-maiden nuorista 22 prosenttia. Suomalaisista nuorista tihdn ryhmdidn
sjjoittui ainoastaan 12 prosenttia.

Tuloksista voi tehdi sen johtopéitoksen, ettd kaiken kaikkiaan lukijaprofii-
lit rakentuvat yksipuolisesta monipuolisen lukumateriaalin suosimiseen. Suo-
malaisnuorille on tyypillistd melko monipuolinen erilaisten lehtien ja sarjakuvi-
en eli lyhyitten tekstien lukemista suosiva profiili. Sen sijaan monipuolisesti seki
kirjoja etti lehtid eli pitkickin teksteji lukeva ryhmi ei ollut Suomessa yleinen.
Yleinen ei ollut onneksi myoskiin yksipuolisesti pelkistiin aikakauslehtid suo-
siva lukijatyyppi.

8.3 Lukijaprofiilien vertailua kansainvalisesti

Kuten edelli esiteltiin, suomalaisista nuorista kaksi kolmasosaa sijoittui kol-
manteen lukijaryhmiin eli lehtien ja sarjakuvien siinnéllisiin lukijoihin. Seu-
raavaksi suurin ryhmi eli 14 prosenttia sijoittui toiseen eli erilaisten lehtien
lukijatyyppiin. Kolmanneksi eniten (12 %) oli monipuolisesti seki kirjoja etti
lehtié suosivia, ja vihiten eli 7 prosenttia oli niité, joiden lukeminen rajoittui
vapaa-aikana yksipuolisesti vain aikakauslehtiin. (Kuvio 8.2.)

Lukijaprofiilien vertailu PISA-maissa osoittaa, etti suomalaisnuorille tyypilli-
nen profiloituminen oli tavallista muissakin Pohjoismaissa. Etenkin Norjan ja Tans-
kan, mutta my6s Islannin nuorten ryhmittelyssi kolmanteen tyyppiin sijoittui
valtaosa nuorista. Norjassa kolmanteen ryhmiin lukeutui 58 prosenttia, Tans-
kassa 56 prosenttia ja Islannissakin 50 prosenttia nuorista. Neljinteen eli mo-
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nipuolisimpaan lukijaryhmiin sijoittuvia oli Norjassa suunnilleen yhti paljon
kuin Suomessa eli 13 prosenttia, Islannissa 15 prosenttia ja Tanskassa 16 pro-
senttia. Ensimmiiseen ryhmiin eli yksipuolisimman lukumateriaalin kiytti-
jiin sijoittuneita oli Islannissa yht# vihin kuin Suomessa (7 %). Norjassa ti-
hin ryhméén sijoittuneita oli 9 prosenttia ja Tanskassa selviisti enemmin eli 18
prosenttia. Ruotsin profiili sen sijaan poikkesi suomalaisesta melko selvisti.
Tosin myds Ruotsissa kolmanteen ryhméén sijoittui nuorista eniten eli 37 pro-
senttia, miki oli kuitenkin selvisti vihemmin kuin naapurimaissa. Muihin
ryhmiin sijoittui titen Ruotsin nuorista suurempi osa kuin Suomessa, esimer-
kiksi monipuolisimmin kirjoja ja lehtid suosivaan ryhmééin 21 prosenttia. Yksi-
puolisimpaan ryhmiin jii Ruotsissa myos hieman suurempi osa nuorista (11
%) kuin Suomessa.

Yllittien suomalaisten nuorten lukijaprofiilia muistuttivat paljon myés japani-
laisten ja korealaisten profiilit. Japanissakin valtaosa, jopa 74 prosenttia, nuorista
lukeutui kolmanteen eli erilaisia lehtii ja sarjakuvia suosivien lukijoiden ryh-
miidn. Koreassa vastaava luku oli 53 prosenttia. Monipuolisimmin lukeviin
sijoittui Koreassa nuorista suunnilleen yhté suuri osuus (14 %) kuin Suomessa,
Japanissa tosin vain 3 prosenttia. Yksipuolisimmin lukevaan ryhméin jdi niis-
s maissa kuitenkin selvisti suurempi osa nuorista kuin Suomessa, Japanissa
15 prosenttia ja Koreassa jopa 19 prosenttia.

Suomalaisten nuorten lukijaprofiilista selvimmin poikkesivat Uuden-Seelannin,
Australian, Englannin sek Vendijiin, Latvian ja Unkarin lukijaprofillic. Niissd mais-
sa monipuolisimmin eli myds kirjoja lukevaan, neljinteen tyyppiin sijoittui suurin
osa eliyli 30 prosenttia nuorista. Kolmanteen ryhméin nuoria jii huomattavas-
ti vihemmin. Toisaalta myds yksipuolisimpaan lukijatyyppiin sijoittui niissi
maissa nuorista selvisti suurempi osuus kuin Suomessa. Esimerkiksi Australi-
assa ensimmadisti tyyppid edusti nuorista 19 prosenttia, Uudessa-Seelannissa
18 prosenttia, Englannissa 17 prosenttia ja Venijilld 12 prosenttia. Suomalaises-
ta profiilista poikkesivat selvéisti myds yksipuolisesti aikakauslehtid suosivaa lukemista
harrastavien Luxemburgin (39 %), Meksikon (38 %), Espanjan ja Belgian
(36 %), Kreikan (35 %) sekd Ranskan (33 %) nuorten lukijaprofiilit.

Nima vertailutulokset viittaavat sithen, etti suomalaisnuorten painettu-
jen tekstien lukuprofiili on varsin yhteniinen ja suosii sanoma- ja aikakausleh-
tien seki sarjakuvien lukemista. Hyvin samanlaista lukijakulttuuria edustavat
muut Pohjoismaat sekd Japani ja Korea. Brittildisperidinen kulttuuri on tésti
selviisti poikkeava ja vahvemmin polarisoitunut. Osa brittildisté lukijakulttuu-
ria edustavista nuorista lukee monipuolisesti seki kirjallisuutta etti lehtis, mutta
toisaalta melko suuri osa taas hyvin yksipuolisesti pelkistiin aikakauslehtii.
Veniiliisten ja muiden itieurooppalaisten nuorten lukemiskulttuurissa painot-
tuu myds kirjojen, etenkin kaunokirjallisuuden, harrastaminen. Ei ihme, etti
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Suomeen muuttaneiden venildisten mielesti kaunokirjallisuuden arvostus pe-
ruskouluissamme on vihiinen. Venijilld noin puolet nuorista sijoittui neljin-
teen, kirjallisuuspainotteiseen ryhmiin. Myos Unkarissa ja Latviassa kirjalli-
suuspainotteinen lukijatyyppi oli yleisin. Samoin Keski-Euroopan ranskalaises-
sa ja espanjalaisessa lukemiskulttuurissa luetaan kirjallisuutta enemmin kuin
Suomessa, mutta toisaalta niissi maissa kolmasosa nuorista lukee vapaa-aika-
naan erittédin yksipuolisesti ainoastaan aikakauslehti.

8.4 Mika lukijaryhma ylsi parhaaseen lukutaitoon?

Lukutaidon taso vaihteli huomattavasti eri lukijaryhmissi (kuvio 8.3). Parhaan
lukutaidon saavuttivat neljinteen lukijatyyppiin kuuluvat eli monipuolisesti
kirjoja ja lehtid lukevat nuoret. Kaikkien OECD-maiden neljinteen lukija-
tyyppiin sijoittuneiden nuorten keskiarvo lukukokeissa oli 539 pistetti eli 39
pistetti yli yleisen keskiarvon (500 pistettdi). Suomessa neljinnen ryhmin koe-
tulosten keskiarvo oli jopa 597 pistettid, miki oli 51 pistettd kansallisen koko-
naiskeskiarvon (546 pistettd) yldpuolella. Toiseksi korkeimpaan lukukoepiste-
méirdin ylsiviat kolmannen lukijatyypin nuoret eli erilaisten lehtien ja sarjaku-
vien aktiivilukijat: OECD-maissa tdmin ryhmin keskiarvo oli 514 pistetti ja
Suomessa 550 pistettd, miki oli hieman yli kansallisen keskiarvon. Selvisti
heikommin menestyiviit toiseen lukijatyyppiin sijoittuvat eli pelkistién erilai-
sia sanoma- ja aikakauslehtii suosivat nuoret. Tdmin tyypin koetulosten kes-
kiarvo oli OECD-maissa 498 ja Suomessa 522 pistetti. Kaikkein heikoimmak-
si osoittautui yksipuolisesti aikakauslehtii lukevien nuorten lukutaito. Tamin
lukijaryhmin koetulosten keskiarvoksi jii OECD-maissa 468 pistetti ja Suo-
messa 485 pistetté.

Useimmissa muissakin PISA-maissa eri lukijaryhmien lukutaidon taso vaih-
teli samaan tapaan kuin Suomessa ja OECD-maissa yleensid, muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta (kuvio 8.3). Italiassa kolmannen lukijatyypin taitota-
so osoittautui hieman paremmaksi kuin neljinnen. Portugalissa ja Liechten-
steinissa ero kolmannen ja neljinnen lukijaryhmin taitotasossa ei ollut merkit-
sevid. My0s toisessa Airipadssi oli joitakin poikkeuksia. Englannissa ja Irlan-
nissa heikoimmin lukivat kolmannen tyypin nuoret. Mydskiin Uudessa-See-
lannissa, Yhdysvalloissa ja Venijilld ensimmiisen ja kolmannen lukijaryhmin
taitotasossa ei ollut merkitsevii eroa. Tulosten valossa niyttidkin silti, ettd
niissd maissa monipuolinen lehtien ja sarjakuvien suosiminen ei yhdisty sen
parempaan lukutaitoon kuin yksipuolinen aikakauslehtien lukeminenkaan.
Tilanne oli tissd suhteessa hyvin erilainen kuin Suomessa, jossa kolmannen
ryhmin lukijat saavuttivat keskitasoa paremman lukutaidon. Tulos paneekin

173



Pirjo Linnakyla

Kuvio 8.3 Lukutaidon taso lukijatyypeittédin
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Lahde: OECD 2002

pohtimaan sanoma- ja aikakauslehtien mahdollisesti erilaisia sisélt6ji ja luku-
tapoja eri kulttuureissa. Voihan olla, etti paitsi lukutavoissa myos lehtien vali-
koimassa ja laatutasossa on selvii kulttuurisia eroja.

Kaiken kaikkiaan lukijaryhmien viliset erot lukutaidon tasossa olivat
huomattavat. Suomessa dériryhmien eli ensimmiisen ja neljinnen ryhmin koe-
tulosten keskiarvojen ero oli jopa 112 pistetti eli selviisti yli keskihajonnan (89
pistettd). Myos Norjassa ddriryhmien koetulosten keskiarvojen ero oli huomat-
tava (113 pistettd). Italiassa ddriryhmien keskiarvojen ero oli pienin, vain 36
pistettd. OECD-maissa ero oli keskiméirin 71 pistetti eli alle keskihajonnan
(100 pistetta).

Tulosten valossa niyttii silti, ettd suomalaisten nuorten suosima, kolmas,
erilaisia lehtid ja sarjakuvia suosiva lukijatyyppi saavutti kansainvilisesti ver-
rattuna varsin korkean lukutaidon tason (550 pistettd). Samalla vapaa-ajan
lukuprofiililla ei muissa maissa ylletty lihesk#in yhti hyviian tulokseen. Li-
himmiksi suomalaisia kolmannessa lukijatyypissa ylsivit belgialaiset (537 pis-
tettd) ja japanilaiset (532 pistettii). Kaikista kolmannen tyypin lukijoista hei-
koimman koetuloksen saivat brasilialaiset (413 pistettd), venildiset ja latvia-

laiset.
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Neljis lukijaryhmi, joka suosi my6s erilaisten kirjojen lukemista, saavutti
kuitenkin vield paremman lukutaidon tason sekid Suomessa etti useimmissa
muissa maissa. Tosin suomalaiset kolmannen lukijatyypin nuoret ylsiviit pa-
rempaan taitotasoon kuin useimpien muiden maiden neljinnen ryhmin luki-
jat. Téstd voi paitelld, ettd lukutaidon kannalta erilaisia lehtid ja sarjakuvia
lukemallakin voi vapaa-aikana tukea kohtalaisen korkean lukutaidon saavut-
tamista, mutta edullisin on kuitenkin lukijaprofiili, jossa aktiiviseen lukuhar-
rastukseen yhdistyy mahdollisimman monipuolinen lukumateriaali, johon si-
silltyy seki erilaisten lehtien ja sarjakuvien ett kirjojen ja etenkin kaunokirjal-
lisuuden lukemista. Miten hyviksi suomalaisten nuorten lukutaito kehittyi-
sikdin, jos kaikki kolmannen, toisen ja ensimmiisenkin lukijaryhmin nuoret
saataisiin houkuteltua vapaa-aikanaan monipuolisen kirjallisuuden pariin.

8.5 Miten tytdt ja pojat jakautuivat eri lukijaryhmiin?

PISA-tutkimuksen ensitulokset osoittivat, etti tyttdjen lukutaidon taso oli joka
maassa poikien tasoa parempi. Suomessa sukupuoliero oli suurin. Aiemmat
tulokset ovat lisiksi osoittaneet, etti tyttdjen ja poikien lukemisaktiivisuudes-
sa on eroa ja etti eroja on myds luettavan materiaalin valinnassa (OECD 2001;
Vilijarvi & Linnakyld 2002).

Miten tyttdjen ja poikien lukijaprofiilit sitten erosivat PISA-aineiston valos-
sa! Viittaavatko tulokset siihen, etti tyttdjen vapaa-ajan lukuprofiili on luku-
taidon kannalta edullisempi kuin poikien? Oheisesta kuviosta (kuvio 8.4) kiy
ilmi, ettd monipuolisimpaan eli neljcinteen lukijatyyppiin kuului kaikissa maissa selvéisti
enemmdn tyttoji kuin poikia. OECD-maissa tihdn ryhméiin sijoittui keskiméérin
29 prosenttia tytdistd ja 16 prosenttia pojista. Ero oli 13 prosenttiyksikko#. Ero
oli sama myds Suomessa eli 13 prosenttiyksikkod tyttdjen eduksi. Meilld nel-
jénteen tyyppiin sijoittui tytdistd 19 prosenttia ja pojista vain 6 prosenttia eli
kumpiakin 10 prosenttiyksikkod vihemmin kuin OECD-maissa keskiméérin.
Myos muissa Pohjoismaissa tilanne oli samansuuntainen. Tosin neljéinteen tyyp-
piin sijoittui etenkin Ruotsissa (tytdistd 29 %, pojista 14 %) ja Tanskassa (ty-
toistd 23 %, pojista 10 %) merkitsevisti enemmin seki tyttdji ettd poikia kuin
meilld. Eniten tytdistd sijoittui tihin lukijaryhméin kuitenkin Venijalla
(58 %), Uudessa-Seelannissa (44 %), Australiassa ja Englannissa.

Kolmas lukijatyyppi oli selvcisti poikavaltainen. T#hin ryhméin sijoittui jokai-
sessa osallistujamaassa enemmiin poikia kuin tyttdji. Suomessakin pojista 74
prosenttia sijoittui tihin erilaisia lehtiéi ja sarjakuvia sdinnollisesti lukevaan
ryhméin. Tytoistd kolmanteen ryhméén sijoittui 60 prosenttia, miki oli selvis-
ti — 14 prosenttiyksikkd#d — viihemmiin kuin poikia. Kansainvilisesti verrattuna
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Kuvio 8.4a Tyttojen ja poikien prosenttiosuudet eri lukijatyypeissa
ryhman 4 mukaan
OECD-MAAT:
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Kuvio 8.4b Tyttojen ja poikien prosenttiosuudet eri lukijatyypeissa
ryhméan 4 mukaan

OECD:n keskiarvo 25 23 29
21 30 16
Meksiko 16 18 29
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36 24 13
Portugali 16 21 27
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Kreikka 13 16 25
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Italia 26 22 24
23 30 16
Ranska 22 22 23
32 17 10
Tanska 8 52 23
18 12
Norja 21 50
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Suomi 16 60 19
| 8 | 12 |
17 13 10
Belgia 17 18
34 22
Japani 10 70
[ 12 ]| 6 |
MUUT MAAT:
Venaja 13 | 21
15 | 21
Latvia 38 | 14 38
17 | 42 24
Brasilia 11 26 37
33 20 18
Liechtenstein 31 | 11 33
17 51 14
0% 20 % 40 % 60 % 80 %
Tytot ERyhma1 CORyhma2 [CORyhma3 M Ryhma4
Pojat ORyhma1 [ORyhma2 [ERyhma3 [@ Ryhma4

6

100 %

177




Pirjo Linnakyla

tdma oli kuitenkin tytoisti toiseksi eniten. Vain Japanissa suurempi osa tytoisti
(70 %) kuin Suomessa sijoittui tihin ryhmiin. OECD-maissa keskimiirin
kolmanteen lukijatyyppiin sijoittui 34 prosenttia pojista ja 23 prosenttia tytdis-
ti. Ero oli niin ollen 11 prosenttiyksikkod. Muista Pohjoismaista Tanskan ja
Norjan kolmannen ryhmiin sukupuolierot olivat lihelld suomalaista. Tanskas-
sa ryhméin kuului pojista 60 prosenttia ja tytdistd 52 prosenttia; Norjassa vas-
taavat osuudet olivat pojilla 66 prosenttia ja tytéilld 50 prosenttia. Ruotsissa
tilanne oli lihempini OECD:n keskiarvoa, silld kolmanteen tyyppiin sijoittui
45 prosenttia pojista ja 30 prosenttia tytdistd. Eniten Suomen tilanteesta poik-
kesivat englannin- ja saksankielisten nuorten lukuprofiilit. Niissd maissa ty-
toistd ainoastaan muutama prosentti sijoittui tihin lukijatyyppiin. Esimerkiksi
Englannissa kolmanteen ryhméén kuului vain 6 prosenttia tytdistd ja 16 pro-
senttia pojista seké Saksassa 7 prosenttia tytdistd ja 17 prosenttia pojista.

Toisessa ja ensimmdiisessdi lukijaryhmdssd supuolierot olivat wihdiisi ja vaihtelivat
maittain. Toiseen eli sanoma- ja atkakauslehtici suosivaan lukijatyyppiin kuului melko
tasaisesti sekq tyttojd ettéi poikia. OECD-maissa keskimairin ryhméin kuului po-
jista 30 prosenttia ja tytdistd 25 prosenttia. Useimmissa maissa ryhmé oli poi-
kavaltainen. Selvimmin niin oli Portugalissa, Liechtensteinissa, Kreikassa ja
Tsekissd. Suomessa suunta oli péinvastainen eli tyttojd oli téissd ryhmdssi enemmdin
kuin poikia. Suomessa tytdistd 16 prosenttia ja pojista 12 prosenttia sijoittui ti-
hin ryhméin. Myos Ruotsissa ja Norjassa toinen lukijatyyppi oli tyttdvaltai-
nen. Samanlainen oli tilanne Japanissa, Koreassa ja Puolassa.

Ensimmdiiseen eli yksipuolisesti atkakauslehtici lukevaan ryhmdicin kuului yleensci
enemmdin tyttoji kuin poikia. Tytoista tdhin lukijatyyppiin jaii OECD-maissa kes-
kimézrin 24 prosenttia, pojista 21 prosenttia. Samansuuntainen oli tilanne useim-
missa PISA-maissa. Selvimmin tilanne oli tillainen Kreikassa (tytoistd 46 %,
pojista 25 %) ja Espanjassa (tytoistd 42 %, pojista 31 %). Suomessa suunta oli
péinvastainen eli tihdn ryhmdicin kuului poikia hieman enemmdin kuin tyttojd. Pojista
ryhméin sijoittui 8 prosenttia, tytdistd vain 6 prosenttia. Suunta oli samanlai-
nen muissakin Pohjoismaissa lukuun ottamatta Islantia. Selvimmin poikaval-
tainen tidmi lukijaryhmi oli Puolassa, jossa pojista 21 prosenttia ja tytdistd
vain 12 prosenttia kuului tihin yksipuolisimpaan ryhmiin.

Tulosten valossa niyttéa siltd, ettd jotkut lukijaprofiilit ovat selvisti tyypilli-
sempid tytoille kuin pojille tai pidinvastoin. Jotkut profiilit taas jakautuvat ta-
saisemmin, ja niissd on maakohtaisia kulttuurisia eroja. Neljis eli monipuoli-
sin lukijaryhmi oli tyttdvaltainen, kolmas ryhmi taas poikavaltainen. Ensim-
miinen ja toinen ryhmi olivat sukupuolijakaumaltaan melko tasaisia, ja maa-
kohtainen vaihtelu niissé oli vihiistd. Suomalaisnuorten lukijaprofiili niyttia
sukupuolen nikokulmasta heijastavan vahvasti pohjoismaista lukemiskulttuuria,
jossa tytdtkin ovat innokkaita sanomalehtien ja sarjakuvien lukijoita eivitki
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niinkiin suosi yksipuolisesti aikakauslehtii, mik# puolestaan on tyypillistd
Keski-Euroopan ja etenkin Vilimeren maiden lukemiskulttuureille. T#ssd suh-
teessa suomalaiset nuoret poikkesivat myds japanilaisista ja korelaisista, silli
Aasiassakin suurempi osa tytdistd kuin pojista suosi yksipuolisesti aikakaus-
lehtien lukemista.

8.6 Lukijaryhman yhteys kotitaustaan

Kodin kirjallisen kulttuurin ja erilaisen luettavan tarjonnan olettaisi reproduk-
tioteorian mukaan (Bourdieu 1977, 1986) heijastuvan vahvasti nuorten lukija-
profiileissa. Nuorten, joiden vanhemmat ovat hyvin koulutettuja ja innokkaita
lukijoita ja joilla on varaa hankkia monenlaisia kirjoja ja lehtii, olettaisi ole-
van etuoikeutetussa asemassa ja profiililtaan muita monipuolisempia lukemi-
sen harrastajia. Milti tilanne niytti PISA-aineiston valossa OECD-maissa ylei-
sesti ja erityisesti meilldi Suomessa?

PISA-tutkimuksessa kiytettiin nuorten sosioekonomisen taustan indikoija-
na vanhempien ammatillista asemaa, joka rakentaa siltaa vanhempien koulu-
tuksen ja tulotason vilille. Ammatillisen aseman kuvaamisessa kéytettiin kan-
sainvilisestikin vertailukelpoista luokitusasteikkoa (ISCO 1988).

Ammatillista asemaa kuvaavassa luokittelussa kerroin voi saada arvon O:sta
90:een. Miti korkeampi on vanhemman ammatillinen ja sosioekonominen asema,
sitd korkeampi on kerroin. OECD-maiden kertoimien keskiarvo oli PISAssa 49;
Suomen keskiarvo oli 50. Alimpiin ammattiluokkiin kuuluvat luokituksessa esi-
merkiksi pienviljelijit, tarjoilijat ja autonkuljettajat (1635 pistettii). Seuraavaan
ryhmiin (35-53 pistettd) sijoittuvat muun muassa toimistovirkailijat, pienyritti-
jét ja sairaanhoitajat. Seuraavan ryhmin (5470 pistettd) tyypillisid ammatteja
ovat insindorit ja opettajat ja ylimméin ryhmin (71-90 pistettd) ammatteja laki-
miehet ja ladkirit. Luokitus tehtiin sen vanhemman mukaan, jonka ammattiase-

ma oli korkeampi. (OECD 2001.)

Vaikka ylimpien sosioekonomisten luokkien nuoret ylsiviit selvisti parem-
piin lukukoetuloksiin kuin alempien, eri lukijaryhmien sosioekonomisen taus-
tan erot olivat varsin vihiiset (kuvio 8.5). Monipuolisimmin seki kirjoja ettd
lehtii lukevan, neljinnen lukijaryhmin sosioekonomisen indeksin keskiarvo
oli OECD-maissa 52, kolmannen 50, toisen 49 ja yksipuolisimman 46. Suurin
ero oli kahden yksipuolisimman ryhmin vililld. Suomessa ryhmien viliset erot
olivat vield edellisii pienemmit. Ryhmien sosioekonomisen indeksin keskiar-
vot monipuolisimmasta yksipuolisimpaan ryhméiin olivat 53, 50, 49 ja 48. Suu-
rin ero vanhempien sosioekonomisessa statuksessa oli Suomessa kahden moni-
puolisimman lukijatyypin vélilla.
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Kuvio 8.5 Lukijatyypit sosioekonomisen taustan
mukaan
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Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, etti vanhempien sosioekono-
minen tausta ei kovin paljon miirdi nuorten vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta
ja lukumateriaalien monipuolisuutta varsinkaan Suomessa. Piinvastoin eri lu-
kijaryhmien sosioekonominen tausta osoittautui keskitasoiseksi. Joissakin maissa
lukijaryhmien sosioekonomiset taustat erosivat kuitenkin hieman enemmin.
Esimerkiksi Saksassa yksipuolisimman ja monipuolisimman lukijatyypin vili-
nen ero sosioekonomisessa indeksissi oli 8 pistetta.

8.7 Lukijaprofiilia monipuolistamaan

Suomalaisten nuorten lukijaprofiilissa korostuu kolmas lukijatyyppi eli moni-
puolinen lehtien ja sarjakuvien lukeminen. Tami lukijaryhmi oli yleinen myds
muissa Pohjoismaissa seki Aasian pitkille kehittyneissi teollisuusmaissa, Ja-
panissa ja Koreassa. Téllainen lukijatyyppi oli sen sijaan harvinainen englan-
ninkielisissi maissa, etenkin Englannissa, Irlannissa, Australiassa ja Uudessa-
Seelannissa. Niissd maissa neljis, monipuolisesti seki kirjoja etti lehtii suosi-
va lukija oli yleisin. Neljinteen tyyppiin sijoittuivat useimmat nuoret myos Ve-
nijalla. Tama “kirjatyyppi” oli kaikkein paras lukutaidon nikokulmasta, vaik-
ka kolmaskin, “lehtityyppi” tuotti yleensi keskitasoa paremman lukutaidon,
paitsi brittildisessid ja veniliisessd kulttuurissa. Pojat suosivat kolmatta tyyp-
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pid, tytot taas neljattd. Niin oli sekd Suomessa etti OECD-maissa yleisem-
minkin. Tosin kolmanteen lukijatyyppiin sijoittui tyttdji keskimiériistd enem-
méin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, samoin kuin Japanissa ja Koreassa.
Muissa OECD-maissa tytot taas sijoittuivat yleisemmin toiseen tai ensimméi-
seen lukijatyyppiin. Ensimmiinen, “aikakauslehtityyppi” oli Suomessa ja muis-
sa Pohjoismaissa harvoin tyttdjen suosima. Tésté tuloksesta voi p#itelld, etti
pohjoismaiseen tyttokulttuuriin kuuluu ldhes yhti aktiivinen ja monipuolinen
lehtien ja sarjakuvien lukeminen kuin poikienkin kulttuuriin. Tyttjen kult-
tuuriin kuuluu lisiksi kirjallisuuden harrastaminen, miké nostaa selvisti tytto-
jen lukuharrastusprofiilia ja sen mydtd myds lukutaitoa. Pohjoismaissa ja erityi-
sesti Suomessa poikien lukuprofiili sen sijaan on vahvasti lehti- ja sarjakuva-
painotteinen. Brittildisen koulukulttuurin maissa poikien lukuprofiili on kirjal-
lisuuspainotteisempi. Etenkin Uudessa-Seelannissa, Australiassa ja Englannis-
sa samoin kuin Venijilld poikien lukuprofiili painottaa vahvemmin kirjalli-
suutta kuin lehtii ja sarjakuvia. Tami liittyy yleisemminkin niiden maiden
lukukulttuureihin, silli myos aikuisten lukutaitotutkimuksen tulokset osoitti-
vat, ettd miehet olivat Uudessa-Seelannissa, Australiassa ja Englannissa huo-
mattavasti aktiivisempia kirjallisuuden harrastajia kuin Suomessa (Linnakyli
ym. 2000).

Nuorten lukuprofiilin monipuolistaminen on selked haaste seki kouluope-
tukselle etti koti- ja nuorisokulttuurille. Suomalaisissa opetusuunnitelmissa on
kylld painotettu jo vanhastaan lukemisaktiivisuuden ja lukuharrastuksen he-
rattAmista. YllAttivai onkin se, ettd vaikka didinkielenopetuksessa korostuu
juuri kaunokirjallisuuden lukeminen, innostus kirjojen pariin ei ylli vapaa-
aikaan. Kaunokirjallisuuden asemaa on uudessa opetussuunnitelmassa ja tun-
tijaossakin entisestéiéin vahvistettu (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2002). Nyt onkin kiinnostava seurata, nikyvitkd uuden opetussuunnitel-
man painotukset tulevaisuudessa kirjallisuuden harrastuksen vahvistumisena.
Tama olisi toivottavaa lukutaidon ja yleisemminkin kansallisen kulttuuri-iden-
titeetin rakentumisen kannalta.

Miksi kaunokirjallisuuden lukeminen on niin merkityksellisti lukutaidon
nikokulmasta? Miksi erilaisten lehtien lukeminen ei tue tarpeeksi lukutaidon
kehittymistid? Lukutaidon kannalta kaunokirjallinen teksti antaa monia mah-
dollisuuksia ajattelun, tunne-elimin ja maailmankuvan rakentumiseen. Kir-
jallisuuden lukeminen rikastaa mielikuvitusta ja luovuutta, tarjoaa virkistysti
ja jannitystd sekd vilittdd historiaa, timin piivin tapahtumia ja ennustaa tu-
levaisuutta inhimillisesti nikékulmasta. Se kertoo arkielimin sankaritarinoi-
ta, jotka tukevat identiteetin ja arvomaailman rakentumista. Kaunokirjallinen
teksti kisittelee henkildiden toiveita ja ihmissuhteita arkipdivin tilanteissa ja
toiminnoissa. Se sijoittaa ajattomat myytit henkildiden motiiveihin, ihmissuh-
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teisiin ja kokemuksiin, jotka kytkeytyvit aikaan, paikkaan, elimintilanteisiin
ja kulttuuriseen kontekstiin. (Linnakyla 2000.)

Kaunokirjallinen teksti tarjoaa lukijalle monia lihestymistapoja, silli se liik-
kuu samanaikaisesti useammalla tasolla. Yksi taso rakentuu tapahtumien va-
raan. Sen keskeisii tekijoitd ovat henkilot, heiddn toiveensa ja toimintansa.
Toinen taso rakentuu tietoisuudesta: mitd henkilot tietévit, ajattelevat, tunte-
vat ja arvostavat. Lukijan tulkintakin voi lilkkua monella tasolla. Lukija voi
tempautua mukaan kirjan tapahtumiin ja eldytyi henkildiden toiveisiin, risti-
riitoihin ja ongelmien ratkaisuun. Toisaalta lukija voi ldhestyi tekstid ulkoa-
piin, analysoiden henkildiden motiiveja, ajankuvaa tai tapahtumien uskotta-
vuutta. Tekstid voi tulkita myds omien kokemusten ja tietojen kautta tekstin
sanomaa ja merkitysti pohtien, tai sitd voi analysoida kirjallisin kisittein, esi-
merkiksi teeman, rakenteen, tyylin tai vaikuttavuuden kannalta. Kaunokirjal-
linen teksti houkuttelee lukijaa kiiyttiméiin aiempia tietojaan, kokemuksiaan,
tunteitaan ja arvostuksiaan tulkinnan ja merkityksen luomisessa. Lukijasta tu-
lee samalla oman tarinansa kirjoittaja (Bruner 1986), tai hin voi ottaa viilein
analyytikon tai etiisen ja kriittisen arvostelijan roolin.

Monipuoliseen lukijaprofiiliin sisiltyy kuitenkin myds lehtien ja tietokirjo-
jen lukeminen. Lehtien lukemiseen suomalaisia nuoria ei tarvitse onneksi in-
nostaa, silli etenkin sanomalehdet ja sarjakuvat kuuluvat vahvasti suomalai-
seen nuorisokulttuuriin. Sanomalehtien lukemiseen saadaan malli kotoa. Sa-
nomalehti yhdistetéén aikuisuuteen ja miehisyyteenkin, joten myds pojat tart-
tuvat mielell#éin lehteen. Paikallislehti vahvistaa lisiksi yhteisollisyytti ja koti-
seutuidentiteettid, silli paikallisuutiset, yleisonosastokirjoitukset, menovinkit
ja ilmoitukset yhdistivit lukijoita (Linnakyld ym. 2000). Sanomalehtei kiyte-
tidn nykykoulussa jo varsin monipuolisesti eri oppiaineiden tunneilla oppima-
teriaalina (Hankala 1998). Sanomalehdesti voi lukea hyvin erilaisia teksti-
tyyppeja paikirjoituksista ja uutisista mielipidekirjoituksiin, ilmoituksiin, tele-
visio-ohjelmiin ja sarjakuviin. Niin ne tarjoavat luettavaa myos erilaisille luki-
jaryhmille. Toisaalta olisi tietysti toivottavaa, ettd nuorten lukijoitten profiili
monipuolistuisi ja entistd useammat lehtien lukijat syventyisiviit myds uutis-
teksteihin ja paikirjoituksiin, kulttuuripalstoihin ja taidesivuihin. Lukutaidon
kehittymisen nikokulmasta erityisen myonteisti on se, etté lehtijutut heritti-
viit helposti keskustelua seki kotona ettd koulussa ja ystivipiirissd. Tétd tilai-
suutta pitiisikin hyddyntii entistid joustavammin myds koulussa, jotta nuoret
tottuisivat pohtimaan kriittisesti ajankohtaisten tapahtumien uutisointia seki
uutistekstien sisiltdjd, taustatietoja, piilomerkityksii ja arvostuksia. Niiden
keskustelujen innostamana toivoisi nuorten etsivin samasta aiheesta tietoa
muualtakin, esimerkiksi tietokirjoista tai hakuteoksista.

Tietokirjojen pariin nuoria tulisi erityisesti innostaa, silli omaehtoinen opis-
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kelu edellyttii erilaisten tietotekstien ymmirtimisti ja tulkintaa. Tosin tieto-
verkkojen vilittimiit tekstit ovat viime vuosina vieneet tietokirjoilta sitd vi-
hiistikin asemaa, joka niilli on ollut suomalaisten nuorten vapaa-ajan luku-
profiilissa (Leino 2002). Toisaalta tietoverkkojen mahdollisuudet tiedonvilityk-
seen ovat entisti laajemmat ja monipuolisemmat eiké tietoa verkkosivuilta-
kaan hankita ilman monipuolista lukutaitoa, joka sisiltdd myos visuaalisen ja
multimediaisen tekstin tulkinnan ja johon sisiltyy tiedon valikointia, vertai-
lua, yhdistimisti, erittelyd sekd sen kriittistid kyseenalaistamista ja suhteutta-
mista muuhun tietoon ja arvostuksiin (Gilster 1997; Linnakyli 2000).

Tietoverkkojen on pelitty tuhoavan perinteisen lukutaidon ja erityisesti
kirjallisuuden arvostuksen, jopa johtavan lukemisen hylk#imiseen ja paluu-
seen kirjattomaan kulttuuriin (Birkerts 1994; Nunberg 1996). Kirjat niyttiviit
kuitenkin pitivin pintansa sihkoisten tekstien rinnalla. Toisaalta kirjoja voi
julkaista monessa muodossa, eiki kirjan merkitys loppujen lopuksi ole sen
muodossa tai omistamisessa vaan lukumahdollisuudessa, sill4 teksti heria eloon
vasta silloin, kun se kohtaa lukijan. Miten kirja kohtaa nuoret ja joskus vasta-
hakoisetkin lukijat, joiden on vaikea keskittyi pitkiin teksteihin, joita eiviit
kuvat, grafiikka, musiikki tai animaatio viritd? Lukutaidon nikokulmasta ky-
symys on merkityksellinen, ja kysymykseen palataankin seuraavassa artikkelis-
sa.
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o

Tarttuvatko nértit kirjaan,
eksyvatkoé lukutoukat verkkoon?
Suomalaisnuorten mediankayttd

9.1 Nuorten mediankdyttéd selvittamdssa

Tamin piivin nuoret kasvavat monien medioiden ja monenlaisten tekstien
ympiardimini seki kotona etti koulussa. Painettujen tekstien, kirjojen ja lehti-
en, ohella sihkoiset mediat kuuluvat nuorten lukuympiristdon. Painetuista teks-
teistd nuoret suosivat erityisesti sarjakuva-, sanoma- ja aikakauslehtii. Kirjo-
jen suosio etenkin vapaa-ajan lukumateriaalina on sen sijaan vihdisempii (Lin-
nakyld 2002; OECD 2001, 2002). Silti kaunokirjallisuuttakin luetaan eik kir-
ja ole tdysin menettinyt asemaansa lukumateriaalina, vaikka tim#nsuuntaisi-
akin pelkoja on esitetty (Birkerts 1996; Nunberg 1996). Sen sijaan tietokirjojen
asema nuorten maailmassa on uhattuna, sill tietoja l6ytia runsaasti ja entisti
helpommin Internetisti. Tietoverkot tarjoavatkin monien mahdollisuuksien
median, josta nuoret loytivit tietojen ohella viithdetti ja seikkailua, peleji ja
musiikkia seki erilaisia kommunikointiympiristtja (Leino 2002, 2003).
Medioiden ja niiden vilittéimien tekstien monipuolistuessa on perinteisen
lukutaidon rinnalla alettu puhua laaja-alaisesta uudesta lukutaidosta, moniluku-
taidosta tai medialukutaidosta, jolloin painotetaan erilaisten — seké perinteisten,
painettujen etti uusien, sihkoisten — medioiden monipuolista kiyttdtaitoa (Cope
& Kalantzis 2000; Kellner 2002; Kotilainen ym. 1999; Tyner 1998). Osana laa-
ja-alaista medialukutaitoa tietokonelukutaidolla viitataan lihinni tietokoneen
kéyttotaitoihin, kuten kiyttdjirjestelmien ja ohjelmien hallintaan (Kellner 2002;
Tyner 1998). Verkkolukutaidolla tarkoitetaan puolestaan Internetin kiiyton taito-
ja, kuten keskustelumahdollisuuksien, tiedonsiirron ja erilaisten palvelujen hyo-
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dyntimisti. Siihen liittyy lisiksi kisitys siitd, mihin ja miten tietoverkkoja voi-
daan ja pitiisi kiyttai (Gilster 1997; Kapitzke 2001; McClure 1997; Tyner 1998.)
Sahkoistd mediankiyttdd painotettaessa puhutaan myos digitaalisesta lukutai-
dosta (Gilster 1997), jonka alue koko ajan laajenee tekniikan kehityksen myo-
td. Lisiksi kiytetiddn kisitettd visuaalinen tai audiovisuaalinen lukutaito ilmaisu-
keinojen mukaan (Cope & Kalantzis 2000; Kotilainen ym. 1999; Tyner 1998).

Kun kognitiivisesti painottuneen lukutaidon rinnalla tarkastellaan usein af-
fektiivisesti painottunutta lukuharrastusta, samoin voidaan medialukutaidon-
kin rinnalla tarkastella vapaa-ajan harrastamiseen liittyvdi mediankiyttoa.
Téssd tutkimuksessa huomio kohdistetaan nimenomaan nuorten vapaa-ajan
omaehtoiseen mediankiyttdon. Mediankiytodssi selvitetdin nuorten median-
kiyttijityyppeji seké painettujen tekstien ettd Internetin kiyton nikokulmas-
ta. Aiemmissa tutkimuksissa on niet osoitettu, ettd nuoret jakautuvat erilai-
siin alakulttuureihin ja niihin liittyviin mediankéyttijaryhmiin (Cope & Ka-
lantzis 2000; Kalantzis ym. 2003).

Millaisia mediankiyttijiryhmii suomalaisista nykynuorista 16ytyy, jos kiyt-
tod tarkastellaan laajasti seki painettujen tekstien etti Internetin kiyton niko-
kulmasta? Millaisia niiden kiyttijaryhmien profiilit ovat? Onko nykynuorissa
vield perinteisid runotyttdji, vai onko tytdissikin monipuolisia verkkomedian
kayttdjia? Ovatko verkonkiyttdjit pidasiassa poikia, jotka eivit vapaa-aika-
naan juuri kirjaan koske? Onko nuorissamme myos niitd, jotka ovat jiéineet
tiysin syrjadan tietoverkkojen tarjoamista mahdollisuuksista? Taméntapaisiin
kysymyksiin etsitdin vastausta tissd artikkelissa, jossa selvitetdin PISA 2000
-tutkimuksen kyselyaineiston valossa 15-vuotiaiden suomalaisnuorten jakau-
tumista erilaisiin mediankéyttijaryhmiin. Lisiksi selvitetiin ryhmien sukupuo-
lijakaumaa, lukutaidon tasoa seki kodin sosioekonomista taustaa, kotikirjas-
ton laajuutta ja tietokoneen kiyttdmahdollisuutta. Lopuksi pohditaan tulosten
pedagogisia vaikutuksia ja haasteita.

9.2 Mediankédyttdjaryhmid ja niiden profiileja selvitettiin
ryhmittelyanalyysilla

Téssd kuvatun tutkimuksen tavoitteena oli etsid 15-vuotiaista suomalaisnuo-
rista mediankéyttijiryhmii, jotka poikkesivat toisistaan mahdollisimman pal-
jon mutta olivat sisdisesti suhteellisen homogeenisia mediankiytén nikokul-
masta. Jouduimme rajaamaan tutkimuksen suomalaisiin nuoriin, silli Interne-
tin erilaisia kidyttotapoja ei selvitetty PISA-tutkimuksen kansainvilisessi osas-
sa, vaan ainoastaan sen kansallisessa oheiskyselyssi. Tiedot saatiin 4 864 nuo-
relta, jotka olivat edustava otos suomalaisten 15-vuotiaiden ikiluokasta vuon-
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na 2000 (ks. tarkemmin Malin & Puhakka 2002).

Tutkimuksen aineistona kidytimme painettujen medioiden osalta PISAn op-
pilaskyselyn kansainvilisti osaa, jossa selvitettiin, kuinka usein nuoret vapaa-
atkanaan lukivat sanomalehtid, atkakauslehtid, kaunokirjallisuutta, tietokirjoja ja sar-
jakuvia. Oppilaat vastasivat 5-luokkaisella jirjestysasteikolla (1 = ei koskaan —
5 = useita kertoja viikossa). Kansallisessa osassa Internetin kiyttd4 arvioitiin
samaan tapaan kysymalld, kuinka usein nuoret vapaa-aikanaan etsivdt Internetistd
tietoa harrastuksiinsa liittyen, lukivat tai lihettivcit siihkdpostia, osallistuivat keskuste-
luihin (chat, IRC), vierailivat musiikkisivuilla, pelasivat tietokonepelejdi, osallistuivat
kilpailuihin tai vastasivat kyselyihin, imuroivat tietokoneohjelmia tai musiikkia Interne-
tistdi. Muitakin toimintoja kysyttiin, esimerkiksi verkkolehtien lukemista ja oh-
jelmointia, mutta ne olivat niin harvinaisia nuorten parissa, ettei niiti otettu
mukaan analyyseihin. Television katsomisesta tai kinnykin kiytosti ei kysyt-
ty. Vastaamisessa kiytettiin jilleen 5-luokkaista jirjestysasteikkoa. Vastausten
perusteella oppilaat ryhmiteltiin klusterianalyysia (Wardin metodia) hyddynti-
en kuuteen ryhmiin, jotka olivat sisdisesti homogeenisia mutta poikkesivat
toisistaan mahdollisimman paljon (menetelmisti tarkemmin Chatfield & Col-
lins 1989; Leino ym. 2004).

Ryhmié kuvataan seuraavassa mediankiytén aktiivisuuden nikokulmasta
ottaen huomioon seki perinteisten, painettujen tekstien lukemisen etti tieto-
verkkojen erilaisen kiyton vapaa-aikana. Téssd yhteydessi esitellddan myos eri
ryhmiin sijoittuneiden oppilaiden méérit. Lisiiksi tarkastellaan ryhmien suku-
puolijakaumaa.

9.3 Mediankayttdjaryhmadt ja niiden profiilit

Sanomalehtien, aikakauslehtien ja sarjakuvien lukeminen ei juuri erotellut suo-
malaisia nuoria, vaan lihes kaikki nuoret lukivat lehtiteksteji melkein yhta
aktiivisesti. Sen sijaan kirjojen ja sihkoisten medioiden suosiminen erotteli
ryhmii selviisti (kuvio 9.1 ja taulukko 9.1).

Ryhmiin 1 sijoittuivat sellaiset nuoret, jotka lukivat vapaa-aikanaan séén-
nollisesti eli vihintiin pari kertaa viikossa sanomalehtien (94 %), aikakaus-
lehtien (84 %) ja sarjakuvalehtien (67 %) ohella kaunokirjallisuutta (80 %) ja
tietokirjoja (21 %). Puolet heisti (51 %) kiytti siannollisesti myos sdhkodpostia.
Muita verkkoteksteji he lukivat harvoin. Jotkut kuitenkin chattailivat (17 %),
kivivit musiikkisivuilla (13 %) tai etsiviit Internetisti tietoa harrastuksiinsa
(13 %). Tietokonepeleji nimi nuoret eiviit pelanneet, eivitkd he imuroineet
Internetistd musiikkia tai tietokoneohjelmia (ks. taulukko 1). Tdméan ryhmin
nuoret voisi nimeti perinteisten medioiden aktiiikdyttdjiksi. Heiti oli kaiken kaik-
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Kuvio 9.1 Mediankayttajaryhmat

Sanomalehdet
Sarjakuvat
Aikakauslehdet
Musiikin
lataaminen

— =+ — Sahkoposti
Ohjelmointi

—@— Tietoja

harrastuksiin
Musiikkisivut

Keskiarvo

— -=— - Keskustelu-
foorumit
----- Kilpailut/kyselyt

Pelit

— 4 — Tietokirjallisuus

—&—— Kaunokirjallisuus

Ryhma 1 Ryhmé 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Ryhma 5 Ryhméa 6

kiaan 22 prosenttia 15-vuotiaista. Useimmat tihén ryhmdidin sijoittuneet olivat tytto-
ji (86 %).

Ryhmiin 2 sijoittuivat nuoret, jotka sanomalehtien (87 %) ja aikakausleh-
tien (86 %) ohella lukivat myos sarjakuvia, joskin suomalaisen mittapuun mu-
kaan melko vihin (57 %). Muita painettuja tekstejé tihdn ryhméiin kuuluneet
lukivat vield harvemmin. Esimerkiksi kaunokirjallisuutta niistd nuorista luki
muutaman kerran viikossa vain 8 prosenttia ja tietokirjoja 6 prosenttia. Sen
sijaan Internetin sihkdpostia ryhmin nuorista kiytti ainakin muutaman ker-
ran viikossa kaksi kolmasosaa (63 %) ja yksi kolmasosa (35 %) chattaili. Jot-
kut (21 %) vierailivat siannollisesti musiikkisivuilla seki vastailivat Internet-
kyselyihin ja -kilpailuihin (20 %). Internet-pelit tai ohjelmien imurointi n#ita
nuoria ei kiinnostanut. Ryhméé voisi kutsua sosiaalisiksi mediankdiyttéjiksi, joi-
den lukuharrastus oli kohtuullisen aktiivista ja pikemminkin sosiaalisia suhtei-
ta yllapitivii kuin lukemisharrastukseen sitoutunutta. Niitd nuoria oli kaiken
kaikkiaan 17 prosenttia. Heist# valtaosa eli 80 prosenttia oli tyttdj.

Ryhmiin 3 sijoittuivat nuoret, joiden lukuharrastus kaiken kaikkiaan oli
vithiisti ja rajoittui sanomalehtien (79 %), aikakauslehtien (65 %) ja sarjaku-
vien (60 %) lukemiseen. Vain 9 prosenttia ndisti nuorista luki viikoittain kau-
nokirjallisuutta ja 11 prosenttia tietokirjoja. Nami nuoret eiviit olleet aktiivisia
Internetin kiyttijiikiin. Ainoastaan 7 prosenttia heistd kiytti sddnnollisesti
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Taulukko 9.1 Mediankayttajaryhmien ominaispiirteet

Ryhmal Ryhma2 Ryhma3 Ryhma4 Ryhma5 Ryhmaé
Mediankaytto (22% 17 % (26 % (7% (7% (20 %
oppilaista) oppilaista) oppilaista) oppilaista) oppilaista) oppilaista)

Keskiarvo (asteikko 1-5)

Kaunokirjallisuus 4,14 2,21 1,98 1,78 4,13 1,88
Tietokirjallisuus 2,74 1,95 2,12 2,51 823 2,41
Sanomalehdet 4,65 4,43 4,19 4,44 4,71 4,27
Aikakauslehdet 4,22 4,26 3,82 3,81 4,35 3,84
Sarjakuvat 3,79 3,57 3,62 4,20 4,18 4,16
Tiedonhaku harrastuksia

varten 2,27 2,17 2,02 3,84 3,32 3,18
Séhkoposti &8 &5 1,83 4,41 4,44 3,46
Keskustelufoorumit 2,61 3,16 1,98 4,00 3,77 2,91
Kilpailut/kyselyt 2,32 2,62 1,72 3,78 3,27 2,76
Pelit 1,46 1,65 1,80 4,22 3,16 2,76
Musiikkisivut 2,37 2,65 2,07 3,93 341 3,17
Ohjelmointi 1,35 1,36 1,60 4,46 3,39 3,46
Musiikin lataaminen 1,67 2,11 1,86 4,58 Y5 3,58

siahkopostia, pelasi tai haki tietoa tietoverkoista. Heistd 8 prosenttia vieraili
muutaman kerran viikossa musiikkisivuilla ja 6 prosenttia chatissa. Niitten
nuorten ryhmi# voisi kutsua passiivistksi mediankdyttcjiksi. Tahin ryhmiin si-
joittui suomalaisnuorista 26 prosenttia eli neljisosa. Niistd nuorista 58 prosent-
tia oli poikia ja 42 prosenttia tyttdj.

Ryhmiiin 4 sijoittuivat nuoret, jotka sanomalehtien (86 %), sarjakuvien (79
%) ja aikakauslehtien (65 %) ohella eiviit vapaa-aikanaan juuri lukeneet pai-
nettua kirjallisuutta. Kaunokirjallisuutta heisté luki sdannollisesti hyvin harva
(0,7 %), tietokirjoja sentidin 16 prosenttia. Vaikka niméi nuoret eivit juuri
harrastaneet perinteisten kirjojen lukemista, he olivat erittiin aktiivisia ja mo-
nipuolisia verkonkiyttijid. Heistd useimmat (97 %) imuroivat Internetisti
musiikkia tai tietokoneohjelmia (91 %), kiyttivit sihkdpostia (90 %) ja pelasi-
vat tietokonepeleji (81 %). Tahin ryhméin kuuluvat nuoret olivat myos aktii-
visia (75 %) keskustelusivuilla. Useimmat (70 %) hakivat lisiksi tietoa harras-
tuksiinsa tietoverkoista. Niitd nuoria voisi kutsua aktiivisiksi verkonkdiyttdjiksi.
Heiti oli 15-vuotiaiden ikiluokassa tosin vain pieni vihemmisté eli 7 prosent-
tia. Heista suurin osa (94 %) oli poikia.

Ryhmiin 5 sijoittuivat nuoret, joiden mediankéytto oli monipuolisinta. Sa-
nomalehtien (96 %), aikakauslehtien (86 %) ja sarjakuvien (79 %) ohella heis-
td useimmat (76 %) lukivat siinnollisesti kaunokirjallisuutta ja huomattavan
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suuri osa (39 %) myds tietokirjoja. Lisdksi heistd valtaosa (92 %) oli aktiivisia
siahkopostin ja keskusteluchattien (68 %) kéyttdjid. Yli puolet heistd imuroi
musiikkia (61 %) ja tietokoneohjelmia (53 %) Internetisti. Lihes puolet (43 %)
osallistui Internet-kyselyihin ja -kilpailuihin. Ryhmii voisi kutsua medioiden
monipuolisiksi aktiivikéiyttdjiksi. Niitikin nuoria oli kaikista 15-vuotiaista vain 7
prosenttia. Puolet heistd oli poikia (50 %) ja puolet tyttiji (50 %).

Ryhmiin 6 sijoittuivat nuoret, joiden lukuharrastus oli muuten kohtalaisen
monipuolista, mutta kaunokirjallisuuden harrastaminen lihes olematonta.
Niidenkin nuorten vapaa-ajan lukemistoon siséltyivit sanomalehdet (81 %),
sarjakuvalehdet (79 %) ja aikakauslehdet (70 %). Heist# jotkut (15 %) lukivat
sadnnollisesti myos tietokirjoja, mutta vain harvat (6 %) kaunokirjallisuutta.
Sen sijaan tietoverkkoja heistd useimmat kéyttivit sddnnollisesti. Yli puolet
(53 %) niistd nuorista kiytti vihintdin muutaman kerran viikossa sihkpos-
tia sekd imuroi musiikkia (56 %) ja tietokoneohjelmia (56 %). Lihes puolet
vieraili musiikkisivuilla (42 %), etsi Internetisti tietoja harrastuksiinsa (41 %),
chattaili (32 %) seki pelasi tietokonepeleji (28 %). Téti ryhmid voisi nimittai
medioiden monipuolisiksi kohtuukdiyttcijiksi. Suomalaisista nuorista 20 prosenttia si-
joittui tihin ryhmiin. Heistd valtaosa (86 %) oli poikia.

Ryhmiprofiileja verrattaessa sanomalehtien, sarjakuvien ja aikakauslehtien
lukeminen vapaa-aikana oli lihes yht# aktiivista kaikissa mediankiyttijiryh-
missd. Eri ryhmien mediankéyttoprofiileja selvimmin erottelivat perinteisten kir-
jojen, etenkin kaunokirjallisuuden, aktiivinen harrastaminen tai vdilttely seki verkko-
kiyton nikokulmasta toisaalta Internetin sosiaalinen kéytté — sahkdposti ja chat-
ti —ja toisaalta sen tietotekninen ja vithteellinen kéiytté eli erilaisten tietokoneohjel-
mien ja musiikin imurointi seki tietokonepelien pelaaminen tai niiden vilttely.
Niiden lisiksi myds mediankiyton aktiivisuus erotteli ryhmii. Ensimmiinen ja
viides ryhmi olivat kaunokirjallisuuden aktiivisia harrastajia. Muut ryhmit
pikemminkin viltteliviit kaunokirjallisuutta. Monipuolisin ja aktiivisin lukija-
tyyppi oli viides ryhmi. Tédhin ryhméén sijoittuneet nuoret olivat seki perin-
teisten kirjojen, erityisesti tietokirjojen, etti erilaisten lehtien lukijoita mutta
my6s Internetin monipuolisia kiyttijid. Myds ensimmiisen, toisen ja kuuden-
nen ryhmin nuoret olivat melko monipuolisia ja aktiivisiakin mediank#ytt4jia.
Kuudes ryhmi tosin viltteli kaunokirjallisuutta. Ensimmiisessi ryhmiissi taas
korostui perinteisen kirjallisuuden aktiivinen harrastaminen sihkoisten teks-
tien jaddessi sosiaaliseen kiyttdon. Sosiaalinen verkonkiyttd korostui toisessa
ryhmissi sihkopostin ja keskusteluchatin vahvalla asemalla. Kaiken kaikki-
aan kolme ensimmaistd ryhméé viltteli Internetin tietoteknisti ja viihteellisti
kiyttod (ohjelmointia; peleji ja musiikin imurointia), kolme viimeistd ryhméa
taas suosi erityisesti niitd. Kolme viimeistd ryhmii oli my6s sarjakuvien vah-
vimpia suosijoita. Yksipuolisimpia olivat kolmannen ja neljinnen ryhmén nuo-
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ret. Kolmas ryhmi suosi yksipuolisesti lehtii ja sarjakuvia. TAmi ryhmi suo-
rastaan viltteli kirjojen lukemista vapaa-aikana, eikd ryhmi juuri kiyttinyt
Internetiikiin. Varsin yksipuolisia mediankéyttijid olivat myds neljinnen ryh-
min nuoret, jotka keskittyivit lehtien ohella kyll4 aktiivisesti Internetin kiyt-
to6n mutta eivit lukeneet lainkaan kaunokirjallisuutta eivitkd kovin usein
tietokirjojakaan. Kaksi viimeistd ryhmii taas oli monipuolisia mediankéytti-
jid. Ryhmiit erosivat kuitenkin aktiivisuudessa: viides ryhmi oli monipuolisuu-
den ohella erittiin aktiivinen, kuudes vain kohtalaisen aktiivinen. Kuudennel-
le ryhmiille oli lis#iksi tyypillistd kaunokirjallisuuden vilttely.

Ryhmien sukupuolijakauma vaihteli (kuvio 9.2). Tyttoji sijoittui suhteelli-
sesti eniten ensimmiiseen eli perinteisten medioiden aktiivikiyttijien ja toi-
seen eli sosiaalisten mediankiyttijien ryhmiin. Niissd ryhmissd sdhkoisten
medioiden kiyttd oli lihinni sihkopostin ja keskusteluchatin kiyttod. Poikia
taas sijoittui suhteellisesti eniten neljinteen eli aktiivisten verkonkiyttijien ja
kuudenteen eli medioiden monipuolisten kohtuukiyttijien ryhmiin. Viides
ryhmi eli monipuolisten aktiivikiyttijien pieni joukko oli tasainen: tyttdjd ja
poikia oli ryhmissi yhti paljon. Samoin melko tasainen, joskin hieman poika-
valtainen, oli kolmas ryhmai eli passiiviset mediankiyttijit. Kaiken kaikkiaan
on kuitenkin huomattava, etti jokaisessa ryhmissi oli seké tyttdji ettd poikia,
joten mediankiyton alakulttuurit eiviit kuitenkaan olleet tdysin sukupuolisi-
donnaisia, vaikka erot olivatkin merkittivii. Erityisen ilahduttavaa oli se, etti

Kuvio 9.2 Mediankayttiajaryhmat sukupuolen
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median monipuolisten aktiivikiyttijien ryhmissi sukupuolten tasa-arvo oli to-
teutunut.

9.4 Millainen mediankayttodprofiili oli paras lukutaidon
kannalta?

Eri mediankiyttijaryhmien lukutaidon tasoa voitiin vertailla PISAn lukutaito-
kokeiden tulosten valossa. Ryhmikeskiarvot kiyvit ilmi kuviosta 9.3.
Koetulokset osoittavat, ettd lukutaidon taso vaihteli huomattavasti eri me-
diankéyttijiryhmissa. Ensimmaiisen ryhmin eli perinteisten medioiden aktiivi-
kiyttijien taitotaso oli korkein. Ryhmiin koepistemiirien keskiarvo lukuko-
keessa oli 602 pistetti (koko perusjoukon kansallinen keskiarvo oli 546 pistetti
ja keskihajonta 89 pistetti; kansainvilinen keskiarvo 500 pistetti ja keskiha-
jonta 100). Toiseksi korkeimman ryhmikeskiarvon, 579 pistettd, saavutti vii-
des ryhmi eli median monipuoliset aktiivikiyttijit. Kansallisen keskiarvon yli-
puolelle (560 pistett) ylsi myds toinen eli sosiaalisten mediankiyttijien ryhm.
Keskiarvon alapuolelle jiivit kolmas, neljis ja kuudes ryhmi eli passiiviset
mediankiyttijitc (532 pistettd), aktiiviset verkonkiyttijit (518 pistettd) ja mo-
nipuoliset kohtuukiyttijit (530 pistetti). Tulokset olivat samansuuntaisia myds

Kuvio 9.3 Mediankayttajaryhmien lukutaito eri
osa-alueilla ja yhdistetylla asteikolla
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lukutaidon osa-alueilla (kuvio 9.3).

Tuloksista voi piaitelld, ettéd perinteisten tekstien aktiivikiyttdjien lukutai-
don taso oli lihes keskihajonnan verran parempi kuin aktiivisten verkonkiyt-
tdjien, mikd puhuu vahvasti perinteisten medioiden suosimisen, etenkin kau-
nokirjallisuuden harrastamisen, puolesta. Tosin tulokset osoittavat myds sen,
ettei verkkokiyttd juuri lukutaidon tasoa laskenut, jos Internetin kiytén ohella
harrastettiin perinteistenkin tekstien lukemista, kuten viidennessi ryhmissi.
Jos nuori oli vapaa-aikanaan pelkistiin verkkotekstien varassa, lukutaito ei
ollut kovin hyvi, ei ainakaan silloin, kun siti arvioitiin perinteisten, painettu-
jen tekstien ymmértimiseni. Jatkossa on kiinnostava kuitenkin nihdi, miten
tilanne muuttuu, kun luettavien tekstien aluetta laajennetaan painetuista teks-
teistd sihkoisiin ja lukutaitoa arvioidaan myos verkkotekstien ymmirtimise-
ni.

9.5 Mediankdyttdjaryhmien sosioekonominen ja
kulttuurinen tausta

Eri kiyttijaryhmien sosioekonomista taustaa kuvattiin vanhempien ammatti-
luokituksen perusteella (ISCO 1988). Ammatillista asemaa kuvaavassa luokit-
telussa kerroin voi saada arvon O:sta 90:een. Miti korkeampi on vanhemman
ammatillinen ja sosioekonominen asema, sitd korkeampi on kerroin. OECD-
maiden kertoimien keskiarvo oli PISAssa 49; Suomen keskiarvo oli 50. Luoki-
tus tehtiin sen vanhemman mukaan, jonka ammattiasema oli korkeampi.

Eri mediankiyttijiryhmien sosioekonominen tausta ei kovin paljon vaih-
dellut (kuvio 9.4). Korkein sosioekonominen tausta oli viidennessi eli moni-
puolisten aktiivikdyttijien ryhmissi (kerroin 53.6). Toiseksi korkein sosioeko-
nominen tausta (kerroin 51.9) oli ensimmiisessi ryhmissi eli parhaiten luku-
kokeissa menestyneilld, perinteisten tekstien aktiivikiyttdjilli. Niiden kahden
ryhmin taustakertoimet eivit kuitenkaan eronneet merkitsevisti. Sen sijaan
muitten ryhmien sosioekonomiset kertoimet erosivat merkitsevisti, vaikkakin
varsin vihin, viidennen ryhmén kertoimesta, ja kolmannen ryhmin kerroin
erosi myos ensimmiisen ryhmin kertoimesta. Kolmannen ryhmiin eli passiivis-
ten mediankéyttijien kerroin oli alin (48.7).

Eri kiyttdjaryhmien taustojen eroja selvitettiin myos kotikirjaston laajuu-
den, kirjojen lainausaktiivisuuden ja tietokoneen kiyttémahdollisuuden niko-
kulmasta (kuvio 9.5).

Kohtalaisen suuria eli yli 100 kirjan kotikirjastoja oli ensimmaéisen ryhmin
nuorista 58 prosentilla ja viidennen ryhmin oppilaista 62 prosentilla. Toisen,
kolmannen, neljinnen ja kuudennen ryhmin vastaavat luvut olivat merkitse-
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Kuvio 9.4 Mediankayttajaryhmien
sosioekonominen tausta
60
£
2 56
[0)
X
c
2
= 52
o
c
o
X
.8 48
[%2]
o
%)
44
40 T T T T T
Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4 Ryhmé 5 Ryhma 6
Kuvio 9.5 Mediankayttajaryhmien kotikirjaston
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viisti alemmat eli 43, 40 ja 41 ja 41 prosenttia. Jos kirjoja ei ole kotona, niiti voi
tietysti lainata kirjastosta. Yllattavia kylld aktiivisimpia kirjojen lainaajia oli-
vat juuri ryhmien 1 ja 5 oppilaat, joilla oli eniten kirjoja kotonakin. Ainakin
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kerran kuussa lainasi kirjoja kirjastosta ryhmin 1 nuorista 81 prosenttia ja
ryhmén 5 nuorista 78 prosenttia. Muitten ryhmien nuoret eivit olleet yhti ak-
tiivisia lainaajia. Ryhmien 2, 3, 4 ja 6 aktiivilainaajien prosenttiosuudet olivat
34, 29, 24 ja 23 eli merkitsevisti pienemmit kuin ryhmissd 1 ja 5. Tulokset
osoittavat, ettd niiden ryhmien nuoret, joiden kotona oli vihiten kirjoja, olivat
valitettavasti vihiten aktiivisia myos kirjojen lainaajina.

Miten tietokoneen kiytettivyys oli yhteydessi mediankiyttoon? Tulokset
osoittavat, ettd Internetin monipuolisimpien ja aktiivisimpien kéyttijien eli nel-
jannen ryhmin nuorten kotona tietokone oli kiytettivissd muita ryhmii use-
ammin (96 prosentilla). Viidennenkin ryhmén nuorista 90 prosentilla oli mah-
dollisuus tietokoneen kiyttdon. Tosin myds perinteiseen mediaan vahvimmin
kiinnittyneilld ryhmilld 1 ja 2 tietokone oli kiytdssd useimmilla (82 % ja 78 %).
Kolmannella ryhmill, jonka sosioekonominen tausta oli matalin, tietokone oli
kiytettivissd muita ryhmid harvemmin. Niistikin nuorista 72 prosentilla tie-
tokone kuitenkin oli kotona, vaikka Internetin kiytto oli erittdin vihiisti.

Tulosten perusteella niyttii silti, ettéd sosioekonominen tausta ei kovin mer-
kittdvisti vaihdellut eri mediankéyttijiryhmissd. Tosin monipuolisten aktiivi-
kiyttdjien ryhmin ja perinteisten medioiden kéyttijiryhmin sosioekonominen
tausta oli hieman korkeampi kuin muiden. Viidennessi ja ensimméisessé ryh-
miissi kotikirjasto oli myos laajin. Tietokone sen sijaan oli kiytettivissi koto-
na lihes yhté yleisesti kaikissa ryhmissi. Kuitenkin neljinnen ryhmin eli aktii-
visten verkonkiyttijien kotona tietokone oli muita ryhmié yleisemmin. Kirjo-
jen lainaaminen kirjastosta niyttii olevan vahvemmin yhteydessi lukuharras-
tukseen kuin kirjojen puutteeseen, silld ne nuoret, jotka olivat aktiivisia kirjo-
jen lukijoita, lainasivat niiti eniten kirjastosta, vaikka heilli oli kirjoja kotona-
kin. Niin ollen niyttia selviltd, ettd vihiinen lukuharrastus ei liity kirjojen
puutteeseen, vaan omaan kiinnostukseen. Passiivisten mediankiyttijien ryh-
mi oli kotitaustaltaan muita huonommassa asemassa, silli timé#n ryhmin van-
hempien sosioekonominen tausta oli matalin, kotikirjasto pienin eiki tietoko-
nettakaan ollut yhti usein kiytettivissi kuin muissa ryhmissi.

9.6 Johtopdaatdksia

Tulosten perusteella voi paitelld, ettd suomalaisissakin nuorissa on erilaisia
mediankiyttijaryhmid, vaikka nuoria yhdistiikin aktiivinen sanomalehtien,
sarjakuvien ja aikakauslehtien lukeminen. Tosin eri ryhmiit voivat valita leh-
disti sisallollisesti hyvinkin erilaista luettavaa. Sisallollisid kiinnostuksia ei tissa
tutkimuksessa kuitenkaan selvitetty. Muu lukumateriaali kuitenkin erotteli ryh-
mii selvisti. Vahvimpia erottelijoita olivat toisaalta perinteisen kaunokirjalli-

195



Kaisa Leino, Pirjo Linnakyld & Antero Malin

suuden harrastaminen ja toisaalta tietoverkkojen kiyton teknisin ja viihteelli-
sin puoli eli tietokoneohjelmien ja musiikin imurointi seki tietokonepelien pe-
laaminen. Niiden tekijoiden ohella ryhmii erotteli lukemisen ja Internetin kiyton
aktiivisuus.

Ryhmiit liittyivit ldheisesti sukupuolikulttuureihin. Etenkin ensimméinen
ja toinen ryhmi olivat tyttdvaltaisia. Niissd suosittiin perinteisii, painettuja
medioita. Ensimméiinen ryhmé harrasti erityisesti kaunokirjallisuutta, toinen
ryhmi taas sosiaalisia suhteita ja kanssakiymistd painottavia aikakauslehti,
siahkopostia ja keskusteluchattia. Molemmat ryhmit menestyivit hyvin PISAn
lukukokeissa; ensimméiinen ryhmi kuitenkin toista selvisti paremmin. Tyttdja
oli lisiksi puolet median monipuolisten aktiivikdyttijien ryhmissd, jossa luet-
tiin kirjoja mutta kiytettiin myos sihkoistd mediaa. Ryhmissi oli kuitenkin
puolet poikia, joten timi ryhmi oli ilahduttavan tasa-arvoinen. Vaikka ryhmi
ei menestynyt lukukokeissa aivan yhti hyvin kuin perinteistd mediaa suosiva,
ensimméiinen ryhm, silli saattaisi olla sellaista Internet-osaamista, jota nuo-
ret tulevaisuudessa tarvitsevat perinteisen lukutaidon ohella. Jos lukutaitoa tes-
tattaisiin laaja-alaisemmin eiké ainoastaan painetun tekstin ymméirtdmiseni,
tdmin ryhmin koemenestys voisi olla parempi. Tytt6ji oli lihes puolet myos
melko heikosti lukukokeissa menestyneessi passiivisten medialukijoiden ryh-
missd. TamA ryhmi osoittautui ongelmalliseksi, silld ryhmi ei ollut aktiivinen
milliin mediankiyttdalueella — ei perinteisessi lukuharrastuksessa eiki Inter-
netin kiytossi. Vaikka tdmikin ryhmé luki sanomalehtii, viikkolehtii ja sar-
jakuvia, miki ilmeisesti tuki tyydyttivin lukutaidon saavuttamista, niidenkin
medioiden kiyttd oli muiden ryhmien kiyttodd vihidisempai. Ryhmi néiytti syr-
jdytyneen lihes tiysin myos Internetin kiytostd, eiki kirjojen lukeminenkaan
kiinnostanut.

Pojista suurin osa sijoittui ryhmiin 6, jossa lukutaito jii samalle tasolle
kuin ryhmissi 3 eli selvisti alle kansallisen keskiarvon. Taménkin ryhmin
nuoret vierastivat niin kaunokirjallisuutta kuin tietokirjojakin ja tuntuivat luot-
tavan siihen, ettd sarjakuvia ja sanomalehtii lukemalla seké Internetin koh-
tuullisella kiytolld selvida tulevaisuudessa. Téysin poikavaltainen oli neljis,
aktiivisten verkonkiyttijien ryhmi. Niilli nuorilla néytti olevan varsin moni-
puoliset tekniset taidot mutta ei kiinnostusta perinteisten tekstien lukemiseen.
Téaménkin ryhmén nuoret vilttelivit erityisesti kaunokirjallisuutta. Vaikka ryh-
min tietokonelukutaito oli monipuolinen, perinteisten tekstien lukutaito oli
PISAn tulosten valossa heikko.

Ryhmien sosioekonomiset taustat eiviit paljon vaihdelleet, joskin monipuo-
lisimman kiyttéjiryhmén sosioekonominen tausta oli korkein ja passiivisim-
man matalin. Sosioekonomisesti korkeimpien, viidennen ja ensimmiisen ryh-
min kotikirjastot olivat my®s laajimmat. Tosin niiden ryhmien nuoret olivat
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aktiivisimpia kirjojen lainaajiakin. Kirjastossa sen sijaan kivivit harvimmin
nuoret, joiden kotona oli vihiten kirjoja. Aktiivisten verkonkiyttijien kotona
taas oli muita useammin tietokone kiytossi, vaikka ryhmin sosioekonominen
tausta oli toiseksi matalin.

Edellisessi luvussa kuvattuihin lukuharrastusprofiileihin verrattuna medi-
ankiyttoprofiilit olivat joiltakin osin tarkempia, vaikka mediankiyttéd on tar-
kasteltu téssi laajemmin seki painettujen ettd verkkotekstien vapaa-ajan kéyt-
tond. Lukuharrastusryhmien analyysissa kaksi kolmasosaa (67 %) suomalais-
nuorista sijoittui lehtien ja sarjakuvien lukijaryhméén (ryhmién 3). Téssd ana-
lyysissa lehtien ja sarjakuvien lukeminen ei oikeastaan erotellut suomalaisnuo-
ria lainkaan, silli kaikki ryhmit lukivat vapaa-aikanaan lehtiteksteji. Erotte-
levaksi tekijiksi osoittautui mediankiytdssd perinteisen kaunokirjallisuuden
harrastaminen tai verkonkiytdn suosiminen. Lukuharrastusanalyysin “lehtien
lukijaryhmi” jakautui todennikoisesti ryhmiin 2, 3 ja 6, joissa lehtitekstien
osuus oli vahva eiki kaunokirjallisuutta harrastettu. Kaunokirjallisuuden lu-
keminen oli molemmissa analyyseissa selviisti erotteleva tekija. Aikaisemmas-
sa analyysissa kaunokirjallisuuden harrastajat sijoittuivat ryhmiin 4. Nyt hei-
td oli sekd ryhmissi 1 ettéd 5. Molemmissa analyyseissa tytdt olivat enemmisto-
ni kaunokirjallisuuden harrastajissa. Verkkopainotteinen, neljis ryhmi taas
oli poikavaltainen. TAmin ryhmiin olettaisi vastaavan lukuharrastusryhméi 1.
Molempia oli 7 prosenttia suomalaisnuorista. Aiemmassa analyysissa niiden
poikien aktiivinen verkonkéyttd ei tosin tullut esille, joskin lukutaidon heikko
taso oli molemmissa ryhmissi samanlainen.

9.7 Pohdintoja ja haasteita

Suomalaisnuorten vapaa-ajan mediankiyttod niyttdd erottelevan kiinnostus
joko perinteiseen kaunokirjallisuuteen tai Internetin kiyttdon. Internetin kéy-
tOssi tietoteknisesti suuntautunut ryhmé erottuu vieli sosiaalisesti suuntautu-
neista sihkopostin ja keskusteluchatin suosijoista. Tietoteknisimmin suuntau-
tunut ryhmi suosi erityisesti tietokonepeleji sekd musiikin ja ohjelmien imu-
rointia. Painetuista teksteisti ainoastaan sanomalehdet ja sarjakuvat kiinnosti-
vat titd ryhméi. Lisiksi suomalaisnuorista erottui ryhmé, jonka lukuharrastus
jdi pelkistdin sanomalehtien, sarjakuvien ja aikakauslehtien episidinnolliseen
silmiilyyn. Niiden viimeksi mainittujen ryhmien lukuharrastuksen ja -taidon
kehittiminen on seki koululle etti perheille vakavasti otettava haaste. Kaiken
kaikkiaan tulosten valossa on ilmeisti, ettid lukuharrastuksen ja -taidon moni-
puolistamiseen on kehitettiivi erilaisia keinoja, jotka sopivat eri tavoin suun-
tautuneille mediankéyttijille.
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Viidennen ryhmin nuoret olivat valmiiksi kiinnostuneita monentyyppisisti
medioista. Heidin mediankiyttonsi vastaa hyvin timin piivin haasteisiin.
Heidén lukutaitonsa onkin varsin hyvi. Valitettavasti heiti oli koko ikiluo-
kasta vain 7 prosentia. Vield parempi lukutaito oli kuitenkin perinteisten teks-
tien — kauno- ja tietokirjallisuuden — lukijoiden ryhmissi. Tosin timén ryh-
min nuorten valmiudet tietoyhteiskunnassa voivat olla yksipuoliset, silli Inter-
netin kiyttd rajoittui lihinni sihkopostin kiyttéon. Niiden nuorten, enim-
mikseen tyttdjen, kiinnostusta tulisi laajentaa tietotekniikan mahdollisuuksi-
en hyodyntimiseen. Toisaalta ndiden nuorten mielikuvitusta ja kertovan gen-
ren hallintaa voisi hyddyntii tietoteknisissd innovaatioissa, jos he hallitsisivat
nykyistid paremmin myds verkkomedian kiyttoa.

Toisen ja kuudennen ryhmiin nuoret voisivat ottaa oppia ensimméisen ryh-
min innokkailta kaunokirjallisuuden harrastajilta, silli kaunokirjallisuus avaa
nikem#in monia ja mahdollisiakin maailmoja (Bruner 1986) seki kokemaan
erilaisia ihmiskohtaloita ja tunteita, tapaamaan konnia ja sankareita seki rat-
kaisemaan ihmissuhdeongelmia. Erityisesti toisen ryhmiin nuoret, joista suurin
osa oli tyttdjd, loytiisivit varmasti kiinnostavia ihmissuhteita ja tunne-eliméaa
rikastavia eliminkulkuja kaunokirjallisuudesta. Kuudennen ryhmin nuorilla,
joista useimmat olivat poikia, lukutaidon heikko taso voi osittain rajoittaa kir-
jallisuuteen innostumista. Internet on heille kuitenkin monipuolisesti tuttu, jo-
ten verkkokirjallisuus, tieteiskirjallisuus ja fantasiakirjat voisivat olla heille avain
muunkin kirjallisuuden pariin. Verkkokirjallisuutta ja sihkoisti kirjaa voisi
hyddyntii neljinnenkin ryhmin nuorten houkuttelemiseksi painetun kirjalli-
suuden lukijoiksi. Esimerkiksi fantasiakirjallisuus ja historialliset seikkailuro-
maanit saavat nortitkin usein kiinnostumaan kirjallisuudesta. Aktiiviset pe-
laajat oytivit seikkailu- ja fantasiakirjallisuudesta ideoita pelimaailmassakin
selvidmiseen.

Passiiviset mediankéyttijit, jotka eiviit lukeneet vapaa-aikanaan muuta kuin
lehtid, jotka eivit kidyttineet tietokonettakaan ja joiden lukutaito oli heikko,
ovat todellinen haaste opetukselle. Tdmin ryhmiin sosioekonominen tausta oli
heikoin, ja ryhmén nuorilla oli vihiten luettavaa kotona. Vanhempien tukikin
voi olla melko vihiisti, joten koulun olisi otettava heisti erityinen vastuu ja
tuettava niin heidin motivaation kuin heidén taitojensakin kehittymisti. Seki
painettua lukumateriaalia ettd Internet-yhteys tulisi olla kaikkien saatavilla.
Niiti oppilaita pitdisi erityisesti rohkaista kirjojen lukemiseen ja etenkin lai-
naamaan niitd koulun ja kunnan kirjastosta. Térkedi olisi johdattaa niité
nuoria kiinnostavien lukukokemusten pariin. Jos niiti nuoria ei tueta tiniin,
heididn ongelmansa kertautuvat tulevaisuudessa, silli ilman monipuolista seki
perinteisten etti sihkoisten medioiden kiyttotaitoa tietoyhteiskunnassa pér-
jaamisen mahdollisuudet ovat vihiiset. Miti monipuolisempaa ja tasa-arvoi-
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sempaa mediankéyttd ja medialukutaito on, sitd varmempia ovat kansalaisten
mahdollisuudet vaikuttaa niin omien kuin yhteistenkin asioiden hoitoon.
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10
Nuoretko hylanneet kulttuurin?

Arkisessa kielenkiytossd kulttuuri-sanaa kiytetidn usein tarkoittamaan kor-
keakulttuuria. Téllaisia kulttuurin osa-alueita ovat perinteisesti esimerkiksi teat-
teri, ooppera, baletti, klassinen musiikki ja kirjallisuus. Arkisemmat kulttuuri-
harrastukset on totuttu erottamaan populaarikulttuuriksi, johon yleensi kuu-
luvat esimerkiksi popmusiikki, elokuvat, televisio-ohjelmat, mikseivit myos
sarjakuvat ja kioskikirjallisuus. Populaarikulttuuri jo sananakin viittaa siihen,
ettd kyseessd on suurten massojen kulttuuri, joka on siten tavallisempaa ja
arkisempaa kuin korkeakulttuuri. Perussanakirja méirittelee kuitenkin kult-
tuurin yhteison henkisten ja aineellisten saavutusten kokonaisuudeksi. Niin
ollen kulttuuriin voi katsoa kuuluvan kaikki yhteisén eliminmuotoon kuulu-
vat aineelliset ja aineettomat asiat, myos edelld mainitut taiteen ja luovuuden
muodot erottelematta niitd mitenkéin arkisuuden tai suosituimmuuden perus-
teella. Kulttuuriin kuuluvat my6s yhteison tavat, arvostukset, siinnot ja usko-
mubkset.

Helposti sorrutaan ajattelemaan, etti nuoret olisivat kulttuuriharrastuksis-
saan jotenkin yksipuolisempia, keskittyisiviit lihinni populaarikulttuuriin ja
ylipidAnsi harrastaisivat vihemmin. Mutta onko nuorten eliménpiiri todelli-
suudessa yksipuolisempi ja suppeampi kuin aikuisten? Kuinka vankka jalansi-
ja eri joukkoviestimilld on nuorten arjessa? Katsovatko nuoret todella televisio-
ta ja elokuvia muita enemmin? Mihin nuoret kiyttivit tietotekniikkaa? Mil-
lainen on suomalaisnuorten kotien kulttuuri-ilmapiiri? Jiikoé nuorten arkeen
tilaa kirjoille ja niiden pariin hiljentymiselle?

Téssd artikkelissa ndihin kysymyksiin pyritddn 1oytiméin vastaus kuvaa-
malla nuorten kulttuuriharrastusta seki PISA 2000 -aineiston ettid Aikuisten
kansainvilisen lukutaitotutkimuksen (SIALS) aineiston valossa. Artikkelissa
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tarkastellaan kulttuuriharrastusta laajasti siten, ettd kuvatuksi tulevat nuorten
vapaa-ajan kulttuuri niin kodin kulttuuri-ilmapiirin, kulttuuritapahtumiin osal-
listumisen, tietotekniikan harrastamisen kuin lukemisharrastuksenkin osalta.
My6s niiden harrastusten yhteytti lukutaitoon tarkastellaan. Koska 15-vuoti-
aiden lukemisharrastusta on kuvattu laajasti toisaalla (Linnakyld 2002b), jaa
se tissd artikkelissa hieman muita harrastuksia vihemmille.

PISAssa arvioitiin 15-vuotiaiden lukutaitoa, mutta samalla kerittiin paljon
tietoa my0s lukuisista nuorten kotitaustaan, harrastuksiin, kouluun ja elimin-
piiriin kuuluvista seikoista. Téssd artikkelissa 15-vuotiaiden kulttuuriharras-
tusta, seki sen laatua ettd médrid, kuvaillaan niiden taustatietojen perusteel-
la. PISAn aineistoa on niilti osin tarkasteltu paljon my®s muissa yhteyksissa
(esim. Vilijarvi & Linnakyld 2002), minkd vuoksi PISAn tulokset toimivat
lahinni vertailupohjana aikuisten lukutaitotutkimuksen tuloksille. Aikuisten
kansainvilisessa lukutaitotutkimuksessa, jonka aineisto kerittiin vuonna 1998,
arvioitiin 16—65-vuotiaiden suomalaisten aikuisten lukutaitoa ja keréttiin myos
taustatietoja tutkimukseen osallistuneista. Aikuisten osalta tissd artikkelissa
keskitytidin 16-20-vuotiaisiin, mutta vanhempiakin sivutaan verrattaessa nuor-
ten kulttuuriharrastusta aikuisten harrastuneisuuteen.

10.1 Elokuvat ja musiikki kuuluvat nuorten arkipdivaan

Nuorilla on aikaisempia sukupolvia monipuolisemmat mahdollisuudet valita
vapaa-ajanviettotapansa. Nuorisokulttuurin muutos on ollut nopeaa, ja monet
aikaisempaa visuaalisemmat tai jopa monia esitystapoja yhti aikaa hyodynti-
viit mediat ovat nuorille arkip#ivii jo pienesti pitien. Muun muassa elokuvis-
sa kiynti kuuluu tiiviisti nuorten eldminpiiriin, silli PISAn tulosten mukaan
15-vuotiaista periti 93 % kivi elokuvissa vihintiin kerran vuodessa ja 36 %
useammin kuin nelji kertaa vuodessa. Aikuisten kansainvilisessi lukutaito-
tutkimuksessa elokuvissa, teatterissa ja konserteissa kiyminen oli yhdistetty
samaan kysymykseen, ja vastausvaihtoehdotkin oli ryhmitelty hieman eri ta-
valla. Aikuisten vastauksista kysymykseen nikyy, ettd nuorimmat, 16-20-vuo-
tiaat aikuiset viihtyiviit elokuvien, teatterin ja konserttien parissa vanhempia
ikdiryhmid enemmin. Periti 91 % tistd ikidryhmistd kivi niissi kulttuurita-
pahtumissa vihintiin joitakin kertoja vuodessa ja 45 % kuukausittain. Kum-
mankin tutkimuksen tulokset ovat téssi suhteessa samansuuntaiset. Myds 21—
25-vuotiaat olivat yht# ahkeria elokuvissa ja konserteissa kivijoitd, mutta sen
sijaan heitd vanhemmissa ikéiryhmissid muun muassa elokuvissa kidyminen oli
sitd vihdisempii, mitd vanhemmasta ikiryhmisti on kyse.
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Konserteissakin 15-vuotiaat kavivit kohtuullisen aktiivisesti, silli PISAn
tulosten mukaan 42 % tdménikéisistd suomalaisnuorista kivi kevyen musiikin
konserteissa vihintidin kerran vuodessa. Klassisen musiikin konserteissa 15-
vuotiaat kivivit odotetusti aika vihin (14 % vihintiin kerran vuodessa). Sel-
viisti enemmiin kdydiin teatterissa. Vihintidian kerran vuodessa teatterissa kivi
46 % 15-vuotiaistamme, liekd kyse sitten koulun teatterivierailuista vai ihan
omaehtoisesta harrastuksesta. Sen sijaan on ehki hieman yllittavas, ettd 52 %
15-vuotiaista kivi taidenéyttelyissi vihintiin kerran vuodessa. Elokuvissa kiyn-
nilld oli positiivinen yhteys lukutaitoon, mutta erityisesti taideniyttelyissi ja
konserteissa kiiyvien nuorten keskiméiriinen lukutaitopistemééri oli korke-
ampi kuin niiden, jotka eivit niitd kulttuurimuotoja harrasta.

Aikuisten lukutaitotutkimuksen mukaan nuorten keskuudessa kuukausit-
tainen elokuvissa, teatterissa ja konserteissa kidyminen oli jonkin verran ylei-
sempid nuorilla naisilla (50 %) kuin miehilli (41 %). Elokuvat ja konsertit
lienevit helpommin kaupunkilaisnuorten kuin maalla asuvien saatavilla, kos-
ka kaupungissa asuvista 16-20-vuotiaista maalla asuvia useampi hyddynsi til-
laista kulttuuritarjontaa (51 % /37 %).

Myds musiikin kuunteleminen on osa lihes jokaisen nuoren aikuisen arki-
paivai. Periti 91 % 16-20-vuotiaista ilmoitti kuuntelevansa musiikkia piivit-
tiin joko radiosta tai dénitteiltd. Myds 21-25-vuotiaat olivat musiikin suurku-
luttajia, silld heistd 89 % kuunteli musiikkia paivittdin. Vanhemmissa ikéryh-
missiikin musiikkia kuunneltiin paljon, mutta péivittiinen kuuntelu oli vihi-
sempid kuin nuorilla aikuisilla.

Vaikka nuorten television katsomisesta ollaan vililla kovastikin huolissaan,
eiviit 16-20-vuotiaat nuoret suinkaan katso aikuisistamme eniten televisiota.
Téssa ikdryhmissi oli vain 39 % niitd, jotka katsoivat televisiota yli kaksi
tuntia piivissi, kun taas lopuilla 61 %:lla television katselu rajoittui kahteen
tuntiin (kuvio 10.1). Seuraavan ikiryhmin aikuiset katsoivat nuorimpia aikui-
sia hieman enemmin televisiota, silli heistd 46 % vietti television edessi yli
kaksi tuntia piivittiin. Parhaiten television edessi viihtyivit kuitenkin kaik-
kein vanhimmat aikuiset, silld 56—-65-vuotiaista periti 66 % katsoi televisiota
yli kaksi tuntia pdivissi. PISAssa television katselusta ei kysytty.

Nuorimmassa ikidryhmissi miehet katsoivat péivittiin naisia enemmén te-
levisiota. Taminikéisistd miehistd 46 % katsoi televisiota yli kaksi tuntia pii-
viissd, kun taas naisista vain 32 % seurasi televisiota niin paljon.

Nuorten harrastukset vaikuttavat niiltd osin sangen monipuolisilta. Usein
nikee esimerkiksi huolestuneita mielipidekirjoituksia, joista saa sellaisen ku-
van, etteivit nuoret tee juuri muuta kuin tuijottavat televisiota tai istuvat kuu-
lokkeet korvilla musiikkia kuuntelemassa. Yleens# niissd mielenilmaisuissa
perimmiiseni huolena on nuorten lukuharrastuksen niivettyminen ja siti myoti
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Kuvio 10.1 Television katsominen yli 2 tuntia
paivassa ikaryhmittédin
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lukutaidon tason romahtaminen. Aktiivisella musiikkiharrastuksella tai kiin-
nostuksella visuaalisiin esitysmuotoihin ei kuitenkaan yksiviivaisesti ole niin
dramaattisia seurauksia. Pikemminkin harrastusten monipuolisuus ja aktiivi-
nen asenne jittivit tilaa myos lukuharrastukselle, silli aktiivisesti harrastavi-
en nuorten lukutaidon taso on keskimé#rin muita parempi.

10.2 Nuoret hyddyntavat tietotekniikkaa monipuolisesti

Myés runsas tietokoneen kiyttd nihdiian yleisessd keskustelussa helposti uh-
kana lukuharrastukselle ja sujuvalle lukutaidolle. Seki aikuisten lukutaitotut-
kimuksen ettd PISAn tulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kohtuullinen
tietokoneen kiyttd edistid myods lukutaitoa, silld niilld, jotka eivit koskaan
kiyti tietokonetta, lukutaidon taso on alhaisempi kuin tietokonetta kiyttivilla
nuorilla ja aikuisilla (ks. Linnakyld ym. 2000; Leino 2002). Lisiksi suomalais-
ten 15-vuotiaiden kiinnostus tietokoneen kiyttdd kohtaan oli alle OECD-mai-
den keskiarvon, ja kiyttdaktiivisuuskin oli vain OECD-maiden keskitasoa (Leino
2002).

Tarkasteltaessa nuorten tietokoneen kiiyttdi on tirkedd huomioida myos se,
miti tarkoitusta varten nuoret tietokonetta kiyttivit. Aikuisten lukutaitotut-
kimuksessa tietokoneen kiyton miiria kysyttiin seki vapaa-aikana etti opis-
kelussa, kun taas PISAssa 15-vuotiaat arvioivat tietokoneen kiytdn midrii
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kotona ja koulussa. Nuoret hyddyntivit tietotekniikkaa selvisti vanhempia
aikuisia enemmiin. Tama nikyi jo 16-20-vuotiaiden kohdalla, vaikka tietotek-
niikka onkin yleistynyt laajemmin vasta heidén varhaisnuoruudessaan. Vapaa-
aikanaan 16-20-vuotiaista 66 % kiytti tietokonetta viikoittain (kuvio 10.2).
Yhti ahkeria olivat 21-25-vuotiaat, mutta vanhemmissa ikiryhmissi etenkin
36-vuotiaista lihtien tietokoneen kiyttd vapaa-aikana oli selvisti vihiisem-
pid. 15-vuotiaiden nuorten kohdalla tilanne oli mielenkiintoinen, silli heidin
joukossaan oli paljon niit4, jotka kiyttiviit tietokonetta kotona viikoittain. Toi-
saalta timinikiisissd nuorissa oli ldhes viidennes niit, jotka eivit koskaan
kiyttineet tietokonetta kotona. Selitys lienee se, ettei niilld nuorilla ole tieto-
konetta kotona kiytettivissiin. Nuorilta aikuisilta kysytty vapaa-ajan kiytto
sen sijaan sisélsi kotikdyton lisiksi myds muita vapaa-ajan konteksteja, miki
laski 16-20-vuotiaiden ja aikuisten kohdalla niiden osuutta, jotka vastasivat,
etteivit koskaan kiyti tietokonetta vapaa-aikanaan. Eris tillainen vapaa-ajan
konteksti voi olla kirjasto, jossa 15-vuotiaista joka kymmenes kéytti viikoittain
tietokonetta. Kodin, koulun ja kirjaston lisiksi tietokonetta kiytetiin muual-
lakin, jopa 19 % 15-vuotiaista kiytti konetta vihintiin muutaman kerran vii-
kossa jossain muualla kuin noissa paikoissa, esimerkiksi ystivien luona tai
nettikahviloissa.

Opiskelussa nuorimmat aikuiset kiyttivit tietotekniikkaa monia vanhem-
pia aikuisia harvemmin, silli viikoittain opiskelussa tietokonetta hyddynsi vain

Kuvio 10.2 Tietokoneen kéaytto kotona (15-v.) ja vapaa-
aikana (16-v. -) ikaryhmittain

80

Prosenttiosuus

15- 16-20- 21-25- 26-35- 36-45- 46-55- 56-65-
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat

‘IViikoittain OIEi koskaan \

205



Sari Sulkunen

35 % 16—20-vuotiaista. Vastaava luku 21-25-vuotiailla oli periti 63 %. Toisaal-
ta 16—20-vuotiaissa oli vihiten niitd, jotka eivit koskaan kiyttineet tietotek-
niikkaa opiskellessaan, joten he hyddynsiviit tietokonetta opinnoissaan harvem-
min kuin viikoittain. Lihes puolet 15-vuotiaista nuorista kiytti tietokonetta
koulussa vihintiin muutaman kerran viikossa (katso myos Leino 2002), mik#
oli selvisti enemmiin kuin 16-20-vuotiaiden opiskelussaan kiyttimi aika. TAma
voi johtua ainakin osaksi siitd, ettid koulussa tietokonetta voi joskus kiyttia
toki muuhunkin kuin opiskeluun. Vertailtaessa niiden kahden tutkimuksen
tuloksia pitdd muistaa, ettd Aikuisten lukutaitotutkimuksen ja PISAn kysy-
myksenasettelu oli hieman erilainen, koska toisessa kysyttiin tietokoneen kiy-
ton tarkoituksesta (opiskelusta) ja toisessa paikasta, jossa konetta kiytetiin
(koulu).

Nuorista aikuisista erityisesti miehet hyddynsivit tietotekniikkaa vapaa-ai-
kanaan, silld kolme neljistid 16—-20-vuotiaasta miehesti kiytti tietotekniikkaa
vapaa-aikanaan viikoittain, kun samanikiisisti naisista vain noin puolet teki
samoin. Tietotekniikka on muutoinkin osa miesten kulttuuria, silld kaiken-
ikiiset miehet hyddynsiviit sitd vapaa-aikanaan naisia enemmin. Hieman yl-
ldttden maalaisnuoret hyddynsivit kaupunkilaisia enemmiin vapaa-aikana tie-
totekniikkaa. Heistd 74 % kiytti tietokonetta vapaa-aikanaan, kun vastaava
luku kaupunkilaisnuorten kohdalla oli 61 %. Kenties kaupungissa nuorilla on
paremmat mahdollisuudet esimerkiksi kiydi elokuvissa ja konserteissa, miké
vie aikaa tietotekniikan harrastukselta.

Nuorimmat aikuiset kiyttivit tietokonetta eniten tietojen etsimiseen ver-
kosta, palaamiseen, sihkoiseen viestintién ja tekstinkésittelyyn (ks. taulukko
10.1). Tietojen etsiminen verkosta on tietokoneen hyddyntimismahdollisuus,
joka yhdist#a kaikenikiisid aikuisia, silld 16—20-vuotiaat hyodynsivit tietotek-
niikkaa tihin tarkoitukseen viikoittain saman verran kuin kaikki aikuiset kes-
kiméirin. Toisaalta 16-25-vuotiaissa oli selviisti vanhempia ikiryhmii vihem-
mén niit, jotka eivit koskaan etsineet tietoja verkosta (14 %). Muissa ikéiryh-
missa tillaisia aikuisia oli selvisti enemmiin, vanhimmassa (56—65-vuotiaat)
ikdryhmissi jopa 48 %. Vanhempien aikuisten osalta tietokoneen hyddyntimi-
nen tietojen etsimiseen oli siis polarisoituneempaa, kun taas nuorten aikuisten
joukossa oli tasaisesti myos niitd, jotka etsivit tietoja verkosta harvemmin kuin
viikoittain. 15-vuotiaat sen sijaan olivat PISAn tulosten mukaan aikuisia ah-
kerampia tietoverkon hyddyntimisessi, silli yli kaksi kolmannesta etsi tietoja
verkosta vihintdin muutamia kertoja viikossa. Lisiksi heidin joukossaan oli
vain 9 % niiti, jotka etsiviit tietoja verkosta harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa. (Leino 2002.) Toisaalta Aikuisten lukutaitotutkimuksen aineisto on ke-
ritty kaksi vuotta aiemmin kuin PISAn aineisto, joten tilanne on saattanut
tuossa ajassa muuttua myods aikuisten osalta.
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Taulukko 10.1 Tietokoneen kayttaminen viikoittain 15-ja 16—-20-vuotiailla
suomalaisnuorilla

Tietokoneen kayttétarkoitus 15-vuotiaat 16-20-vuotiaat ~ Suomalaisaikuiset
yhteensé (16-65-v.)
% % %
Tietojen etsiminen verkosta 69 45 44
Pelaaminen 56 44 23
Sé&hkdinen viestinta 53 39 44
Tekstinkasittely 34 43 61
Ohjelmointi 15 10 8
Taulukkolaskenta 12 12 25
Verkkolehdet 12 10 12

Myds pelaaminen on yleistd nuorten keskuudessa, silld PISAn tulosten mu-
kaan 56 % 15-vuotiaista pelasi vihintiin muutaman kerran viikossa (Leino
2002), ja 16-20-vuotiaista periti 44 % vietti aikaansa pelaamalla tietokoneella
ainakin viikoittain. Vanhemmissa ikiryhmissi pelaaminen oli selvisti vihii-
sempid. Sihkoinen viestinti oli 15-vuotiaiden keskuudessa aika yleisti, silld
yli puolet heistd kiytti sidhkopostia ja erilaisia keskustelukanavia vihintidin
muutaman kerran viikossa (Leino 2002). Aikuisilla sihkdinen viestinti ei ai-
nakaan vuonna 1998 ollut yhti tavallista, silli vain 44 % ilmoitti tuolloin kiyt-
tavinsi sihkopostia tai osallistuvansa verkkokeskusteluihin. Nuorimmat ai-
kuiset hyddynsivit sihkoisti viestintdd vihemmiin kuin aikuiset keskiméérin.
Tekstinkisittelyd 15-vuotiaista kidytti vihintdin muutaman kerran viikossa
kolmannes (Leino 2002) ja 16-20-vuotiaista 43 %. Nuoret hyédynsivit viikoit-
tain tarkasteltuna tekstinkisittelyohjelmia vanhempia aikuisia vihemmin (van-
hemmista 61-67 %). Toisaalta vain 5 % nuorista aikuisista ei koskaan kéytti-
nyt tietokonetta tekstinkisittelyyn, joten he hyddynsivit tietokoneen tekstin-
kisittelymahdollisuuksia runsaasti harvemmin kuin viikoittain.

Ohjelmointi oli kaikkiaan aikuisten tietokoneen kiyttdjien keskuudessa
harvinaista, joskin se oli nuorille tyypillisempii kuin vanhemmille aikuisille,
silld vain noin puolet sekd 15-vuotiaista (Leino 2002) ettd 16-20-vuotiaista ei
ohjelmoinut koskaan. Toki nuortenkin joukossa aktiivinen ohjelmointi on vain
joidenkin harrastus. Vanhemmissa ikéiryhmissi ohjelmointimahdollisuutta yli-
piidnsi hyddynsi vain harva, ja miti vanhemmista oli kyse, sitd harvempi ohjel-
moi.

Taulukkolaskentaohjelmia nuoret hyddynsiviit aika vihin, silli sekid 15-
vuotiaiden ettd 16—20-vuotiaiden joukossa noin joka kymmenes kiytti tauluk-
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kolaskentaa viikoittain (15-vuotiaiden osalta katso Leino 2002), kun keski-
médrin aikuisista joka neljis kiytti taulukkolaskentaohjelmia. 15-vuotiaista
noin kolmannes ja 16-20-vuotiaista nelji kymmenesti ei koskaan kiyttinyt
taulukkolaskentaa hyvikseen. Tilanne oli tissd suhteessa kuitenkin hyvin sa-
mantapainen kaikissa vanhemmissakin ikéryhmiss, silli vaikka varttuneem-
mat aikuiset kiyttivit taulukkolaskentaa viikoittain nuoria enemmiin, oli heis-
sikin 36—49 % niiti, jotka eivit koskaan sitd hyodyntineet. Verkkolehtid 16—
20-vuotiaista luki viikoittain joka kymmenes. Tulos oli samansuuntainen PI-
SAn kanssa, jonka perusteella 12 % 15-vuotiaista luki verkkolehtii vihintiin
muutaman kerran viikossa (Leino 2002). Eniten verkkolehtii lukivat kuiten-
kin 21-35-vuotiaat aikuiset, silli heistd 17-18 % luki viikoittain sihkoisii leh-
tid.

PISAn tulosten mukaan nuoret kiyttivit hyvin yleisesti Internetii. Kaksi
kolmannesta 15-vuotiaista nuoristamme luovi Internetissi vihintiin muuta-
man kerran viikossa. Internetissi nuoret kohtasivat monenlaisia lukemistoja,
joissa yhdistyvit erilaiset ilmaisukeinot hyvin monipuolisesti ja luovasti. Kol-
mannes 15-vuotiaista luki erilaisia kotisivuja vihintéin muutaman kerran vii-
kossa. Kuten edellisesti luvusta kivi ilmi, kuuluvat musiikki ja elokuvat nuor-
ten arkeen olennaisena osana. Reilu neljinnes kivikin Internetissi musiikkiai-
heisilla sivuilla ja joka kymmenes luki verkosta elokuva-arvosteluja. Saman
verranhan 15-vuotiaissa oli my&s verkkolehtien lukijoita. Kaunokirjallisuutta
verkossa ei kuitenkaan juuri luettu, silld periiti 60 % 15-vuotiaista ei koskaan
lukenut kaunokirjallisuutta sihkdisessd ympiristdssi ja vain 4 % luki sitd tis-
sd ymparistossid viikoittain.

Nuorten arkeen kuuluvat siis olennaisena osana monenlaiset visuaaliset ja
auditiiviset viestit ja kokemukset. Tietotekniikkaa hyddyntiessian nuoret koh-
taavat liséiksi monia sanallisia teksteji seki teksteji, joissa yhdistyy sanat, kuva,
44ni ja videokuva. Kéyttiessiin tietokonetta esimerkiksi sihkdpostiviestintéiin
ja verkkokeskusteluihin nuoret kohtaavat monia teksteji, jotka ovat kielen-
kiyton keinoiltaan epimuodollisia ja joissa he keksiviit luovasti kirjoitettuun
tekstiin sopivia korostuskeinoja ilmaisemaan puheelle ominaisia nonverbaali-
sia piirteiti. Toisaalta etsiessiin tietoja verkosta nuoret kohtaavat monenlaisia
listauksia, ohjeteksteji, artikkeleita ja tietoteksteji, jotka usein ovat suureksi
osaksi sanallisia. Sama koskee myos verkkolehtiid. Nuorten kohtaamien teks-
tien kirjo on siis tietokoneidenkin maailmassa melkoinen, miki selittinee ai-
nakin osaksi sen, etti tietokoneen kiytolli on positiivinen yhteys lukutaitoon.
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10.3 Nuorten kotikulttuuri

Nuorten kotitausta ja erityisesti kodin kulttuuri-ilmapiiri ovat kiinnostaneet
lukutaitotutkijoita (ks. esim. Linnakyld 2002a; Brunell, luku 7 tissi julkaisus-
sa), koska oppilaan kotitausta niyttidi olevan monella tavalla yhteydessi luku-
taidon tasoon. Yleensi tdssid kohtaa tarkastellaan vanhempien ammattia ja
koulutusta seki kodin varallisuutta, mutta myds kulttuuri-ilmapiiri on viime
aikoina saanut huomiota osakseen (Linnakyld 2002a). Tiss# alaluvussa kuva-
taan aikuisten lukutaitotutkimuksen perusteella perheiden lukemistottumuk-
sia sekii PISA-aineiston valossa lihinni kodin keskustelukulttuuria seki kodin
kulttuuriesineistda.

Kodin keskustelukulttuurin yhteys lukutaidon tasoon selittyy sill4, etti il-
mapiiriltdin aktiivisessa ja yhteiskunnasta ja kulttuurista kiinnostuneessa per-
heessi kasvavat nuoret ovat todennikdisemmin aktiivisia ja kiinnostuneita
monipuolisesti eri ilmidistd — myds lukemisesta. Omaksuvathan nuoret kodin
arvoja ja tapoja kasvaessaan aikuisiksi ja yhteiskunnan jiseniksi. Myds kodin
kulttuuriesineilld on samankaltainen, vilillinen yhteys lukutaidon tasoon, ja
lukutaidon kannalta keskeisid kulttuuriesineiti ovat tietenkin kirjat, lehdet ja
muu luettava materiaali. Lukemisharrastuksen voi sanoa periytyvin vanhem-
milta lapsille siind mieless3, ettd nihdessidin lukemisen olevan osa vanhempi-
en arkipdivai lapsetkin pitivit sitd luonnollisena osana arkea. Muun muassa
sanomalehden lukijaksi kasvamisesta tehdyn tutkimuksen mukaan sanoma-
lehden lukijaksi opitaan vanhempien esimerkin kautta. Perhe muodostaa til-
16in nuorelle lukijalle tulkinnallisen yhteisén, joka tukee nuoren kasvua aktii-
viseksi ja sdannolliseksi lukijaksi. (Kéarki 2004.)

Aikuisten lukutaitotutkimuksessa noin neljisosalla vastaajista oli lukutai-
toisia 6-18-vuotiaita lapsia. Ndmi aikuiset vastasivat kysymyksiin, joilla kar-
toitettiin perheen ja erityisesti perheen lasten lukemistottumuksia ja —ympiris-
tod. Kahdessa kolmasosassa perheiti lapsi luki omaksi ilokseen vihintdin muu-
taman kerran viikossa. Koulutehtiviin liittyvii lukemista ei tissd huomioitu,
joten néissi perheissid omaehtoinen lukuharrastus oli lapsilla sangen aktiivista.

Lukuharrastuksen kehittymisen kannalta on tirkeii, ettd lapsilla on saata-
villa monipuolista ja mielekisti lukemista. Lukemisesta on vaikea kiinnostua
ja lukutaitoa kehittii, jos luettava materiaali ei ole helposti saatavilla. Aikuis-
ten lukutaitotutkimukseen osallistuneista lasten vanhemmista yli yhdeksin
kymmenesti ilmoitti, ettd kotona on tarjolla monenlaisia kirjoja. Kirjojen mé#a-
risti tutkimuksessa ei kysytty. PISAssa nuoria sen sijaan pyydettiin arvioimaan,
kuinka paljon heilli on kotona kirjoja. Nuorten arvioiden mukaan heisti
44 %:n kotona oli yli sadan kirjan kotikirjastoja. Yhdeksin kymmenesti ai-
kuisten lukutaitotutkimukseen osallistuneesta kertoi myds, etti kodissa on eri-
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laisia aikakauslehti ja muuta luettavaa. Lihes jokainen (98 %) ilmoitti, etti
lapsilla on kotona liséiksi omia kirjoja ja jokin paikka, jossa niitd pidetdin.
Lapset omaksuvat kotoaan arvoja ja toimintamalleja, ja sen vuoksi on tirkes,
ettd kotona luetaan. Yhdeksin kymmenesti ilmoittikin, ettd lapset nikevit
usein vanhempien lukevan. Lapset ilmeisesti olivat myos ottaneet mallia van-
hemmistaan, silla 83% tutkimukseen osallistuneista vanhemmista ilmoitti, etti
lapset kiyttivit joka pdivi aikaa lukemiseen.

Kotikirjaston laajuuden yhteys lukutaitoon oli selvi: lukukokeessa menes-
tyttiin sitd paremmin, mitd enemmin kotona oli kirjoja (Linnakyld 2002b).
Myés kotikirjaston laatuun kiinnitettiin PISAssa huomiota. Nuorista, 15-vuo-
tiaista 55 % ilmoitti, ettd kotona on klassista kirjallisuutta, kuten Aleksis Ki-
ven teoksia. Mys runoutta kotikirjastoista 16ytyi, silld 57 % 15-vuotiaista il-
moitti, ettd kotona on runokirjoja. Seki klassinen kirjallisuus etti runoteokset
olivat yhteydessi lukutaidon tasoon siten, etti ne, joiden kotona tillaista kir-
jallisuutta oli, sijoittuivat korkeammalle lukutaidon tasolle useammin kuin ne
15-vuotiaat, joiden kotona ei ollut klassista kirjallisuutta tai runoja (Linnakyla
2002b).

Misti lapset sitten saavat kirjoja luettavakseen? Suurin osa lasten kirjoista
on vanhempien ilmoituksen perusteella periisin yleisesti kirjastosta, silld periti
84 % kertoi, etti lapset lainaavat kirjoja kunnan kirjastosta. Myds PISAn tu-
lokset olivat samansuuntaisia, silld suomalaiset 15-vuotiaat ovat kansainvéli-
sessi vertailussa ahkerimpia kirjojen lainaajia (Linnakyld 2002b). Suosituimpi-
en lainakirjojen listoilta (ks. alla) nikyy, ettd ainakin yldasteikiisid nuoria kieh-
tovat tieteis- ja fantasiakirjojen lisiksi nuortenkirjasarjat ja televisiosta tuttu-
jen henkiltiden kiinteet. Toiseksi yleisinti oli, ettd vanhemmat ostavat kirjoja
lapsille, silld 56 % vanhemmista kertoi tekeviinsi niin. Joka toinen kertoi edel-
leen, etti lapset saavat kirjoja lahjana. Lapset lainasivat myds kirjoja ystivil-
tiadn (29 %) seki koulukirjastosta (24 %). Kirjoja liséiksi perittiin tai lainattiin
sisaruksilta (17 %), ostipa joku niit4 itsekin (12 %).

25 eniten lainattua nuortenkirjaa vuonna 25 eniten lainattua nuorten tieteis- ja fantasia-
2003 (Jyviskylin kaupunginkirjaston lasten-  kirjaa vuonna 2003 (Jyviskyldn kaupunginkir-
ja nuortenosasto): jaston lasten-ja nuortenosasto):

1. Stine, R.: Kaappi numero 13 1. Tolkien, J. R. R.: Taru sormusten

2. Stine, R.: Kirottu tytto herrasta

3. Stine, R.: Pirullinen piivikirja Kaye, Marilyn: Alku

4. Manninen, Katri: Salatut elimit: Kaye, Marilyn: Amy Pariisissa

Aamun uudet kuviot

Stine, R.: Ali unohda minua!

6. Manninen, Katri: Salatut eldmiit:
Siljan jenkkivuosi

Kaye, Marilyn: Sijainen

Kaye, Marilyn: Kolmastoista Amy
Jordan, Robert: Mustan tornin miehet
Kaye, Marilyn: Amyn takaa-ajo

E
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7. Manninen, Katri: Salatut elimit: 8. Tolkien, J. R. R.: Taru sormusten
Miia & Saku herrasta: Sormuksen ritarit
8. Manninen, Katri: Salatut elimit: 9. Kaye, Marilyn: Téaydelliset tytot
Saku ja suuri suru 10. Kaye, Marilyn: Syytetty
9. Huhtala, Tarja: Salatut elimiit: 11. Kaye, Marilyn: Toinen Amy
Teemun tarina 12. Kaye, Marilyn: Mallioppilaat
10. Stine, R.: Uhka metsissi 13. Weis, Margaret: Kadonneen kuun
11. Cabot, Meg: Prinsessapiivikirjat lohiké#rmeet
12. Marttila, Johanna: Hadt Helkalassa 14. Kaye, Marilyn: Amyn #iti
13. Stine, R.: Vaaralliset valheet 15. Kaye, Marilyn: Kuume
14. Manninen, Katri: Salatut elimit: 16. Tolkien, J. R. R.: Taru sormusten
Kallen inttivuosi herrasta: Kuninkaan paluu
15. Olsson, Séren: Emanuel 17. Kaye, Marilyn: Salaseura
16. Gaarder, Joostein: Sofian maailma 18. Tolkien, J. R. R.: Hobbitti, eli, Sinne ja
17. Thor, Annika: Totuus vai tehtivi takaisin
18. Lehtinen, Tuija: Sara ja levottomat jalat ~ 19. Adams, Douglas: Linnunrata: viisiosai-
19. Cabot, Meg: Prinsessapiivikirjat: nen trilogia
Prinsessa parrasvaloissa 20. Eddings, David: Althalus: matka
20. Lehtinen, Tuija: Kundi kuin kame- maailman Hriin
leontti ja muita muodonmuutoksia 21. Applegate, Katharine: Tuntematon
21. Tiainen, Marja-Leena: Pikkuskini 22. Applegate, Katharine: Valloitus
22. Vallik, Aidi: Ei mikisn kiltti tyteo 23. Kaye, Marilyn: Lapsinero
23. Huhtala, Tarja: Salatut elamit: 24. Colfer, Eoin: Artemis Fowl
Aamu, Inka ja ihana Ilari 25. Salvatore, R. A.: Miekkojen meri

24. Eugenides, Jeffrey: Virgin suicides:
kauniina kuolleet
25. Sachar, Louis: Paahde

"Televisiolla on mahtava voima. Melkein aina, kun jostain kirjasarjasta tai kirjasta
tehddin telkkariohjelma, niin sitd ruvetaan kysyméén ihan hirveisti, vaikka se
olisi sithen asti seisonut sielld hyllyssi. Kylli nuoria kiehtovat kaikki nimi huume-
tarinat, ettd téssi olisi voinut olla télld [suosituimpien kirjojen] listalla Deborah
Spungenin Nancy, mutta kun se ei ole varsinaisesti nuorten kirja, vaan se menee
jo sinne muistelmien puolelle. Kyll# niissé selviytymistarinoissa joku kiehtoo, ja sit-
ten kun niilld on tosipohjaa, halutaan lukea semmoisia tarinoita. Meilld on yksi
nuortenkirjasarja, sarjan nimi on Ihan oikeesti. Siini on kaikkia Iskin parhaan
ystévini poikakaverin, Liian Iyhyt hame, Mun vanhemmat on ihan oikeesti kama-
lia ja timéntyyppisid kirjoja. Ehké se on jonkinlaista vastapainoa tille fantasia-
buumille, kun niissi kirjoissa on niin paljon sitd mielikuvitusta, niin halutaan pa-
neutua ihan oikeisiin asioihin. Toisaalta ihan tavallinen arkielimin tarina on jo-
tenkin menettinyt sitd viehdtystdin, ettd halutaan, ettd on jotain raflaavaa me-
noa ja meininkii, esimerkiksi kauhua. Kyllihin kaikki nuoret ovat kuitenkin niin
erilaisia, etti kyll4 sielld monenlaisia mieltymyksid 16ytyy, mutta kylld tietysti ty-
toille on ystdvyyssuhteitten kuvaukset ja tosipohjaiset tarinat mieluisia. Tytét ha-
kevat niisté kirjoista erilaisia elimdnmalleja ja ratkaisumalleja elimin ongelmiin,
mutta pojille seikkailu ja vahvat sankarit on tirkeit4, ja jinnitysti pitdd olla. Seka
tytoilld ettd pojilla mielellddn sité jannitystd.”

Leena Kruuti, Jyviskylin kaupunginkirjaston
lasten- ja nuortenosasto
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Vaikka julkisuudessa nikyykin usein huolestuneita kannanottoja nykyper-
heiden tilasta, keskustelevat vanhemmat ja lapset keskeniin kiitettéivin pal-
jon. Periti 93 % 15-vuotiaista nuorista kertoi, etti vanhemmat juttelevat hinen
kanssaan vihintiin useita kertoja kuussa. Téssd suhteessa tosin kieliryhmien
vililld oli eroja, niin ettd ruotsinkielisissd perheissi juteltiin muuten vain vi-
hemmin kuin suomenkielisissi (ks. Brunell, luku 7 tiss# julkaisussa). Suoma-
laisissa kodeissa keskustellaan my6s politiikasta ja kulttuurista, vaikkei luon-
nollisestikaan niin paljoa kuin jutellaan muuten vain. Vaikka nuorten alhai-
sesta ddnestysaktiivisuudesta usein péitellddn, etteivit nuoret ole kiinnostu-
neita politiikasta tai yhteiskunnallisista asioista, keskusteli joka viides 15-vuo-
tias vanhempiensa kanssa niisti aiheista vihintiin useita kertoja kuukaudes-
sa. Toisaalta joka neljis nuori ei koskaan keskustellut vanhempien kanssa po-
litiikasta. Kirjoista, elokuvista tai tv-ohjelmista sen sijaan keskusteltiin yhdes-
sd vanhempien kanssa useammin, silld noin joka toisen 15-vuotiaan kotona
keskusteltiin kulttuurista vihintdin useita kertoja kuukaudessa. Politiikasta
vanhempiensa kanssa keskustelevien nuorten keskimiiridinen lukutaitopiste-
méiri oli sitd korkeampi, mitd useammin politiikasta keskusteltiin. Lukutaito-
pistemiiri niilli nuorilla, jotka eivit koskaan keskustelleet yhteiskunnallisista
asioista vanhempiensa kanssa, oli keskimiirin 521 pistett, ja niill, jotka kes-
kustelivat politiikasta kotona useita kertoja viikossa, pisteméiri oli keskiméi-
rin jopa 582 pistettd. Myos kirjoista, elokuvista ja tv-ohjelmista kotona keskus-
televilla keskiméiriinen lukutaitopisteméiri oli sitd korkeampi, miti useam-
min kotona keskusteltiin. Taméntyyppisen kulttuurisen kommunikoinnin yh-
teys nuorten lukutaitoon oli vahvasti positiivinen, vahvemmin kuin muuten
vain juttelemisen (Linnakyld 2002a).

10.4 Nuoret ehtivdt lukea my®ds kirjoja ja lehtid

Koska tietoteknologia, musiikki, elokuvat ja televisiokin vievit osansa nuorten
vapaa-ajasta, on luontevaa ajatella, ettd nuorten lukuharrastukselle jaa vi-
hemmiin aikaa. Aikuisten kansainviliseen lukutaitotutkimukseen osallistuneista
nuorimmat eli 16—-20-vuotiaat aikuiset lukivatkin kirjoja viikoittain hieman
muita aikuisia vihemmin (kuvio 10.3). Téstd huolimatta ei ole syyti kovin
synkkiin kannanottoihin nuorten lukemisharrastuksen niivettymisen takia.
Nuoret lukivat nimittdin harvemmin kuin viikoittain niin paljon, etti kaiken
kaikkiaan nuorissa aikuisissa oli vihiten niitd, jotka eivit koskaan lukeneet
kirjoja. Lisiksi PISAn tulokset kertovat, etti kansainvilisessi vertailussa suo-
malaiset 15-vuotiaat lukivat omaksi ilokseen piivittdin kolmanneksi eniten
heti meksikolaisten ja portugalilaisten nuorten jilkeen. Kaunokirjallisuutta luki
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Kuvio 10.3 Kirjojen lukeminen ikaryhmittdin

60

Prosenttiosuus

16-20- 21-25- 26-35- 36-45- 46-55- 56-65-
vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat  vuotiaat vuotiaat  vuotiaat

| BViikoittain DIEi koskaan |

27 % 15-vuotiaista viihintdin useita kertoja kuukaudessa; tietokirjallisuuden
lukijoita on selviisti vihemmiin (15 %). (Linnakyld 2002b.)

Kuten kaikissa ikiryhmiss#, myds nuorimmilla kirjat kuuluvat nimenomaan
naisten kulttuuriin (ks. myds Linnakyld 2002b). Nuorimmista naisista 52 %
luki kirjoja viikoittain, kun taas nuorimmista miehisti kirjojen lukemista niin
usein harrasti vain 28 %. Naisten osalta tilanne oli lihes sama kaikissa ikiiryh-
missd, mutta nuoret miehet lukivat kaikista miehisti vihiten kirjoja viikoit-
tain. Onneksi heissi kuitenkin oli miehisti vihiten niitd, jotka eiviit koskaan
lukeneet kirjoja (11 %).

Myés piivittiinen lehtien lukeminen on 16-20-vuotiailla vihiisempis kuin
vanhemmilla aikuisilla. Taménikéisista 78 % luki lehte# péivittdin, kuten 21—
25-vuotiaistakin (79 %). Sen sijaan sitd vanhemmista aikuisista 90 % luki leh-
ted paivittdin. Toisaalta nuoretkin toki lukivat lehtii, mutta jilleen harvem-
min. Viikoittain lehte# lukevia nuoria oli 20 % eiki kukaan nuori oman ilmoi-
tuksensa mukaan ollut tiysin lukematta lehtid. PISAn tulokset vaikuttavat
samansuuntaisilta, vaikka vertailua vaikeuttaakin hieman erilainen kysymyk-
senasettelu ja vastausvaihtoehdot. Kuusi kymmenesti 15-vuotiaasta luki sano-
malehtei useita kertoja viikossa, miki oli selvisti enemmiin kuin OECD-maissa
keskiméirin, mutta vihemmin kuin suomalaisilla aikuisilla. (Linnakyld 2002b.)

Sanomalehdessi nuorilla vaikuttaa olevan omat suosikkiosastonsa ja aihe-
piirinsi, joita on sivuttu jo toisaalla tissd julkaisussa (Sulkunen, luku 1 tissi
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julkaisussa). Eniten nuoret seurasivat sanomalehdestid TV-ohjelmatietoja. Li-
siiksi kaikkien suomalaisaikuisten tapaan 16—20-vuotiaat aikuiset lukivat pal-
jon uutissivuja sekd mielipidepalstaa, vaikkakin hieman keskim##rdisti vi-
hemmiin. Erityisen paljon 16-20-vuotiaat lukivat vanhempiin aikuisiin verrat-
tuna sarjakuvia, elokuva- ja konsertti-ilmoituksia, urheilusivuja, elokuva- ja
konserttiarvosteluja ja horoskooppeja. Nuorten kiinnostus musiikkiin ja eloku-
viin siis heijastui myos sanomalehden lukemiseen. Nuoret lukivat myos mai-
noksia hieman enemmiin kuin vanhemmat aikuiset, mutta sen sijaan muut
sanomalehden osastot jdivit heilld vihiisemmaille huomiolle.

Sanomalehden eri osien lukemisessa on nuorilla, ja vanhemmillakin aikui-
silla selviid sukupuolieroja. Nuorten tekstimaailma ei siis ole yksi yhtendinen
kokonaisuus, vaan jotkut sivustot ovat selvisti naisten lukemiskulttuuriin kuu-
luvia ja jotkut toiset taas miesten, puhumattakaan yksilollisistd kiinnostuksen
kohteista. Toisaalta on sellaisiakin sukupuolieroja, jotka ylittidvit ikérajat ja
koskevat siis kaikenikiisid aikuisia. Sarjakuvat olivat nuorilla kolmanneksi
suosituin osa sanomalehdesti. Ne olivat erityisesti nuorten miesten lukemis-
materiaalia, silld periti 93 % nuorista 16-20-vuotiaista miehistd luki sarjaku-
via sanomalehdesti. Vaikka kaikenikiiset miehet lukivat sarjakuvia vastaa-
vanikiisid naisia enemmin, eivit vanhemmat miehet yltineet lihellekiin nuo-
rimpien miesten sarjakuvien lukuinnostusta. Myds naisten joukossa nuorim-
mat olivat ahkerimpia sarjakuvien lukijoita (81 %), vaikka eivit lukeneetkaan
sarjakuvia yhti paljoa samanikiisten miesten kanssa.

Elokuva- ja konsertti-ilmoituksia nuoret naiset lukivat hieman samanikii-
sid miehid enemmiin (nuoret naiset 81 % ja miehet 78 %), mutta kaiken kaik-
kiaan vanhempiin aikuisiin verrattuna nuorimmat aikuiset olivat seki naisten
ettd miesten osalta muita ahkerampia. Urheilusivut olivat erityisesti nuorten
miesten suosiossa, silli 16—20-vuotiaista miehistd periti 83 % lukee niiti ja
samanikéisistd naisista vain 55 %. Toisaalta kaikenikiiset miehet lukivat ur-
heilusivuja lihes yhti paljon, joten nuoret miehet eiviit erottuneet muista mie-
histd urheilusivujen lukijoina. Nuoret naiset sen sijaan lukivat urheilusivuja
selvisti kaikista naisista eniten, silli vanhemmista naisista vain 43—45 % luki
titd osastoa. Kaupunkilaisten joukossa nuorten aktiivinen urheilusivujen seu-
raaminen (71 %) korostuu. Sen sijaan maaseudulla myds vanhemmat aikuiset
lukevat urheilusivuja paljon, jolloin nuoret eivit sielld erotu tissd suhteessa
muista (kaikki 61-70 %).

Myds elokuva- ja konserttiarvosteluja nuoret seurasivat sanomalehdest hie-
man vanhempia aikuisia enemmaiin. Erityisesti nuoret naiset olivat innokkaita
arvostelujen lukijoita, silld peridti 63 % heistd seurasi niitd sanomalehdesté.
Vain 46-55-vuotiaat naiset olivat yht# kiinnostuneita arvosteluista. Nuorim-
mat 16—20-vuotiaat miehet eiviit poikenneet muista alle 36-vuotiaista miehis-
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t4, silld kaikissa kolmessa nuorimmassa ikidryhmissi arvosteluja luki 44—46 %
aikuisista. Kaiken kaikkiaan arvostelut olivat naisten ja erityisesti siis nuorten
naisten lukemismateriaaleja.

My®ds horoskoopit olivat nuorten naisten suosiossa. Heistid 58 % luki horo-
skooppeja, mik# oli selviisti enemmiin kuin vanhemmilla naisilla (43-52 %) tai
minkéin ikéisilla miehilld. Miehisti toki 16—20-vuotiaat seurasivat horoskoop-
peja eniten (41 %, vanhemmilla 20-35 %). Kiinnostavaa on, ettd 16—-20-vuoti-
aista nuorista maalla asuvat (55 %) lukivat kaupunkilaisia (46 %) enemmin
horoskooppeja. Itse asiassa vain vanhimmassa ikiryhmissi tilanne oli piinvas-
tainen. Kaikkein vihiten nuoret lukivat sanomalehdesté paikirjoituksia ja ta-
loussivuja, jotka jo aiheensakin puolesta kiinnostanevat enemmiin varttuneita
aikuisia, erityisesti miehii.

Nuoret kohtaavat sanomalehtei lukiessaan monia seki aiheeltaan etti teks-
tilajiltaan erilaisia tekstej4, jotka kiinnostavat heiti. Luonnollisesti nuorten eli-
miénpiirissi tirkeit elokuvat ja musiikki ovat aiheina kiinnostavia myds sano-
malehdesti luettavaa valittaessa. Monella nuorella on my®6s liitkunta- tai urhei-
luharrastus, mikd nikyy urheilusivujen suosiossa. Myoskiin sarjakuvia ei ole
syytd lukemismateriaalina aliarvioida, ovathan Aikuisten kansainvilisen luku-
taitotutkimuksen mukaan sarjakuvia lukevat aikuiset parempia lukijoita kuin
ne, jotka eivit koskaan niitd lue (Linnakyld ym. 2000). Sarjakuvissa lukija
joutuu niiden visuaalisen ja napakan ilmaisumuodon vuoksi hyddyntimiin
monenlaista lukutaitoa ja oivalluskykya.

10.5 Nuoret aikuisvaestbmme parhaita lukijoita

Vaikka 16-20-vuotiaat aikuiset lukivat kirjoja ja lehtid hieman vihemmin tai
harvemmin kuin vanhemmat aikuiset, on huoli heiddn lukuharrastuksestaan
kuitenkin liioiteltu. Nuoret lukivat kaiken kaikkiaan hyvin monipuolisesti eri-
laisia tekstejd monista ldhteistd, vaikka harrastivat aktiivisesti myds musiikin
kuuntelua ja visuaalisten medioiden seuraamista. Témén monipuolisuuden edut
nikyivit nuorten aikuisten lukutaidon tasossa. PISAn tulosten mukaanhan
suomalaiset 15-vuotiaat olivat parhaita lukijoita yi 30 maan vertailussa (Linna-
kyld & Sulkunen 2002). Nuorimpien, 16-20-vuotiaiden aikuisten lukutaidon
taso oli puolestaan vanhempia aikuisia korkeampi seki asiatekstien etti doku-
menttien lukutaidon osa-alueilla. Myds matematiikkaa soveltavan lukutaidon
alueella heidin taitotasonsa oli vanhimpia aikuisia korkeampi. Esimerkiksi asia-
tekstien lukemisessa (kuvio 10.4) yli 80 % nuorimmista sijoittui kahdelle ylim-
mille lukutaidon tasolle (tasot 3 ja 4), samoin kuin 21— 25-vuotiaista. Tétd
vanhempien aikuisten osalta aikuisten osuus kahdella ylimmilli lukutaidon
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Kuvio 10.4 Asiatekstien lukutaito ikdaryhmittdin
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tasolla laski tasaisesti siirryttiessd vanhempiin ikidryhmiin. Vanhimmasta ik-
ryhmisti endd yhteensi 28 % sijoittui niille lukutaidon tasoille.

Matematiikkaa soveltavan lukutaidon osalta tilanne oli sikili erilainen, etta
aivan nuorimmat aikuiset eivit olleetkaan parhaita lukijoita vaan 21-35-vuo-
tiaat aikuiset, joista kolme neljésti sijoittui kahdelle ylimmille lukutaidon ta-
solle. Nuorimmassa ikéiryhmissi kahdella ylimmalld lukutaitotasolla oli 68 %
aikuisista. Matematiikkaa soveltavan lukemisen taso oli siis hieman parempi
siirryttiessi nuorimmasta ikiryhmisti kahteen seuraavaan, ja sitten taso taas
oli sitd huonompi, mitd vanhempia ikiryhmii tarkasteltiin. Ilmeisesti matema-
titkkaa soveltava lukutaito kehittyy vield jatkokoulutuksen ja tyokokemuksen
myotid muita lukemisen osa-alueita enemmin tai sitten siti hyddynnetiin enem-
min vasta opintojen ja arkielimin myShemmissi vaiheissa.

Asiatekstien lukemisessa nuorimman ikdryhmin naiset olivat miehii pa-
rempia, silld timinikiisisti naisista 89 % sijoittui kahdelle ylimmiille lukutai-
don tasolle ja miehisti 78 %. Dokumenttien lukemisessa nuorimmat naiset ja
miehet olivat samantasoisia, silli kummistakin hieman yli 80 % sijoittui kah-
delle ylimmiille lukutaitotasolle. Matematiikkaa soveltavassa lukutaidossa nuo-
ret miehet olivat naisia parempia lukijoita, silli tilld lukemisen osa-alueella
kahdelle ylimmille tasolle miehisti sijoittui 72 % ja naisista 63 %.
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10.6 Monipuolinen kulttuuriharrastus edistda myos lukutaitoa

Nuorten eldménpiirissi visuaalisella ja monia ilmaisutapoja hyodyntivilld me-
dioilla on vankka asema. Nuoret ovatkin kehittyneet hyvin taitaviksi eri medi-
oita hyodyntiviksi lukijoiksi, misti osoituksena on my6s heidin hyvi lukutai-
don tasonsa. Témin lisdksi nuorten kulttuuriharrastus on kaiken kaikkiaan
monipuolinen. He harrastavat musiikkia, kiiyvit elokuvissa ja teatterissa, mo-
net vieldpi taideniyttelyissikin. Lisiksi kotien keskustelu-ilmapiiri on nuorten
oman nikemyksen mukaan mydnteisempi ja tiiviimpi kuin millaisena se usein
julkisessa keskustelussa niyttiytyy. Monipuolisen lukemisharrastuksen lisiksi
myds monipuolisuus muussa harrastamisessa vaikuttaisi olevan hyvi asia. Yleen-
sihdn nididen harrastusten yhteys lukutaitoon oli positiivinen. Nuorten kult-
tuurin voi siis nihdd myos hyvin monipuolisena, jolloin korostuu mys heidin
lukutaitonsa monipuolisuus ja joustavuus yksipuolisuuden ja lukemisharras-
tuksen vihiisyyden uhkien sijasta.

Myés tietokoneen kiyttdon voi suhtautua ei niink#in uhkana vaan mah-
dollisuutena monipuolisten valmiuksien kehittdmiseen. Onhan osa nykyisi
lukutaidon vaatimuksia myds monilukutaito (ks. Leino ym., luku 9 tissi jul-
kaisussa). Ehkd hieman yllittien suomalaisten nuorten tietokoneen kiytto ei
ole mitenkiin ylenpalttista eikd kansainvilisessd vertailussa edes runsasta.
Niinpi voisi ajatella, ettd nuorille voisi koulussa tarjota entisti enemmén mah-
dollisuuksia harjaannuttaa tietokoneen kiyttotaitoja, tiedonhankinnan taitoja
seki luetun kriittisti arviointia. Tietokoneen kiytto ei tietenkiin saa olla itse-
tarkoitus, mutta etenkin tiedonhankintaan ja tekstinkisittelyyn tietokonetta
voi koulussa kiyttdd. Onhan nuorille luontevaa lihestyi tehtivid hakeutu-
malla itselleen tutun ja kiinnostavan median, usein tietoverkkojen, pariin. Tie-
tokoneen kiyttd nyky-yhteiskunnassa on arkipiiviia monessa vilttimattomés-
si asiayhteydessd, silli esimerkiksi laskuja maksetaan helpoimmin ja edulli-
simmin verkossa. Samoin taulukkolaskenta ja sihkoiset viestintitaidot ovat
myds nuorille yhteiskunnan jésenille tarpeellisia, joten niidenkin harjoitteluun
koulu voisi tarjota mahdollisuuden.

Lukemisen kannalta olennaista on se, etti lapsella ja nuorella on kirjoja ja
muita tekstejd ympirilliin. T#lti osin tilanne niyttiytyy nuorten kohdalla po-
sitiivisena, silli kodeissa on saatavilla kohtuullisesti kirjoja, puhumattakaan
sanoma- ja aikakauslehdistd. Suomessa toki yleiset kirjastot ovat hyvitasoisia
ja ahkerassa kiytdssd, miki osaltaan vaikuttaa sithen, etti kaikilla on mahdol-
lisuus lukea, vaikkei kirjavalikoima kotona kovin monipuolinen olisikaan.
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"Yleiselld kirjastollakin on tosissaan suuri rooli lasten lukutaidon kehittijini, tai
sanotaan harjoituttajana. Tuntuu, etti aika harvan kotiin kuitenkaan hirveiti
miéirid kirjoja ostetaan ja koulukirjastoissa on aika vihin ja aika vanhojakin kir-
joja, tietenkin se vaihtelee koulukohtaisesti. Nikisin, ettd meillikin tillainen kas-
vatustehtiivi on. Kasvatetaan uusia lukijoita ja tiedonhakijoita ja sitten my6s kir-
jastojen kiyttdjid, ettei téssd tehdi itseimme tarpeettomiksi, vaan koko ajan kas-
vatetaan uusia kiyttdjid. Suomessa on varmaan perinteisesti matala kynnys tulla
kirjastoon, koska tilld on lapsille ja nuorille ne omat osastonsa ja lastenkirjasto-
tydtid on tehty jo tosi pitkdin.”

Leena Kruuti, Jyviskyldn kaupungin
kirjaston lasten- ja nuortenosasto

Koulukirjastojen osalta tilanne on yleisid kirjastoja huonompi, silli koulu-
kirjastojemme taso vaihtelee suuresti eikd meilli ole kansallista koulukirjasto-
jen kehittimishanketta, joka konkreettisesti pureutuisi koulukirjastojen kiy-
tannon kehitystydhon, vaikka juhlapuheissa ja tietoyhteiskuntastrategioissa asian
tirkeyttd painotetaankin (Niinikangas 2003; Suomi (o)saa lukea 2000). Miti
virkaa koulukirjastolla sitten on? Mité sellaista koulukirjaston avulla voidaan
saavuttaa, mihin hyvitasoinen kunnallinen kirjastoverkko ei pysty? Jokaisessa
kunnassahan on yleinen kirjasto, jota suomalaiset kiyttiviit ahkeraan ja joka
on piidosin hyvitasoinen ja tarjoaa my®s multimediapalveluita. Monissa kun-
nissa kirjastoja on useampikin. Aika usein kirjasto sijaitsee lihelld koulua, ja
silla on luontevaa ja aktiivista yhteistydti koulu(je)n kanssa. Miti vilii siis on
silld, onko koululla omaa kirjastoa, joka kuitenkin olisi suppeampi kuin ylei-
nen kirjasto? Merkitys piilee siin4, ettei koulukirjaston ole tarkoituskaan olla
pieni yleinen kirjasto, vaan oppimiskeskus, joka on olennainen osa opetus- ja
oppimisprosessia. T#llainen keskus voi toimia vain kiinte#ni osana koulutyo-
t, johon nykyisin kuuluvat monipuoliset tiedonhankinnan ja -hallinnan tai-
dot. Koulukirjasto tarjoaa monia mahdollisuuksia l6yt#i tiedon lihteille, olipa
aihe miké hyvinsi, ja houkuttelee painetun sanan #dreen niitikin oppijoita,
jotka mieluiten viettivit aikaansa Internetissi, ja tietokoneelle niit#, jotka mie-
luiten uppoutuvat kirjaan (Niinikangas 2003).

"Kylld meilld ihan sddnnollistd yhteistyotd [koulujen kanssa] on, voisi olla vield
tiiviimpaikin. Sekin on koulukohtaista ja opettajakohtaista. Joka syksy me lihe-
tetiddn kouluille kutsukirjeet ja kerrotaan niisti meiddn palveluista ja pyydetiin
luokkia kidymidn. Aika monet opettajat sitten tuokin oppilaita, etti semmoiselle
on kysyntii. Jotkut opettajat varsinkin pyytid kirjavinkkausta. Vierailijoille esi-
tellién tilat, osalle lapsista on tietysti paikirjasto viihin vieraskin, jos tullaan tuol-
ta kauempaa lihidisti. Sitten meilld saattaa olla tehtiivii, jotta lapset oppisivat
kiyttimiin niitd meidin pAitteitd ja toisaalta myos 16ytimiin kirjan sieltéd hyl-

218



Nuoretko hyldnneet kulttuurin?

lystd. Vihin kokeillaan niitd aakkostustaitojakin, kun tuntuu, etti ne ovat aina
vihin hukassa ne aakkoset, lapset ovat nippirid [6ytimédn koneelta sen kirjan,
mutta valttAmittd sitd ei 10ydy endd sieltd hyllystd. Aika monen luokan kanssa
sitten pidetiin pientd kirjavinkkausta, ei ehki ihan koko tunnin mittaista, mutta
pyritdin esittelem#in muutama mukava ja uusi kirja, ettd vihin tulisi jonkun-
laista valikoimaa tai vinkkeja lapsille, jotka eivit lue paljoa.”

Leena Kruuti, Jyviskylin kaupunginkirjaston
lasten- ja nuortenosasto

Koulukirjaston kaltaisen multimedia- ja oppimiskeskuksen avulla vihin
lukevia poikiakin voi saada kirjojen pariin. Poikien lukemisharrastusta tuetta-
essa ja heidin lukutaitoaan kehitettiessi tirkeinti on kuitenkin poikien oman
eliminpiirin ja kiinnostuksen kohteiden kunnioittaminen ja hyddyntiminen.
On huomioitava, etteiviit pojat vilttiméittd mukaudu tyttdjen tavoin koulun
arvostamien tekstien kanssa tydskentelyyn, vaikka ymmirtivitkin lukemisen
tirkeyden (Brozo 2002). Kaiken kaikkiaan pojat pitivit lukemista naisten ja
tyttdjen kulttuuriin kuuluvana, mitd vain vahvistaa se, etti suurin osa #idin-
kielen opettajista on naisia (ks. esim. IRA 2003; Merisuo-Strom 2003; Smith &
Wilhelm 2002). Téssd tarvitaankin laajaa asenteenmuokkausta ja miehisen
kulttuurin uudelleenméirittelyi. Kun ei kuitenkaan takerruta tarkastelemaan
vain kaunokirjallisuuden lukemista, 16ytyy poikienkin eliménpiiristi paljon teks-
teji, joita he lukevat aktiivisesti. Koulun tekstimaailmaa laajentamalla ja koh-
dentamalla sité poikia kiinnostaville eliminalueille my©s heidéin lukutaitoaan
voi harjoituttaa niin, ett se tiyttii jatko-opintojen ja mydhemmin tydelimin
vaatimukset. Kaiken kaikkiaan poikien suosimat tekstit ovat visuaalispainot-
teisia, lisiksi pojat arvostavat lukemissaan teksteissi lyhyyttd, humoristisuutta
ja toiminnallisuutta sek# mielekésti yhteyttd koulun ulkopuoliseen maailmaan.
Lisiiksi pojat tuntuvat tarvitsevan ohjatumpia tehtévid kuin tytét. (Smith &
Wilhelm 2002; katso myds IRA 2003; Merisuo-Strom 2003).

Kytkenti nuoren omiin kiinnostuksen kohteisiin on tietysti eduksi kaikille
lukijoille, ei vain pojille. Nuorille relevanttien ja autenttisten lukemismateriaa-
lien suosiminen koulussa on motivoivaa ja lisdd koulun ja todellisen elimin
ldheisyytti ja siten koulun uskottavuutta oppilaiden silmissi. Kaikkien koulun
lukemistehtivien ei tilloin suinkaan tarvitse kisitelld nuoria kiinnostavia elo-
kuvia, musiikkia tai urheilua. Sen sijaan nuorten pitéisi mahdollisuuksien mu-
kaan antaa itse valita lukumateriaalinsa. Mikéli nuorten tulee esimerkiksi laa-
tia esitelm jostakin nykykirjailijasta, voi hin itse valita kirjailijan mutta myos
muut esitelmiissi tarvittavat lihteet. Usein verkosta 16ytyy paljon hyodyllisti
tietoa aiheesta kuin aiheesta, mutta toki oppilas saattaa innostua etsiméin
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tietoa my0s lehdisti ja kirjoista. Saatavilla ollessaan — esimerkiksi koulukirjas-
tossa — ne ovat yhi kiyttokelpoisia ja nopeita tiedonlihteiti, koska verkosta
tiedon etsiminen vie joskus aikaa. Toisaalta osa nykyisii lukutaidon vaatimuk-
sia on kyky arvioida lihteiden luotettavuutta ja kiyttokelpoisuutta. Lihdekri-
tiikki ja tarkoituksenmukaisten lihteiden valinta korostuu, kun valinnanvaraa
on niin paljon. Nuoret tiedostavatkin yllittivin hyvin tietoverkkojen hyviit ja
huonot puolet. Tietoverkkojen suosimisestaan huolimatta he eiviit siis suhtau-
du niihin tiysin kritiikittémisti. Myds muiden [ihdemuotojen tarkasteleminen
tihén tapaan avartaa nuorten tietoisuutta entisestiin ja edistdd monipuolisten
lukemismateriaalien valintaa.
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11

Lukuharrastus luo omaehtoisia
oppimismahdollisuuksia

11.1 Lukuharrastukseen sitoutumisen merkitys

Aktiivinen lukuharrastus on usein hyvin lukutaidon taustalla. Toisaalta suju-
va ja muutenkin hyvi lukutaito tukee lukemisen harrastamista (Elley 1994;
Guthrie & Greaney 1991). Lukuharrastusta pidetdin myds itsessiéin tirkeina
opiskelutavoitteena yksilén henkisen kasvun ja kansallisen kulttuurin vaalimi-
sen kannalta. Lisiiksi monipuolinen lukemisen harrastaminen luo koulun ulko-
puolisia oppimismahdollisuuksia, jotka voivat olla moninkertaisia koulun tar-
joamiin mahdollisuuksiin verrattuna (Guthrie & Wigfield 2000).
Lukuharrastuksen on viime vuosina pelitty taantuneen. Erityisesti on oltu
huolissaan kirjallisuuden harrastamisen vihenemisesti (Guthrie & Greaney
1991; Linnakyli & Kankaanranta 1996). Seki meilli ettd muualla on 16ydetty
suuri mAAri nuoria, etenkin poikia, jotka osaavat lukea hyvin mutta eivit ole
kiinnostuneita lukemisesta eivitkid harrasta lukemista vaapaa-aikanaan (Lin-
nakyld 2002; OECD 2001). Etenkin television seki uuden teknologian tarjo-
amien pelimahdollisuuksien ja keskustelukanavien on pelitty vieraannuttavan
nuoria lukuharrastuksesta ja yleisemminkin kirjallisesta kulttuurista (Reinking
ym. 1998). Niami pelot ovat joissakin tutkimuksissa saaneet tukea. Useimmat
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet nimi uhkat odotettua vihiisemmiksi
ja vahvistaneet pikemminkin nikemyst, etté uusi teknologia ja monipuolinen
lukuharrastus voivat tukea ja tiydentii toisiaan seki luoda uudenlaista ja
entisti monimuotoisempaa mediakulttuuria (Leino 2002; Luukka ym. 2001).
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Miten sitoutuneita suomalaiset nuoret ovat lukuharrastukseen kansainvili-
sesti verrattuna, ja mikd merkitys sitoutumisella on lukutaitoon? Niihin kysy-
myksiin etsitdin vastauksia tissi artikkelissa PISA 2000 -aineiston valossa
niin kansainvilisestd, pohjoismaisesta kuin kansallisestakin nikokulmasta.
Erityisesti kiinnitetddn huomiota lukuharrastukseen sitoutumisen, lukutaidon
ja sosioekonomisen taustan yhteyksiin. Lisiksi tarkastellaan tyttdjen ja poiki-
en sitoutumisen eroa ja eron yhteytti lukutaitoon.

11.2 Lukuharrastukseen sitoutumisen arvioiminen PISAssa

Lukuharrastukseen sitoutumisella tarkoitetaan omaehtoista, aktiivista, sdan-
nollisté ja pysyvii lukuharrastusta (Allen ym. 1991). Omacehtoiseen lukemi-
seen voi olla monia syitd (Wells 1990), jotka liittyviit lukijan kiinnostuksen
kohteisiin, harrastuksiin, ajankohtaisiin kysymyksiin, muoti-ilmitihin tai eri-
laisiin kirjallisiin mieltymyksiin (Guthrie & Alvermann 1999; Guthrie ym. 1996).
Lukuharrastukseen sitoutuneita oppilaita Guthrie ja Wigfield (2000) kuvaavat
sisdisesti motivoituneiksi ja monenlaisia teksteji sekd omaksi ilokseen etti hyo-
dykseen lukeviksi. Aktiivisuuteen ja erilaisten tekstien lukuhaluun liittyy yleensi
strateginen lukutapa ja valmius sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Strategisella
lukutavalla tarkoitetaan tissi yhteydessi lukemisen tarkoituksen ja erilaisten
tekstien edellyttdmii lukutapaa, joka voi vaihdella tietojen etsimisesté ja poh-
timisesta viihteelliseen ja esteettiseen lukemiseen. Valmius sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen taas viittaa siihen, ettd lukija keskustelee mielelldin lukemis-
taan kirjoista muiden kanssa (Guthrie & Wigfield 2000; Guthrie ym. 1996).

Lukuharrastukseen sitoutuminen liittyy vahvasti motivaatioon ja asentei-
siin. Sen on kuitenkin viitetty myos aktivoivan lukijan kognitiivisia toiminto-
ja, jotka ilmenevit lukijan suorituksissa, kun hin etsii ja kisittelee tietoa, ko-
kee jannitystd tai esteettisii elimyksii tai osallistuu kirjoista kiytdvaian kes-
kusteluun. Jos oppilas on esimerkiksi kiinnostunut avaruudesta, timi kiinnos-
tus saa hinet etsiméén tietoa kirjoista tai tietoverkoista, silmiilemiin aihetta
kasittelevii teoksia tai tekstejd, lukemaan syventyen ainakin otteita teksteist,
pohtimaan lukemaansa ja kiyttimiin 16ytimidin tietoja keskustellessaan ai-
heesta toveripiirissd tai koulussa. Keskustelut herittivit herkésti lisdd kysy-
myksiéi ja tiedonhalua, mik# taas johtaa lukemaan lisdi. Niin lukuharrastuk-
seen sitoutuminen vahvistuu ja nivoo yhteen lukijan henkilokohtaisia kiinnos-
tuksen kohteita, tiedonhakua, pohdintoja ja sosiaalista vuorovaikutusta (ks.
tarkemmin Guthrie ym. 1996; Mosenthal 1999).

Sitoutumista aktiiviseen lukuharrastukseen arvioitiin PISAssa kolmesta ni-
kokulmasta: ensinnikin lukemiseen asennoitumisen, harrastamisen ja sosiaalisen
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vuorovatkutuksen nikodkulmasta, toiseksi omaehtoiseen lukemiseen kéytetyn ajan
kannalta ja kolmanneksi lukumateriaalin monipuolisuuden suhteen (Linnakyla
2002; OECD 2001, 2002). Niisti ensimmiisti eli lukemiseen asennoitumista,
harrastamista ja sosiaalista vuorovaikutusta arvioitiin seuraavien viittimien
vilityksella:

Luen vain jos on pakko.

Lukeminen on yksi mieliharrastuksistani.
Keskustelen mielelléni kirjoista toisten kanssa.
Minun on vaikea lukea kirjoja loppuun.

Olen iloinen, jos saan kirjan lahjaksi.

Minusta lukeminen on ajanhaaskausta.

Kéyn mielelléini kirjakaupassa tai kirjastossa.
Luen ainoastaan saadakseni tietoja, joita tarvitsen.

En pysty keskittymiin lukemiseen kauempaa kuin muutaman mi-
nuutin.

Viittdmiad nuoret arvioivat neliluokkaisella asteikolla sen mukaan, miten vah-
vasti he olivat samaa mielti niiden kanssa.

Omaehtoiseen lukemiseen kiytettyi vapaa-aikaa selvitettiin kysyméll, kuin-
ka paljon aikaa nuori kéytti péivittiiin omaksi ilokseen lukemiseen. Vastausvaihtoeh-
dot olivat seuraavat: en lue omaksi ilokseni, luen puoli tuntia tai vihemmdin, luen yli
puoli tuntia mutta alle tunnin, luen 1-2 tuntia tai yli 2 tuntia péiivéissd.

Lukumateriaalien monipuolisuutta puolestaan arvioitiin silld, miten usein (ei
koskaan, muutaman kerran vuodessa, noin kerran kuussa, useita kertoja kuussa tai
useita kertoja wvitkossa) nuoret lukivat omasta halustaan sanoma-, atkakaus- ja
sarjakuvalehtid, kauno- ja tietokirjallisuutta seki sihképostia ja verkkosivuja.

Vastausten perusteella laskettiin lukuharrastukseen sitoutumisen kerroin laten-
tin piirteen yksiparametrista mallia soveltaen (Warm 1995). OECD-maiden
keskiarvo sijoitettiin O:aan ja keskihajonnaksi méiritettiin 1, joten kaksi kol-
masosaa OECD-maiden nuorista sai sitoutumiskertoimen, joka vaihteli -1:n ja
+ L:n vililld (ks. tarkemmin OECD 2002). On huomattava, ettei negatiivinen
kerroin merkitse kielteistd vaan suhteellisesti vihemmin mydnteistd asennetta
OECD-maiden kaikkien nuorten keskiarvoon verrattuna. Téssd kuvattu yh-
distelmikerroin, joka ottaa huomioon niin asenteen, ajankéytén kuin materi-
aalien monipuolisuudenkin, poikkeaa PISA 2000 -tutkimuksen ensiraporttien
sitoutumiskertoimesta, joka otti huomioon ainoastaan asenteen, harrastuksen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Tétd yksinkertaista sitoutumiskerrointa kéy-
tetdin myShemmin tissi artikkelissa sukupuolierojen tarkastelussa.
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11.3 Lukuharrastukseen sitoutumisen vahvuus

Oheinen kuvio (kuvio 11.1) osoittaa PISA-tutkimukseen osallistuneiden mai-
den 15-vuotiaiden nuorten keskiméiriisen lukuharrastukseen sitoutumisasteen
kerrointen valossa. Kuvio osoittaa my6s tyttdjen ja poikien sitoutumisasteiden
erot. Suomalaisten nuorten lukuharrastukseen sitoutuminen osoittautui vertai-
lussa vahvimmaksi (kerroin 0.46). Seuraavina sitoutumisessa olivat islantilai-
set (0.27), tanskalaiset (0.26), korealaiset (0.21) ja japanilaiset (0.20). My6s veni-
liiset ja ruotsalaiset nuoret olivat keskimé#iriisti innokkaampia lukemisen harras-
tajia. Sen sijaan norjalaisten lukuharrastusaktiivisuus oli lihelli OECD-maiden
keskiarvoa (0.09). Vihiten lukuharrastukseen sitoutuneita olivat kuitenkin belgia-
laiset (-0.28), saksalaiset (-0.26) ja espanjalaiset (-0.23) nuoret. (OECD 2002.)

Vaikka suomalaisnuorten lukuharrastukseen sitoutuminen oli keskiméirin
vahva, suomalaisten koulujen viliset erot keskiméiriisessd sitoutumisessa oli-
vat kuitenkin merkille pantavia, silld koulujen kertoimet vaihtelivat -0.35:sti
+1.46:een. Aktiivisimpia lukemisen harrastajakouluja 16ytyi niin Lapista, Kes-
ki- ja Itd-Suomesta kuin Uudeltamaaltakin. Uudeltamaalta l6ytyivit myos
lukuharrastukseen vihiten sitoutuneet koulut.

Tyttojen sitoutuminen lukuharrastukseen oli poikien sitoutumista vahvem-
paa kaikissa muissa maissa paitsi Eteli-Koreassa. Suomessa, Sveitsissi ja Sak-
sassa tyttdjen ja poikien sitoutumisen ero oli erityisen suuri. Erot olivat selvisti
pienempié Japanissa ja Kreikassa. Suomessa eron suuruus niyttii liittyvin eri-
tyisesti tyttdjen poikkeuksellisen vahvaan sitoutumiseen, Sveitsissi ja Saksassa
taas poikien vihiiseen sitoutumiseen. Vihiiset sukupuolierot sitoutumisessa
ovat puolestaan selvisti yhteydessi poikien sitoutumisen vahvuuteen, kuten
Eteld-Korean, Japanin ja Kreikan tuloksista on nihtivissi. (OECD 2002.)

Kansallisesti tarkasteltuna tyttdjen ja poikien sitotumisaste vaihteli melkoi-
sesti kouluittain. Vaikka tyttdjen sitoutuminen oli vahvempaa kuin poikien
melkein kaikissa kouluissa, oli Suomessakin 156 otoskoulun joukossa yksi koulu,
jossa pojat olivat keskimiirin tyttdji sitoutuneempia lukuharrastukseen. Tamé
naytti kylld liittyvin pikemminkin tyttdjen poikkeuksellisen vihiiseen kuin
poikien vahvaan sitoutumiseen. Suomessa oli kuitenkin my¢s kouluja, joissa
pojat olivat erittiin sitoutuneita lukuharrastukseen: kolmessa koulussa 156:sta
poikien sitoutumiskerroin ylitti 0.50:n, miki oli kansainvilisestikin poikkeuk-
sellisen hyvi tulos. Tosin kaikissa niissi kouluissa tyttdjen koulukohtainen
sitoutuminen oli vielikin vahvempaa.

Koulukohtaiset erot oppilaiden keskiméiriisessi sitoutumisessa lukuharras-
tukseen viestivit siitd, ettd nuorten kulttuuri on jossain méérin erilaista kou-
luittain. TAmA viittaa siihen, ettd koululla ja yksittiisilld opettajillakin voi olla
ratkaiseva merkitys lukuharrastuksen herittijina.
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Kuvio 11.1 Lukuharrastukseen sitoutumiskertoimet seka tyttéjen

ja poikien sitoutumisen erot PISA-maissa
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11.4 Lukuharrastukseen sitoutumisen yhteys lukutaidon
tasoon

Kansainvilisesti verraten kansallisen lukuharrastukseen sitoutumisen yhteys
lukutaitoon niyttii PISA-aineiston valossa (kuvio 11.2) kohtalaisen vahvalta.
Niissd maissa, joissa sitoutuminen oli vahvaa, myos lukutaidon taso oli yleensi
korkea. Niin oli selvimmin Suomessa, jossa kansallinen korrelaatio oppilaiden
sitoutumisen ja lukutaidon vilill4 oli PISA-maiden korkein (.48). My6s Sveit-
sissi (.40), Ruotsissa (.45), Islannissa (.45) ja Norjassa (.45) yhteys oli vahva.
Osallistujamaista 12:ssa korrelaatio oli varsin korkea eli ylitti .40:n. Sen sijaan
Venijilli (.23), Meksikossa (.24), Luxemburgissa (.25), Kreikassa (.25) ja Bra-
sialiassa (.26) yhteys sitoutumisen ja lukutaidon vilill4 oli selvisti heikompi.
Niistd maista Venijill4, Brasiliassa ja Meksikossa lukuharrastukseen sitoutu-
minen oli suhteellisesti vahvempaa kuin mit# lukutaitokokeiden tulokset ker-
toivat. Sen sijaan Belgiassa, Irlannissa ja Ranskassa lukuharrastukseen sitou-
tuminen oli ylldttivin heikkoa verrattuna kohtalaisen hyviin koetuloksiin.
(OECD 2002.)

Lukuharrastukseen sitoutumisen yhteytti lukutaitoon verrattiin kansainvi-
lisesti my6s koulujen ja oppilaiden sitoutumisen nikdkulmasta. Koulujen si-
toutuminen médriteltiin kunkin koulun oppilaiden sitoutumisen keskiarvon

Kuvio 11.2 Lukutaidon yhteys lukuharrastukseen sitoutumiseen
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Kuvio 11.3 Oppilaiden ja koulujen lukuharrastukseen sitoutumisen
vaikutus lukutaitoon
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avulla ja yhteys lukutaitoon sisikorrelaatiota ja monitasomallia hyddyntien
(ks. tarkemmin OECD 2002). Oheiseen kuvioon (kuvio 11.3) on koottu PISA-
maiden oppilaiden oman ja heidin koulujensa sitoutumisen yhteydet (regres-
siokertoimet) lukukoetuloksiin. Nimi tulokset osoittavat, etti kaikissa Poh-
joismaissa — myds Suomessa — oppilaiden oma sitoutuminen lukuharrastuk-
seen on vahvasti yhteydessi lukutaitoon. Sen sijaan koulujen sitoutumisen yh-
teys lukutaitoon oli vihiisempia. Tilanne oli lihes samanlainen useimmissa
brittildisen koulukulttuurin maissa: Uudessa-Seelannissa, Kanadassa, Austra-
liassa, Irlannissa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Téysin erilainen tilanne sen
sijaan oli Kreikassa, Koreassa ja Puolassa, joissa koulujen lukuharrastukseen
sitoutumisella oli selvisti oppilaiden henkilokohtaista sitoutumista vahvempi
yhteys lukutaitoon.

Nuorten lukuharrastukseen sitoutumisen yhteys lukutaitoon oli useissa mais-
sa niin voimakas, etti se saattoi tasoittaa merkitsevisti kodin alhaisen sosio-
ekonomisen taustan vaikutuksia. Kuvio 11.4, johon on koottu kaikkien OECD-
maiden 15-vuotiaiden lukuharrastukseen sitoutumisen ja sosioekonomisen taus-
tan yhteydet lukutaitoon, osoittaa selviisti sitoutumisen merkityksen. Kuviosta
kéy ilmi, miten lukutaidon keskiarvot vaihtelevat eri sosioekonomisen taustan
omaavissa oppilasryhmissi sitoutumisen mukaisesti (OECD-maiden kaikkien
oppilaiden koetulosten keskiarvo oli 500 pistetti ja keskihajonta 100 pistetti).
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Kuvio 11.4 Kaikkien PISAan osallistuneiden nuorten
lukutaito sosioekonomisen taustan ja
lukuharrastukseen sitoutumisen mukaan
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Huomattava on erityisesti se, etté alimmankin sosioekonomisen taustan omaavat
nuoret, jotka olivat vahvasti sitoutuneita lukuharrastukseen, menestyiveit lukukokeissa
merkitsevcisti paremmin (keskiarvo 540 pistettd) kuin ylimmdn sosioekonomisen taustan
omaavat nuoret, joiden sitoutumisaste oli heikko (keskiarvo 491).

Kansallisesti tilanne oli hyvin samanlainen. Lukutaidon yhteys sitoutumi-
seen oli tosin vield voimakkaampi. Sen sijaan yhteys sosioekonomiseen taus-
taan oli keskim#iriistd heikompi. Tamé nikyy kuviosta 11.5, joka osoittaa,
miten Suomessakin alimmasta sosioekonomisesta neljinneksesti tulevien mutta
lukuharrastukseen vahvasti sitoutuneiden nuorten lukukoetulos oli selvisti pa-
rempi (579) kuin ylimmén sosioekonomisen neljinneksen heikosti (523 pistet-
td) tai keskimiiriisesti (550 pistettid) lukuharrastukseen sitoutuneiden nuor-
ten tulos.

Tulosten valossa niyttidi ilmeiselts, ettd sekd meilld ettd muualla vapaa-
ajan aktiivinen lukuharrastus luo todellakin nuorille omaehtoisia oppimismah-
dollisuuksia, jotka voivat tasoittaa ratkaisevasti taloudellisesti tai kulttuurises-
ti vaatimatonta kotitaustaa. Tosin on huomattava, ettid ylimmin sosioekono-
misen taustan omaavat nuoret ylsivit erityisen hyviin tuloksiin (625), jos he
olivat vahvasti sitoutuneita lukemisen harrastamiseen.
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Kuvio 11.5 Suomalaisnuorten lukutaito sosioekonomisen
taustan ja lukuharrastukseen sitoutumisen mukaan
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11.5 Mitkd muut tekijdt olivat yhteydessa lukuharrastukseen
sitoutumiseen?

Lukuharrastukseen sitoutumiseen yhteydessi olevia tekijoiti selvitettiin regres-
sioanalyysilla, joka osoitti (kuvio 11.6), ettd Suomessa sitoutumiseen oli vah-
vimmin yhteydessi oppilaan sukupuoli (regressiokerroin 0.73). Vahva yhteys
sitoutumiseen oli liséiksi kodin kulttuurisella kommunikoinnilla (0.39) eli sill4,
miten usein nuoret keskustelivat vanhempiensa kanssa yhteiskunnallisista ky-
symyksist#, kirjoista, elokuvista ja televisio-ohjelmista tai kuuntelivat yhdessi
klassista musiikkia. Kotitaustaan liittyvisti tekijoistd myos kotikirjaston laa-
juus oli merkittivi taustatekiji (0.23). Muidenkin kodin resurssien, kuten oman
huoneen ja erilaisten hakuteosten, tuki oli kohtalainen (0.16). Kohtalainen yh-
teys sitoutumiseen oli myds perherakenteella: yksinhuoltajaperheissi tuki oli
regressioanalyysin perusteella vihdisempii kuin kahden huoltajan perheissi
(0.15). Viela heikompi (0.11) yhteys sitoutumiseen oli kodin sosioekonomisella
taustalla ja tiysin merkityksetdén nuoren maahanmuuttajastatuksella (0.02).
(OECD 2002.)

Opetukseen liittyvisti tekijoistd lukuharrastukseen sitoutumiseen olivat reg-
ressioanalyysin perusteella vahvimmin yhteydessi didinkielen kotitehtéviin kiy-
tetty aika (0.35), oppilaan opettajalta saama tuki (0.21) ja luokan tydrauha
(0.16). Sen sijaan yleisellid kouluviihtyvyydelli ei ollut yhteytti (-0.01) lukuhar-
rastukseen sitoutumiseen. (OECD 2002.)
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Kuvio 11.6 Lukuharrastukseen sitoutumista

voimakkaimmin selittavia tekijoitda Suomessa
ja OECD-maissa

Sukupuoli

Kulttuurinen
kommunikointi

Kotitehtaviin kaytetty
aika

Kotikirjaston laajuus

Opettajan tuki

Kodin
opiskeluymparistd

Luokan tyérauha

Perherakenne

Sosioekonominen
tausta

Maahanmuuttajatausta

Kouluviihtyvyys

Suorituspaine

-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8
Selitysprosentti

E Suomi OOECD:n keskiarvo

11.6 Mika merkitys tyttdjen ja poikien erilaisella
lukuharrastukseen sitoutumisella oli lukutaitoeroihin?

PISA 2000 -tutkimuksen ensitulokset osoittivat, ett tyttdjen lukutaito oli poikien
lukutaitoa parempi kaikissa osallistujamaissa. OECD-maiden suorituserotusten kes-
kiarvo lukutaidossa oli 32 pistetti eli kolmannes keskihajonnasta (OECD-mai-
den oppilaiden keskiarvo 500 pistetti, keskihajonta 100). Suurin sukupuoliero oli
Suomessa, jossa tyttdjen (571 pistettd) ja poikien (520 pistettd) keskiarvojen
erotus oli 51 pistetti eli puolen keskihajonnan verran. Ero on suuri ja selvi
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uhka sukupuolten tasa-arvoisten oppimismahdollisuuksien takaamisessa.

On kuitenkin huomattava, etti vaikka poikien keskiarvo oli Suomessa mer-
kitsevisti heikompi kuin tyttdjen, se oli silti OECD-maiden poikien keskiar-
voista korkein. Tdm# merkitsee sit, ettd suuri sukupuoliero suomalaisten nuor-
ten lukutaidossa ei niinkiéin kerro poikien poikkeuksellisen heikosta tasosta
vaan ennen kaikkea suomalaisten tyttdjen erittiin hyvisti lukutaidosta. Muita
maita, joissa sukupuolierot olivat lukutaidossa huomattavat, olivat Uusi-See-
lanti (46 pistettii), Norja (43 pistetti) ja Islanti (40 pistettii). Ruotsissa ja eten-
kin Tanskassa (25 pistettd) erot olivat pienemmiit.

Oli ilmeisti, ettd poikien vihidinen sitoutuminen lukuharrastukseen oli yh-
teydessi heidéin lukutaitonsa heikkoon tasoon. Jos pojat olisivat yhti kiinnos-
tuneita lukemisesta kuin tytot, eivit pitiisi lukemista ajanhaaskauksena eivit-
ki lukisi vain etsiikseen tietoa vaan myds omaksi ilokseen ja jos he kivisivit
yhtd ahkerasti kirjastossa ja tottuisivat lukemaan erilaisia teksteji ja jopa kes-
kustelemaan kirjoista, heidéin lukutaitonsa tasoa voitaisiin varmasti parantaa.
Niin padttelimme ja tasoitimme tilastollisesti — kaksitasoisella regressiomallil-
la — poikien ja tyttdjen lukuharrastukseen sitoutumisen asenteiden ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen osalta kaikkien Pohjoismaiden aineistoista (ks. tarkem-
min Linnakyli & Malin 2003).

Tamin lukuharrastukseen sitoutumisen vakioinnin tulokset kiyvit ilmi
kuviosta 11.7. Ne osoittavat, ettd vakioimalla lukuharrastukseen sitoutumisen

Kuvio 11.7 Sukupuoliero lukutaidossa seka ennen
lukuharrastukseen sitoutumisen vakiointia
ettd sen jalkeen

39

25

Sukupuoliero

Tanska Ruotsi Islanti Norja Suomi  Pohjois- OECD:n
maiden keskiarvo
keskiarvo

E Sukupuoliero ennen vakiointia O Sukupuoliero vakioinnin jalkeen
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saatoimme vihentii tyttdjen ja poikien lukutaitoeroja huomattavasti: Suomessa
33 pistettd eli 53 pisteestd 20 pisteeseen, Norjassa 26 pistetti, Islannissa ja
Ruotsissa 21 pistettd sekd OECD-maissa keskiméirin 15 pistettd. Tanskassa
25 pisteen vihennys merkitsi sukupuolieron hividmistd kokonaan eli 25 pis-
teen eron alenemista O:aan (tarkemmin Linnakyld & Malin 2003).

Yksittiisten sitoutumiseen sisiltyvien asennemuuttujien nikoékulmasta lu-
kutaidon sukupuolieroja tasoitti Suomessa eniten vahvasta kielteisesti asen-
teesta kertovien muuttujien Luen vain jos on pakko ja Minusta lukeminen on ajan-
haaskausta vakiointi (kuvio 11.8). Islannissa, Ruotsissa ja Tanskassa lukutai-
don sukupuolieroa tasoitti selvisti myds muuttujan Luen ainoastaan saadakseni
tietoja, joita tarvitsen vakioiminen. (Linnakyld & Malin 2003.)

Tulokset viittaavat sithen, ettd poikien lukuharrastukseen liittyvien kielteis-
ten asenteiden murtaminen on keskeisin haaste pyrittiessi tasoittamaan luku-
harrastukseen sitoutumista ja siti kautta lukutaidon sukupuolieroja.

Kuvio 11.8 Sukupuoliero lukutaidossa yksittdisten
asennemuuttujien vakioinnin jalkeen

40

30 A

20

Sukupuoliero

Islanti Norja Ruotsi Suomi Tanska

B Kayn mielellani kirjakaupassa/kirjastossa ELukeminen ajanhaaskausta
OOlen iloinen kirjalahjasta OLuen vain saadakseni tietoja

ELuen vain jos on pakko
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11.7 Miten pojat saisi sitoutumaan lukuharrastukseen?

Vaikka suomalainen #idinkielenopetus on vuosikymmenii painottanut luku-
harrastuksen herittimisti ja vahvistamista, tulokset eivit niytd lupaavilta.
Piinvastoin aiempiin kansainvilisiin arviointeihin verrattuna (Elley 1994; Lin-
nakyld 1995; Linnakyld 2002; Roe & Taube 2003; Wagemaker ym. 1996) suku-
puolierot seki lukutaidossa etti -harrastuksessa néyttivit vain kasvaneen. Lu-
kutaidon sukupuolieroihin vaikuttavista tekijoistd lukuharrastukseen sitoutu-
minen niyttiid olevan ratkaisevassa roolissa. Siihen voi kuitenkin vaikuttaa
jonkin verran niin koulussa kuin kotonakin, vaikka kielteisten asenteiden mur-
taminen ei olekaan helppoa eiki nopeaa.

Miten lukuharrastukseen sitoutumista voisi vahvistaa! Nuorten lukemisen
motivaation ja lukuharrastukseen sitoutumisen tutkijat (Gambrell & Morrow
1996; Guthrie & Wigfield 2000; Guthrie ym. 1996; Oldfather & Wigfield 1996)
esittiviit erityisesti seuraavien seikkojen tukevan nuorten lukuhalun ja -harras-
tuksen herittimisti:

e Luottamus omiin mahdollisuuksiin lukemisen oppijana.

o Kisitys lukutaidosta henkilokohtaisesti merkitykselliseni ja omien ta-
voitteiden kannalta hyddylliseni taitona.

e Ymmiirrys lukutaidosta tiedonhankinnan ja merkityksen rakentami-
sen vilineenA.

e Kokemus lukemisesta ja oppimisympiristdstd omien pyrkimysten tu-
kijana.

e Nikemys lukutaidosta ilon ja viihtymisen vilineeni seki sosiaalisen
kanssakiymisen vahvistajana.

e Kokemus lukemisesta oman itsetuntemuksen, tunteiden ja toiveiden
toteuttajana.

e Nuorten kokemukset ja mielipiteet kirjoista otetaan vakavasti seki
koulussa etti kotona.

e Nuorten omia kirjavalintoja ja lukutapoja arvostetaan.

e Kiinnostavia kirjoja ja muuta luettavaa on runsaasti tarjolla.

e Joku — opettaja, vanhemmat tai toinen oppilas — osaa johdatella ja
innostaa erilaisten tekstien maailmaan.

e Tarjotaan mahdollisuuksia ja kehitetiéin keinoja tutustua erilaisiin
kiinnostaviin aiheisiin kirjojen ja muiden tekstien avulla.

Keskeisintid niyttdd olevan se, ettd lukeminen tarjoaa sopivasti haasteita,
etti opetuksessa arvostetaan nuorten omia kiinnostuksen kohteita ja valintoja,

lukuilon ja -nautinnon kokemista ja omiin tavoitteisiin pyrkimisti sek# sosiaa-

233



Pirjo Linnakyld & Antero Malin

lisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksia. Kun oppi-
las edes joskus kokee lukemisen ilon, jinnityksen, huumorin, fantasian tai tie-
dollisen ongelman ratkaisemisen tempaavan hinet mukaansa, niin ett# aika ja
paikka hetkeksi unohtuvat, hin hakee entisti innokkaammin uutta jinnitti-
viid tai kiinnostavaa lukukokemusta. Haasteet olisi kuitenkin sovitettava luki-
jan mukaan. Luettava ei saa olla liian vaikeaa, silli liian vaativa kirja turhaut-
taa ja herittdd ahdistusta. Liian helpot tai tutut tekstit taas saavat lukijan
pitkistymiin ja kiinnostuksen vihenemiin. (Csikszentmihalyi 1991.)

Nuoren kiinnostus voi heriti hyvinkin erilaisista motiiveista: uteliaisuudes-
ta tai mielenkiinnosta jotain asiaa tai henkildd kohtaan, jinnityksen tai ilon
kokemisesta tai viehtymyksesti tietyntyyppiseen kirjallisuuteen tai ajankohtai-
seen ongelmaan. Etenkin pojat tarttuvat innokkaasti heité kiinnostavia tietoja
sisiltiviin teksteihin (Guthrie ym. 1996; Merisuo-Storm 2003). Usein nuoret
valitsevat luettavaa myds oman identiteettinsi vahvistamiseksi tai laajentami-
seksi (Dutro 2003). Joskus nuorten lukumotiivit ovat vahvasti ulkoisia, esimer-
kiksi samasta aiheesta nihty elokuva tai televisio-ohjelma, muiden nuorten
suositukset tai kommentit, harrastuksiin liittyvd tiedon hakeminen tai jopa
koulussa vaadittava lukeminen. Vaikka sisdinen motivaatio on sitoutumisessa
keskeinen, ei ulkoisenkaan motivaation merkitysté tulisi viiheksyé, silld toisi-
naan opettajan, kirjastonhoitajan tai vanhempien suosittelema luettava voi viedi
lukijan mennessiin ja herittidid pysyvin lukuharrastuksen. Suosituksen esitti-
jan oma innostus tai esitystavan houkuttelevuus saattaa joskus olla ratkaiseva
tekija kiinnostuksen herittimisessd (ks. Pollari, luku 13 tissi julkaisussa). Op-
pilas tarttuu helposti myds kirjaan, jota opettaja suosittelee juuri hinelle sa-
noen: “TAma kirja kiinnostaisi varmasti sinua.”

Identiteetin rakentumisen kannalta tyttdjen ja poikien lukuvalinnat poik-
keavat ratkaisevasti juuri 15-vuotiailla, joiden identiteetin ja yksilollisyyden
rakentuminen on murrosvaiheessa. Poikien maskuliniteetin vahvistaminen
médrittdd vahvasti lukuvalintoja, ja etenkin luokkatilanteessa pojat ovat varo-
vaisia rajojen rikkomisessa. Pojilla on usein selviit ja melko kapea-alaiset ole-
tukset nuorille miehille sopivista kirjoista, ja pelko tyttdjen kirjoihin kajoami-
sesta poikaryhmissi on vahva (Dutro 2003; Young 2000). TAmi voi rajoittaa
monipuolisen kirjallisuuden harrastamista. Nykytytot taas laajentavat rohkeasti
identiteettidin ja rikkovat perinteisen tyttokulttuurin rajoja lukemalla kaiken-
laista kirjallisuutta (Dutro 2003). Tytot tarttuvatkin tini pdivini yhtd hyvin
seikkailu- ja fantasiakirjoihin kuin nykynuorten ongelmia ja ihmissuhteita poh-
tiviin teoksiin. Opettajan on tosin hyvi tuntea miehistikin kirjallisuutta, muun
muassa eri-, urheilu-, ja sotakirjoja, hullunhauskaa huumoria, jopa kauhua,
jotta niitikin on saatavilla, vaikka suosituksin voi pyrkii laajentamaan seké
poikien etti tyttdjen lukuvalikoimaa. Tyypillisii poikia ja tyttdjd timin piivin
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luokissa on onneksi vihin (Murto 2003). Tosin pojat painostavat toisiaan tyt-
t6ji tarkemmin poikamaisiin valintoihin. Niinp4 poikien kirjavalinnat koulus-
sa heijastavat usein pikemminkin ryhmépainetta kuin yksilollisid kiinnostuk-
sen kohteita (Dutro 2003).

Suomalaispoikien suosikkikirjojen aiheita ja tekstityyppeji ovat viime vuo-
sina olleet ainakin seuraavat (Lauronen-Lindroos 2003; Linnakyli & Kankaan-
ranta 1996; Merisuo-Storm 2003):

huumori

sarjakuvat

sanoma- ja harrastelehdet
ajankohtainen nuorisokulttuuri
kaupunkinuorten kova maailma
muusikot ja heidén elimikertansa
urheilu, etenkin pelit ja pelaajat
tekniset keksinnot

seikkailu ja jannitys

eri- ja sotakirjat

fantasia- ja tieteiskirjallisuus
historia.

Vihjeiti nuoria, seké tytt6ji ettéd poikia, kiinnostavista kirjoista 16ytid hel-
posti esimerkiksi Internetin Kirjavinkkaus-sivuilta. Vinkkien antajina kannat-
taa kiyttid myds vanhempia oppilaita. Heilld on tuore kokemus siitd, mikéi
kiinnostaa ja miké ei. Opettajan tai vanhempien omista nuoruuden suosikeista
harvat innostavat tini piivini (Kaseva 2004). Muutoin opettajien ja vanhem-
pien esimerkki ja luontevat keskustelut kirjoista ja piivin lehtien uutisista tu-
kevat kylld lukemisen harrastamista. Lukeva iiti ja etenkin isd on tietysti kor-
vaamaton.

Poikien lukuharrastus oli joissakin PISA-tutkimukseen vuonna 2000 osal-
listuneissa suomalaiskouluissa erityisen aktiivista ja sitoutuminen vahvaa. Niille
kouluille oli usein yhteisti didinkielenopettajien oma aito kiinnostus kirjalli-
suuteen. Kahden lukuharrastukseen vahvasti sitoutuneen koulun didinkielen-
opettajat kuvaavat seuraavissa artikkeleissa omia kokemuksiaan nuorten ja
erityisesti poikien innostamisesta lukuharrastuksen pariin.
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Mikkelin Urheilupuiston koulu

12

Onnistumisen elamyksia
kirjallisuuden opetukseen

Kirjallisuuden opetus tarkedksi

Aidinkielenopettaja tekee tydtisin persoonallaan, ehki vield enemmin kuin
muiden aineiden opettajat. Vaikka meilli on koulussamme yhteisid kiytintei-
t4 kirjallisuuden opettamisessa, uskomme myds omiin persoonallisiin mielty-
myksiimme.

Yhteinen periaatteemme on se, etti olemme nostaneet kirjallisuuden ope-
tuksen #idinkielen osa-alueista erityisen tirkeciksi. Jo 7. luokan vanhempainil-
lassa toivomme vanhempien innostavan jilkikasvuaan lukemaan, koska luke-
misen avulla kehittyvit muutkin didinkielen taidot ja yleensi opiskelutaidot,
diriesimerkkini sanalliset matematiikan tehtévit. Samoin koulussa motivoimme
konkreetisti oppilaita selvittimilli, ettd lukeminen kehittii sanavarastoa, lau-
setajua ja ajattelua. Téstd taas seuraa, etti kirjoittaminen luonnistuu helpom-
min ja virheet vihenevit. Heikon kirjoittajan — useimmiten pojan — kirjoitel-
man palautetekstissi toivomme, etti oppilas ryhtyisi lukemaan kirjoja televisi-
on katsomisen ja tietokoneella pelaamisen sijasta. Joskus "salajuonemme” on
tuottanut tulosta ja poika kertoo mydhemmin ylpeini, etti on lukenut elimén-
sd ensimmaiisen tai toisen kirjan kokonaan. Siiti on myds opettajan oltava
vilpittémin iloinen.

Me myo6s vaadimme kirjojen lukemista, ja perustelunamme on se, etti oppi-
las saa todistukseen numeron didinkielestd ja kirjallisuudesta. Kun on kirjan
lukenut ja opettaja sen jotenkin kontrolloinut, oppilas tieti#, ettd hin vilttia
todistuksessaan nelosen, vaikka muut suoritukset menisivitkin myttyyn. Meil-
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14 ei ole mitidn hokkuspokkuskonsteja kirjallisuuden opetuksessa, mutta meisti
kirjallisuuden opettaminen on hauskempaa ja mielenkiintoisempaa kuin esimer-
kiksi kieliopin pinttiiminen. Luetamme noin nelji kokonaisteosta vuodessa
luokkaa kohti, lisiksi tietysti novelleja, satuja, runoja, lehtiteksteji yms. Pi-
ddmme myos luetun ymmirtimisen kokeita.

Otsa rypysséd lukeminen on pojille kauhistus

Pohjana hyviille kirjallisuustunnille on opettajan ja oppilaiden vilinen hyvi ja
luottamuksellinen vuorovaikutussuhde. Saa sanoa mielipiteensi! Tuntien pitia
olla hauskoja ja kiinnostavia, joskus kiivaitakin. Ne eiviit saa olla liian korkea-
kulttuurisia ja kankeita. Tunneilla pitii saada taputtaa esityksille, nauraa huu-
morille ja esittéid mitd hulluimpia ja rohkeimpia tulkintoja. Otsa rypyssi luke-
minen on ainakin pojille kauhistus. Opettajan pitii menni tilanteeseen aidosti
mukaan — ja iloa riittdi! Kokemuksemme mikkelildisnuorista ovat ehdotto-
man positiivisia. Jos opettaja ymmirtda heitd, he palkitsevat sinut ymmirti-
milli sinua, ja tyokin tuottaa hedelmi!

Tunneillamme tehdéin ryhmi- ja paritoiti, pidetién esitelmis, dramatisoi-
daan, viitelldin, vastataan kirjallisesti annettuihin tehtéviin kirjallisuuskokee-
na. Usein oppilaat kysyvitkin ennen kirjan esittelytuntia, pidetdinko siiti kir-
jallinen kuulustelu vai kisitelliéinko jotenkin muuten. He ovat oppineet suh-
tautumaan kirjakokeeseen niin kuin muihinkin kokeisiin. Selke#lli arvioinnil-
la on puolensa.

Erityisesti 7. luokalla kirjasta piirtdminen on innostanut poikia lukemaan ja
vertailemaan keskeniin tehtyji tditd. Pojat pohtivat innokkaasti (esim. Bert-
kirjojen) henkildiden nikoisyytti tai tapahtumien paikkansa pitéivyytti. Kuu-
lee repliikkeji: "Ei se ollut noin vihainen!” tai "Tuohan on ihan nortin nikoi-
nen. Mietis viihin.” tai "Miten sini osasit piirtié kitaran noin taitavasti?” Ku-
kaan ei halua jiida ulkopuolelle tillaisessa tilanteessa, ja ikdin kuin kaverei-
den vaikutuksesta joutuu lukemaan kirjan. Samalla sitid innokkaasti analysoi-
daan. Opettajan ei tarvitse kuin kuunnella tarkalla korvalla ja innostua kehu-
maan.

8. luokka on ehki vaikein opetettava, mutta jos oppilaat ovat saaneet jon-
kinlaisen "kirjallisuuspureman” 7. luokalla ja opettaja pysyy samana, tilanne ei
ole ollenkaan hankala. Jannitys-, kauhu-, fantasia- ja tieteiskirjallisuus kylla
innostavat poikiakin lukemaan. Varsinkin kirjat, joista on tehty elokuvia, ovat
suosittuja (esim. Tolkienin, Rowlingin, Christien ja Kingin kirjat seké jotkut
sotakirjat). Kun verrataan elokuvaa ja kirjaa toisiinsa, yleensi oppilaat sano-
vat, ettd kirja on parempi. He saattavat erottaa elokuvasta yliviihteellisii ja
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kaupallisia piirteitd. Varsinkin pojat ovat kriittisii elokuvien imelyyksille, toi-
sin kuin tytot. TAmi on hyvi keskustelun aihe, ja samalla tulee oppineeksi
mediakriittisyytta.

9. luokka onkin sitten niyton paikka. Aidinkielen osa-alueet vaikeutuvat ja
asiallistuvat. Kalevala ja kotimaiset klassikot pitiisi jotenkin kisitelld. Nykyi-
nen fantasiabuumi on otollista Kalevalaan tutustumiselle. Kalevalan sankarit
uskomattomine tekoineen 16ytiviit vastineensa fantasiasta niin kuin nykyela-
mén sankareistakin. Kotimaiseen kirjallisuuteen tutustutamme oppilaat hei-
din kykyjensid mukaan. Jos on opettanut oppilasta kolme vuotta, tietdd, milla
tasolla hiin on lukijana, ja opettaja osaa ohjata hinen kirjavalintojaan. Skaa-
lamme on laaja: Runebergisti Tuija Lehtiseen. Vaadimme nimittiin, ettd jokai-
nen oppilas tutustuu yhteen suomalaiseen kirjailijaan ja tekee hiinesti jonkin-
laisen kirjallisuustydn, esimerkiksi kirjailijakansion tai tutkielman tai vastaa
opettajan antamiin valmiisiin kysymyksiin. Nykyisin sen teettiminen ei ole suuri
ongelma: pojat suorastaan kilpailevat tietokonetaidoillaan, joita he pystyvit
niyttimiin didinkielenopettajalleen. Tosin kirjoitusvirheiti saattaa olla run-
saasti, mutta piidasia onkin kirjan lukeminen, tiedon hankkiminen ja sen jir-
jestiminen. Selked havaintomme on, etti tietokoneella tehdyt tydt ovat muu-
tamassa vuodessa kuitenkin parantuneet huomattavasti! Kirjallisuustyét myos
esitelldin muulle luokalle.

Yhteenvetona kolmen vuoden — 7. luokasta 9. luokkaan — kirjallisuuden
opettamisesta voisi todeta, ettid hyvdin ja luottamuksellisen pohjan syntyminen 7.
luokalla ja onnistumisen eldmysten saaminen voi johdattaa huononkin lukijan
kirjallisuuden poluille seuraavina vuosina.

Tahtoa riittdisi mutta kirjat ja tunnit eivdt riita

Kunnollista koulukirjastoa meilld ei ole lainkaan, vaan kiytimme apunamme
kaupunginkirjastoa, joka on onneksi kouluamme lihelld. Kaupunginkirjastos-
ta saamme myds teemoittain koottuja kirjapaketteja. Suurin ongelmamme kir-
jojen puutteen lisiksi on tuntien riittiméttdmyys, tahtoa luettamiseen meilld
kyll4 olisi!

Koulumme kirjavarat: Bert-kirjoja; Agatha Christie, Kymmenen pienti
neekeripoikaa; S. E. Hinton, Me kolme ja jengi (katsomme myos eloku-
van, hyvi yhdistelmi); Tuija Lehtisen kirjoja useampia; Sirpa Puskalan
kirjoja (mikkelildinen kirjailija, kiynyt my®s koulullamme esittelemis-
sd); Anna-Leena Hirkonen, Hirintappoase; Tomi Kontio, Keviilli isd
sai siivet; Jukka Parkkinen, Kaupungin kaunein lyyli; Jack London, Susi-
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koira; Esko-Pekka Tiitinen, Jiljen jittivit sanat; Waltari, Kolme pie-
noisromaania; Kivi, Seitsemin veljestd; Aho, Papin tytir; Kalevala; Ma-
jatalo ja muita kauhunovelleja; Yévuoro ja toisia kertomuksia. Oppilaat
esitteleviit myds omavalintaisia kirjojaan, ainakin yhden vuodessa.
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Poikien kirjallisuustunnit — ikuista kiirastulta?

Osallistuin muutama vuosi sitten rakukeramiikkakurssille. Tdma oli merkitti-
vi tapahtuma eldmissini siksi, ettd niihin pdiviin asti olen luullut, ettei mi-
nun kisillini voi piirtdd, maalata, askarrella, veistii tai rakentaa. Ikévit ko-
kemukset koulun teknisen tyon tunneilta olivat vain lisinneet inhoa kidentai-
toja kehittiviin askareisiin. Mutta en vain inhonnut kidentditd, mini uskoin,
ettei minusta ole niiti tekemién!

Kurssin vetiji oli kuitenkin mestarillinen motivoija. Héin asetteli poydille
tekemiiin erilaisia rakukeraamisia esineiti, kertoi miten ne oli tehty ja neuvoi
samalla muutamia perustekniikoita. Ryhmissi kaikki eivit olleet ensikertalai-
sia; he kertoivat innoissaan vetijille sekd samalla meille poropeukaloille, mil-
laisia toité olivat tehneet, miten niissd onnistuneet ja miti odottivat juuri alka-
valta kurssilta. Oma olo alkoi tuntua aika tukalalta ja teki mieli pistia kidet
taskuun.

Kun siirryttiin toiminnan vaiheeseen, tunsin hien kihelmdivin otsallani.
Katselin poydille asetettuja erinikoisié ja -kokoisia rakutéitd. Kuvittelin, etti
nyt valitaan kullekin oma esine, joka sitten mallina ohjaa minunkin ensim-
miistd yritystini. Koulukammoisena niin jo, miten kurssin pAittyessi kaikki-
en torpikot arvioitaisiin ja vertailtaisiin, kuka onnistui jéljentimisessi parhai-
ten. Yllitys oli riemullinen, kun ohjaaja sanoikin saviklontin kidelleni pistetty-
d4an: "Ota sind selvii, millainen astia tihén savimassaan on piiloutunut.”

T#ami tapahtuma kuvaa hyvin sité tavoitetta, jonka olen kirjallisuuden opet-
tamiselleni asettanut. Kun saan uuden opetusryhmiin, siell on aina heit, joita
didinkieli ei kiinnosta yhtéén. Eniten ainetta inhoavat ne, jotka uskovat va-
kaasti, etteiviit he osaa didinkielti. Mitalin toisella puolella moni lukee kirjoja,
jotkut suorastaan ahmivat tarinoita, mutta joukossa on niitikin, jotka eivit ole
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elimissdian 1oytineet vielid yhtiin kiinnostavaa kirjaa. Tosin lyhyenkin kes-
kustelun jilkeen kiy ilmi, etteiviit he ole kovin tehokkaasti etsineetkéin!

Kirjallisuustunnilla kuin keramiikkapajassa

Kun aloitamme yhteisen puurtamisen didinkielen ja kirjallisuuden kurssilla,
toiset tuntevat hipeii siiti, etti eiviit ole lukeneet kirjoja. Varsinkin kun kuu-
levat muitten railakkaita selostuksia kesidlukemisistaan. Muutamat pojat —
varsinkin ne vihin isommat — ovat lukeneet kyll4, mutta eiviit kehtaa kertoa,
millaisia teksteji kesdyon kiihkeind tunteina ovat salaa ahkerasti tavanneet.
Aku Ankkaa unohtamatta pitdd myos mainita harrastus- ja aikakauslehdet,
niitikin monet pojat lukevat, mutta nehin eivit ole kirjallisuutta... eivit kel-
paa lukupiivikirjan ansiolistalle. Kaikenlainen hiipein tunne pitii siis kyeti
poistamaan heti opetuksen alkuvaiheessa. Jos vieli ei ole paljon eikd monipuo-
lisesti lukenut, tind4n voi aloittaa.

Hipeilld leimaamisen lisiksi minun kirjallisuuden opetukseni salakareja
ovat tilanteet, joissa oppilas kokee, ettd luettavat tarinat ovat valmiiksi arvioi-
tuina ja esille pantuina minun pééssini eiviitkd oppilaan etsittéivissi. Olen suossa
opetuksessani, jos en onnistu herittiméin kiinnostusta hyvien tarinoiden etsi-
miseen. Lihes 20-vuotisen opetuskokemukseni perusteella voin kuitenkin to-
deta, etti kiinnostuksen herittidminen on usein helpommin sanottu kuin tehty.
Mutta myds sen, etté usein konstit ovat varsin yksinkertaiset.

Korostan tarkoituksellisesti oppilaan valinnan vapautta. Siti ettd hin saa
itse etsid héinti kiinnostavan tarinan. Tai rehellisemmin sanottuna: etté hiines-
ti tuntuu kuin hén etsisi tarinan ihan itse. Enéi en tee sitd virhettd, ettd lihe-
tin pojan kirjastoon ja kisken valita sieltd kiinnostavan kirjan luettavakseen.
Jos ei ole tottunut lukemaan, niin kirjastossa kidynti voi tuntua ahdistavalta,
koska ei tiedd, mik silld hetkelld kiinnostaisi, ja koska kirjoja tulvii esiin joka
puolella. Kovin oppilasta lukemaan inspiroivaa ei ole ollut sekiin, kun olen
itse antanut hiinelle kiiteen mielestéini juuri hiinti kiinnostavan ja hiinelle sopi-
van kirjan.

Tarinoilla herkutellen

Niin kuin rakukeramiikkakurssin vetdji oli itse rakutaiteilija ja oli itse tehnyt
esille asettamansa tydt, niin minikin puhun opetuksen alussa tunneillani kir-
joista, jotka olen itse lukenut. Kerron tarinoista, jotka sytyttiviit minussa tun-
teita tai ajatuksia, raivoa tai myotituntoa. Kerron tarinoista, jotka tokkivit
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niin pahasti, etti heitin kirjan roskikseen. Kerron, miten vaikeaa on 1oytia
todella kiinnostavaa tarinaa, mutta myds sen, miten mahtavalta tuntuu, kun
sellainen kohdalle sattuu! Ja juuri niisti tarinoista kerron. Omaa haltioitumis-
ta ei voi estid nikymisti.

Kun rakutaiteilija esitteli erilaisia toitédén, kertoi tilanteesta, jossa hin oli ne
tehnyt, ja syynkin niiden tekemiseen, hin kuin salavihkaa heriitti kiinnostuk-
sen piisti itse luomaan jotain omaa. Kun sitten sain kisiini ison arpakuution
mallisen savimohkileen mutta en pakotettua mallia jiljennettiviksi, niin otin
omasta tahdostani tavoitteekseni jonkin taiteilijan tyon tapaisen ruukun, jota
laksin kaivamaan esiin massasta. Valinta oli minun.

Kun luokassa alamme valita luettavaa, minulla on antaa oppilaille teosluet-
telo. Olen koonnut siihen kirjoja, jotka olen myos itse lukenut ja luettanut.
Kerron, millainen oppilas viimeksi luki tarinan ja miti hén siitd piti. Kerron
my0s sen, mitd itse pidin kirjasta ja millaisia ajatuksia se minussa heritti,
millaisessa elimintilanteessa se minua puhutteli. Jo tim# voi jossakin luku-
toukaksi kuoriutumista odottavassa jannussa herittii mielenkiinnon lukea.
Mutta en tyydy niin vihiin.

Kihelmaivii ja uteliaisuutta ruokkivia hetkii syntyy oppitunnilla, kun pal-
jastan tarinan alkua ensimmaiiseen kiehtovaan juonenkiinteeseen asti, esimer-
kiksi tihin tapaan:

Erds virkamies oli juuri pécissyt paikalleen teatterissa. Héiin istuutui hyvilld mielin ja
odotti jinnittyneend esityksen alkamista. Samalla hin katseli ympcrilleen, millaisten ih-
misten kanssa hén nyt saist viettdd iltaa. Ja samassa hdn néki hyvin arvostetun ja tirke-
in sotaherran, kuuluisan kenraalin, tulevan istumaan juuri hinen eteensd! Miehen sy-
déin hakkasi kiwvaasti, silli kenraali oli tosi julkkis etk mies ollut osannut kuvitellakaan,
ettd tdllainen olisi mahdollista hénen harmaassa virkamiehen eldamdisscicin. Kihelmoivd
jannitys kévi miehen hermoille ja mies tunsi nendinsc kutiavan ilkedisti. Mitenkdicin pysty-
mdittd estdmdicn hdn aivasti. Mutta voi — suusta lihti limppi ja lensi suoraan edessd
istuvan kenraalin kaljulle! Ja mitd sitten tapahtui... sitd ei kukaan osannut kuvitella-
kaan. Voit lukea novellin ja ottaa kantaa. (Anton TSehov, "Virkamiehen kuolema”.)

Niin kiydaan lipi kaikki kulloisellakin listalla olevat vaihtoehtoiset tari-
nat, jotka odottavat 16ytijai. Kerron jokaisesta tarinasta alun tai aiheen niin
elavisti kuin mahdollista, oman lukukokemukseni herittimis tunteita mah-
dollisimman hyvin jiljitellen. Kun pari tuntia kestéinyt esittely paittyy, kiy luo-
kassa yleensi vilkas keskustelu. Joistakin tarinoista suorastaan taistellaan. Osa
ei saa ainuttakaan lukijaa télli kertaa. Kirjalistaan tehdééin merkintojd; himo-
lukijat ovat valinneet luettavaa pitkiksi aikaa eteenpiin, mutta muutaman
merkinnin on tehnyt myds hin, joka aiemmin ei ole kirjoja lukenut. Yhdessi
sitten valitaan kahden kesken jutellen hinelle sopivin kirja, jonka hin itse kiy
kirjastosta hakemassa.
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Joukossa on lyhyiti tarinoita ja pitkid. Meille ei ole tirke#i se, onko luetta-
vassa kirjassa sata sivua tai vihemmin — me haluamme lukea hyvii tarinoita!
Osa niisté on kerrottu lyhyesti, osa vie useamman sivun. Kukin valitsee luetta-
van tarinan sen herittiméin alkukiinnostuksen pohjalta, ei sivuméiirin tms.
mukaan. Jotkut haluavat lukea lyhyen kirjan, joku ei romaania lainkaan. Hin
saa vaihtoehtoisesti luettavakseen 3—5 novellia. Toinen kahmii vaikkapa trilo-
gian innoissaan.

Tanskalaisen S. S. Blicherin Iyhyt murhatarina ”"Veljbyn pappi” kirvoittaa
yhti haltioituneen keskustelun kuin monisatasivuinen Charrieren Vanki ni-
meltéd Papillon. Tarinat ovat erimittaiset mutta keskustelua riittd4 yhti lailla
molemmista! Ja keskusteluhan on koululukemisen tavoite: etti voimme vaih-
taa ajatuksia, lukijakokemuksia, 16ytidd yhtymikohtia omaan elimiimme, ar-
voihin, pelkoihin, ihanteisiin... kasvaa itse tarinoiden keskelld ihmisini. Niin
yleviisti tahdon ajatella.

Vanha suola pitdad janon ylla

Kirjallisuuden opetuksella olkoot edelleen samat, jo vuosikymmenii sitten hy-
viksi havaitut tavoitteet: oppilas harrastaa kirjallisuutta hyddykseen ja virkis-
tyksekseen, oppilas tuntee monen lajin kirjallisuutta ja osaa valita luettavansa,
oppilas pystyy tekemiin paitelmii tekstin siséllostd ja ydinajatuksesta, pohtii
ja arvioi lukemaansa, oppilas tuntee oman maan klassista kirjallisuutta (Sar-
mavuori 1984).

Niin, ne klassikot... ne ovat vaikea pala lukemaan tottumattomalle mur-
rosikiiselle pojalle. Melkeinpi alas vajonneeksi tai vihintdéinkin ulkopuolisek-
si tuntee hin itsensi kantaessaan repussaan tai muovikassissaan opettajan mie-
liklassikoita. Enkd moittisi hinti tunteestaan yhtiin! Waltarin koulumaail-
maan sijoittuvat novellitkaan eivit enii oikein miljoind avaudu nykyperus-
koululaiselle, vaikka teemat (esimerkiksi novelleissa "Kiusaus” ja "Her#ami-
nen”) edelleen hyvin sattuvia keskusteluja herittivitkin. Mutta miksi klassi-
kot pitiisi lukea?

Kaikenikiiset ihmiset ovat luonnostaan uteliaita kuuntelemaan tarinoita.
Miki siis estdd minua kertomasta klassikkoromaanin tapahtumia eldvisti ja
virikkaasti? Valilld luemme yhdessid meheviin sitaatin tai oppilaat lukevat #i-
neen dialogia rooleissa tai periti dramatisoimme jonkin kohtauksen. Hyvin
sovitetusta klassikon elokuvaversiosta voidaan katsoa jonkin dramaattisen koh-
tauksen alku mielenkiinnon herittiamiseksi ja lukea sitten yhdessi kirjasta koh-
tauksen loppu. Tai kirjoittaa tarinalle oma loppu ja niytelli se. Kun Shake-
spearen Romeon ja Julian loppukohtauksen antaa muokattavaksi niin, ett# kaikki
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kuolevat mutta eri syistd kuin alkuperiistarinassa, saa tehtivi useimman po-
jan mielikuvituksen liikkeelle.

Tirkeinti on kuitenkin avoin keskustelu: kirjasta saa my6s olla pitimitts,
niin klassikko kuin se onkin, eikd minun tarvitse siitd loukkaantua, ettei teos
saanut odottamaani hyviksynti.

Kirjallisuuden opetuksen lihestymistavoista on ylikouluikiisille nuorille
kehityspsykologinen nikemys varmasti yksi tirkeimmista. Kirjallisuus nihdéin
oppilaan kehityksen tukijana ja persoonallisuuden rakentamisen vilineeni seki
ongelmatilanteiden ratkaisumahdollisuuksien tarjoajana (Sarmavuori 1984).
Oppilasta ohjataan kirjallisuuden avulla tuntemaan itsedin seki muita, erilai-
sia eliminympiristoji. Oppilaan empatiaa ja suvaitsevaisuutta kehitetiin kes-
kusteluissa, viittelyissd, draamapedagogissa harjoituksissa sekid muissa luetun
pohjalta luovasti jirjestetyissi oppimistilanteissa.

Nuortenkirjallisuus tarjoaa kylla miéréllisesti riittdvisti samastumiskohtei-
ta, mutta timi kirjallisuudenlaji on yksi ongelmallisimmista ylikoulussa. Har-
vat pojat ovat valmiita lukemaan nuortenromaaneille tyypillisii ihmissuhdeta-
rinoita, kisittelemiin avoimessa keskustelussa nykynuorten elimiin liittyvii
rajuja ja raskaita eliminkohtaloita, joita romaaneissa ansioituneesti esitellién.
Siind missd tytdt syventyvit jo tytdn ja pojan parisuhteen pohdintaan mielel-
la4n, puuhailisivat pojat vield omassa porukassaan muuta — eiviit ainakaan
luokassa kaikkien kuullen halua puhua tunteista. Eiviitkd yleensi jaksa kiin-
nostua kirjojen masentavista tarinansisilloistd, kun oma eliméikin tuntuu usein
varsin hankalalta, ainakin kirjallisuuden tunneilla, jos kirjat eivit ole ystivii.

Pojat lukevat mielellééin seikkailuja, hullunhauskoja tarinoita, Aku Ank-
kaa... mutta luokkakaverit (ja joskus minikin) leimaavat sellaiset pojat usein
lapsellisiksi, mikd on mieheksi kasvamista pelkiiville pojalle haavoittavin kri-
tikkki. Fantasia tarjoaa joillekin soveliaan vaihtoehdon, mutta ei liheskiin
kaikille. Hyvd huumori sentiin kiinnostaa lihes kaikkia. Nobelin ansaitsisi se
kirjailija, joka l6ytdd murkkupojan huumorin ytimen ja luo siiti mehukkaasti
polveilevan tarinan. Joni Skiftesvikin novelli "Vaarallinen tehtivi” hersyttii jo
hyviit naurut. Huumoria pursuavia sarjakuvia onnistutaan piirtiméin Anton
Tsehovin "Vaikea vieras” -novellista. Ollin ikivanha niytelmé Julius Caesar
kidy mainiosti draamakirjallisuuden tunneille vaikkapa vain rooleissa luetta-
vaksi.

Pakkopullakin maistuu

Muistan tilanteen, kun menin ryhmén kanssa kirjastoon ja etsimme nuortenro-
maaneja luettavaksi kirjaston oman vinkkikansion avulla. Siini esiteltiin kir-
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jat aihepiireittiin: tarinat, joissa diti on mielisairas, isd alkoholisti, joissa pAi-
henkil® sairastaa anoreksiaa tai tekee itsemurhaa, perheeseen tulee avioero tai
joku sairastuu vakavasti, dementoituu tai kuolee. Kun katsahdin vililld oppi-
laitteni silmiin, rijihdimme kaikki nauramaan. Panimme kansion pois ja et-
simme muuta luettavaa.

Joskus olemme ottaneet valintakriteeriksi sattumanvaraisen yhdist#jin: kaik-
ki lukevat nuortenromaanin, jonka nimi alkaa L-kirjaimella tai jonka ilmesty-
misvuosi on 2001, tai valitaan luettavaksi jonkin nuortenromaanin kolmas pai-
nos. Tarinoita esiteltiessi kirjat jaetaan sitten vertaillen, erilaisin perustein ryh-
miin ja arvioidaan kriittisesti. Muutama tiysosuma tulee kohdalle tillikin ta-
valla, mutta usein juuri ne vihin lukeneet onnistuvat valitsemaan itselleen
tosi tylsin kirjan!

Kaiken kaikkiaan tarinan houkuttelevaksi esitteleminen on haastavaa tyo-
td. Mutta siind epionnistuminen voi olla kohtalokasta jatkossakin. Yhdessi
tekemisen ja yhdessi lukemisen meininki on avainasemassa, kun puhutaan
lukemisen motivaatiosta.

Kun lukemisesta on tullut opiskeluun tiiviisti kuuluva, monipuolisesti luo-
vuutta ruokkiva osa, padstiin kirjallisuuden opetuksen korkeimpia tavoitteita
kohti: synnyttiméin elinikiistd kiinnostusta tarinoihin. Opitaan my6s vihitel-
len tutkiskelemaan ja arvioimaan tarinoita objektiivisemmin, kirjallisuustie-
teellisemmin. Téssd yksilollisessa (!) kehitysvaiheessa oppilas osaa etsii itse
luettavaa ja voi kisitelld opinnéytteissddn myos sellaisia teoksia, joita mini
opettajana en ole lukenut. T#lloin kiinnetiinkin kelkka toisinp#in: oppilaat
saavat tehtiiviikseen laatia niin innostavan esitelmén mielikirjastaan, etti mi-
nikin tahdon lukea sen!

Jo peruskoulussa olisi jokaisen tirkedd oppia lukemaan kirjoja myos ilman
vahvaa omaa kiinnostusta. On lukutaitoa sekin, ettd pystyy erittelemiin ja
arvioimaan kerronnan vahvuuksia ja heikkouksia, tarinan teemoja, sanastoa
ja rakennetta asiallisesti silloinkin, kun kirja itsessééin ei lukijaa olisi innosta-
nutkaan. Periaatteella: ty® tyoni. Mutta tihin taitoon piidseminen edellyttii
sitd, ettd sithenastisen elimin aikana on luettu muitakin kuin tylsii tarinoita.

Lahde

Sarmavuori, K. 1984. Aineenopettajan #idinkielen opetusoppi. Helsinki.
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MITEN IHMEESSA suomalaiset nuoret menestyivit niin hyvin kansainvilisen
PISA-tutkimuksen lukukokeissa? Tissi julkaisussa PISAn kansalliset luku-
taitotutkijat Koulutuksen tutkimuslaitoksesta kuvaavat tarkemmin, mil-
laisia olivat lukukokeiden tekstit, miten tuttuja ja kiinnostavia ne olivat

suomalaisista nuorista, miten ne sopivat opetussuunnitelmaan ja miten

ne kiintyivit kielestd toiseen. Lisiksi tarkastellaan suomalaisnuorten
lukutaitoa tekstityyppien ja aikuisten arjen vaatimusten nikékulmasta
seki selvitetddn niin erinomaisen kuin heikonkin lukutaidon taus-
tatekijoitd, erityisesti lukuharrastusta, sukupuolikulttuureja, koti-

taustaa ja erilaisia lukijaprofiileja. Ruotsinkielisessi artikkelissa KOULUTUKSEN

TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

pohditaan sitd, miksi maamme ruotsinkieliset nuoret eivit yltineet
aivan yhti hyviin tuloksiin kuin suomenkieliset. Puheenvuoron
saavat myos parin lukuharrastukseen vahvasti sitoutuneen PISA-
koulun #idinkielenopettajat, jotka kertovat kokemuksistaan nuorten

innostamisesta lukemisen pariin.

Kansi: Martti Minkkinen
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