3/2015

46. vuosikerta
Kasvatusopillisen aikakauskirjan 152. vuosikerta
Kasvatus ja koulun 101. vuosikerta

KaSVatus

Taman teemanumeron paatoimittajat

Ari Sivenius — Antti Saari

Paakirjoitus

Ari Sivenius — Antti Saari 217 Kasvatustieteellisen tutkimuksen tienviitat
ja totuuden poliittisuus

Artikkeleita

J

Katariina Holma - Heidi Hyytinen 220 Filosofian ja empirian dialogi:
normatiiviset ja deskriptiiviset
ulottuvuudet kasvatustutkimuksessa 54

Aino Aikds 233 Kuvakommunikoinnin kiyttd tutkimus-

haastatteluissa vammaisten henkiléiden
kanssa — metodisia haasteita S

Katsauksia

J

Anna Wallin - Jenni Helenius 247 Eldytymismenetelmédn ensimmadiset kolme
- Anita Saaranen-Kauppinen - Jari Eskola vuosikymmentd: menetelmallisestd
erikoisuudesta vakiintuneeksi tutkimus-
metodiksi D



Sisiltd 216 Kasvatus 3/2015

Kolumni

Pdivi Atjonen 260 Kvaliuskovaisuutta ja kvanttifobiaa
julkaisemisen juoksumatolla?

Lyhyempia kirjoituksia

Harri Pitkdniemi 262 Mixed methods -lihestymistapa kasvatus-
tieteessd: argumentaatiosta kehittimiseen

Kati Rintakorpi 269 Dokumentointi varhaiskasvatuksen
kehittdimisen menetelmana

Seppo Sajama 276 Merkitys ja tarkoitus: hermeneuttisen
selityksen itsendisyydesta

Panu Raatikainen 281 Ymmartiminen ja selittiminen
ihmistieteissd

Puheenvuoroja

Hanna Guttorm - Riikka Hohti 287 ”“Kohti seuraavaa”. Elizabeth Adams
- Antti Paakkari St. Pierren ajatuksia laadullisesta
tutkimuksesta

Kirja-arviointeja

Risto Ikonen 294 Tiede heikompien puolella

Erkko Sointu 297 Maarillisen aineiston analysointia
Mplus-ohjelmistolla

Juhani Tdhtinen 300 Peruskysymysten darelld: paljonko on
paljon?

Heikki Silvennoinen 303 Kehittivin arvioinnin puolesta

English Summaries

307

Kirjoittajat

309



Kasvatus 3/2015 217 Paakirjoitus

’ ‘ﬁ Paakirjoitus
C

Kasvatustieteellisen tutkimuksen
tienviitat ja totuuden poliittisuus

Metodi (kreik. methodos) on aina ldsnid kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Karkeasti sanoen
se opastaa mihin suuntaan menna ja millaisin varustein. Methodos on paittivaista kulkemis-
ta polulla, jossa kuitenkin vallitsevat tiedeihanteet ja tiedepolitiikka rajaavat tai toisaalta jopa
houkuttelevat tiettyihin polkuvalintoihin. Thanteista ja politiikan paamaérista onkin oltava tie-
toinen. Karttoja ja opasteita kylla tarvitaan, mutta niiden yltiopaisessd seuraamisessa on myos
oltava varovainen.

Tutkimuksen poluilla kulkevien on otettava kantaa my&s suuriin, koko tieteenalaa koskeviin
kysymyksiin. Mita kasvatustieteen tulee tutkia? Mistd sen paamadrat asetetaan ja miten tima vai-
kuttaa tutkimusmenetelmien valintaan? Empiirista kasvatustiedettd on koko sen olemassaolon
ajan pidetty soveltavana tieteenalana. Suomessa sen tehtiviani on ollut tuottaa sovellettavaa
tietoa erityisesti koulutusjarjestelman palvelukseen hallinnon, opetuksen ja opettajankoulu-
tuksen alueilla. Timd on vaikuttanut siithen, minkdlaisia tutkimusmenetelmid kasvatustietees-
sd on hyddynnetty ja mitka menetelmit ovat puolestaan ajautuneet marginaaliin. (Saari 2011.)
Kasvatustiede on soveltavaa my0s toisessa mielessd. Se ndet lainaa usein tutkimusmenetelmia
muilta tieteenaloilta, esimerkiksi sosiologiasta, psykologiasta ja filosofiasta. Onko kasvatustie-
de siis palautettavissa muihin tieteenaloihin, niiden metodeihin ja kysymyksenasetteluihin, vai
voidaanko kasvatustiedettd pitad itsendisend tieteenalana, jolla on myds aivan omia tutkimuk-
sen menetelmid, kasitteitd ja kohteitaan?

Hannu Heikkinen, Rauno Huttunen, Katrin Niglas ja Paivi Tynjala julkaisivat vuonna 2005
Kasvatus-lehden numerossa 5 kartan suomalaisen kasvatustieteen metodologisesta kentastd. Kir-
joittajat osoittivat, ettd menetelmien polulla suunnistamisessa vaikuttavat paitsi kiytainnén me-
netelmid kuvaavat kylat, pellot ja metsit, myGs geologinen taso, erdanlaiset tieteenfilosofisista
olettamuksista koostuvat mannerlaatat. Artikkeli osoittaa kasvatustieteiden metodologisen mo-
nimuotoisuuden maastossa, jota useat eri tieteenalat, metodikiistat ja tiedon sovelluskentdt ovat
menneisyydessd muokanneet. Siksi metodologista maastoa usein kuvaavat dikotomiset jaottelut
esimerkiksi kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen ovat aivan liian yksinkertaistavia.

Metodologisilla poluilla suunnistavan on hyva olla tietoinen my®s maastoa muovaavista yh-
teiskunnallisista ja poliittisista voimista. Viime vuosien korkeakoulupoliittisessa keskustelussa on
tuotu esiin yliopistojen ranking-listat seka julkaisujen luokittelut Julkaisufoorumilla. Tieteen laa-
dun standardoinnilla on suora vaikutus yliopistojen saamaan rahoitukseen, tiedelehtien toimin-
taan sekd suomen kielella julkaistavan tutkimuksen miirdan ja laatuun. Epdilemétti ne vaikutta-
vat my0s uratietoisen kasvatustieteilijan valintoihin. On siksi hammastyttavaa, miten vihan tiede-
politiikan seurauksia on pohdittu suomalaisessa kasvatustieteiden metodologisessa keskustelussa.
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Kasvatustieteiden muutenkin vahainen metodologinen kirjallisuus on osittain internalistista,
aivan kuin tutkimusmenetelmat olisivat eristettyjd ulkopuolisilta vaikutteilta. Lyhytkin silmays
tutkimusmenetelmien historiaan osoittaa kuitenkin aivan pdinvastaista. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa kasvavan massakoulutuksen ja armeijan tarpeet 1900-luvun alkuvuosikymmenini kasvat-
tivat tilastollisten menetelmien suosiota kasvatustieteessa ja psykologiassa. Talloin monet muut
metodit syséttiin marginaaliin. Suuria ihmismassoja kartoittavia tilastollisia tutkimusmenetel-
mia oli ndet helpompi markkinoida sosiaalisesti relevantteina. (Lagemann 2000.) Weimarin ja
kolmannen valtakunnan saksalaisessa kasvatustieteessd kavi toisin: positivismi yhdistettiin ma-
terialismiin, massayhteiskuntaan ja “sieluttomuuteen”, joita vastustettiin laajemminkin saksa-
laisessa kulttuurielamassa (Trohler 2009, 142-145).

Suomessa metodologiset vaikutteet tulivat ennen maailmansotia pdiosin saksalaiselta ja
1950-luvulta alkaen angloamerikkalaiselta kielialueelta. Sotien jalkeen suomalaiset empiristit
hakivat muun muassa Fulbright-sdation rahoituksella menetelmdoppia Yhdysvalloista. (Aho-
nen 1998, 26-27.) Suomessa omaksuttiin kansainvilisestikin katsoen himmastyttavan suurel-
la innolla faktorianalyyttisia menetelmia. Kasvatustieteissa ne edustivat pitkddn metodologista
oikeaoppisuutta, jolloin sisdllolliset, eettiset ja kaytannolliset kysymykset jdivdt marginaaliin.
Risto Sinkiahon legendaarisen opetusmonisteen Temput ja kuinka ne tehddidn (1974) nimesti
tuli lilankin osuva kuvaus metodologisen keskustelun hengesta.

1960-luvulla saksalaisten yhteiskuntatieteiden ja kriittisen teorian piirissa kaytiin niin sanot-
tu positivismikiista, jossa myds metodologiset kysymykset kytkettiin yhteiskunnallisiin raken-
teisiin ja tiedonintresseihin (Adorno, Habermas, Parsons & Popper 1976). Samoin yhdysvalta-
laiset paradigmasodat liittyivait muun muassa kansalaisoikeuksien puolesta kaytyyn taisteluun.
Esimerkiksi feministiset teoriat toivat metodologian kentille marginaaliset tietimisen tavat ja
tutkimuksen kytkeytymisen yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. (Oakley 2000.) Kiistojen aallot
l6ivat hieman laimeampina suomalaiseen yhteiskuntatieteiden metodologiseen keskusteluun
ja varsinkin kasvatustieteisiin. Kvalitatiivinen menetelmikeskustelu virisi meilld 1980-luvulla,
mutta vield 1990-luvun alussa oli tavallista vaatia kasvatustieteen opiskelijalta opinnaytteissa
kvantitatiivisia menetelmia.

Se, ettei ndita tapahtumakulkuja muisteta, tukee ajatusta metodologian autuaasta eristyneisyy-
desti. Silti kasvatustieteilijoiden olisi syytd pitad silmanséd auki. Vuosituhannen vaihteen jilkeen
niin sanottu evidence based -ideologia on 16ytanyt tiensda myos koulutus- ja tiedepolitiikkaan. Se
herittdd henkiin puolen vuosisadan takaista, usein naiiviakin uskoa tilastollisten menetelmien
voimaan ratkaista koulutuksen hallintaan liittyvid kysymyksid. Samalla uuden tietoteknologian
mahdollistama big data -tutkimus, jossa kdytetadn massiivisia datamdaria, antaa paljon lupauksia
tutkimuksen suuresta murroksesta. Isojen tietomassojen kiyttd suomalaisessa kasvatustieteessd on
vasta alkamassa. Kasvatustieteellisen tiedon nikokulmasta big data liittyy muun muassa avoimen
datan edistimiseen. Onko kuitenkin niin, etti erilaisten aineistojen vapaan saatavuuden ja lapi-
nidkyvyyden varjolla tavoitellaan pikemmin yhteiskunnallista tehokkuutta? Kidntadko tima me-
todologista kelloa takaisin puolen vuosisadan takaiseen metodologiseen monismiin, jolloin kas-
vatustiede ainoastaan suorittaa tilastolliset toimenpiteet ja jakaa tietoa eteenpain sita kaipaaville?

Yhdysvalloissa on kasvatustieteen kentille ilmestynyt myos suuresta huomiosta nauttiva lear-
ning sciences -nimelld kulkeva tutkimuksen alue, joka painottaa kasvatuksen palauttamista op-
pimisen ilmio6iksi, joita voidaan tutkia psykologisin ja neurotieteellisin menetelmin (Taubman
2009). Tdhan liittyvat keskustelut hiipivat kasvatustieteelliseen metodologiaan kissan tassuin,
kunnes niiden olettamukset objektiivisen tiedon luonteesta muuntuvat itsestiinselviksi meto-
dologisiksi peruslahtokohdiksi, joista voi argumentoida puhtaan tieteenfilosofisesti tai esimer-
kiksi aineistonhankintaa koskevina teknisind ratkaisuina.
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Talla hetkella tutkijoille ja opiskelijoille ulottuvilla olevien menetelmien valikoima on viela
ilahduttavan kirjava. Kymmenen vuotta sitten piirretty kartta kasvatustieteellisen tutkimuksen
maastosta pitdnee siis edelleen suurelta osin paikkansa. Sen sijaan tiedepolitiikassa on jo kau-
an nakynyt merkkeja muutoksista metodologisen maaston pinta- ja syvakerroksissa, joten Paul
Feyerabendin kuuluisa toteamus "Anything goes!” ei ehki enda kauan pidi paikkaansa.

Taman teemanumeron toimittamisen johtoajatuksena on ollut synnyttda ja yllapitaa syval-
lista ja kriittista keskustelua kasvatustieteellisen tutkimuksen tieteenviitoista. Toivoimme meto-
dologeilta ja tieteenfilosofeilta artikkeleita, jotka kisittelisivit metodologisia kysymyksid kas-
vatustieteiden tutkimuksessa, metodologian suhdetta aikamme monitieteisyyden ihanteeseen,
unohtamatta tieteenalallamme aina tirkeita eettisia ja poliittisia kysymyksia. Kutsuimme myos
eri yliopistoista eri tieteenalojen metodologian asiantuntijoita valottamaan lyhyempien kirjoi-
tusten avulla teeman erityisid kysymyksenasetteluja. Nain olemme rakentaneet siltaa tieteenala-
rajat ylittavalle keskustelulle ja uusia suuntia luovalle metodologiselle ymmarrykselle.

Teemanumeron artikkelit tuovat esiin 4dnid metodologian marginaalista. Metodologiassa
tyydytadn usein teknisiin ratkaisuihin, jolloin kytkos tutkimuksen filosofisiin taustaolettamuk-
siin jaa ohueksi. Tdssd numerossa tuodaankin esiin muun muassa se, mita seurauksia episte-
mologisen reflektion unohtamisella on tutkimukselle ja millaisia kysymyksii nousee esiin, kun
tutkittavan kommunikatiiviset kyvyt ovat rajalliset. Myos muutaman menetelmin kehitysta ja
erityispiirteitd kuvataan seka pohditaan tieteenalan vakiintunutta metodologiaa ja tuodaan eri-
tyisesti poststrukturalistisen filosofian nikoékulmia, jotka voivat avata uusia mahdollisuuksia
ennakkoluulottomille metodologisille ratkaisuille.

Kuten teemanumeron anti osoittaa, metodologiassa ei ole kyse pelkastaan tutkimuksen teon
teknisistd kysymyksistd. Sen tehtivi ei ole poistaa epdvarmuutta kasvatusta koskevan tiedon
muodostamisesta. Sen sijaan metodologinen oppineisuus kykenee parhaimmillaan horjutta-
maan vakiintuneita kasityksidamme siitd, mitd on kasvatustieteellinen tieto, miten sita voidaan
tuottaa ja minkalaisia tarkoituksia se palvelee. Metodologia avaa ndin mahdollisuuksia toisin
nikemisen tavoille ja kokeiluille tiedon mahdollisuuksien parissa.

Ari Sivenius — Antti Saari
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