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‘ﬁ Paakirjoitus
)
Maahanmuuttajuus, etnisyys ja koulutus

Suomalaisen yhteiskunnan keskusteluilmapiiriin voimakkaimmin vaikuttanut yksittdinen tekija
viime vuosina on ollut maahanmuuttajien maaran nopea ja osin hallitsematon kasvu. Kun vield
vuonna 2010 turvapaikanhakijoiden maara oli alle viisituhatta, niin vuonna 2015 heiddan maa-
ransa oli jo yli 32 000. Tam4 asettaa kaikille yhteiskunnallisille instituutioille uusia vaatimuk-
sia. Maahanmuuttajavieston kokonaismaira on ylittanyt 300 000 ja on noin kuusi prosenttia
(6,2 %) koko viestostd. Toki timd maahanmuuttajavdestd on koostumukseltaan hyvin hetero-
geeninen ja saapunut maahan eri aikoina, miki on hyva muistaa yleistavia kasitteita kaytettaessa.

Vieston vapaa liikkuvuus Euroopassa ei sindnsa ole mikdan uusi ilmio6. Virallisella valtioi-
den vilisella sopimuksella liikkuvuus turvattiin jo Euroopan unionin edeltijian, Euroopan hii-
li- ja terdsyhteison, perustamissopimuksessa vuonna 1952. Yhtena keskeisend pontimena va-
paalle liikkuvuudelle tuolloin toimi italialaisten poliitikkojen halu ldhettdd ammattitaidoton
ylijidmatyovoima Euroopan hiilikaivoksiin ja terdstehtaisiin. Runsaassa puolessa vuosisadassa
vapaa liikkuvuus on kuitenkin kohdannut aivan uudenlaisen yhteiskunnallisen todellisuuden,
jossa vastaavanlaista tyOvoimatarvetta ei endd ole. Vapaa liikkuvuus koetaan nyt ongelmaksi ja
sitd halutaan rajoittaa. Englannin tulevassa EU-erossa lienee paljolti kyse juuri halusta rajoittaa
vapaata liikkuvuutta.

Vapaa liikkuvuus ei kuitenkaan tyhjene pelkiksi taloudelliseksi kysymykseksi, joka on riip-
puvainen kulloisestakin taloudellisesta tilanteesta. Siihen sisdltyy merkittavii globaaliin oikeu-
denmukaisuuteen liittyvid moraalisia ja oikeudellisia kysymyksid, kuten velvollisuus auttaa pa-
kolaisia ja kysymykset inhimillisestd vapaudesta. Nidihin sisiltyy lukuisia vaikeita moraalisia
valintoja: missd esimerkiksi menee raja, jossa omien kansalaisten edut menevit pakolaisten
auttamisen edelle? Uhkaavatko pakolaisten kulttuuris-uskonnolliset arvot lansimaiden vastaa-
via arvoja, entd missd olosuhteisissa ja mihin olosuhteisiin pakolaisia on oikeutettua palauttaa?
Niihin paiviin asti on ollut ehdoton normi, etta ketdan ei voida palauttaa vaarallisiin olosuhtei-
siin. Mitka ovat pakolaisleireille jadneiden - usein vanhuksien ja vammaisten - oikeudet suh-
teessa niihin, jotka ovat onnistuneet — viekkaudella tai onnella - matkustamaan Eurooppaan?
Eiko pakolaisia pitdisi auttaa jo ldhtomaassa tai sen valittomassa ldheisyydessd, jolloin paluu
kotimaahan olisi helpompaa? Mitddn kestavad yhteniistd ratkaisua ndihin kysymyksiin ei ole
Euroopan unionin sisdlla onnistuttu rakentamaan.

Suomea maahanmuuttopolitiikan ja -keskustelun ymparistona luonnehtivat asema pohjois-
maisena hyvinvointivaltiona, lyhyt maahanmuuttohistoria ja kasitys alkuperaisestd kulttuuri-
sesta homogeenisuudesta. Hyvinvointivaltion toimijat ovat ensimmaisid tahoja, joita maahan
muuttavat yksilot Suomessa kohtaavat. Nuorille ndistd tahoista merkittavin on koululaitos,
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johon tama teemanumero keskittyy. Kohderyhméan nimeédmiseen liittyy monia merkityksig, jot-
ka liittyvdt muun muassa rotuun, postkolonialismiin, kulttuuriin, syrjintdan, rasismiin ja jakoon
“meihin” ja "heihin”. Niistd merkityksistd olemme hyvin tietoisia. Itse olemme tutkimusprojek-
tissamme paityneet kiayttimain termid “maahanmuuttajataustainen”.

Ajatus timan teemanumeron tekemisestd syntyi Suomen akatemian rahoittaman maahan-
muuttajanuorten koulutuspolkuja analysoivan tutkimushankkeen yhteydessa. Hanke on neli-
vuotinen konsortio (2014-2018). Helsingin yliopisto vastaa hankkeessa pdikaupunkiseudulla
tehtdvista tutkimuksesta ja vastaavasti Turun yliopisto Turussa ja ldhikunnissa tehtavasta tutki-
muksesta (http://blogs.helsinki.fi/transit-okl/). Maahanmuuttoon liittyvét yhteiskunnalliset il-
miot olivat ajankohtaistuneet Suomessa viimeistian Syyrian sisdllissodan seurauksena, joten
teemanumeron aihepiiri on nyt erityisen kiinnostava.

Epdilemattd maahanmuuttajuuteen ja etnisyyteen liittyvat ilmiot ovat myos jatkossa yha sel-
kedampi osa koulutuksen ja kasvatuksen tutkimustamme. Suomalaistakaan tutkimusta tehtidessa
ei endd pida olettaa kohderyhmin olevan taustoiltaan yhtendinen; kulttuuriset ja etniset teki-
jat on syyta huomioida, ei pelkdstaan taustamuuttujina vaan myo6s tutkimuskysymysten asette-
lussa ja tutkimuksen ldhtokohdissa. Tadssd suhteessa olemme selkedsti astumassa uudenlaiseen
ajattelutapaan ja kiytantoihin. Tima koskee myos tutkimuksen eettisid lahtokohtia. Tutkijoina
edustamme valtavdestdd, joten asetelma on hyvistd aikomuksistamme huolimatta vaistaimat-
td epasymmetrinen. Hierarkkinen asetelma syntyy, kun valkoihoinen, keskiluokkainen ja kor-
keasti koulutettu tutkija kohtaa etnista vihemmist6a edustavan ja idltdan nuoremman henki-
16n. On tarpeen vakavasti pohtia, kenen “oma ddni” lopulliseen tutkimukseen siirtyy. Laadul-
lisen ja maarillisen tutkimuksen yhdistiminen voisi olla yksi keino tuloksia tarkentavaan vuo-
ropuheluun piisemiseksi.

Joel Kivirauma — Markku Jahnukainen



