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Maahanmuuttajuus, etnisyys ja koulutus

Suomalaisen yhteiskunnan keskusteluilmapiiriin voimakkaimmin vaikuttanut yksittäinen tekijä 
viime vuosina on ollut maahanmuuttajien määrän nopea ja osin hallitsematon kasvu. Kun vielä 
vuonna 2010 turvapaikanhakijoiden määrä oli alle viisituhatta, niin vuonna 2015 heidän mää-
ränsä oli jo yli 32  000. Tämä asettaa kaikille yhteiskunnallisille instituutioille uusia vaatimuk-
sia. Maahanmuuttajaväestön kokonaismäärä on ylittänyt 300  000 ja on noin kuusi prosenttia 
(6,2  %) koko väestöstä. Toki tämä maahanmuuttajaväestö on koostumukseltaan hyvin hetero-
geeninen ja saapunut maahan eri aikoina, mikä on hyvä muistaa yleistäviä käsitteitä käytettäessä.

Väestön vapaa liikkuvuus Euroopassa ei sinänsä ole mikään uusi ilmiö. Virallisella valtioi-
den välisellä sopimuksella liikkuvuus turvattiin jo Euroopan unionin edeltäjän, Euroopan hii-
li- ja teräsyhteisön, perustamissopimuksessa vuonna 1952. Yhtenä keskeisenä pontimena va-
paalle liikkuvuudelle tuolloin toimi italialaisten poliitikkojen halu lähettää ammattitaidoton 
ylijäämätyövoima Euroopan hiilikaivoksiin ja terästehtaisiin. Runsaassa puolessa vuosisadassa 
vapaa liikkuvuus on kuitenkin kohdannut aivan uudenlaisen yhteiskunnallisen todellisuuden, 
jossa vastaavanlaista työvoimatarvetta ei enää ole. Vapaa liikkuvuus koetaan nyt ongelmaksi ja 
sitä halutaan rajoittaa. Englannin tulevassa EU-erossa lienee paljolti kyse juuri halusta rajoittaa 
vapaata liikkuvuutta. 

Vapaa liikkuvuus ei kuitenkaan tyhjene pelkäksi taloudelliseksi kysymykseksi, joka on riip-
puvainen kulloisestakin taloudellisesta tilanteesta. Siihen sisältyy merkittäviä globaaliin oikeu-
denmukaisuuteen liittyviä moraalisia ja oikeudellisia kysymyksiä, kuten velvollisuus auttaa pa-
kolaisia ja kysymykset inhimillisestä vapaudesta. Näihin sisältyy lukuisia vaikeita moraalisia 
valintoja: missä esimerkiksi menee raja, jossa omien kansalaisten edut menevät pakolaisten 
auttamisen edelle? Uhkaavatko pakolaisten kulttuuris-uskonnolliset arvot länsimaiden vastaa-
via arvoja, entä missä olosuhteisissa ja mihin olosuhteisiin pakolaisia on oikeutettua palauttaa? 
Näihin päiviin asti on ollut ehdoton normi, että ketään ei voida palauttaa vaarallisiin olosuhtei-
siin. Mitkä ovat pakolaisleireille jääneiden – usein vanhuksien ja vammaisten – oikeudet suh-
teessa niihin, jotka ovat onnistuneet – viekkaudella tai onnella – matkustamaan Eurooppaan? 
Eikö pakolaisia pitäisi auttaa jo lähtömaassa tai sen välittömässä läheisyydessä, jolloin paluu 
kotimaahan olisi helpompaa? Mitään kestävää yhtenäistä ratkaisua näihin kysymyksiin ei ole 
Euroopan unionin sisällä onnistuttu rakentamaan.

Suomea maahanmuuttopolitiikan ja -keskustelun ympäristönä luonnehtivat asema pohjois-
maisena hyvinvointivaltiona, lyhyt maahanmuuttohistoria ja käsitys alkuperäisestä kulttuuri-
sesta homogeenisuudesta. Hyvinvointivaltion toimijat ovat ensimmäisiä tahoja, joita maahan 
muuttavat yksilöt Suomessa kohtaavat. Nuorille näistä tahoista merkittävin on koululaitos,  
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johon tämä teemanumero keskittyy. Kohderyhmän nimeämiseen liittyy monia merkityksiä, jot-
ka liittyvät muun muassa rotuun, postkolonialismiin, kulttuuriin, syrjintään, rasismiin ja jakoon 
”meihin” ja ”heihin”. Näistä merkityksistä olemme hyvin tietoisia. Itse olemme tutkimusprojek-
tissamme päätyneet käyttämään termiä ”maahanmuuttajataustainen”. 

Ajatus tämän teemanumeron tekemisestä syntyi Suomen akatemian rahoittaman maahan-
muuttajanuorten koulutuspolkuja analysoivan tutkimushankkeen yhteydessä. Hanke on neli-
vuotinen konsortio (2014–2018). Helsingin yliopisto vastaa hankkeessa pääkaupunkiseudulla 
tehtävästä tutkimuksesta ja vastaavasti Turun yliopisto Turussa ja lähikunnissa tehtävästä tutki-
muksesta (http://blogs.helsinki.fi/transit-okl/). Maahanmuuttoon liittyvät yhteiskunnalliset il-
miöt olivat ajankohtaistuneet Suomessa viimeistään Syyrian sisällissodan seurauksena, joten 
teemanumeron aihepiiri on nyt erityisen kiinnostava. 

Epäilemättä maahanmuuttajuuteen ja etnisyyteen liittyvät ilmiöt ovat myös jatkossa yhä sel-
keämpi osa koulutuksen ja kasvatuksen tutkimustamme. Suomalaistakaan tutkimusta tehtäessä 
ei enää pidä olettaa kohderyhmän olevan taustoiltaan yhtenäinen; kulttuuriset ja etniset teki-
jät on syytä huomioida, ei pelkästään taustamuuttujina vaan myös tutkimuskysymysten asette-
lussa ja tutkimuksen lähtökohdissa. Tässä suhteessa olemme selkeästi astumassa uudenlaiseen 
ajattelutapaan ja käytäntöihin. Tämä koskee myös tutkimuksen eettisiä lähtökohtia. Tutkijoina 
edustamme valtaväestöä, joten asetelma on hyvistä aikomuksistamme huolimatta väistämät-
tä epäsymmetrinen. Hierarkkinen asetelma syntyy, kun valkoihoinen, keskiluokkainen ja kor-
keasti koulutettu tutkija kohtaa etnistä vähemmistöä edustavan ja iältään nuoremman henki-
lön. On tarpeen vakavasti pohtia, kenen ”oma ääni” lopulliseen tutkimukseen siirtyy. Laadul-
lisen ja määrällisen tutkimuksen yhdistäminen voisi olla yksi keino tuloksia tarkentavaan vuo-
ropuheluun pääsemiseksi.
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