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Koulutuksen tutkimuksen aani

Koulutuksesta keskustellaan kaikkialla: mediassa, politiikassa, sosiaalisessa mediassa, Wilmassa
ja jokaisen keittion poydan ddressi. Valitettavan usein verkon keskustelupalstoilla ja sosiaali-
sessa mediassa keskustelu on ldhinna omien kokemusten ja mielipiteiden toitottamista. Kaikki
ovat koulutuksen asiantuntijoita - ainakin omasta mielestaan. Kaikkihan ovat joskus olleet kou-
lussa. Kun kokemusasiantuntija puhuu, kukaan ei voi kiistdd, ettd han on kokenut juuri niin.
Tallaisissa keskusteluissa tulevat esiin totuuden jilkeisen ajan arveluttavimmat puolet: vain itse
koettua pidetddn totena.

Onko tdssd joku ongelma? Eiko sama ole todettu my0s tieteessd? Paradigmakidanne realis-
mista kohti konstruktivismia tarkoittaa, ettd merkitykset rakentuvat moniaanisesti. On luovut-
tu Totuudesta isolla teelld. Tilalle on tullut ndkékulmien kirjo, joka muuttaa muotoaan kuin
kuvajainen vedessa.

Ongelma ei ole kuitenkaan se, ettd ymmarretdan tiedon olevan suhteellista. Pdinvastoin:
nimenomaan tiedon suhteellisuutta ei ymmarretd, vaan jokainen kuvittelee oman kasityksen-
sd olevan oikea. Sosiaalisessa mediassa rayhddja uskoo, ettd hinen totuutensa on Totuus isolla
teelld. Siksi totuuden jilkeinen aika on oikeastaan virheellinen ilmaisu. Tatd aikaa pitdisi kut-
sua Minun Totuuteni Ajaksi, tai tarkemmin Meiddn Totuutemme Ajaksi. “Me” tarkoittaa tissa
samassa kuplassa olevia samanmielisid. Kuplamme muodostaa totuuden pyorteen, josta ei tar-
vitse edes yrittad ulos.

Jos tieteen siirtyma kohti konstruktivismia ymmarretdan samaksi asiaksi kuin siirtyma to-
tuuden jilkeiseen aikaan, on ymmarretty jotain perustavasti vaarin. Kun puhutaan moniniko-
kulmaisuudesta tieteessd, myonnetdin tietimisen epdvarmuus, ja juuri siksi ollaan avoimia
vaihtoehtoisille tavoille nahdd maailmaa. Tiede pohjautuu avoimelle, mutta kriittiselle ja ra-
tionaaliselle asenteelle. Tieteellinen tieto rakentuu niin, ettd parempi jarkiperdinen perustelu
voittaa heikomman ja laajempi empiirinen nayttd peittoaa kapeamman. Tallaisessa keskuste-
lussa kritiikki ei ole henkilokohtainen loukkaus, vaan tapa paista parempaan ja luotettavam-
paan tietoon. Siksi tieteellinen asiantuntemus on moninikokulmaisempaa ja luotettavampaa
kuin kokemusasiantuntijuus, joka perustuu yksittdisen ihmisen kokemukseen. Sama pitee myos
koulutuksen tutkimukseen.

Tassa koulutustutkimuksen teemanumerossa valotetaan, miten tieteellinen tutkimus tuottaa
pdtevaa tietoa koulutuksesta. Mita ja millaista koulutuksen tutkimus on? Se on nihdiaksemme
yhteiskunnallista, tutkimuskohteen mddrittelemdd, monitieteistd, monindkokulmaista ja monitoimijaista,
akateemista, kdytintolihtoistd ja muuntavaa tutkimusta.



Paakirjoitus 364 Kasvatus 5/2018

Yhteiskunnallista

Tietoa koulutuksesta tarvitaan, jotta koulutusta voidaan kehittda ja suunnitella kaikkien par-
haaksi. Tallaista tietoa tarvitaan ennen kaikkea silloin, kun tehddan poliittisia paatodksid yhteis-
kunnassa. Koulutus on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmio, ja siksi koulutus-
tutkimus on luonteeltaan selkedsti yhteiskunnallista tutkimusta.

Koulutuksen tutkijat lahestyvitkin usein yhteiskuntatieteitd. Koulut ja oppilaitokset kantavat
suuren vastuun nuorten ihmisten sosiaalistamisesta yhteiskuntaan ja sen jaseniksi. Siksi koulu-
tuksen tutkimus hyotyy yhteiskuntatieteiden teoreettisista nakokulmista, joissa otetaan koulu-
tuksen yhteiskunnallinen merkitys vakavasti. Ongelmana voi pitaa sitd, ettd koulutuksen tutki-
muksessa ei ole luotu teoreettista ymmarrystd siitd, miten koulutusjarjestelma toimii ja mika on
sen sosiaalinen dynamiikka. Nditd kysymyksid on pohdittu myos korkeakoulututkimuksessa,
jossa on tuotu esille korkeakoulutuksen sosiaalista dynamiikkaa sekd omana kokonaisuutenaan
ettd osana yhteiskuntaa. Haluammekin haastaa yhteiskuntatieteellisesti orientoituneita koulu-
tuksen tutkijoita teoretisoimaan koulutusta yhteiskunnallisena ilmioni. Saman haasteen voisi
esittdd myOs koulutuksen talouden tutkijoille: miten teoretisoida koulutusta talouden ilmiona?

Koulutuksen tutkimukseen syntyy helposti poliittinen ulottuvuus, silld usein tutkimuskoh-
teena on havaittu ongelma tai kehittimiskohde tai vaikkapa koulutuspoliittisen reformin vaiku-
tukset. T4t poliittista roolia ei pida arkailla, silld se kuuluu koulutustutkimuksen luonteeseen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkijoiden pitdisi ryhtya politikoimaan tutkimustuloksil-
la. Max Weberid mukaillen tutkijoiden vastuulla on kertoa paiatoksentekijoille, mitd tutkimus-
tulokset tarkoittavat ja millaisia johtopaatoksia niistd voi tehda.

Tassd teemanumerossa yhteiskunnallinen ja poliittinen ulottuvuus tulee esille useissa kirjoi-
tuksissa erilaisilla otteilla. Jouni Vilijairven puheenvuorossa tarkastellaan koulutustutkimuksen
poliittisia ulottuvuuksia analyyttisesti. Kantaaottavalla tavalla koulutuspoliittiset kysymykset
nousevat esille Tuomas Tervasmaen ja Tuukka Tomperin kirjoituksessa, jossa he pohtivat, miten
koulutuksen tutkimuksen dani kuuluu - tai on kuulumatta - suomalaisessa koulutuspolitiikas-
sa. My0s Jan Varpanen, Anette Mansikka-aho, Tuomas Tervasmiki ja Antti Saari esittdvit vahvan
koulutuspoliittisen puheenvuoron ruotiessaan Tampereen korkeakoulujen fuusioprosessin vai-
heita. Petri Salo kirjoittaa puolestaan kolumnissaan purevasti tulosohjauksen mekanismeista,
jotka muuttavat yliopistot McDonalds-tyyppisiksi tuotantolaitoksiksi.

Tutkimuskohteen maarittelemaa

Koulutustutkimusta maarittelee sen tutkimuskohde: koulutus ja sen erilaiset ilmiot ja prosessit.
Niihin kuuluvat oppiminen ja opettaminen, arviointi ja johtaminen, oppilaitosten seka
koulutusjdrjestelmdn toiminta ja prosessit sekd koulutusjirjestelman sditely ja johtaminen,
toisin sanoen koulutuspoliittiset kysymykset.

Kdytinnossa koulutuksen tutkijoiden tiytyy pyrkia luomaan ymmarrys koko koulutus-
jdrjestelmdn toiminnasta, vaikka tutkimuksen kohteena olisi vain sen osa. Kokonaiskasityksen
hahmottaminen koulutuksesta on oleellista, silld pidméairaan - kuten oppimisen parantami-
seen — pyrittdessa taytyy toimien kohdistua koulutusjarjestelman eri tasoille. Opettamisen ja op-
pimisen edistimisessd olisi huomioitava pedagogiikka, oppilaitoksissa johtaminen, toiminnan
arviointi ja rahoitus ja ndiden lisdksi kansallisella tasolla toiminnan séitely lainsdddannolls,
asetuksilla, arvioinneilla, opetussuunnitelmilla, tulossopimusneuvotteluilla ja rahoitusmalleilla.
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Monitieteista

Yhtdilta monitieteisyydelld tarkoitamme sitd, ettd tutkimuksen kohteena ovat monet edella ku-
vatut koulutusjarjestelman ilmiot ja prosessit: oppiminen, opetus, johtaminen, paitdoksenteko,
rahoitus, siirtymat koulutusasteilta toisille sekd oppilaitosten toimintakulttuuri ja dynamiikka.
Toisaalta tarkoitamme sitd, ettd eri ilmi6itd on syyta tutkia erilaisista tieteellisistd ndkokulmis-
ta ja erilaisilla metodeilla, kasitteilld ja teorioilla. Tastd syystd koulutustutkimus hyotyy siitd,
ettd tutkijat ldhestyvat ilmioita useammasta tieteellisestd nakokulmasta. Tdssa teemanumerossa
monitieteisyys tulee myos esille useassa kirjoituksessa, ja kenties polttavin ndistd haasteista
kiteytyy Leena Kakkorin kirjoittamassa kirja-arvioinnissa Veli-Matti Viarrin teoksesta Kasvatus
ekokriisin aikakaudella. Siina yhdistyvit vahvat ekologiset ja filosofiset viestit kasvattajille, kou-
luttajille ja koulutuksen tutkijoille.

Entd mika erottaa koulutuksen tutkimuksen kasvatustieteellisestd tutkimuksesta? Metodisesti
ja teoreettisesti ei valttamatta mikadn, etenkadan tutkittaessa oppimisen ja opettamisen ilmioita.
Kenties tirkein ero on siing, ettd koulutustutkimuksen kysymyksenasettelussa on mukana koko
koulutusjarjestelman kokonaisuus. Kun tutkimme vaikkapa sitd, mitd oppilaat oppivat, kysym-
me samalla, miten tima vertautuu kansainvilisesti? Kuinka yleisid ovat Suomessa havaitut il-
miot? Vertaileva ldhestymistapa onkin koulutustutkimuksessa hyvin yleinen. Vertailevasta nako-
kulmasta aihetta ldhestytian myos artikkelissa, jonka ovat kirjoittaneet Najat Ouakrim-Soivio,
Jonna Pulkkinen, Juhani Rautopuro ja Raili Hildén.

Moninakokulmaista

Koulutuksen ymmartaminen useammasta nikokulmasta ei ole tutkijayhteisolle pelkdstaan
monitieteisyyteen liittyvd haaste, vaan laajemminkin intellektuaalinen haaste ymmartaa toi-
senlaisia - ja usein itselle vieraita - ajattelutapoja. Siksi kyse ei ole ainoastaan monitieteisyydesta
vaan myos siitd, ettd ollaan avoimia erilaisille ajattelutavoille. Tassd teemanumerossa erityisesti
Mari-Anne Okkolin, Teija Koskela ja Elina Lehtomaki haastavat katsausartikkelissaan koulutuk-
sen tutkijat huomioimaan maailmankuvien moninaisuutta ja antamaan tilaa erilaisille tiedon-
kisityksille “sarottoméan hegemonisen narraation sijaan”.

Monitoimijaista

Koulutuksen tutkijoiden tiytyy pystyd tekemdin yhteistyotd sekd opettajien, koulujen, poliittis-
ten pddttdjien ettd myos muiden tutkijoiden kanssa. Meidédn tdytyy pystyd kommunikoimaan
erilaisten yleis6jen kanssa ja puhumaan kieltd, jota ymmartaa niin lehtimies, koulutus- tai
kuntapoliitikko, koulun rehtori kuin opettajakin, peruskouluista yliopistoihin. Kyseessa ei siis
ole pelkka vuorovaikutus yhteiskunnan kanssa, vaan syvemmin yhteinen tekeminen ja dialo-
gi kiytinnon toimijoiden kanssa. Hyvassa dialogissa vaihdetaan ajatuksia ja opitaan toisilta.

Akateemista

Tutkimusta tehdddn kunnioittaen kunkin tieteenalan teoreettisia, metodologisia ja eettisid pe-
riaatteita. TAma tarkoittaa myos sitd, ettd koulutuksen tutkimus keskustelee - ja pyrkii keskus-
telemaan - kansainvilisen tiedeyhteison kanssa. Tima auttaa sekd takaamaan tieteellisen tut-
kimuksen korkean tason ettd nikemidin, mikd on suomalaisen koulutustodellisuuden suhde
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muihin maihin: mitkd ilmiot ovat meilld erityisi, lokaaleja ja kansallisia, ja mitkd ilmiot ovat
globaaleja, kansainvilisid. Samalla tdma tarkoittaa sitd, ettd akateeminen tutkimus voi osoittaa,
mihin ilmi6ihin olisi kiinnitettivd huomiota. Sen avulla voi myos ndhda koulutuksen pinnan
alle: kysya kysymyksig, jotka auttavat avaamaan uusia ndkokulmia siihen, minka luulemme tie-
tavaimme. Kysymykset tiedon luonteesta, tietimisen mahdollisuuksista ja rajoituksista avaavat
koulutustutkimuksen tekijoiden eteen syvid epistemologisia ja ontologisia kysymyksii, joista
Johanna Kallo tdssd teemanumerossa kirjoittaa tarkastellen vertailevan koulutustutkimuksen
suuntauksia ja niiden taustalla vaikuttavia tieteenfilosofisia ja epistemologisia perusteita tieteen-
alan varhaisvaiheista nykypaivaan.

Muuntavaa ja kdytantolahtoista

Koulutustutkimus on usein tieteen ja kdytinnon rajan ylittivad toimintaa, jossa tieteellista tut-
kimusta muunnetaan kidytannon tiedoksi ja jolla pyritidn muuttamaan kiytintoja. Kaytintojen
kehittdiminen vaatii yhteistyota kdytannon toimijoiden kanssa. Viime aikoina tétd orientaatiota
on hahmoteltu muuntavan tutkimuksen (translational research) kisitteen avulla, joka pohjautuu
William Tierneyn ladketieteestd ja kansanterveystutkimuksesta lainaamaan lahestymistapaan.
Muuntava tutkimus tarkoittaa tutkimusta, joka kdantia tai muuntaa tieteellista tutkimusta kay-
tantoon ja kdytintdjen parantamiseen yhdessd kdytinnon toimijoiden kanssa. Tillaiseen ajat-
telutapaan, jossa korostetaan kaytantojen tutkimista ja kehittimista yhdessa toimijoiden kans-
sa, perustuvat myos toimintatutkimuksen perinne (action research), suunnittelututkimus (design
research) seka etenkin ammattikorkeakouluissa suosiota saavuttanut kaytantolahtoinen tutkimus
(practice based research; practitioner research).

Koulutustutkimukseen sovellettuna tima ldhestymistapa tarkoittaa tieteellista tutkimusta,
jokavastaa kdytdnnon tilanteisiin ja tarpeisiin. Se on tutkimusta, joka ylitta tieteen ja kdytdnnon
raja-aidan. Se on tutkimusta, joka pureutuu koulutuksen keskeisiin kysymyksiin - maaritellaan
ne sitten tieteellisen ja teoreettisen tutkimuksen tai kdytinnosta nousevien ongelmien avulla.
Sen tavoitteena on tuoda tutkimushavainnot tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
paitsi tieteellisissa artikkeleissa ja raporteissa myos tiedotusvalineissa ja sosiaalisessa mediassa.
Koulutustutkimus on tutkimusta, jota suunnitellaan ja tehddan yhdessa kdytannon toimijoiden
kanssa, jotta kdytantojen kehittiminen onnistuisi. Kiytantojen tutkimuksen ja kehittamisen 1dh-
tokohdista koulutustutkimusta tarkastellaan artikkelissa, jonka ovat kirjoittaneet Hannu Heik-
kinen, Tomi Kiilakoski, Rauno Huttunen, Mervi Kaukko ja Stephen Kemmis.

Entd millaiselta ndyttdd koulutuksen tutkimuksen tulevaisuus? Riittidko totuuden jalkei-
sessd ajassa se, ettd jokainen tuuttaa omaa totuuttaan? Etta koulutuspoliittisessa kollektiivises-
sa tahdonmuodostuksessa kuunnellaan mieluummin vaikkapa pelibisneksen kehittdjid kuin
koulutuksen tutkijoita?

Monipuolisinta ja luotettavinta tietoa koulutuksesta — kuten mistd tahansa asiasta - tuote-
taan tieteellisessd tutkimuksessa. Siksi tieteelliseen prosessiin pohjautuvaa koulutuksen tutki-
musta tarvitaan ensinndkin niin kauan kuin yhteiskunnassa on tarve tietda luotettavasti, mita
koulutuksessa tapahtuu, ja toiseksi niin kauan kuin yhteiskunnassa on tarve kehittda koulutus-
ta. Ndama kaksi asiaa liittyvat toisiinsa, silld ilman luotettavaa tietoa ei tehdd hyvid paatoksia.

Tulevaisuus ei tule, se tehdddn. Koulutustutkimuksessa yhteistd tulevaisuutta tehddan yh-
teistydssd kansalaisten, oppilaitosten ja poliittisten toimijoiden kanssa. Tallaista tutkimusta
edistdd my6s Koulutuksen tutkimuslaitos, jonka kansalliseksi tehtdviksi se on maaritelty. Tama
teemanumero on Koulutuksen tutkimuslaitoksen historian merkkipaalu, joka julkistetaan sen
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50-vuotisjuhlavuoden péitteeksi. Koulutuksen tutkimuslaitos ei tee tyotdan yksin vaan laajassa
verkostossa muiden tutkijoiden kanssa. Liheisimpind kumppaneina ovat kasvatustieteen edus-
tajat, ja siksi onkin luontevaa, ettd tima teemanumero julkaistaan kasvatustieteen arvostetuim-
malla suomalaisella tiedefoorumilla, Kasvatus-lehdessa.

Jussi Vilimaa, Hannu L. T. Heikkinen ja Maarit Arvaja



