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MATEMATIIKAN JA LUONNONTIETEIDEN
OSAAMINEN PERUSKOULUSSA

Kolmas matematiikka- ja luonnontiedetutkimus Suomessa
Yhteenveto

Pekka Kupari, Pasi Reinikainen,
Tiina Nevanp&é & Jukka Tornroos

KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Millainen on suomalaisten peruskoulun seitsemasluokkalaisten suoritustaso matematii-
kassa ja luonnontieteissd 38 maan vertailussa? Missd ovat oppilaidemme vahvuudet ja
missa kaivataan eniten kohennusta? Onko tyttdjen ja poikien suorituksissa eroja?
Vaihteleeko suoritustaso eri puolilla Suomea? Milla tekij6illa nayttaisi olevan merkitysta
naissa aineissa suoriutumiseen? Naihin kysymyksiin on haettu vastauksia toteuttamalla
Kolmas kansainvalinen matematiikka- ja luonnontiedetutkimus (Third International
Mathematics and Science Study Repeat, TIMSS 1999) Suomessa vuosina 1998-2000.
Tutkimuksessa on selvitetty laajasti peruskoulun matematiikan ja luonnontieteiden (fy-
siikka, kemia, biologia, maantieto) osaamista ja opiskelua. Tutkimus tarjosi Suomelle erin-
omaisen tilaisuuden osallistua naiden aineiden kansainvaliseen vertailuun etenkin kun
edellisista vastaavista tutkimuksista oli kulunut aikaa jo yli 15 vuotta. Tutkimustiedot
kerattiin huhtikuussa 1999.

TIMSS 1999 -tutkimukseen osallistuivat seuraavat 38 maata, joista 14 OECD-maata on
taulukossa lihavoitu

Alankomaat Indonesia Makedonia Thaimaa
Australia Iran Malesia TSekki

Belgia (flaami) Israel Marokko Tunisia
Bulgaria Italia Moldova Turkki

Chile Japani Romania Unkari
Englanti Jordania Singapore Uusi-Seelanti
Etela-Afrikka Kanada Slovakia Vengja
Etela-Korea Kypros Slovenia Yhdysvallat
Filippiinit Latvia Suomi

Hongkong Liettua Taiwan
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IEA-jarjeston organisoiman tutkimuksen kansainvalinen keskus on ollut Boston Collegessa
Yhdysvalloissa ja se on vastannut hankkeen kansainvélisesta koordinoinnista. Suomessa
tutkimus on toteutettu Opetusministerion ja Opetushallituksen toimeksiannosta Jyvasky-
l&n yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Tutkimusta on johtanut FT Pekka Kupa-

ri. Tutkijoina ovat toimineet Pekka Kupari, Pasi Reinikainen, Tiina Nevanpaa ja Jukka
Tornroos.

Monipuolinen ja korkeatasoinen aineisto

Vahvaa luonnontieteiden ja matematiikan osaamista edellyttavét niin tydelaman kehitys-
nakymat, kansainvalinen menestyminen eri teollisuuden ja elinkeinoelaman aloilla kuin
osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentdHaltitusohjelman ta-

solla tavoitteeksi on asetettu suomalaisten lasten ja nuorten matemaattis-luonnontieteellisen
osaamisen nostaminen OECD-maiden parhaimpaan neljannekseen vuoteen 2002 mennessa.

TIMSS 1999 -tutkimuksen aineisto on tuotettu selvittdmaan peruskoululaisten osaamistasoa
uuden vuosituhannen vaihteessa. Se antaa mahdollisuuden tarkastella monipuolisesti op-
pilaiden matematiikan ja luonnontieteiden suorituksia myds suhteessa kansallisesti ja kan-
sainvalisesti tarkeisiin opetuksen taustatekijoihin.

Tutkimuksen aineisto keréattiin kevaalla 1999. Oppilasotos edusti erikokoisia peruskouluja
seka eri maantieteellisia alueita ja kuntatyyppeja. Tutkimukseen osallistui 159 suomen- ja
ruotsinkielisen koulun rehtoria sekd 3060 seitsemé&nnen luokan oppilasta ja 600 matema-
tiilkan ja luonnontieteiden opettajaa. Koulut osallistuivat tutkimukseen kiitettavasti, silla
niiden osallistumisaste oli 97 % ja oppilaiden 93 %. Tulokset on painotettu siten, ettd ne
edustavat kaikkia 64 400 peruskoulun 7. -luokkalaisia.

Ensimmaisia kansainvalisia vertailutuloksia esitelladn tarkemmin IEA:n ja Boston Col-
legen kahdessa juuri ilmestyneessa julkaisU$s#sS 1999 International Mathematics
Report (2000)a TIMSS 1999 International Science Report (200)tkimuksen kansal-
linen raportti julkaistaan ensi vuoden vaihteessa.

Osaamista arvioitiin oppiaineiden sisallon ja
suoritusodotusten nakdkulmasta

Oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaamista arvioitiin tehtavilla, jotka oli luo-
kiteltu kansainvalisesti maariteltyjsrsaltdalueidefa suoritusodotustemukaanSuoritus-
odotusten avulla kuvataan tehtavien vaativuutta, toisin sanoen niitd toimintoja, joita
oppilaalta edellytetaan naité tehtavia kasiteltdessa. Matematiikan sisaltdalueitia-olivat
vut ja laskutoimituksetnittaaminengeometriaalgebrasekétilastot ja todennékaisyys
Vastaavasti luonnontieteiden siséltdalueita olfyatikka kemia biologia, maantieto
ymparisto- ja luonnonvarakysymyksekduonnontieteellisen tiedonhankinnan menetel-
mat Matematiikassa suoritusodotusten paaluokat otiegminen perusmenetelmien
kayttg tutkiminen ja ongelmanratkaismatemaattinen paattefa viestinta Vastaavasti
luonnontieteiden suoritusodotusten paaluokat ofwahartaminen, teorisointi, analysointi

ja ongelmanratkaisuperusmenetelmien kaytt6, luonnontutkinaugiestinta
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Osaamista mittaavia tehtavia oli kaikkiaan 298 ja niistd 155 k&sitteli matematiikkaa ja 143
luonnontieteitd. Suurella tehtdvamaaralla pyrittiin kattamaan sisaltdalueet mahdollisim-
man hyvin. Tiedonkeruuta varten tehtavat jaettiin kahdeksaksi koevihkoksi. Kukin oppi-
las taytti yhden koevihkon, jossa oli noin 70 matematiikan ja luonnontieteiden tehtavaa.
Kaikkiaan oppilaille oli varattu 90 minuuttia vastausaikaa.

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena on analysoida, tulkita ja myos selittdéd mahdollisia
eroja oppilaiden suoritustasoissa. Taman vuoksi oli myds tarkeaa tietdd millaisessa oppimis-
ymparistossa kyseiset tulokset on saavutettu. Naitd koulusaavutuksiin yhteydessé olevia
taustatekijoita selvitettiin tutkimuksessppilas-, opettaja- ja koulukyselyjewulla.

Keskeiset tulokset

Suomalaisten seitseméasluokkalaisten matematiikan ja
luonnontieteiden osaaminen hyvaa tasoa

Tutkimukseen osallistuneen 38 maan vertaillgsamalaisoppilaiden matematiikan ja
luonnontieteiden osaaminen oli varsin hyvatasoistaamme tulokset olivat selvasti kan-
sainvalista keskitasoa korkeampia: luonnontieteissa vain nelja maata ja matematiikassa
kuusi maata oli Suomea tilastollisesti merkitsevasti parempia.

Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty kaikkien maiden suorituspistemaarat paremmuusjarjestyksessa.
Kuvioissa eri maiden suoritustaso on ilmaistu eri s&vyin riippuen siitd onko Suomen suorituspiste-

maara tilastollisesti merkitsevasti heikompi, yhta hyva vai parempi kuin kyseisen maan suoritus-

taso.

Tulosten perusteella maiden valiset tasoerot niin matematiikan kuin luonnontieteidenkin
osaamisessa olivat erittdin suuret. Matematiikassa suoritusten taso vaihteli parhaiten me-
nestyneen Singaporen 604 pisteesta heikoimmin menestyneen Etela-Afrikan 275 pistee-
seen. Parhaiten menestyivat Singapore, Etela-Korea, Taiwan ja Hongkong. Suoritusten
karkipaahan sijoittuivat myos Japani ja flaaminkielinen Belgia. Kaikkiaan yhdeksantoista
maan suoritustaso oli kansainvalistad keskiarvoa merkitsevasti korkeampi ja neljasséatoista
maassa se jai puolestaan merkitsevasti taman keskiarvon alapuolelle. Tutkimuksen OECD-
maista Suomea parempi suoritustaso oli Etela-Koreassa, Japanissa ja Belgiassa. Suo-
rituksiltaan samantasoisia maita olivat Alankomaat, Unkari, Kanada, Australia ja TSekki.
Suomea heikommat matematiikan suoritukset olivat Yhdysvalloissa, Englannissa, Uu-
dessa-Seelannissa, Italiassa seka Turkissa.

Luonnontieteissa maiden suorituspistemaarat vaihtelivat parhaiten menestyneen Taiwanin
569 pisteesta heikoimmin menestyneen Etela-Afrikan 243 pisteeseen. Kaikkein parhaiten
menestyivat Taiwan, Singapore ja Unkari. Karkipddhan sijoittuivat myds Japani, Etela-
Korea, ja Alankomaat. Osallistujamaista Filippiinit, Marokko ja Etela-Afrikka olivat hei-
koimmat. Naista Etel&a-Afrikan oppilaiden suoritustaso oli selvasti tutkimuksen alhaisin.

Neljastatoista tutkimukseen osallistuneesta OECD-maasta Unkari ja Japani olivat Suo-
mea parempia. Etela-Korea, Alankomaat, Australia, TSekki, Englanti, Belgia ja Kanada

olivat Suomen kanssa samalla suoritustasolla. Sen sijaan Suomea heikommin luonnon-
tieteitd osattiin Yhdysvalloissa, Uudessa-Seelannissa, Italiassa seka Turkissa.
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Kuvio 1. Matematiikan suorituspistemaarat
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Kuvio 2. Luonnontieteiden

suorituspistemaarat

Taiwan
Singapore ;
Unkari 552
Japani 550
Eteld-Korea 549
Alankomaat | 545
Australia 540:
TSekki 539:
Englanti | 538:
| Suomi 535
Slovakia 535
Belgia (flaami) | 535:
Slovenia | 533
Kanada | 533
Hongkong 530 :
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Yhdysvallat | 515
Uusi-Seelanti [510
Latvia (LSS) [ 503
Italia 1493
Malesia 1492
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Thaimaa | 282
Romania | 472
Israel | 468
Kypros | 460
Moldova | 459
Makedonia | 458
Jordania | 450
Iran | 448
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Turkki | 433
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Chile | 420
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I Suomea tilastollisesti merkitsevasti parempi
[ ] Eitilastollisesti merkitsevaa eroa Suomeen
[ ] Suomea tilastollisesti merkitsevasti heikompi
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Merkittava tulos oli mydsuorituspistemaarien vaihteluvalin kape&iisomessa. Seka luon-
nontieteissa etta matematiikassa oppilaiden valiset suorituserot olivat meilla tutkimuk-
seen osallistuneiden maiden pienimpia. Todellisia huippuosaajia oli vahan, mutta toisaal-
ta myos erittain heikkojen oppilaiden maara oli pieni.

Suomalaisoppilaiden osaaminen osallistuneiden
OECD-maiden keskitasoa

Kuvioissa 3 ja 4 on kuvattu suomalaisten oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden
suorituksia tutkimukseen osallistuneiden 14 OECD-maan joukossa. Tarkastelulla pyritaan
antamaan “véliaikatietoja” siitd, mika on oppilaidemme matematiikan ja luonnontieteiden
osaamisen taso OECD-maiden joukossa vuosituhannen vaihtuessa. Kyseessa on tosin ar-
vio, silla OECD-maista oli tutkimuksessa mukana noin puolet. Kuvioissa Suomen
suorituspistemaaria on verrattu siséltdalueittain osallistuneiden OECD-maiden keskiar-
voihin sek& naistd maista aina parhaimman ja heikoimman saavuttamaan pistekeskiarvoon.
Tulokset on liséksi suhteutettu kansainvaliseen keskiarvoon.

Mukana olleet OECD-maat menestyivat tassa tutkimuksessa erittain hyvin, silla kaikilla
matematiikan ja luonnontieteiden sisaltbalueilla neljan parhaan maan joukossa niita ol
vahintdan yksi. Kymmenen parhaan matematiikkaa osaavan maan joukkoon sijoittui kuu-
si OECD-maata ja vastaavasti luonnontieteissé kahdeksan OECD-maata. Merkille panta-
vaa on lisaksi se, etta tutkimuksessa OECD-maiden véliset erot olivat yleensa erittain
pienia. Naistd maista vain Italia ja Turkki erottuivat selvasti muita heikompina. Turkin
osaaminen oli viela selvasti Italian osaamistakin heikompaa, silla se oli kaikilla matema-
tilkan ja luonnontieteiden sisaltbalueilla ainoana OECD-maana kansainvalisen keskitason
alapuolella.

Kokonaisuutena suomalaisten 7. luokkalaisten matematiikan suoritukset olivat OECD-
maiden keskitasod&autta linjan oppilaiden suoritusprofiili noudatti kohtuullisen hyvin
OECD-maiden keskitason profiilia. Tosin poikkeamia molempiin suuntiin myoés ilmeni.
Suomessa parhaiten osattuja vahvoja alueita olivat luvut ja laskutoimitukset seka tilastot
ja todennékdisyys. Niilla oppilaidemme osaaminen oli OECD-maiden keskiarvoa parem-
paa. Nailla sisaltbalueilla suoritustaso oli lahimpana kansainvélistad huippua, jota kuvaavat
sijoitukset 9. ja 10. kaikkien maiden joukossa. Mittaamisen siséltdalueella oppilaiden suo-
ritukset olivat OECD-maiden keskitasoa. OECD-maiden keskiarvoa heikommin osattuja
sisaltdalueita olivat puolestaan geometria ja algebra.

Suomalaisten oppilaiden osaaminen luonnontieteisséa oli hyvad OECD-maiden keskita-
soa.Tosin kemiassa oppilaamme olivat aivan kansainvalistad huippua sijoittuen 14 tutkitun
OECD-maan joukossa toiseksi ja kaikkien 38 tutkimukseen osallistuneen maan joukossa
neljdnneksi. Myds luonnontieteellisen tiedon hankintamenetelmia oppilaat osasivat hie-
man muita siséltbalueita paremmin. Muiden luonnontieteiden siséltdalueiden osaaminen
oli hyvin lahella OECD-maiden keskitasoa. Kauimmaksi OECD-maiden huippumaan osaa-
misesta jaatiin maantiedossa. Lahimpana OECD-maiden karjen osaamistasoa olimme ke-
mian lisaksi luonnontieteellisen tiedonhankinnan menetelmissa sekd ymparisto- ja
luonnonvarakysymyksissa.
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Kuvio 3. Suomalaisten oppilaiden matematiikan osaaminen
tutkimuksen OECD-maihin verrattuna
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Kuvio 4. Suomalaisten oppilaiden luonnontieteiden osaaminen
tutkimuksen OECD-maihin verrattuna
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Suomessa huippuosaajien ja heikosti suoriutuvien oppilaiden
osuudet kansainvalisesti pienia

Kuvioissa 5 ja 6 on esitetty suomalaisten oppilaiden jakautuminen kansainvalisesti
maaritetyille suoritustasoille matematiikassa ja luonnontieteissa. Kansainvalisten
suorituspistemaarien perusteella kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat jaettiin viidel-

le suoritustasolle seuraavasti: parhaat 10 % tasolle 5, parhaat 25 % tasolle 4, parhaat 50 %
tasolle 3 ja parhaat 75 % tasolle 2. Oppilaista heikoin 25 % jai siis tasolle 1.

Matematiikassa ylimmalle ja alimmalle tasolle sijoittuneiden 7. -luokkalaisten osuudet
olivat varsin pienetSita vastoin tasoille 4, 3 ja 2 yltaneiden oppilaiden osuudet olivat
kansainvalisid arvoja suuremmat — nain erityisesti tasoilla 3 ja 2. Oppilaiden vahvemmat
ja heikommat siséaltbalueet erottuivat myads toisistaan. Luvut ja laskutoimitukset seka mit-
taaminen noudattivat samanlaista jakaumaa kuin matematiikan kokonaisosaaminen. Lu-
vut ja laskutoimitukset -alueella oli jopa 12 prosenttia ylimmalle tasolle 5 paasseita oppi-
laita. Kolmen muun sisaltbalueen jakaumat olivat kuitenkin erilaiset. Geometriassa ja
algebrassa noin 40-45 % oppilaista jai kahdelle alimmalle tasolle, mika oli selvasti enem-
man kuin muilla sisdltéalueilla. Tilastot ja todennakoisyys -sisdltdalueella oli selvasti eni-
ten (19 %) tasolle 5 paasseita oppilaita, mutta toisaalta myds tasolle 1 jA&neiden oppilai-
den osuus (11 %) oli suhteellisen korkea

Tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua tietyin varauksin. Niissa ei ole otettu huomioon
esimerkiksi alueen tehtavien soveltuvuutta suomalaiseen opetussuunnitelmaan eika sita,
onko kysyttyja asioita ehditty kasitella opetuksessa 7. luokalla. Kun geometrian alueella
puolet tutkimuksen tehtavista arvioitiin meidan opetussuunnitelmaamme kuulumattomiksi,
ei ole yllattavaa, etta lopputulos on esitetyn kaltainen. Lisaksi algebrassa kysyttyjen asioi-
den opettamisen kattavuus oli Suomessa opettajakyselyn tulosten perusteella verraten
heikko. Tilastot ja todennakoisyys -sisaltdalueen tuloksissa on taas kiinnostavaa se, etta
vaikka kolmannes tehtévista ei ollut opetussuunnitelmaan kuuluvia, niin silti alueen osaa-
minen oli kokonaisuudessaan hyvaa tasoa.

Kaikilla luonnontieteiden sisaltdalueilla suomalaisten oppilaiden osaamisprofiilit olivat
lAhes yhdenmukaisa&€ullakin siséltdalueella noin 2/3 oppilaista ylsi vahintdan tasolle 3.
Nama oppilaat tuntevat ja osaavat valittdd luonnontieteellista perustietoa eri aihealueilta
Erittain heikosti menestyneita tason 1 oppilaita oli noin 10 % kemiassa, biologiassa ja
luonnontieteellisen tiedonhankinnan menetelmissa. Fysiikkaa, maantietoa sek& ymparis-
t6- ja luonnonvarakysymyksia erittain heikosti osaavien oppilaiden maara oli hieman suu-
rempi. Ylimmalle, viidennelle tasolle ylsi 21 % oppilaista kemiassa ja 19 % luonnontie-
teellisen tiedon hankintamenetelmissa, joiden osaaminen olikin kansallisesti vahvinta.
Biologiassa seka ymparist6- ja luonnonvarakysymyksissa télle tasolle yltavien oppilaiden
osuus oli 15 %.

Suomalaisten oppilaiden hyvaa kemian osaamista voitaneen selittda silla, ettd kemian teh-
tavien sisalloista perati 84 % arvioitiin oppilaille koulussa opetetuiksi. Sitd vastoin 14 %
maantiedon tehtavista, 54 % biologian tehtavista ja 69 % fysiikan tehtavista ei pidetty
vield 7. -luokkalalaisten opetussuunnitelmaan kuuluvina.
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Kuvio 5. Suomalaisten oppilaiden jakautuminen (%) kansainvélisesti
maaritetyille suoritustasoille matematiikassa

Taso 5—1 Taso4—Q Taso3—A\ Taso2 —N\/— Taso 1 ‘

Matematiikka —11 O /A AV
Luvut ja lasku- — 7~ A
toimitukset L J — V
Mittaaminen 1 O A YV
Geometria 0 O A V
Algebra —1 O PAS V]
Tilastot ja to- M N A =z
dennakaisyys — =/ — v
Paras 10% et
Kansainvéliset /l—— Paras 25%%0 <4—Heikoin 25% —
tasot Paras 50% —pA )
Paras 75% —»V

Kuvio 6. Suomalaisten oppilaiden jakautuminen (%) kansainvéalisesti
maaritetyille suoritustasoille luonnontieteissa

Taso 5—1 Taso4—Q Taso3—A\ Taso2 —N\/— Taso 1 ‘

Luonnontieteet 0 O /\ 7
Fysiikka O O A v
Kemia | O WAS ave
Biologia 'm O AN V.
Maantieto 7 O PAS a2
Ympéristo- ja luon- - ~ A —
nonvarakysymykset L J —_ Vv
Luonnontieteellisen ~ A
tiedonhankinnan 1 O yAY AVs
menetelmat _ & . - ,
Paras 10% ! ! !
Kansainvaliset /— Paras 25%-%0 V<Heikoin 25%—
tasot \—— Paras 50% —pA
Paras 75% —»V
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Oppilaiden itseluottamus ja asennoituminen tarkeita oppimiselle

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen vahvaksi taustatekijaksi osoittautui oppilai-
den luottamus omiin taitoihinsa seka heidan asennoitumisensa oppiaineita kohtaan. Yhte-
ys oli seka Suomessa etta kansainvalisesti voimakas ja johdonmubkérapilaat, joil-

la oli vahva itseluottamus sekd mydnteinen asenne matematiikkaa ja luonnontieteita koh-
taan menestyivat tutkimuksessa selvasti muita oppilaita paremmin.

Suomalaisilla 7.-luokkalaisilla oli kansainvéalisesti arvioituna vahva luottamus omiin ma-
tematiikan taitoihinsaOppilaistamme peréti 32 prosentilla oli vahva itseluottamus mate-
matiikassa ja vain 14 prosentilla se oli heikko. Vastaavat kansainvéliset keskiarvo-osuudet
olivat 18 % ja 15 %. Tasta huolimatta Suomessa oli matematiikkaan myoénteisesti suhtau-
tuvia oppilaita vah&nKansainvéalisesti oppilaista noin kaksi kertaa enemman suhtautui
matematiikkaan suomalaisia myénteisemmin. Suomessa pojilla oli matematiikan suhteen
tyttdja myonteisempi suhtautuminen ja vahvempi itseluottamus.

Luonnontieteissa oppilaiden itseluottamus ja asennoituminen vaihteli oppiaineittain. La-
hes puolella suomalaisista 7.-luokkalaisista oli vahva biologian sekd maantiedon itseluotta-
mus ja lahes viidennes oppilaista asennoitui nditd oppiaineita kohtaan mydnteisesti. Myos
kemiassa oli noin 40 %:lla oppilaista vahva itseluottamus. Sen sijaan fysiikassa vain va-
jaalla kolmanneksella oppilaista oli vahva itseluottamus ja lahes yhta usealla fysiikan itse-
luottamus oli heikkaMyonteisimmin suomalaiset 7.-luokkalaiset suhtautuivat biologiaan

ja maantietoon. Asennoituminen fysiikkaan ja kemiaan oli sitd vastoin hieman
kielteisempaaSuomessa fysiikkaan ja kemiaan myonteisesti asennoituvista oppilaista ol
tilastollisesti merkitsevasti enemman poikia kuin tyttdja. Biologiassa sen sijaan tilanne oli
painvastoin. Maantiedossa ei ollut merkitsevia eroja tyttdjen ja poikien osuuksissa

Suomessa tutkittujen maiden pienimmat opetusryhmat

Suomessa matematiikkaa ja luonnontieteitd opiskeltiin tutkituista maista pienimmissa
opetusryhmissaMeilla luonnontieteita opiskeltiin keskimaarin 18 ja matematiikkaa 19
oppilaan ryhmissa, kun taas tutkimukseen osallistuneiden OECD-maiden vastaavissa ryh-
missa oli molemmissa keskimaarin 27 oppilasta ja kaikkien tutkittujen maiden keskiarvo
oli 31 oppilasta.

Pienet opetusryhmat eivat takaa huippuosaamista

Tutkimuksen tulosten perusteebalvaa yksiselitteista yhteyttd opetusryhmén koon ja
oppilaiden suoritustason valilla ei havaittBuomessa pienempien ryhmien (1-20 oppi-
lasta) oppilaat kuitenkin menestyivat seka matematiikassa etta luonnontieteissa hieman
heikommin kuin suurempien ryhmien (21-35) oppilaat. Tosin niin meilla kuin kansainva-
lisestikin erikokoisten opetusryhmien véliset erot olivat varsin pienia.
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Suomessa matematiikkaa opetetaan vahan suhteessa muihin
tutkittuihin maihin

Suomessa matematiikan viikkotuntimaara oli keskimaarin pienempi kuin tutkituissa OECD-
maissa tai kansainvalisesti. Toplkastaan oppituntien maaran lisays ei kuitenkaan nayt-
taisi taman tutkimuksen tulosten perusteella parantavan suuresti oppilaiden matematii-
kan osaamiste&Suomessa ja kansainvalisestikin ilmeni, etté erisuuruisen viikkotuntimaaran
matematiikassa opetusta saaneiden oppilaiden suorituspisteméaarat poikkesivat toisistaan
yleensa vain vahan. Myo6s luonnontieteiden oppiaineissa ndma erot eri tuntimaaran ope-
tusta saaneiden oppilaiden suorituksissa olivat minimaaliset.

Kotitehtaviin kaytetyn ajan yhteys suorituksiin ei suoraviivainen

Suomalaiset oppilaat kayttavat erittdin vdhan aikaa matematiikan ja luonnontieteiden
kotitehtavien tekemiseeiEnemman kuin yhden tunnin paivassa matematiikan koti-
tehtavidan tekevien oppilaidemme osuus oli selvasti osallistujamaiden pienin, vain kah-
deksan prosenttia. Valtaosa suomalaisoppilaista (85 %) kaytti kotitehtaviin aikaa vahem-
man kuin tunnin ja seitseman prosenttia oppilaista ei kayttanyt koulun jalkeen yhtaan ai-
kaansa matematiikkaan. Samoin kuin matematiikan myds luonnontieteiden kotitehtavien
tekemiseen kaytettiin erittain vahan aikaa.

Matematiikassa ja luonnontieteisgapilaat, jotka kayttivat kotitehtaviinsa aikaa vahem-
man kuin tunnin, menestyivat tutkimuksessa parhad@pilaat, jotka eivat kayttdneet
yhtdan aikaa kotitehtaviin ja myods ne oppilaat, jotka kayttivat aikkaa enemman kuin tunnin
menestyivat heikommin. Ero alle tunnin ja yli tunnin kotitehtavien tekemiseen kayttavien
oppilaiden suorituksessa oli hyvin selva ja tilastollisesti merkitseva. Matematiikassa tama
yhteys oli selvempi kuin luonnontieteissa.

Kodin taustatekijoilla on merkitysta

Tutkimuksessa selvitettiin joitakin peruskoululaisten kotitaustaan liittyvia ominaispiirtei-

ta, jotka kuvastivat kodin yleista koulutusasenn&temi kuului kodin kirjojen maarassa
osallistuneiden maiden karkimaihiNiin Suomessa kuin my6s kansainvalisesti oppilaat
menestyivat seka luonnontieteissa etta matematiikassa sitd paremmin mitd enemman hei-
dan kotonaan oli kirjoja.

Tietokone, oma tyOp0Oyta ja sanakirja ovat kodin opiskeluvarustukseen olennaisesti kuuluvia
tekijoitd. Suomi kuului ndiden opiskelun apuvalineiden suhteen kymmenen parhaiten varustellun
maan joukkoorl.ahes kolmella neljisosalla suomalaista 7.-luokkalaisista oli kaytettavissaan
tietokone, oma tyOpoyta ja sanakinfastaava tutkimuksen OECD-maiden keskiarvo oli 64

%. Lahes kaikilla (97 %) suomalaisoppilailla oli kdytdssaan oma tyopoyta. Sanakirja kuului 89
prosentilla oppilaista opiskeluvarustukseen ja 79 prosentilla oli kotona tietokone.

Suomea koskevien tulosten perustektidin kirjojen maaralla ja opiskeluvarustuksella
naytti olevan selkeé yhteys oppilaiden suorituksiin sek& matematiikassa etta luonnontie-
teissa Kodin varustelulla oli enemman merkitysta poikien kuin tyttéjen suorituksiin.
Matematiikassa taméa poikien ja tyttdjen valinen suoritusero oli jopa tilastollisesti erittain
merkitseva.
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Oppiminen ja opiskelu edelleen tasa-arvoista

Suomessa seka sukupuolten véliset etta alueelliset erot olivat hyvin Maternatiikan
suorituksissa ei juurikaan ollut eroja poikien ja tyttjen valilla. My6s luonnontieteiden
oppiainekohtaiset sukupuolierot olivat Suomessa varsin pienidisiiastaan fysiikassa
poikien suorituspisteméaaréat olivat tilastollisesti merkitsevasti korkeampia kuin tyttojen
Kansainvalisesti pojat osasivat matematiikkaa ja luonnontieteita tyttéja paremmin.

Tutkimuksessa Suomi oli jaettu viiteen suuralueeseen Uusimaahan, Etela-Suomeen, Ita-
Suomeen, Véli-Suomeen ja Pohjois-Suomédumeiden valilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevia eroja matematiikan tai luonnontieteiden osaamiségdatematiikan osaamises-

sa oli pienia eroja kuntamuotojen valillRarhaimmat suoritukset I6ytyivat taajama-aluei-

den kouluista ja ne poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti maaseutukoulujen suorituksis-
ta. Sen sijaan luonnontieteitd osattiin yhta hyvin kuntamuodosta riippumatta.

Miten kerattya arviointitietoa tulisi hyddyntaa?

Tassa TIMSS 1999 -tutkimuksen ensimmaisten tulosten esittelyssa on annettu vastauksia
l&hinna kysymykseen ‘kuinka hyvin oma maa menestyy osallistuvien maiden joukossa’ ja
mill&a tavoin eraat koulujarjestelmad, aineiden opiskelua ja oppilasta koskevat taustatekijat
ovat yhteydessa oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden suorituksiin. Nain voimme
paikantaa oman sijaintimme kansainvalisessa kentdssa — millainen maamme osaamistaso
ja -profiili on suhteessa muihin maihin. Se on jo sinalladn kiinnostavaa, koska se useinkin
synnyttda keskustelua ja tarkeitd kysymyksia syvempaa analysointia varten. Kuitenkin
pelkk& maiden ‘rankkaaminen’ suorituspistemaarien mukaan on varsin rajoittunut ja
yksinkertaistava tapa kuvata tuloksia. Tutkimuksen tulosten tarkastelu ei saisikaan jaada
tahan.

TIMSSin kaltaisten kansainvélisten arviointitutkimusten keskeisena pyrkimyksena on ope-
tuksen kehittdminen tutkimukseen osallistuvissa maissa. TA&man jalkeen tutkimusaineistoa
tulisikin hyodyntaa mahdollisimman paljon eri tarpeisiin ja eri tavoilla ja silhen se tarjoaa
erinomaiset mahdollisuudet. On tarpeen kysyd muun muassa: “Mista hyvat suoritukset
tulevat?” tai “Miksi jotkut maat ovat ‘parempia’ kuin toiset?” Kansainvalinen konteksti
tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden analysoida oman maan ‘opetuksellista tilaa’ suhtees-
sa jonkun tai joidenkin kiinnostavien ja paremmin menestyneiden maiden tilanteeseen
nahden. Analysoinnin kohteena voivat olla opetussuunnitelmalliset ratkaisut, pedagogiset
l&hestymistavat ja opetukselliset kaytanteet seka koulujen, opettajien ja oppilaiden taustaa
kuvaavat tekijat. Tallaisen tyon tuloksena on mahdollista |6ytd& kansallisesti kayttokel-
poisia kehittamisratkaisuja.

Kansallisen koulutuspolitikan ndkdkulmasta on tarkeda selvittaa niitd oppimisen eroja,
joita havaitaan sekd oman koulutusjarjestelman sisalla ettd koulutusjarjestelmien valilla.
Talldin on kysymys yha pidemmalle menevasta aineiston tutkimuksellisesta analysoinnista:
tarvitaan tietoa oppimis- ja opetusprosesseista ja niihin kaytettavista panostuksista, ja op-
pilaiden oppimistuloksia tarkastellaan perusteellisesti tAman taustatiedon valossa. Tallai-
nen tulosten jatkoanalysointi voi puolestaan tuottaa perusteltuja kehittdmisehdotuksia
koulutuspoliittista keskustelua ja paatoksentekoa varten.
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Lisaa tietoa: http://www.jyu.fi/ktl/tutkimus/kollaa/timss.htm
http://timss.bc.edu

Yhteystiedot: Erikoistutkija Pekka Kupari, p. 014-260 3278, gsm 050-382 5365
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