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Kolmen vuoden ruusut ja risut

Aloitimme Kasvatuksen pddtoimittajina tasan kolme vuotta sitten. Nyt kun saimme vield kahden
vuoden jatkoajan, lienee paikallaan tehdi jonkinlaista vilitilinpadatosta ja katsella tiedealamme
lehden paitoimittajavinkkelista sitd, miltd alamme kotimainen julkaisukulttuuri ja -toiminta
ndyttdvat nykyain. Jaossa on sekd ruusuja ettd risuja.

Aloittaessamme ensimmaisen kautemme Suomessa kiytiin vilkasta keskustelua tiedejulkaise-
misen linjauksista. Opetus- ja kulttuuriministerio6 oli juuri lanseerannut julkaisufoorumi-idean,
jonka pohjalta ryhdyttiin ulkomaisten mallien mukaan kehittelemaan tiedejulkaisujen laatuluo-
kitusjérjestelmia. Jatkuvasti massoittuvan ja kaupallistuvan tieteellisen julkaisutoiminnan pyor-
teissd katsottiin aivan oikein, ettd jotakin tulisi tehdd, jotta maara ei korvaisi laatua tutkijoiden
julkaisuaktiivisuudessa eiki julkaisujen arvoa puntaroitaessa.

Julkaisufoorumin alkuvaiheessa naytti siltd, ettd jarjestelma tulisi sisdltimddn kotimaisen
tiedejulkaisemisen vakavan arvonalennuksen. Ministerion ensimmaisissd suunnitelmaversi-
oissa lihtokohtana niet oli se, ettd kansalliset julkaisut saattoivat paasdantoisesti sijoittua vain
3-portaisen luokituksen alimmalle askeleelle. Timian seurauksena alettiin jo maalailla synkkid
tulevaisuudenkuvia suomen kielen kuihtumisesta tiedekielend. Julkaisufoorumin ensimmaisel-
14 rankkauskierroksella Kasvatus sijoitettiinkin alimpaan kastiin, joka tdssi takaperoisessa luo-
kituslogiikassa merkitsee tasoa yksi. Sen sijaan joitakin muita suomalaisia tiedelehtid oli kui-
tenkin sijoitettu tasolle kaksi. Huomattiin, ettd politiikastahan tassakin laadunarvioinnissa on
kyse, kuten aina. Tiedeseurojen yhteisvoimin ryhdyttiin vastustamaan kansallisen julkaisemisen
arvostuksen marginalisointia ja puolustamaan monipuolista julkaisemisenarvoa. Taistelu tuot-
tikin tulosta. Uuden arviointikierroksen my6ta jo vuonna 2012 Kasvatus nostettiin muutamien
muiden kotimaisten lehtien ohella Julkaisufoorumin luokituksen toiselle tasolle, jossa lehtemme
sdilyi my6s viime vuonna tehdylld uudella arviointikierroksella. Mainittakoon, ettei luokitusjar-
jestelmassd ole kyse vain julkaisujen laadun kohottamisesta sindnsa eikd tieteellisesta kunniasta,
vaan se valjastettiin yhdeksi instrumentiksi yliopistojen rahanjakoa varten.

Kirjoitimme ensimmadisessd padkirjoituksessamme arvostavamme kansallista julkaisemista
siind kuin kansainvilistakin. Molemmilla tulisi olla paikkansa tieteellisessd julkaisutoiminnas-
sa. Timan allekirjoitamme kolmen vuoden jilkeenkin. Samalla toivoimme saavamme julkaista
runsaasti korkeatasoisia ja mielenkiintoisia artikkeleita, lyhyempia kirjoituksia, puheenvuoroja,
kirja-arviointeja ja ajankohtaisia kirjoituksia. Tietysti odotimme myds toiveikkaina saavamme
lukea kahdesti vuodessa laadukkaita teemanumeroita vierailevien paatoimittajien toimittamina.
Lehdessd otettiin kdyttoon myos kolumnipalsta tarkoituksena nostaa esiin ajankohtaisia, napa-
koita ja persoonallisia ndkokulmia kasvatuksen kentin moninaisiin ilmi6éihin.

Kun tarkastellaan viime vuosina lehtiin lihetettyjen artikkelikisikirjoitusten maarid, ha-
vaitaan, ettd tarjonta on ollut ilahduttavan nousujohtoinen. Toimituksen tilastot kertovat, ettd
vuonna 2011 tiedeartikkeliksi tai katsaukseksi (teemanumerot pois lukien) tarjottiin 29:4a kdsi-
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kirjoitusta, vuonna 2012 maara oli 38, vuonna 2013 jo 40 ja vuonna 2014 yllettiin 49:4an. Kun
lukuihin sisdllytetddn vield teemanumeroihin tarjotut artikkelit, ottaa lehti nykyiselldan vastaan
vuodessa ldhes 70 sellaista uutta kirjoitusta, jotka on tarkoitus saattaa referee-prosessiin. Nayt-
tdisi siltd, ettd Jufo-luokituksen nousu selittédisi ainakin osin tarjonnan kasvua, silla tarjokkaiden
maiari 1dhti nousuun juuri vuodesta 2012 lahtien. Olisiko niin, ettd porkkana (2-taso) on keppid
(jadminen 1-tasolle) motivoivampi kirjoitusaktiivisuuden lisidmisen kannalta?

Kasvatuksessa julkaistaan 30-40 prosenttia artikkelitarjokkaista. Moniin kansainvalisiin leh-
tiin verrattuna hylkdysprosentti ei liene kovin korkea. Tdhdn on yhtena syyna se, etti tarjottuja
kasikirjoituksia tyostetaan lehdessimme usein eteenpdin jo ennen refereille ldhettdmista toimi-
tuksen antamien kommenttien pohjalta, joskus jopa useitakin kertoja. Ison ruusukimpun ojen-
namme toimituksen rautaiselle ammattilaiselle, toimittaja Kaisa Leinolle, jonka panos muiden
tehtdvien ohella kirjoitusten julkaisukuntoon saattamisessa on ollut korvaamaton.

Refereekierroksen jilkeen kirjoittajat joutuvat tyostimaan kasikirjoitustaan lausuntojen
suunnassa usein hyvinkin paljon. Pddtoimittajina tdytyykin antaa kiitosta arvioitsijana toimi-
neille kollegoille hyvistd ja rakentavista arvioista. Monet artikkelikasikirjoitukset ovat kom-
menttien ansiosta kohentuneet seka sisallollisesti, rakenteellisesti etta luettavuutensa suhteen
merkittdvasti. Toisinaan artikkeliksi tarjottua kiasikirjoitusta ei ole syysti tai toisesta pantu lain-
kaan referee-kierrokselle, vaan se on julkaistu niin sanottuna lyhyempana kirjoituksena, ilman
vertaisarviointiprosessia. Olemme my0s joutuneet ehdottamaan késikirjoituksen julkaisemista
lyhyempini kirjoituksena refereekierroksen jalkeen, milloin olemme todenneet, etta kirjoitus
ei ylld artikkeliosastolle. Tima on ymmarrettivésti pettymys kirjoittajalle.

Kaiken kaikkiaan kokemuksemme on, ettd vaikka tarjonta on kasvanut ilahduttavasti, ei tar-
jokkaiden laatu valitettavasti ole noussut samassa suhteessa. Hyvid kisikirjoituksia tarjotaan toki
edelleen, mutta kokonaisuudessaan taso on varsin kirjavaa. Ani harvoin hylkidyksen perustee-
na on ollut aiheen sopimattomuus lehteemme. Alan yleislehtena olemme halunneet julkaista
kirjoituksia kasvatuksen ilmi6istd laidasta laitaan ja eri nikokulmista. Sen sijaan jdsentelyltddn,
kirjoitusasultaan ja jopa oikeinkirjoitukseltaan keskenerdisia kirjoituksia tarjotaan luvattoman
paljon. Téllaisten perusasioiden tulisi olla kunnossa jo heti ensimmaisessa versiossa. Tieteellises-
ti hyvinkin kiinnostava ja merkittiva artikkeli ei etene refereekierrokselle, elleivit edelld maini-
tut perusasiat ole kunnossa. Kirjoituksen vertaisarvioitsijoiksi pyritdin saamaan aiheen parhaat
asiantuntijat, joita ei voi rasittaa vaikeasti luettavilla kasikirjoituksilla.

Kirjoituksen julkaisuprosessia ehdottomasti jouduttaa se, ettd tekstilld on selked tavoite seka
se, ettd kasikirjoitus noudattaa oman tieteenalan ja kyseisen lehden konventioita. Tieteellisen
tekstin paatavoite on valittaa alan tutkijoille ja muille asiasta kiinnostuneille uusia tutkimustu-
loksia, tulkintoja tai ndkdkulmia. Kyse on kommunikaatiosta, jota sddtelevit tiedeviestinnin pe-
lisdannot ja vaatimukset. Niitd ovat ainakin tekstin loogisuus, johdonmukaisuus, argumentaa-
tion vakuuttavuus ja kriittisyys. Olennaista on myos pysya kirjoituksen tekstilajin tyylissi ja for-
maatissa: tiedeartikkeli ja puheenvuoro eroavat olennaisesti toisistaan. Ohjeistusta eri kirjoitus-
tyypeille 16ytyy lehden kotisivuilta. Yhteen artikkeliin ei kannata yrittid mahduttaa lilan monta
asiaa tai tulkintakulmaa. Tahan pulmaan olemme térmanneet erityisesi kirjoituksissa, jotka ovat
osa laajempia tutkimuksia, esimerkiksi vditoskirjoja. Edelliseen liittyen meitd ylldtti aluksi myos
se, kuinka monia artikkelitarjokkaita rasittaa kdytettivien kisitteiden tai tulkintakehyksen hima-
1yys, ohuus tai empirian ja teorian kohtaamattomuus. Nama ovat toki sellaisia kysymyksid, jotka
alistetaan refereiden arvioitaviksi, mutta lilan monen tarjotun kisikirjoituksen kohdalla jo aihee-
seen vihkiytymdtonkin lukija havaitsee, etta kirjoitus ei kesta tieteellista kritiikkia. Valitettavasti
nama eivat ole vain noviisikirjoittajien ongelmia, vaan toisinaan hyvinkin kokeneet tutkijat ja
kirjoittajat sortuvat keskenerdisill kirjoituksillaan koputtelemaan toimituksen jian kantavuutta.
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Selityksena edella mainituille ongelmille on ymmarrettavasti kiristyvan julkaisupaineen tuot-
tama kiire. Tam3 ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd korkeatasoisen tiedeartikkelin kirjoit-
taminen vie aina oman aikansa, kirjoitettiinpa se vieraalla kielella tai didinkielelld. Luulemme,
ettd jotkut Kasvatukseen tarjotut kasikirjoitukset ovat viimeistelytasoltaan sellaisia, joita tekija
tuskin vakavissaan ldhtisi tarjoamaan vastaavan tason kansainviliseen lehteen. Ehkd olemme
vddrdssd. Joka tapauksessa tiedelehden toimituksen tehtavina on toimia julkaisujen tieteellisen
tason verdjanvartijana - kaikissa olosuhteissa. Tassd keskeisessa asemassa ovat vertaisarvioitsi-
jat. Kuitenkaan referee-jirjestelmi ei voi milloinkaan taata tdysin objektiivista arviointia, eika
arvioitsijoiden valinnat aina osu kohdalleen, mista syystd menettelyd voidaan my6s oikeutetusti
kritisoida. Vertaisarviointijirjestelma muistuttaakin demokratiaa: molemmat ovat kaukana tay-
dellisestd, mutta ovat tunnetuista vaihtoehdoista toistaiseksi parhaat mahdolliset.

Edelld esitetty kritiikki ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko lehdessamme olisi julkaistu erin-
omaisia artikkeleita. Muun muassa vuodesta 2013 ldhtien toimituskunnan valitsemat vuoden
tiedeartikkelit edustavat tdllaisia helmii, joiden lukeminen ja saattaminen julkisuuteen tekee
toimitustyosta palkitsevaa. Ehdottomasti haluamme jakaa ruusuja kasvatustieteilijoille myos
siitd, etta puheenvuoro-osioon on saatu runsaasti kirjoituksia. Tahan on vaikuttanut osaltaan se,
ettd vuosittain osastoon on maaritietoisesti myds toimituksen puolesta haettu kirjoittajia, sekd
se, ettd kasvatustieteellisen seuran vuositeemojen ympdrille on rakennettu vuosittain laajahko
puheenvuorosikerma. Tima on tuonut Kasvatukseen nahdaksemme lisdd tuoreutta ja keskuste-
levuutta, jos kohta varsinaista debattia lehdessi kdydddn sittenkin hyvin vihan. Toisaalta tassad
numerossa on ilahduttavasti reagoitu aiempien numeroidemme kirjoituksiin.

Yksi syy keskustelun viahyyteen saattaa olla se, etta paperilehti alkaa digiaikana olla vahan
hidas. Uutena avauksena otettiin kevailld 2013 kiyttoon kasvatusalan tiedelehtien yhteinen
Facebook-sivusto, mutta siellikddn ei ole syntynyt sen laajempaa keskustelua alamme kysymyk-
sistd, vaikka ihmiset sielld ilahduttavan ahkerasti ovatkin vierailleet. Kolumni-palstalle olemme
hankkineet “tilauskirjoituksia”, joiden joukossa on ollut todella hyvii, persoonallisia kirjoituk-
sia. Tédssd ja seuraavissa numeroissa lehden toimitusneuvoston jisenet kantavat kortensa ko-
lumnikekoon. Toimitusneuvostoa haluamme kiittaa muutoinkin erinomaisesta yhteistyosta ja
-hengestid! Kirja-arvosteluitakin lehdellemme on tarjottu kohtuullisesti ndind kolmena vuonna,
vaikka olisimme odottaneet niitd tarjottavan runsaammin. Parhaimmillaan hyvi kirja-arvostelu
avaa seka kasiteltavai teosta etta sen fokuksessa olevaa tutkimusilmiotd laveamminkin.

Kolmivuotiskatsauksemme saldona ruusukimppu jid risukasaa muhkeammaksi. Kasvatuk-
sen tulevaisuus ndyttdd valoisalta, joskaan ruusutarhaa ei ole luvassa, silli muun muassa pa-
perijulkaisun taloudelliset ehdot kiristyvit jatkuvasti. Entd mita odotamme seuraavalta kahdelta
vuodelta? Luonnollisesti toivomme edelleen saavamme alamme eri puolia kisittelevid, entistd
laadukkaampia artikkeleita, katsausteksteji ja puheenvuoroja, kuten myos arvosteluja kotimai-
sista ja kansainvalisista kirjauutuuksista. Kasvatukseen kannattaa kirjoittaa yhad edelleen, mita
todentaa esimerkiksi se, ettd lehtemme tekstit ovat viime vuosina olleet elektronisen julkaisu-
alusta Elektran luetuimpia: esimerkiksi vuonna 2013 artikkeleitamme ladattiin 18 872 kertaa.
Lehden artikkeleita kidytetaan edelleen vilkkaasti oppi- ja valintakoemateriaaleina. Myos koos-
tevditoskirjoihin on lehdessa julkaistuja artikkeleita sisdllytetty. Lehti tarjoaa my®s muilta osin
erinomaisen julkaisufoorumin nuorille tutkijoille. Ohjaajat ja vanhemmat kollegat rohkaiskoot
ja ohjatkoot suojattejaan julkaisemaan yksin tai yhdessa Kasvatuksessa! Kansainvalistyvassakin
tiedemaailmassa on voitava julkaista ja saada huomiota myos kansalliskielelld. Ne ovat olen-
nainen osa kasvatustieteen kehitystd ja tieteen sananvapautta.

Arto Jauhiainen — Juhani Tdhtinen



