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’ ‘ﬁ Paakirjoitus
c

Tieto- ja viestintateknologia koulussa
— uskomuksia ja niiden kyseenalaistamista

Suomalainen koulujirjestelmia on monilta osin menestyksekis. Koululaitoksemme kulmakivia
ovat tasa-arvoisuus sekd opettajan ammattitaito opetuskdytdnteiden kehittdjand ja oppimisen
arvioijana. Yhtend oppimisen ja opetuksen laatua kehittavana vaihtoehtona on kiinnitetty huo-
miota digitaalisen teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin luoda uudenlaisia oppimisympa-
rist6jd. Monien viimeaikaisten tutkimusten ja selvitysten mukaan koulujirjestelmamme ei kui-
tenkaan ole erityisen laajasti valjastanut teknologiaa pedagogisesti tarkoituksenmukaiseen kiyt-
t60n, vaan tieto- ja viestintiteknologian (TVT) pedagogisessa hyodyntamisessa on suurta vaihte-
lua koulujen vililla. Erityiseksi haasteeksi on muodostunut pinnallinen kasitys, jonka mukaan
mikd tahansa digitaalista teknologiaa soveltava tuote on sellaisenaan valmis opetuksen kayttoon
ja synnyttdd automaattisesti pedagogisesti mielekkaita kayttotapoja.

Mikd koulussa sitten on tiarkeda? Miten koulua pitdisi kehittdd, jotta se tulisi vield parem-
maksi? Jos ndihin kysymyksiin etsii vastauksia tiedotusvilineistd, on johtopddtos selvd: koulun
pitda uudistua teknistyvan yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Samaan sanomaan térmai niin
kouluhallinnon, teollisuuden kuin vililld jopa akateemisen tutkimuksenkin kayttdmill4 tiedo-
tuskanavilla.

Teesi koulun uudistamiseksi teknistyvan yhteiskunnan tarpeisiin on herdttanyt hAammastytta-
vdn vahan vastavditteitd. Koulun kannalta kyse on niinkin keskeisistd asioista kuin olemassaolon
oikeutuksesta ja yhteiskunnallisesta roolista. Keskustelua olisi siis syytd kdyda kaikilla tasoilla.

Muodikas kulutuselektroniikka ei ole kuitenkaan ollut esilla Kasvatuksessa lainkaan samalla
tavalla kuin populddreissd kasvatus- ja opetusalan julkaisuissa. Teimme taannoin ehdotuksen
teemanumeroksi, jonka tavoitteena olisi ollut paikata havaittua puutetta. Tavoitteena oli kui-
tenkin poiketa TVT-kirjoittelun valtavirrasta ja tarkastella koulutusinstituution suhdetta tieto-
ja viestintateknologiaan analyyttisesti, ilman poliittisia, taloudellisia tai imagon rakentamiseen
liittyvid paineita. Laadimme kirjoittajakutsun ja levitimme sitd verkostoissamme sen lisdksi, ettd
kutsu oli luonnollisesti nikyvilla Kasvatuksessa. Odotuksemme olivat korkealla: aihe on ajan-
kohtainen ja tirked, joten sen pitiisi inspiroida tutkijoita.

Koulun suhdetta teknologiaan voidaan tutkia ainakin kahdesta eri ndkokulmasta: Ensinna-
kin, tieto- ja viestintateknologia voidaan ndhda koulutusteknologiana silloin, kun sitd kiytetdan
kouluissa ja kodeissa koulutuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisekseen, koulun on syy-
td ottaa kantaa ja asettaa tavoitteita elamisen taitoihin teknologian kyllastimassd maailmassa.
Harvoin naitd ndkokulmia voidaan kuitenkaan erottaa toisistaan. Kun kouluun tuodaan samoja
laitteita kuin mita tyypillisesti myydaan kuluttajille viihdekayttoon, on koulun tiedostettava syn-
tyva ristiriita ja reagoitava sithen. Miten uskottavana nayttaytyy koulun kannustus vaikkapa niin
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sanotun ruutuajan vahentamiseen, jos samanaikaisesti luokkahuoneet tayttyvat muotilaitteilla?

Valtaosa lapsista ja nuorista kiyttaa digitaalista teknologiaa vapaa-aikanaan myds varsin edis-
tyneiden informaatio- ja sosiaalisten kdytidnteiden apuvilineend. Viimeaikaisissa keskusteluissa
koulua onkin haastettu pysymaan paremmin mukana nuorten arkielamassa. Mutta kuinka ja
missd kaikessa koulun tulisi pysyd mukana? Institutionaalisen koululaitoksen tehtiva on eittd-
mattd edelleen tukea tietorakenteiden jasentamisté ja ajattelumalleja eli jotain sellaista, miti ei
spontaanisti arjen oppimistilanteissa saavuteta. Toisaalta maailman muuttuessa ja informaation
mairdn rijahdysmiisesti kasvaessa korostuvat myos koulun antamat valmiudet informaation
hakuun, kriittiseen ajatteluun, ongelmanratkaisuun tai yhteistyhon, soveltuvin osin myos di-
gitaalista teknologiaa hyddyntaen.

Digitaalista teknologiaa on sovitettu koulutusteknologian rooliin jo vuosikymmenid, ja
kerta toisensa jilkeen se esitelladn uutena ilmiona. Kun digitaaliseen teknologiaan perustuvien
kuluttajatuotteiden muodot muuttuvat, uutuudet esitellidn hyvin pian ratkaisuna koulutuksen
tarpeisiin. Alkuinnostuksen jilkeen kiteen jdi yleensa ldhinni suuri maara vanhentuneeksi ju-
listettua elektroniikkaa, ja nurkan takana markkinamiehet ovat jo valmiina esittelemain seu-
raavan “koulutusteknologisen innovaation”.

Loputtomassa koulutusteknologiauutuuksien lanseerausten kierteessd syntyy joskus myds
jotain koulun kannalta arvokasta. Teknologiaa opetuksessaan tarkoituksenmukaisesti kdyttavit
opettajat voivatkin olla vilpittdman innostuneita mahdollisuuksista, joita heidan soveltaman-
sa teknologia tarjoaa arkiseen kouluty6hon. Palava into tarttuu toisiin, toisiin ei. Vihitellen
onkin syntynyt kahtiajako, joka miirittyy viljasti suhtautumisesta digitaaliseen teknologiaan
koulussa. Kahtiajako on ehka liian jyrkka ilmaus - helposti on nahtavissa pikemminkin nelija-
ko kahdella dimensiolla: toisaalta asenteiden mydnteisyys—Kkielteisyys, toisaalta analyyttisyys—
epaanalyyttisyys. Toisin sanoen teknologiaa voidaan puoltaa tai vastustaa joko hyvin perustein
tai sitten ilman niita.

Millainen digitaalisen teknologian rooli voi sitten parhaimmillaan olla oppimisen tukena?
Tabletit, sihkoiset oppikirjat ja muut laitteet ja sovellukset tunkeutuvat vaihtelevien intressien
ajamina kouluihin, mutta ne eivat valttamatta muuta oppimiskaytanteitd oppijaldhtdisempaan
suuntaan. Tietoon intohimoisesti suhtautuva oppilas ei 16yda tietoa valmiina oppikirjasta — ei
my0Oskddn sihkoisesta sellaisesta — vaan hin toteuttaa aktiivisena toimijana itsendisesti ja yh-
dessd muiden kanssa oppimistehtavia ja -projekteja. Tassa ajatuksellisesti aktiivisessa tyosken-
telyssi teknologia voi kuitenkin taitavasti kdytettynd auttaa etsimdin, luomaan ja analysoimaan
tietoa sekd jakamaan tyOskentelyprosessin vaiheita toisten oppilaiden ja opettajan kanssa. Mi-
kili digitaalisen teknologian avulla voidaan innostaa oppilaita monimutkaisten ilmididen tut-
kimiseen autenttisissa oppimistilanteissa, voi silld olla merkitystd opetuskdytintdjen uudista-
misessa. Vastuuta oppimisesta ei kuitenkaan voida siirtia ndenndisesti moderneimmallekaan
teknologialle, vaan oppiminen tapahtuu oppijan mielessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
apuvilineiden tukemana ja opettajan ohjaamana. Parhaimmillaan teknologian hyddyntami-
nen oppimisen tukena voi myos pakottaa tietoisempaan pohdintaan siitd, millaista oppimista
tosiasiassa halutaan edistaa.

Samaan lopputulokseen voidaan yleensa paastd myods muiden koulutusteknologioiden avul-
la tai ilman niitd - pohjimmiltaan kyse on kyvystd organisoida oppimistilanteet ja tukea op-
pijoiden tiedonmuodostuksen kannalta oleellisia prosesseja. Aivan selvaa on, etta digitaalinen
koulutusteknologia merkitsee vain vilineitd muiden joukossa, eiki digitaaliseen teknologiaan
perustuva viline ole sen korvaamattomampi kuin muutkaan koulutusteknologiat. Koska kui-
tenkin suomalaisen koulutuksen tavoitteena on myos rakentaa tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa
heikko-osaisia ei jatetd sen paremmin informaatiosta osattomaksi kuin digitaalisen, kaupallisen



Kasvatus 5/2014 417 Paakirjoitus

viihteen armoillekaan, my&s koulun valittdima kuva teknistyvastd maailmasta on oleellinen, ellei
jopa oleellisin koulutusteknologinen haaste. Fi siis ole lainkaan samantekevai, minkd nikéoisil-
14 vilineilld koulussa toimitaan ja missa valossa ne oppilaille esitelldan.

Saimme joukon kasikirjoituksia vastauksena tieto- ja viestintateknologian teemanumeron
kirjoittajakutsuun. Artikkeliehdotelmista saattoi nopeasti tehdd muutamia johtopaitoksia. Saa-
miemme artikkeleiden tieteellinen taso oli melko heikko, ja vain osa niisti osui kirjoittajakutsun
teemoihin. Kertooko tama siitd, ettd tieto- ja viestintateknologia nihdain edelleen irrallisena,
asiasta kiinnostuneiden ja innostuneiden tahojen aihealueena?

Kirjoittajakutsussa toivotettiin erityisen tervetulleiksi uudet, tuoreet ja analyyttiset nike-
mykset, joissa olisi mukana myos tervetta kriittisyytta. Suuri osa saamistamme kirjoituksista oli
kuitenkin varsin konservatiivisia, ajan henked mydtiilevid ja teknologista determinismii hei-
jastelevia tutkielmia. Kahtiajako, joka on tuttu opettajahuoneista, nakyi my0s tassd prosessissa.
Ajassamme vallitsevia, koulun kehittimisen kannalta arveluttavia teknis-kaupallisia intresseja
palvelevia nikemyksid kyseenalaistavia kirjoitelmia ei mukana ollut kuin yksi. Siitd kiytiin toi-
mituksessa kirkevadkin ajatustenvaihtoa, mutta lopulta se jéi julkaistavien artikkelikésikirjoi-
tusten ulkopuolelle.

Toivomme, ettd jatkossa Kasvatuksessakin tuotaisiin esiin myds kriittisid nakékulmia. Vaik-
ka esimerkiksi taloudellisten intressien erittely ei vilttimittd ole kasvatustieteilijdiden ominta
aluetta, on erilaisten kytkdsten ymmartaminen valttamatonta muodostettaessa kokonaiskuvaa
koulutusteknologiasta. Tyypillisig, yksittdisista opetuskokeiluista tehtyji analyyseji tairkeampaa
voisikin olla tutkimuskohteen valinnan perusteet: Kuka ja miksi on rahoittanut tutkimusta?
Miksi tutkimus on tehty? Farmakologit nostivat taannoin kissan poydalle omalla alueellaan ja
osoittivat, ettd ladkekokeiluista saadut tulokset olivat sitd lahempani toivottua, mitd enemman
hanke oli saanut alan yritysten rahoitusta. Mitenkdhdn vastaava analyysi onnistuisi koulutus-
teknologiahankkeista?

Toivoisimme, ettd koulutusteknologian tutkimuksessa voisivat olla aktiivisia my®s varsinai-
set koulukasvatuksen asiantuntijat. Kasiteltiin tieto- ja viestintiateknologiaa sitten arkieliman
ilmiona tai koulun opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamisen valineend, parhaita sisallon
asiantuntijoita ovat oppilaiden kasvusta ja kehityksestd vastuulliset opettajat, eivat valttamatta
ammattitutkijat tai tekniikan tuotteistajat.

Antti Pirhonen — Pdivi Hikkinen



