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HanNu L. T. HEIKKINEN — TUUKKA TOMPERI

Mita pitaisi ajatella (suomen) kielesta

Alkuvuonna 2018 roihahti debatti suomen kie-
len asemasta tieteessd. Sytykkeind olivat Hel-
singin Sanomissa julkaistut puheenvuorot (Ha-
meen-Anttila, HS 2.1.; Tiikkaja, HS 3.1.; Heikki-
nen, HS 17.1.) sekd Helsingin yliopistossa puh-
jennut kielikiista siitd, ettei vaittelijan annettu
kirjoittaa vaitoskirjansa yhteenvetoa suomeksi
(Niemeld, Suomen Kuvalehti 16.1.).

Janne Polonen Tieteellisten seurain
valtuuskunnasta muistutti julkaisukanavien
suomalaisen tasoluokituksen, Julkaisufooru-
min, kannustavan rinnakkaiskielisyyteen (Po6-
l6nen, HS 29.1.). Professori Janne Hukkinen
(HS 1.2.) jatkoi leimaten suomen kielen puo-
lustajat akateemisiksi fennomaaneiksi ja lob-
bareiksi. Dosentti Osmo Pekosen vastineessa
(HS 5.2.) kielikysymys nostettiin eurooppalai-
selle tasolle. My0s tutkijat Juha Karvonen (HS
5.2.) ja Sophy Bergenheim (HS 8.2.) muistut-
tivat, ettd kdyttotarkoitus ratkaiskoon kielen.
Suurldhettilds Antti Kuosmanen (HS 8.2.) ko-
rosti kansallisten kielten merkitysta kulttuu-
rille. Professori Harri Veivo (HS 11.2.) tdhden-
si tieteen merkitystd julkiselle yhteiskunnal-
liselle keskustelulle. Professori Kari Enqvist
(HS 11.2.) esitti, ettei tutkijoilla ole mitdan
velvollisuuksia suomen kieltd kohtaan. Tieto-
kirjakustantaja Kimmo Pietildinen totesi (HS
11.2.), ettd kansa maksaa tieteenteon ja haluaa
tulokset kayttoon ajattelunsa kehittimiseen,
eikd kierrdttiminen englannin kautta ole sii-
hen paras tapa.

(kasvatus)tieteessa?

Yle selvitti suomen kielen professorien na-
kemyksid aiheesta (Sandell, Yle 14.3.). Yhteen-
vetona todettiin, ettd suomeksi on syyta jul-
kaista tieteellistd tekstid, koska muuten kielen
kayttoala kapenee. On kuitenkin selvdd, ettd
tiede ei noudata kielirajoja.

Puheenvuorot nostivat julkisuuteen tee-
man, jota on hiljattain sivuttu useissa teoksis-
sa tiedepolitiikasta, tiedeviestinnista ja tutki-
muksen yhteiskunnallisesta tehtidvastd (esim.
Hjelm 2016; Karvonen, Kortelainen & Saar-
ti 2014; Kivistd & Pihlstrom 2018; Muhonen
& Puuska 2014; Raevaara 2016; Viliverronen
2016). Aihe on ollut esilld my0s Tieteessa ta-
pahtuu-, Tiedepolitiikka- ja Acatiimi-lehdissa.

Miti siis pitdisi ajatella suomen kielesta
tieteessd? Onko juttu ymmarrettiva lobba-
rien touhuksi ja “akateemiseksi suomalaisuus-
liikkeeksi” (Hukkinen, HS 1.2.)? Vai voisiko
kysymystd tarkastella monisyisend ongelma-
na, joka vaatisi jairkevimpia tiedepoliittisia
ohjausmekanismeja?

Leimaamalla toinen osapuoli akateemisek-
si fennomaaniksi ad hominem -tapaan viedaan
huomio itse asiasta henkildjen persoonaan ja
oletettuihinviiteryhmiin. Ei, emmeole pukeutu-
neet tuohivirsuihin ja pellavapaitaan. Kansain-
vilinen julkaiseminen on tarkedd. Englannin-
kielisten tiedeartikkelien ylikorostuminen voi
silti johtaa ongelmiin.

Bibliometristen aineistojen valossa suo-
men kielelld julkaisemisen suhteellinen osuus
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on kasvatustieteissa laskenut 2010-luvulla (Ki-
vistd & Mathies 2018; Muhonen 2018)." Erityi-
sesti suomenkielisten monografioiden osuus
on pienentynyt ja englanninkielinen artikkeli-
julkaiseminen lisdadntynyt. Sama trendi havai-
taan ihmis- ja yhteiskuntatieteissd monissa eu-
rooppalaisissa maissa (Kulczycki ym. 2018).

Kisitys tieteestd kapenee. Yliopistolaissa
on yliopistojen tehtdviksi madritelty laajasti
"edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellista ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen pe-
rustuvaa ylintd opetusta seka kasvattaa opiske-
lijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa”.
Lisdksi todetaan, ettd “tehtaviaan hoitaessaan
yliopistojen tulee (...) toimia vuorovaikutuk-
sessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistaa
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta”. (Yliopistolaki
2009, 2 §.)

Tulosmittarit kohdentuvat kuitenkin ope-
tukseen (etenkin tutkinto- ja opintosuorittei-
siin) ja tutkimukseen (luokiteltuihin julkaisui-
hin, tohtorintutkintoihin ja kilpaillun rahoi-
tuksen saantiin). Yhteiskunnallinen osallistu-
minen on tutkijalle pikemmin haitaksi kuin
hyodyksi. Aikansa voi investoida tuottavam-
min englanninkielisiin artikkeleihin, koska
niistd on hyotya paitsi tulosmittareissa myos
urakilvassa, mikd nakyy tutkijanuran ratkaise-
vissa vaiheissa.

Viitostutkijoita ohjataan julkaisemaan
englanninkielisid yhteisartikkeleita mono-
grafian sijaan, ja ndin tehddan julkaisutulos-
ta tuottoisasti pienind palasina (ks. myos Ja-
konen 2017, 2018; Kivistd & Pihlstrém 2015,
2016, 2018). Professorin vakansseja siirretidn
tenure track -tehtaviksi. Pitevyyden arvioinnis-
sa vedotaan suoraan Julkaisufoorumin taso-
luokituksiin - vaikka Julkaisufoorumihank-
keessa on alusta asti painotettu, ettei luokitte-
lua pidad kidyttda nain?. Rahoitusindikaattorit
valuvat rekrytointikriteereiksi ja Jufo-luokituk-
set jopa tulospalkkauksen perusteiksi. Taustal-
la ovat laajat tiedepoliittiset trendit: nykyinen
tiedepolitiikka ei tunnista riittavasti yliopis-
tollisen toiminnan monimuotoisuutta eikd
tieteenalojen eroja (Seuri & Vartiainen 2018).
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Tieteenalojen erojen tunnistaminen
on onnistuneen tiedepolitiikan ehto

Eri tieteenaloilla - ja my0s tieteenalojen sisal-
14 - tutkimustehtavien (1) tiedon intressit poik-
keavat toisistaan. Sama koskee myds (2) tutki-
muksen kohteena olevien ilmididen perus-
luonnetta, ja kutsumme niitd eroavaisuuksia
puheenvuorossamme ontologisiksi lihtokohdik-
si. Edelleen (3) tutkimusten yhteiskuntasuhde
rakentuu eri tavoin, minka vuoksi niiden (4)
julkisuudet muodostuvat erilaisiksi. Tutkimus-
kohteiden olemuksen mukaisesti (5) kysymyksen-
asettelun laajuudessa on merkittivid eroja. Myos
(6) tutkimuksen kdytintosuhde vaihtelee tutki-
muksen alan, tehtdvin ja tavoitteen mukaisesti.
Piirteet liittyvit toisiinsa, mutta kuvaamme nii-
td lyhyesti erikseen.

(1) Joidenkin tutkimusten tavoitteita oh-
jaa pddasiassa teoreettinen intressi. Esimerkik-
si formaalien tieteiden perustutkimus tahtdd
alan erityiskysymysten edistimiseen ilman
suhdetta sovellettavuuteen. Syntetisoiva teo-
reettinen tutkimus pyrkii puolestaan luomaan
uuden kokonaiskuvan jonkin teoriakeskuste-
lun edistimiseksi. Taménkaltaisten tutkimus-
ten tulokset ovat merkityksellisid ainoastaan
kirjallisessa muodossa, ja ne kannattaa julkais-
ta mahdollisimman monien alan tutkijoiden
saavutettaviksi eli tavallisimmin englannin-
kielisissd julkaisuissa. Jotkin alat ilmentdvat
puolestaan teknistd intressid, jolloin tarkoituk-
sena on kehittdd keinoja luonnonvoimien ja
materiaalien hyodyntimiseksi teknologian
avulla tai yhteiskunnan osajirjestelmien oh-
jailemiseksi tehokkaammin. Historiallista ja
kulttuurista tiedonmuodostusta ohjaa usein
hermeneuttinen intressi: pyrkimys ymmartaa
yhteiskuntaa ja ihmistd sekd tutkia, valittaa
ja uudistaa kulttuuriperintoa. Yhteiskunnas-
sa on lisdksi tarve tutkimuksille, jotka kehit-
tavat kisitteellisia valineitd usein itsestidn
selvind pidettyjen uskomusjarjestelmien, ra-
kenteiden ja kadytintojen arvioimista varten.
Téllaisen kriittis-emansipatorisen tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda esiin eriarvoisuutta tai
alistavaa vallankayttod yllapitavia rakenteita
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tai ideologioita. (Habermas 1976; Heikkinen
& Huttunen 2017, 32-34; Kemmis & Smith
2008, 23-25; Niiniluoto 1980, 69-73.)

Niin sanottujen kovien tieteiden monet
normit ovat yhd enemman siirtyneet yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteisiin - kuten juuri eng-
lannin kielen kaytt6 ja artikkelimuotoinen
yhteisjulkaiseminen. Taman seurauksena on
aiempaa vahemman tilaa yhteiskunnallises-
ti suuntautuvalle hermeneuttiselle ja kriittis-
emansipatoriselle tiedonmuodostukselle. Hu-
manistien tai kasvatus- ja yhteiskuntatieteili-
joiden voi olla vaikeata edes ilmaista tutkimus-
tensa arvoa ja vaikutusta vallitsevilla kasitteilla
ja mittareilla (Koskinen 2016).

Englannin kielen ylivallan voi nihda yh-
tend kulttuuri-imperialismin muotona, mika
on itsessddan kriittis-emansipatorinen Kkysy-
mys. Kieleen kietoutuu vallankayttod, joka
ndyttdytyy julkaisujen arvioinnissa ja tiede-
yhteison sosiaalisissa rakenteissa. Kielitausta
tulee joskus esille valinnoissa kansainvalisiin
luottamustehtdviin. Jotkin artikkelit eivat yli-
td julkaisukynnyst3, ellei tutkija suostu kehys-
tdmadn tuloksia brittildisestd tai yhdysvalta-
laisesta ndkokulmasta kiinnostaviksi. Sama
ongelma herittaa kiivasta keskustelua myos
suurissa ei-englanninkielisissa kieli- ja tiede-
yhteisoissd. (Ammon 2001; Paasi 2015; Plo
Alastrué & Pérez-Llantada 2015.)

(2) Tutkimusten ontologiset lihtokohdat ovat
perustavanlaatuisesti erilaisia. Esimerkiksi et-
nografisen tutkimuksen ehdot ovat sidoksissa
ihmisen eldimismaailmaan: yhteisoon, kult-
tuuriin, kieleen ja tutkijan persoonaan (Lap-
palainen 2007). Sitd vastoin tutkittaessa kemi-
allista yhdistettd laboratorioissa eivit vastaavat
sidokset vaikuta tutkimuksen tekemiseen. T4t
erilaisuutta edeltda jo 1800-luvulta periytyva
ajatus tieteellisen tiedonhankinnan jakautu-
misesta idiografisiin ja nomoteettisiin hank-
keisiin: edelliset tavoittelevat erityista kuvaa
ainutkertaisista ilmioistd, jalkimmaiset pyrki-
vt yleistimddn ja 10ytaimain lainomaisuuk-
sia. (Juntunen & Mehtonen 1982, 85-94.)

Mitd vahvemmin tutkimus kohdistuu eri-
tyisiin sosiokulttuurisiin ilmi6ihin, sitd enem-
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man tulkitaan merkityksia (Taylor 1976) ja sita
merkityksellisemmaksi tulee tutkimuksen kie-
li. Kielelld on merkitystd tutkimuksen kaikissa
vaiheissa aineiston keruusta ja analyysistd paa-
telmiin, raportointiin ja viestintaan. Tutkimus-
aineistoissa tai koko tutkimuskohteen teoreet-
tisessa ymmartamisessd saatetaan kayttaa ter-
mistod, joka ei kddnnettynd hahmotu oikein.
Kielen vaikutus havaitsemiseen ja todellisuu-
den jdsentimiseen on erityisen tirkedtd tun-
nistaa - ja tunnustaa - tutkimusaloilla, jotka
keskittyvit ihmisten ajattelu- ja puhetapoihin
sekd maailmankuviin.

(3) Eri tieteenaloilla voidaan erottaa eri-
laisia vertikaalisia ja horisontaalisia tiedon-
muodostuksen yhteiskuntasuhteita. Tarkoi-
tamme talld sitd, miten tieto liikkuu tieteen-
alan sisdlld ja sieltd ulos tieteen ja julkisuuden
rajapinnoilla - kuinka tuloksista viestitdian ja
miten tutkimusten vaikuttavuus ketjuuntuu.
(Karvonen ym. 2016.)

Esimerkiksi ladketieteessi toteutuu vertikaa-
linen pyramidimalli. Tulokset raportoidaan eri-
koistuneissa lehdissd, joita seuraavat kunkin
rajatun aiheen tutkijat. Sen jilkeen niitd ko-
etellaan uusissa tutkimuksissa ja kootaan meta-
analyyseiksi, jotka pyritddn julkaisemaan koko
alan johtavissa lehdissd. Vahvistuvista havain-
noista johdetaan sovelluksia ja yleistyksid, joita
kaytetddn lddkkeiden kehittelyyn ja ravitsemus-
suosituksiin. Useiden eri asiantuntijatasojen
kautta tieto suodatetaan diagnostisiin, hoi-
dollisiin ja kansanterveydellisiin tarkoituksiin.
Kansalaiselle tutkimuksista vilittyvit suodate-
tut tulokset - kuten ladkkeet, hoitotoimet, ra-
vitsemusneuvonta, lddkarin ohjeistukset — seka
yleistajuiset yhteenvedot mediassa.

Sen sijaan kasvatus-, kulttuuri- ja yhteis-
kuntatieteissd tutkimusten anti yhteiskun-
nalle ja kulttuurille voi levitd horisontaalisesti.
Esimerkiksi vaitoskirja, joka sisdltaa uusia tul-
kintoja Suomen sisdllissodasta, voi olla heti
sellaisenaan historiaa harrastavan yleison luet-
tavissa, ja kotimaisen tiedekustantajan julkai-
semana se palvelee paitsi laajaa lukijakuntaa
myos ldhialojen tutkijoita. (Ks. myos Kivistd
& Pihlstrom 2015, 2016, 2018.)
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Yhteiskunta- ja kasvatustieteellisten alojen
tutkijat kirjoittavat myos tutkimusraportteja ja
-koosteita paitoksenteon ja kansalaisten po-
liittisen harkinnan pohjustamiseksi. Raport-
tien vaatima ty6 on hyvin ldhelld tutkimus-
julkaisuja, mutta niiden tulospisteet ovat vain
murto-osa jalkimmaisten arvosta. Lisdksi voi
dariesimerkkind mainita kriittisesti toimitetut
klassikkokdaannokset, joilla on annettavaa niin
tutkijoille kuin maallikoillekin. Tydmaaraansa
ndhden ne lienevit kaikkein aliarvostetuin tie-
teellisen tyon tulos. Ne jaavat kokonaan ulos
mittareista, koska indikaattoreita mallintavilla
aloilla kdannoksilla - tai klassikoilla - ei ole
juurikaan merkitysta.

(4) Tutkimuksesta kiinnostuneet julkisuu-
det rakentuvat eri tavoin (Valiverronen 2016).
Esimerkiksi avaruuden tutkimuksesta kiin-
nostuneiden joukko on luonteeltaan erilai-
nen kuin tietyn kansallisen historian, kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkimuksesta kiinnostu-
nut yleiso. Siind missa avaruustutkimuksen
uusista tuloksista kiinnostuneet voivat elda
missd tahansa pdin maailmaa ja puhua mita
tahansa kieltd, Suomen historian vaiheita tai
suomalaisen koulutusjarjestelman tulkintoja
seuraava joukko niin tutkijoissa kuin muussa
yleisGssd on valtaosaltaan suomen- ja ruotsin-
kielista. Kuten Osmo Pekonen (HS 5.2.) ki-
teyttad: "Humanistille kielet ovat tirkeita si-
nansa. [...] Ranskan asioista saattaa olla ihan
jarkevaa kirjoittaa ranskaksi, Suomen asioista
suomeksi. Ruotsi voi joissakin pohjoismai-
sissa yhteyksissd olla paras kielivalinta. Lu-
terilaisen teologin kannattaa osata kirjoittaa
saksaksi. Taidehistorioitsijan on syytd osata
italiaa.”

(5) Tutkimusten kysymyksenasettelun laajuus
vaihtelee myo6s suuresti alasta toiseen. Joilla-
kin tutkimusaloilla tehddian ldhes pelkistaan
tarkasti rajattua nuppineulatutkimusta, kos-
ka se on ainoa tapa tuottaa uusia havainto-
ja. Toisilla aloilla uuden tiedon tuottamisen
edellytys on, ettd tutkija kykenee ldhestymaan
aihettaan kokonaisvaltaisesti sekd ymmarta-
main ja hyodyntamain lihteitd ja keskuste-
luja monialaisesti.
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Joskus jo tutkimustehtivian asettaminen
vaatii, ettd tutkija hahmottaa laajasti paitsi
oman tieteenalansa myos lihialojen tieteel-
lisid keskusteluja. Tamén vuoksi on luonnol-
lista, ettd joissakin aihepiireissi tarvitaan mo-
nipuolisia kokonaisesityksid, jotka palvele-
vat samalla kertaa useiden tieteiden edustajia.
Hyvia esimerkkejd ovat kasvatusteoria, yhteis-
kuntateoria ja kulttuuriteoria sekd humanistis-
ten tieteiden tutkimusaiheiden laajat yhteen-
vedot. Tdllainen tutkimus ei aina kumuloidu
nuppineulatutkimuksen tapaan, vaan eri tul-
kinnat pikemminkin kumoavat aiempia, tar-
joavat vaihtoehtoisia ndkokulmia ja kiistele-
vat keskenddn. Laajojen asiakokonaisuuksien
yhteenvedoilla on sivistyksellistd annettavaa,
joka voi myos uudistaa kokonaisten elaman-
alueiden ihmiskasityksid ja maailmankuvia.

(6) Edelliset ndkokohdat vaikuttavat osal-
taan myos tutkimusten kdytintosuhteen erilai-
suuteen eri tieteenaloilla. Matematiikka on
formaali tiede, jonka useimpien tutkijoiden
ei tarvitse miettid suhdettaan kdytdnnon toi-
mijoihin. Kasvatustiede on sen sijaan hyvi esi-
merkki tieteenalasta, jossa kdytinnon ja tie-
teen vililld on perustavanlaatuinen yhteys.
Koko tieteenalan mielekkyys ja oikeutus syn-
tyvat kasvatuksen arkitodellisuudesta ja pa-
lautuvat siihen. Tutkimusten tavoitteenakin
on usein jonkin paikallisen yhteisén, kdytan-
non tai menetelman kehittiminen. Siind mis-
sd formaalin tieteen tutkimustuloksia on pe-
rusteltua julkaista ainoastaan kansainvaliselld
foorumilla, jota seuraavat muutamat saman
aiheen muut tutkijat, on yhta perusteltua jul-
kaista kehittaimistyon tuloksia usein kansalli-
silla kielilld, jotta myonteiset muutokset vah-
vistuvat ja valittyvit eteenpdin.

Ylld esitetyt ndkokulmat jdsentavit tie-
teellisen tutkimuksen piirteitd, ja julkaisukdy-
tdntojen osalta eroja voisi listata vield lisda-
kin (Muhonen & Puuska 2014; Puuska 2014).
Olennaista on myos huomata, etti useatkaan
tieteenalat eivit sijoitu kokonaisuudessaan ja-
sennysten yhdelle puolelle, vaan tutkimusta
tehdddn monin eri intressein, menetelmin ja
padmadrin.
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Nikokulmat valaisevat sitd, ettd kasvatus-
tieteelliselld tutkimuksella on moninaisia teh-
tavid, mutta kidsitykset niista kaventuvat, jos
toiminnan ihanteet, mallit ja mittarit omak-
sutaan yksipuolisesti toisenlaisilta aloilta. Yli-
opistojen tuotosten mittaaminen yhdenmu-
kaisella tavalla luo harhaanjohtavan vaikutel-
man, jossa kaiken tutkimuksen tehtdvaksi ole-
tetaan pohjimmiltaan samanlaisten “uuden
tiedon” palasten tuottaminen ja raportointi
ikddn kuin tehtaan tasalaatuisella tuotanto-
linjalla.

On selvij, ettd avaruustutkimuksen, ladke-
tieteen, matematiikan, historian ja kasvatus-
tieteen profiilit poikkeavat toisistaan. Niiden
on kyettdvd tuomaan esiin omalaatuisuuten-
sa, ja tieteentekijoiden on puolustettava alansa
erityispiirteitd. Juuri tdma synnyttdd tarpeen
debatoida tieteellisen julkaisemisen kielesta
ja foorumeista.

Kasvatustieteen omalaatuiseen kaytanto-
suhteeseen kuuluu se, etteivit tiedeyhteison
rajat ole ulospidin yhtd selvit ja kiintedt kuin
vaikkapa luonnontieteissd. Opettajat ja muut
kasvatuksen ammattilaiset saavat korkean aka-
teemisen koulutuksen. Akateemisen professio-
nalismin puolustaminen ja yhteiskunnassa
merkittavaa tyota tekevan laajan ammatti-
kunnan kouluttaminen kytkeytyvit elimelli-
selld tavalla tieteen tutkimustehtdviin. Monet
kasvatusammattilaiset seuraavat tuoreinta alan
tutkimusta aktiivisesti suomenkielisista lah-
teistd. Osa heistd my0s osallistuu tutkimus-
hankkeisiin yliopistotutkijoiden kiytinnon kol-
legoina. Jo 1990-luvulta ldhtien on opettajan-
koulutuksessa vaalittu ihannetta omaa ty6taan
tutkivasta opettajasta. Koulujen ja muiden kas-
vatuksen kontekstien kehittimisessi toteutuu
parhaimmillaan laaja-alainen ja moniamma-
tillinen yhteisollisyys, jonka piirissa tutkimuk-
set saavat merkityksensa. Asetelma on perus-
tavanlaatuisesti toinen kuin vaikkapa fyysikoi-
den suhde fysiikan tutkimuksista kiinnostu-
neisiin maallikoihin.

On ymmarrettdvad, ettd luonnontieteilijan
urapolulla oppikirjojen kirjoittaminen, asian-
tuntijana esiintyminen mediassa ja hallinto-
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organisaatioissa tai laajempaan julkisuuteen
levidvien puheenvuorojen esittiminen ovat
yleensad sivuseikkoja: ne eivit lisda tietoa luon-
nosta, eikd mikdan, mita tutkija tekee, voi vai-
kuttaa luonnonilmididen peruspiirteisiin.
Kasvatustieteilijille ndma toimintamuodot
voivat sen sijaan olla hyvin ldhelld tyon ydin-
td: oppikirjat, opetusaineistot, raportit, am-
matilliset julkaisut, kidnnokset, asiantuntija-
esiintymiset ja julkiset puheenvuorot ovat
usein sekd tehokkainta tutkimustiedon vilit-
tdmistd ettd parhaita kasvatusinterventioita.
Ne kykenevit nimenomaan muuttamaan kas-
vatustodellisuutta. Timan erityislaatuisen kay-
tdntosuhteen vaaliminen on kasvatustieteessa
tiarkeda. Se edellyttdd julkaisemista myos koti-
maisilla kielilla.

Pienen kielialueen tasokkaassa tieteellises-
sd kulttuurissa ldhialojen asiantuntijat ja eri-
laiset tutkimusperinteet ovat lisdaksi luonte-
vassa keskindisessd vuorovaikutuksessa ja ri-
kastavat toistensa nikokulmia. Suuremmissa
kieli- ja tiedeyhteisoissd on ihmistieteissakin
tyypillistd lokeroitua oman erikoisalan sisille.
Tarkka erikoistuminen on luonnontieteellisen
tutkimuksen elinehto, mutta monissa ihmis-,
yhteiskunta- ja kasvatustieteellisissd teemoissa
lokeroituminen on pikemminkin haitallista.

Havaintojen oivaltava tulkinta usein edel-
lyttad laaja-alaista ymmarrystd, joka ei rajaudu
yhteen tieteenalaan. Monipuolinen ymmarrys
on edellytys sille, ettd alat voivat vaalia arvo-
rationaalista ajattelua ja sivistystd, mitd voi pi-
tdd ihmis-, yhteiskunta- ja kasvatustieteellisten
alojen yhteisend tehtdavana. Tassdkin suhtees-
sa eri aloja yhdistavidlld, uusinta tutkimusta
raportoivalla ja koostavalla seki julkista kes-
kustelua edistavallda suomenkieliselld julkai-
semisella on korvaamaton paikkansa, joka ei
koskaan katoa - ainakaan ennen kuin suomen
kieli ja kulttuuri itse jaavat historiaan.

Mita olisi tehtavissa?

Koska tiede on toimintana kompleksista ja it-
seddn sddtelevdd, sen ohjaaminen ulkopuolel-
ta on aina ongelmallista. Rahoituksen tasaisuus
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ja kriteerien viljyys olisivat tieteenalojen eri-
laisuuden kannalta parempi vaihtoehto kuin
tarkka tulosohjaus muuttuvine painotuksineen.
Rahoitusjarjestelmén pitdisi nykyistd enemman
ilmentaa luottamusta tieteen itseohjautuvuu-
teen sekd yliopistojen autonomiaan ja taata eri
alojen omalakinen kestidva kehittiminen.3
Opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus-
indikaattorit vyorytetdan varsin suoraan yli-
opistojen sisdiseen rahanjakoon, ja niiden yk-
sikkohinnat voidaan laskea. Yhden Jufo-pis-
teen eli esimerkiksi yhden perustason vertais-
arvioidun artikkelin (luokka 1) rahallinen arvo
on vuoden 2018 laskennallisin perustein
myoOnnettdvian rahoitukseen suhteutettuna
noin 4 200 euroa (Seuri & Vartiainen 2018,
12). Erityisen huolestuttavia ovat rahoitusmal-
lista seuraavat vastakkainasettelut ja indikaat-
torien tuottamat vinoutumat kokonaisten
tieteenalojen vililla. Nykymallissa julkaisu-
tuoton ja kilpaillun rahoituksen mittarit suo-
sivat luonnon- ja lddketieteitd ihmis-, yhteis-
kunta- ja kasvatustieteellisten alojen kustan-
nuksella. (Laurinolli 2016; Muhonen & P616-
nen 2016a, 2016b; Seuri & Vartiainen 2018.)
Lyhyessd ajassa on tehty prosentuaalisesti
merkittdvid muutoksia yliopistojen rahoitus-
malliin, minka seurauksena siitd on tullut kan-
sainvilisestikin vertaillen harvinaisen voimak-
kaasti tulosohjauksellinen (de Boer ym. 2015;
OKM 2016, 2018). Esimerkiksi julkaisumaarat
ovat vaikuttaneet yliopistojen perusrahoituk-
sen laskentaan vasta vuodesta 2010 ja aluksi
vain 1,7 prosentin osalta, mutta jo 2013 osuus
nostettiin 13 prosenttiin.* Samalla rahoitus-
indikaattorien piirteend ovat myds voimak-
kaasti kertautuvat vaikutukset. Esimerkiksi me-
nestys kilpaillun rahoituksen hankkimisessa
paitsi tuo kyseisen rahoituksen itsessidn myos
vaikuttaa perusrahoitukseen (9 %) ja tuottaa
lisdksi edun lisddntyvina julkaisuina, koska
tutkimustuotanto tehostuu. Etu on siis oikeas-
taan kolminkertainen. Kertautumavaikutuksen
vuoksi kahdesta alun perin tasavertaisen laadu-
kasta ja yhta tirkedd tyota tehneesta yksikosta
toinen voi padtyd onnekkaastikin hyvalle kehi-
tysuralle ja toinen ajautua vaikeuksiin.
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Tulosmittareiden ei ainakaan pitéisi yhden-
mukaistaa arviointia tavalla, joka kaventaa
yliopistollisen tyon profiileja. On toki tiedos-
tettava, ettd ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei
yksin selita arvostusten kaventumista. Erityi-
send ongelmana ovat rekrytoinneissa, kilpail-
lun rahoituksen hauissa ja nuorten tutkijoiden
ohjauksessa sovelletut osin julkilausumatto-
mat kriteerit, jotka usein suosivat englannin-
kielistda artikkelijulkaisemista. Arvostuksia
omaksutaan kansainvilisista trendeista sekd
painoarvoltaan suurista luonnon- ja ladke-
tieteistd, mikd on omiaan heikentimiin rin-
nakkaiskielisyyttd muillakin tieteenaloilla.
Vastaavasti pulmia ei tuota Julkaisufoorumi
itsessddn, vaan tavat, joilla sitd sovelletaan
rahoitusmallissa ja toisaalta kiytetdan yliopis-
toissa ohjeiden vastaisesti. Tarkastelun poh-
jalta ehdotamme ohessa tiedepoliittisia toi-
mia monipuolisen tieteellisen julkaisemisen
tueksi.

Viitteet

' Julkaisumaarien bibliometriikkaa voi tarkastella tilasto-
palvelu Vipusessa: https://vipunen.fi/fi-fi/kkyhteiset/Si-
vut/Bibliometriikka.aspx.

2 Luokituksen paivitetyssa kdyttoohjeessa muistutetaan
aiempaan tapaan, ettei luokittelua voi kdyttaa yksittdisen
tutkijan arviointiin eika tieteenalojen valiseen vertailuun:
“Julkaisukaytantojen seka tutkimuskysymysten ja -mene-
telmien eroista johtuen tutkijoiden tuottamien julkaisujen
maard korkeampiin tasoluokkiin kuuluvilla foorumeilla
vaihtelee eri tieteenalojen vililla ja sisalla. Luokitusta ei
tule kayttaa vertaisarvioinnin sijasta yksittdisen tutkijan
palkkausta, rahoitusta tai palkitsemista koskevien pdatos-
ten kriteerina tai perusteena.” (Julkaisufoorumi-luokituk-
sen kadyttoohje 9.2.2018: http://www.julkaisufoorumi.fi/
sites/julkaisufoorumi.fi/files/jufo_manual_2018.pdf.)

3 Keskustelu tutkimuksen ja tutkijoiden tyon arvioinnista
kay kansainvalisestikin vilkkaana. Yhtend sen ulottuvuute-
na on vallitseviin viittausindekseihin ja vaikuttavuus-
kertoimiin (impact factors) suunnattu kritiikki. Kannattaa
tutustua esimerkiksi parhaillaan allekirjoituksia keradvaan
DORA-julkilausumaan (Declaration on Research Assess-
ment): https://sfdora.org/.

4 Esimerkiksi Norjassa vastaava julkaisujen painoarvo
onvain 1,6 prosenttia ja julkaisut ositetaan kirjoittajittain,
mutta jarjestelma on silti herattanyt viime vuosina voi-
makasta arvostelua (Jones 2017).
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Kehittamisehdotukset

Tieteenalojen ja tutkimustehtdvien erilaisia luonteita kunnioittava tiedepolitiikka
edellyttad useiden eri tasojen huomioon ottamista. On tarkasteltava (1) mittarien
kalibrointia (kuten Jufoa), (2) rahoitusmallia, (3) tutkijankoulutusta, (4) tutkijoi-
den patevyyden arviointia ja (5) kilpailtua rahoitusta. Ehdotamme seuraavia toimen-
piteitd niilld osa-alueilla.

Julkaisufoorumin luokittelussa ja soveltamisessa:

e tuetaan edelleen laadukkaiden suomenkielisten foorumien sijoittumista luokitus-
tasolle 2

e nostetaan lisdd laadukkaita suomenkielisia kirjasarjoja luokitustasolle 2

e harkitaan uudelleen julkaisupisteiden osittaminen suhteessa kirjoittajien maardan tai
heiddn yliopistoihinsa

e lievennetdin luokitustasojen porrastusta rahoituskertoimissa

e arvioidaan kriittisesti tasojen 2 ja 3 erottelun mielekkyys ihmis-, yhteiskunta- ja kasvatus-
tieteissa.

Rahoitusmallissa:
e seurataan rahoitusmallin vaikutuksia monipuolisesti ja pitkilla aikajanteelld
e tehdddn malliin muutoksia varovaisesti
e vihennetddn tulosohjausta ja lisitdan perusrahoituksen vakautta
e kehitetddn yliopistojen kannustinjarjestelmaa siten, etta
¢ tuetaan osallistumista yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja julkiseen keskuste-
luun
¢ huomioidaan asiantuntijarooleissa toimiminen
¢ huomioidaan tieteellisen julkaisemisen yhteiskunnallinen, sivistava ja kdytintoja
kehittava painoarvo.

Tutkijankoulutuksessa:

e keskustellaan eri kielten merkityksestd tutkimuksessa ja tiedeviestinnédssa (mukaan lu-
kien suomi, ruotsi, englanti ja muut kielet)

e tuetaan seki kansallisen ettd kansainvilisen tiedeviestinndn taitoja

e annetaan ohjausta, joka avaa mahdollisuuksia erilaisille tutkijaprofiileille.

Tutkijoiden patevyyden arvioinnissa, urapolulla ja rekrytointikriteereissa:

e tunnistetaan ja arvostetaan erilaisia tutkijaprofiileja

e viltetddn englanninkielisen artikkelijulkaisemisen ylikorostamista

e arvostetaan kasvatuksellisia kdytant6ja kehittdvaa toimintaa

e huomioidaan, onko hakijalla tieteenalansa kannalta yhteiskunnallisesti merkittavaa
sanottavaa.

Kotimaisen kilpaillun tutkimusrahoituksen lihteissa:
e huolehditaan siit4, ettd suomen- ja ruotsinkielisen julkaisemisen arvostus ei vaarannu
arviointipaneelien englanninkielisyyden vuoksi.
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