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Esipuhe

Tamdn kirjan anti nousee paddosin Jyvaskyldn yliopistossa kdynnissd olevasta
interaktiivisuutta edistivista opetuksen kehittimishankkeesta. Sen taustalla on
kuitenkin pitkdaikainen ja vankka tieteellinen asiantuntemus, jota professori - In-
teraktiivinen opetus ja oppiminen -hankeen johtaja - Helena Rasku-Puttonen on
ollut tutkimustydssddan rakentamassa jo 1970-luvulta ldhtien. Helena on tutkinut
pitkddn ja moniulotteisesti ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Han on ollut kiin-
nostunut vuorovaikutuksesta vanhempien ja lasten sekd opettajan ja oppilaiden
kesken. Han on tutkinut eri-ikdisten henkildiden vuorovaikutusta niin luokka-
huoneissa, kouluissa, yliopistossa ja tydopaikoilla kuin virtuaalisissa ymparistoissa.
Helenan monissa mielenkiintoisissa vuorovaikutusta koskevissa tutkimuksissa on
tuotettu arvokkaita ja myos laajasti kaytdantoon sovellettavia tuloksia. Tutkimuksia
on julkaistu niin kansainvilisesti korkeatasoisilla tieteellisilli foorumeilla kuin
myo6s kotimaisissa kirjoissa ja lehdissa.

Tutkijana ja opettajana Helenalle on aina ollut luonteenomaista se, ettd han ei
ole pelkastddn tutkinut vuorovaikutusta, vaan on myos pyrkinyt henkil6kohtaisesti
edistimiin sitd kdytinnossd. Me Helenan ldheiset kollegat ja ystavit, jotka olem-
me saaneet nauttia vuosia antoisasta, limminhenkisestd ja positiivista energiaa
ympdristoonsa siteilevastd vuorovaikutuksesta Helenan kanssa, muistelemme ilol-



la ja lammolla yhteisid vuorovaikutuksen hetkii. Niille on ollut tyypillistd rentous,
innostus, hersyvd nauru, vilkas puhe ja tunne siitd, ettd kohtaamiset ovat olleet
voimaannuttavia. Sattumoisin ndmad seikat ovat myos luovan yhteistoiminnan
tarkeitd edellytyksia. Usein palaverien lomaan on myds saatu mahtumaan pienia
herkutteluhetkia kahvikupposen darella.

Viime kevdind Helenan kollegat sattuivat istumaan kahvilla ilman Helenaa.
Tastd virisi heti vuorovaikutteinen ideoiden generointi, jossa todettiin yhteisesti,
ettd antoisa vuorovaikutus tarvitsee edistydkseen materiaalisen tuotoksen, jossa on
ajankohtaista tutkimustietoa ja kokemuksia vuorovaikutteisesta opetuksesta. Idea
juhlakirjasta syntyi Helenan merkkipdivin ldhestyessid. Pddtimme myos pyytda
Helenaa mukaan ideoimaan ja toimittamaan kanssamme tétd teosta. Yhteistyo-
henkisend kollegana Helena ei luonnollisesti tdssikddn kieltdytynyt auttamasta
kollegoitaan, mistd hdnelle lammin kiitos.

Me kirjan muut toimittajat haluamme omistaa timan kirjan kollegallemme ja
ystavillemme Helena Rasku-Puttoselle. Kun tieto kirjan ideasta levisi laajemmalle,
myds monet interaktiivisuus-hankkeen ulkopuoliset kollegat halusivat onnitella
Helenaa kirjoittamalla tdhdn teokseen. Kiitimme kaikkia kirjoittajia arvokkaasta
panoksesta. Koulutuksen tutkimuslaitosta kiitimme kustannus- ja julkaisufooru-
min tarjoamisesta.

Samalla kun onnittelemme Helenaa, toivomme tulevaisuudessa jatkoa uusille
hankkeille, joissa opetusta kehitetddn eri koulutusyhteistissa vuorovaikutusta edis-

tiavaan suuntaan.
Jyvaskyladssd, 15.5.2013

Paivikki Jadskeld, Ulla Klemola, Marja-Kristiina Lerkkanen, Anna-Maija Poikkeus
ja Anneli Eteldpelto
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Helena Rasku-Puttonen

Rutiinien ravistelua

On viitetty, ettd nykyisen koulutuksemme kiytinteet eivit edistd taitoja, joiden
avulla ratkotaan yhdessd tulevaisuuden isoja kysymyksid. Koulutusinstituutioita
on haastettu muuttumaan vedoten sekd yhteiskunnallisiin muutoksiin ettd viit-
taamalla uusiin kasityksiin oppimisesta ja opetuksesta. Koulutuksen kehittiminen
edellyttdd ymparoivian yhteiskunnan tarkkailemista ja tulevaisuuden tarpeiden
arviointia. Koulutuksen muutoksia on kuitenkin pidetty vaatimattomina ja kovin
hitaina. Viditetidn my0s, ettd suomalaiset koulut ja yliopistot ovat jidneet jilkeen
tieto- ja viestintiateknologiaa hyddyntavien oppimisymparistdjen kiytossa.
Ratkaisevaa on, mitd opetus-oppimisprosessissa tapahtuu. Herattddko se kiin-
nostuksen ja uteliaisuuden, joka innostaa etsimaan tietoa ja kannustaa itseopis-
keluun? Tiedetddn, ettd jo opiskelun alkutaipaleella motivaation herddminen on
yksi oppimisen kulmakivista. Havainnot esiopetuksessa ja koulussa osoittavat, etta
opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on yhteydessd motivaation kautta
lasten oppimiseen, ymmartamistaitojen kehitykseen ja onnistumisen kokemuksiin.
Onnistumisen kokemukset taas synnyttaviat myonteisia oppimiskehia.
Oppimiseen liittyvaan vuorovaikutukseen viitataan monin kisittein, joista esi-
merkkejd ovat kollaboraatio, yhteisdllinen oppiminen, dialoginen vuorovaikutus
ja kohtaaminen. Timan teoksen artikkelit heijastavat ilmion moniulotteisuutta ja
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tuovat erilaisia nakokulmia oppimisymparistoissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Interaktiivinen-kisitettd kdytetaan tdssd yhteydessd synonyymina vuorovaikutuk-
sellisuudelle, joka tapahtuu tavoitteellisen oppimisen kontekstissa.

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke

Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen edistiminen perustuu Jyvaskylan yliopiston
strategiaan “Laatua ja liikettd”, joka antaa luvan ja velvoitteen opetuksen kehitta-
miseksi interaktiivisempaan suuntaan. Hankkeen yhtena sysiayksena oli yliopiston
johdon vahva tuki. Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen kehittimiselle asetettiin
tavoitteet ja aikatauluy, ja kehittimisen tuloksia myos tutkittiin.

Vaikka opetuksen kehittimiselldi on vahva perinne Jyviskyldn yliopistossa,
opetustaan kehittdvit opettajat ovat tehneet sitd usein yksin ja yhdessa opettami-
nen on vield melko harvinaista. Syksylla 2011 opetuksensa kehittimisestd kiin-
nostuneita opettajia haettiin pedagogisten johtajien vilitykselld. Hankkeeseen
ilmoittautui seitsemdn ryhmaii, joiden toteuttama opetus vaihteli pienryhmi-
muotoisesta opetuksesta ns. massaluentoihin. Yhteensi opettajia oli mukana 21
ja opiskelijoita 608.

Opetuksen kehittdjat koottiin yhdeksi ryhmaiksi. Tarkoituksena oli avata keskus-
teluyhteyksid yli tiedekuntarajojen, antaa tukea kehittdmisty6ssd, luoda verkostoja
ja edistdd yhteisollisyyttd. Ryhmassa opittiin toisilta, ravisteltiin ennakkoasenteita
ja rutinoituneita toimintatapoja ja huomattiin, ettd ideoita ja ratkaisuja saattoi
l6ytyd merkittavastikin omasta poikkeavalta tieteenalalta. Ensimmdisissd kehit-
tdjdopettajien tapaamisissa luotiin yhteistd perustaa interaktiivisuuden-kasitteen
ymmartamiselle, mutta se ei edellyttinyt opettajilta sitoutumista tietynlaisiin kdy-
tinteisiin eika rajoittanut heiddn suunnitelmiaan. Yhteinen tavoite oli “opiskelijan
ja opiskelijaryhman aktivointi”. Tass4 kirjassa konkretisoidaan, miten moniulottei-
sia muotoja interaktiivisuuden edistiminen sai.

Interaktiivisen opetuksen ja oppimisen edistimisessd tavoitteena on, ettd opet-
tajien ja opiskelijoiden kesken syntyy innostavia pohdintoja, jotka johtavat syvem-
pdan aiheeseen perehtymiseen sekd kokemukseen tiedeyhteisoon liittymisesta.
Koulutuksessa tapahtuvat toimintakulttuurin muutokset edellyttavat opettajilta ja
toimintaymparistoltd asenteellisia muutoksia, jotka eivdt tapahdu hetkessi. Muu-
tos aktiivisemman tyoskentelyn suuntaan ei aina ole helppoa opiskelijoillekaan,
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silld heilldkin on vahvat aiempien oppimiskokemusten tuottamat odotukset siita,
miten opettaja toimii ja mitd opiskelijalta edellytetaan.

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke oli alusta ldhtien suunniteltu kehit-
tdmisen ohella tutkimushankkeeksi. Tahdn 16ytyi synergiaetua yhteistyosta Kasva-
tustieteiden tiedekunnan kanssa. Tutkimus kohdennettiin yhtdilta interaktiivisten
toimintatapojen kuvaukseen ja toisaalta opiskelijan toimijuuteen ja oppimista
tukevaan vuorovaikutukseen. Koska yliopistoissa on harvinaista, ettd opettajat
saavat opetuksestaan palautetta kollegoilta, pyrittiin samalla taiman kulttuurin
murtamiseen. Tutkijat kdvivdt seuraamassa hankeopettajien opetustilanteita. Jo
opintojakson toteuttamisen aikana opettajat saivat palautetta tutkijoiden tekemien
havaintojen ja alkukyselyjen tuloksista.

Hankkeen toimintamalli

Hankkeessa pyrittiin 10ytimadan keinoja jatkuvaan ja uudistavaan yliopisto-ope-
tuksen kehittimiseen. Lihtokohtana oli, ettd opetuksen kehittdjat itse uudistavat
opetustaan ja siksi he parhaiten tietdavit, mitd pitdisi muuttaa. Hankkeen toimin-
tatutkimuksellinen ote tuki opettajia oman opetuksensa kehittimisessd. Toimin-
takulttuurin muutokset vaativat kuitenkin laajempaa opetuksen tarkastelua kuin
yksittdisten kurssien kehittamistd. Tallaisissa tilanteissa opetuksen kehittdmisestd
kiinnostuneet opettajat tarvitsevat vertaistuen lisiksi vahvaa yhteison tukea.
Hankkeen aikana opettajille tarjottiin opetuksen kehittimisen sytykkeina asian-
tuntijoiden puheenvuoroja. "Miten mind opetan ja opin?”, "Kompromissit opettajan
tyossd”, "Miten nettisukupolvi oppii?”, "Opetuksen kehittdmiskulttuurin jalkautuminen
laitostasolla”, "Toimijuus asiantuntijaksi kehittymisessd” kuvaavat aihepiirejd, joista
kuultiin alustuksia ja joista opettajat vaihtoivat mielipiteitd hanketapaamisissa.
Opetuksen kehittimisen hankkeeseen perustettiin laaja-alainen eri tahoja edus-
tava ohjausryhmi, jossa oli sekd pedagogista ettd opintojen hallinnointiin liittyvaa
asiantuntemusta. Kdaytinnon toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat
pedagoginen koordinaattori ja kaksi tutkijaa. Heiddn tukenaan toimi ns. valmis-
teluryhmd, jossa ideoitiin ja testattiin erilaisia toimintamahdollisuuksia. Kehitta-
jdopettajien sdadnnolliset ryhmitapaamiset tarjosivat foorumin jakaa kokemuksia.
Lisdksi koko yliopistoyhteisolle suunnatut yleisdluennot tarjosivat sytykkeiksi seka

kansainvilisid ettd kansallisia asiantuntijapuheenvuoroja. Kehittdjaopettajat vai-
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kuttivat sekd ryhmitapaamisten ettd yleisdluentojen sisaltdihin. Kurssikohtaisen
kehittimisen ohella tarkastelun kohteena olivat opetuksen kehittimisen edelly-
tykset laitos- ja yksikkotasolla. Opettajien erilaiset valinnat hioutuivat suhteessa
toisiinsa, mutta ne myos rakensivat yhteista kuvaa, jossa interaktiivisuus nayttaytyi
erilaisena eri nikokulmista katsottuna. Kuviossa 1 esitetian opetuksen kehittami-

sen toimintamalli.

HANKETAPAAMISET KESKUSTELUFORUMINA

* Valmisteluryhma ja ohij; yhma toimi suunnittelijoina
* Pedagoginen koordinaattori toiminnan organisoijana

* Tutkijat tiedon kerddjina ja jasentdjina: havainnot,
haastattelut, videoinnit, opiskelijoiden palautetieto

KEHITTAMISHANKKEET 2011-12
Avoin yliopisto

Interaktiivisten
tyotapojen kaytto ja
virittavat sytykkeet

Bio- ja ympdristotieteet

Fysiikka X

INTERAKTIIVISUUS

Kemia Kehittamisen
erilaisten tarpeiden
Kielikeskus huomioon ottaminen
Liikuntatieteet .
Jakaminen
Opettajankoulutuslaitos

| YLEISOTILAISUUDET YLIOPISTOYHTEISON JA MUUN YLEISON PALVELUNA |

5.9. 14.12. Z1ii¥) 23.2. 13.3. 16.5.

Kuvio 1. Interaktiivisen opetuksen kehittdmisen toimintamalli Jyvdskylén yliopistossa

Havaintoja interaktiivisuuden kehittamisesta

Hanke oli tarkoitettu rohkaisemaan opettajia kokeilemaan uutta. Opettajien kes-
kindisissd tapaamisissa oli tilaisuus vaihtaa kokemuksia. Kun opettajilla oli hank-
keen kokoama kollegojen tuki, he saivat tapaamisista innostusta ja ideoita, joita he
saattoivat hyddyntdd omaan tyohonsd. Esimerkiksi opiskelijoiden aktivoiminen
tekemddn kysymyksid ja pohtimaan erilaisia nikokulmia saattaa johtaa ennalta

16



Rutiinien ravistelua

arvaamattomille poluille. Opettaja joutuu tdlloin kestimddn epdvarmuuden tuo-
maa ahdistusta. Kun opettajan ei ole mahdollista kontrolloida kaikkea, hin oppii
luottamaan opiskelijan kykyyn ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Toisaalta
luottamuksen ja turvallisen ilmapiirin rakentuessa opiskelijat yhd rohkeammin
kysyvit epaselvistd asioista, jolloin opettajan on helpompi tunnistaa niitd asioita,
jotka eivit ole tulleet ymmarretyiksi ja joita tulee kidsitelld tarkemmin.
Opiskelijakyselyiden perusteella voitiin todeta, ettd opiskelijoiden aktivoinnissa
onnistuttiin. Opiskelijat kokivat, ettd ilmapiiri oli avoin ja heilld oli mahdolli-
suuksia osallistua opetuksen kulkuun. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd opis-
kelijamaara ei estd opiskelijoiden mukaan ottamista opetukseen. Niin isommilla
luentokursseilla kuin pienryhmatoiminnassakin 10ytyi keinoja opiskelijoiden akti-
voimiseen. Toki pienet opiskelijaryhmit tarjosivat parhaiten mahdollisuuksia yh-

teiseen asioiden kisittelyyn ja liheisempédin opettaja-opiskelijavuorovaikutukseen.

Interaktiivisuuden monimuotoiset ratkaisut

Kirjan viidessa eri osassa tarkentuu kuva siitd, miten monin tavoin opetuksen in-
teraktiivisuutta ldhestytdan. Osissa vuorottelevat kehittijaopettajien ndakokulmat
interaktiivisuuden edistimiseen ja tarkasteluja syvennetiin kotimaisen ja kan-
sainvilisen tutkimustiedon valossa. Tdssd Johdanto-osassa Pdivikki Jadskeld, Ulla
Klemola ja Ulla Maija Valleala kuvaavat opetuksen kehittimishankkeessa saatuja
tuloksia.

Ensimmadisessd osassa kuvataan opiskelijaryhmin osallisuuden tukemista. Jan
Lundell ja Rose Matilainen toteuttavat sen aktiivisen yhteistoiminnallisuuden
periaattein ja keinoin kemian opetuksessa. Riku Tuovinen ja Pekka Koskinen an-
tavat esimerkin, kuinka pienryhmaityoskentelyd ohjaamalla saadaan opiskelijat
kuvaamaan omia johtopditoksid, perustelemaan niitd ja keskustelemaan eri vaih-
toehdoista fysiikan opinnoissa. Tieto- ja viestintiteknologia (TVT) tuo uudenlaisia
mahdollisuuksia osallistua opetustilanteen kulkuun. Aihetta valottaa Tarja Ladon-
lahden, Sanna Uotisen, Johanna Mykkisen, Marja-Leena Bookin ja Kirsi Saurénin
tutkimusmenetelmdopintojen kehittimisen kuvaus Avoimessa yliopistossa. Taiman
osan paittdd Timo Salmisen, Minna Nykoppin, Carita Kiilin ja Miika Marttusen
kuvaus siitd, kuinka yhteisolliset tekstitaidot mahdollistavat ajatusten kehittelyn

yhdessa ja siten tukevat yhteista tiedon rakentamista TVT-oppimisymparistoissa.
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Toisessa osassa kasitellddn vuorovaikutuksen roolia oppimisen syventdmisessa.
Pekka Koskinen kuvaa fysiikan opetuksen dilemmaa, kun tehtivina on opettaa asi-
oita oikein, mutta saada kuitenkin opiskelijat ymmartamaan opiskeltavat asiat. T4s-
sd esitellidn oman pohdinnan ja reflektoinnin edistimiseen kehitetty vertaisopetus
ja tarkastellaan sen merkitystd oppimiseen. My0s lajinmaarityksen oppimisessa
on kyse periaatteiden sisdistimisestd, jossa opiskelijan tulkintaa ja tunnistamis-
prosessia on opettajan tarked seurata tiiviisti. Jari Haimi ja Atte Komonen kuvaavat,
kuinka opettajien tiimityo ja opiskelijoiden tydskentely asiantuntijoiden rinnalla
tuottaa onnistumisen kokemubksia. Pdivi Tynjild ja Anne Virtanen syventavat kuvaa
asiantuntijaksi oppimisesta ja vuorovaikutuksen merkityksesta.

Kolmannessa osassa kisitelldidn oppijoiden vuorovaikutuksen edistimistd eri-
laisissa oppimistilanteissa. Ulla Klemola ja Emma Kostiainen kuvaavat, kuinka
opettajat ja opettajaopiskelijat yhdessd tasavertaisina kumppaneina toteuttivat tai-
deprojektin alakoululaisten kanssa. Yhdessa tyoskentelyn projekti tarjosi osallisille
voimakkaan yhteisollisyyden kokemuksen ja mahdollisuuden pohtia opettajan
tyOtd ja sen virittimid moninaisia tunteita. Opettajien ohjausvuorovaikutuksen
tutkimuksia ja opettajainterventioiden mahdollisuuksia tarkastellaan Anna-Maija
Poikkeuksen, Marja-Kristiina Lerkkasen ja Helena Rasku-Puttosen artikkelissa. Ala-
koulun oppilaat eivit valttimatta spontaanisti kysy perusteluja toisten esittamille
nikemyksille. Marja Hannula kuvaa, kuinka lapset oppivat keskustelemaan ryh-
missd, kun opettaja luo dialogisen tilan, jossa rohkaistaan oppilaita tekemdin
kysymyksid ja esittimdan mielipiteitd. Lopuksi Pdivi Hakkinen, Tiina Silander ja
Matti Rautiainen kuvaavat mahdollisuuksia tulevaisuuden tasa-arvoiselle oppi-
miskulttuurille, jossa tieto- ja viestintiteknologian avulla opettajan ja opiskelijan
roolit ja vuorovaikutussuhteet jasentyvit uudella tavalla ja tuottavat uudenlaisia
pedagogisia kdytanteita.

Kirjan neljannessd osassa tarkastellaan opettajien yhteistyon kysymyksid. Arja
Sddkslahti ja Jorma Tynjidld kuvaavat liikuntatieteellisen tiedekunnan ison opet-
tajaryhmaén yhteisty6td, jossa omalta mukavuusalueelta pois joutuminen heratti
monenlaisia tunteita ja reaktioita. Yhteistydn hyoddyt tuottivat kuitenkin iloa ja
uutta energiaa. Yhteistyon onnistuminen edellyttdd ennakkoluulottomuutta ja
uskallusta sekd halua jakaa asiantuntijuutta. Johanna Mykkdnen, Marja-Leena
Book, Kirsi Saurén, Sanna Uotinen ja Tarja Ladonlahti kuvaavat Avoimen yliopis-
ton verkko-opetuksen vaatimuksia ja sitd, miten uudenlaisen vuorovaikutuskult-

tuurin rakentaminen opettajien yhteistydond synnyttid suotuisassa ilmapiirissa
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kumppanuutta ja antaa resursseja uudistumiseen. Samanaikaisopetus, josta Sirpa
Eskeld-Haapanen antaa esimerkin, kuvaa onnistunutta yhteisty6td, jonka tuloksena
opettajien asiantuntemus laajenee ja koituu oppilaiden hyviksi. Osan viimeisessa
luvussa Anneli Eteldpelto, Pdivi Hokka, Katja Vahdsantanen, Susanna Paloniemi ja
Salme Mahlakaarto tarkastelevat opettajien ammatilliseen identiteettiin ja toimi-
juuteen kohdistuvia haasteita sekd kuvaavat yhteisollisid ja toiminnallisia aikuispe-
dagogisia menetelmii, joilla opettajia voidaan tukea 16ytimaan omat voimavarat ja
toimimaan ristiriitojen paineissa.

Kirjan paattda Olli-Pekka Moision analyysi opettajuuden vastakkaisuuksista,
jotka tuovat epavakautta opettajan tyohon. Opettaja joutuu ristiriitojen keskelld
tekemaan kompromisseja. Erityisesti huonot kompromissit ovat Moision kiinnos-
tuksen kohteena.

Oppimisen kipindn synnyttiminen ja sen yllipitiminen ovat opettajien tir-
keimpia tehtdvia. Yliopistossa opetusta kehitetdan tutkimukseen ja palautteeseen
perustuen. Tdstd johtuen opetuksen kehittiminen on jatkuvaa toimintaa. Sen
tavoitteena on tukea opiskelijoiden oman asiantuntemuksen kehittymista. Taman
kirjan artikkelit kertovat paitsi kehittimisen haasteista, myos kehittimisen palkit-
sevuudesta.






Paivikki Jadskela
Ulla Klemola
Ulla Maija Valleala

Interaktiivisuudella sydamen paloa
oppimiseen ja opetukseen:
yliopisto-opetuksen kehittamisen tuloksia

Opetus ei ole astian téyttdmistd vaan tulen sytyttdmistd.
Herakleitos (535-475 eKr.)

Opetuksen interaktiivisuuden haaste

Interaktiivisuus ilmiona on laaja ja koulutuskontekstissa siihen liitetddn sellaisia
kasitteitd kuin aktiivinen oppiminen, vastavuoroinen kommunikointi ja kriittinen
keskustelu (Moore 1992). Interaktiivisuutta, jonka tdssa artikkelissa ymmarramme
vuorovaikutteisuuden synonyymiksi, voidaan tarkastella myos aktivoivan peda-
gogiikan ja opettaja-opiskelijasuhteen niakokulmista. Tdlloin on kyse ensinnikin
vuorovaikutteisista opetuskaytinteistd, joilla edistetian opiskelijoiden osallistu-
misaktiivisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan opiskeluunsa opintojen aika-
na (Elen, Clarebout, Leonard & Lowyck 2007). Toiseksi interaktiivisuuteen liittyy
opettaja-opiskelijasuhde, joka néyttaytyy hyviksyvand ja empaattisena oppimisil-
mapiirind, opettajan reiluutena ja ldhestyttavyytena seka opiskelijoiden arvostami-
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sena (Cornelius-White 2007). On havaittu, ettd tukea antavan ja ymmartavaisen
opettajan ohjauksessa opiskelijat eivit vain menesty akateemisissa opinnoissaan
vaan kehittyvit myos itseluottamuksessaan ja sosiaalisissa taidoissaan (Motschnig-
Pitrik & Holzinger 2002).

Opetuksen interaktiivisuuden on todettu edistivin oppimista ja parantavan
oppimistuloksia (Cornelius-White 2007; Elen ym. 2007). Se ndhdéddn valttamat-
tomana korkeatasoisen tiedon rakentamisessa ja ymmartimisessd (Bodomo 2010;
Packer & Goicoechea 2000; Tynjdld 1999). Interaktiivisuudella on keskeinen mer-
kitys silloinkin, kun yksil6t kehittdvit taitojaan toimia aktiivisesti ja vaikuttavat
erilaisissa yhteisOissd ja tiimeissd. Myos uusia kdytinteitd ja teorioita synnyttiva
ongelmanratkaisu nihddan luonteeltaan yhteisollisend ja siten interaktiivisena
toimintana. (Eteldpelto & Lahti 2008; Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012; Little-
ton & Miell 2004.) Nama tutkimustulokset haastavat yliopisto-opettajaa ainakin
kahdella tavalla. Ensinndkin hyvien oppimistulosten varmistamiseksi opetuksen
tulisi olla vuorovaikutteista. Lisdksi opettajien toimintakulttuurin pitdisi muuttua

yksil6llisesta tyoskentelystd jaetummaksi ja yhteisollisemmaksi.

Pelkka sisaltojen opettaminen ei riita

Erilaiset oppimisteoreettiset 1dhestymistavat behaviorismista ldhtien ovat avanneet
oppimisen ilmidn moninaisuutta. Ymmarrys siitd, millaista oppimista ollaan ta-
voittelemassa, maarittid oppimisen edistimisen keinoja ja opetuksessa kiytettavia
pedagogisia ratkaisuja. Konstruktivistisen oppimiskdsityksen myotd opetuksessa
alettiin kiinnittdd huomiota enemman siihen, miten opiskelija toimii, mitd oppi-
jan pdan sisdlld tapahtuu ja miten tieto jalostuu yksilollisen ja yhteistllisen tiedon
prosessoinnin tuloksena. Yliopistokoulutuksessa tima toteutuu kriittisen ajattelun
kehittimisessd, joka on ollut, ja on edelleen keskeinen oppimisen tavoite.
Yliopistokoulutusta asiantuntijakoulutuksena on kritisoitu siitd, ettei se pysty
kaikilta osin vastaamaan niihin pdtevyysvaatimuksiin, joita asiantuntijan tyo edel-
lyttdd (Teichler 2007; Tynjil4, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2006). Kehit-
tyneessad tietoyhteiskunnassa asiantuntijatyossd edellytetidn tietojen ja taitojen
lisdksi kykyd kollektiiviseen toimintaan ja yhteiseen tiedon luomiseen (Eteldpelto
& Lahti 2008; Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012). Vaikka interaktiivisuuden tie-
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detddn kehittdvan kaikkia nditd kompetensseja, yliopistokoulutuksessa tavoitellaan
vield kovin yksipuoleisesti pelkadstddn teoreettisen tiedon hallintaa (Su 2011).

Su (2011) jasentdd yliopistokoulutuksen orientaatioita ja painopisteita erilaisten
oppimisen moodien kautta, joilla hdn viittaa siihen, millaista oppimista tavoi-
tellaan. Hanen mukaansa yliopistokoulutuksen perinteet ovat sisiltokeskeisessa
opetuksessa, jolloin koulutuksessa keskitytaan tutkitun tiedon vilittimiseen seka
kisitteiden ja teorioiden ymmartimiseen (having mode of learning). Toisaalta huo-
miota on kiinnitetty itse oppimisprosessiin ja oppijan aktiiviseen toimintaan seka
tiedon soveltamiseen (doing mode of learning). Vaikka nima ovat edelleen tarkeitd
korkeakouluoppimisessa, ne eivit tulevaisuuden asiantuntijatydén kannalta vield
riitd. Tarvitaan koulutuskiytanteitd, jotka synnyttavat merkityksellisid oppimisko-
kemuksia sekd motivoivat yksiloita henkilokohtaisesti ja kokonaisvaltaisemmin
uuden luomiseen ja kiytidnteiden kehittimiseen (being mode of learning). Merki-
tyksellisessd oppimisessa affektiivinen, kognitiivinen ja toiminnallinen kokemus
kietoutuvat saumattomasti toisiinsa synnyttien oppijaan aktiivista toimijuutta.
Opetuksen tulisi siten "kolahtaa” ja tuottaa tunnetason sitoutumista opiskeltavaan
asiaan.

Yliopiston opettajilla on oppimisymparistdjen ja koulutuskidytinteiden raken-
tajina paljon toimintavaltaa suhteessa opiskelijoihin. Opettajilla on siten myos
mahdollisuus rakentaa uudenlaista toimintakulttuuria, jossa opiskelijan aktiivinen
oppiminen ja toimijuus vahvistuvat. Tdssd toimintakulttuurissa tulevaisuuden
asiantuntijuuden kasvua tukevat yhtdalta yksiloiden kiinnostus ja motivaatio oppia
uutta, heiddn kykynsi ja halunsa asettaa haasteellisia tavoitteita sekd luottamus
itseen oppijana ja yhteisen tiedon rakentajana. Toisaalta on tirkeda myos kehittda
oppimisymparistdd niin, ettd yksiloille tarjoutuu mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa sekid valtautua yhteisollisestd toiminnasta. Tdllaisessa toimintakulttuurissa
oppiminen laajenee tietojen ja taitojen hallinnasta oppimisyhteisoissd toimimi-
seen. Seuraavaksi tarkastelemme opetuksen kehittimishankkeita, jotka tarjosivat
mahdollisuuden rakentaa uudenlaista toimintakulttuuria ja lisdtd interaktiivisuutta
yliopisto-opetuksessa.
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Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke
pahkindankuoressa

Jyvaskyldn yliopistossa toteutettiin Laatua ja liikettd -strategian linjausten mukaises-
ti Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hanke lukuvuonna 2011-2012. Hankkeessa
kehitettiin interaktiivisia opetuskdytinteitd ja kannustettiin opettajia lisidmaan
vuorovaikutusta niin opettaja-opiskelijasuhteissa kuin mahdollistamaan vuorovai-
kutusta opiskelijoiden kesken. Lisdksi interaktiivisia toimintatapoja rakennettiin
yliopisto-opettajien keskindiseen tyoskentelyyn. Opettajien ja opiskelijoiden koke-
musten tutkiminen oli kiinted osa hanketta.

Hankkeessa oli mukana opettajia ja opiskelijoita seitsemiltd yliopiston lai-
tokselta/yksikostd. Hanketoimintaa valmisteltiin kuulemalla kehittdjiopettajien
toiveita tuen ja pedagogisen asiantuntemuksen tarpeesta. Lihtokohtana oli, ettd
kehittimisty0 integroitiin opettajien oman opetustydon arkeen. Eri tieteenalojen
kehittdjaopettajat muodostivat ryhmaén, joka kokoontui kerran kuussa keskustele-
maan, jakamaan kokemuksia sekd kerdidmaan virikkeitd interaktiivisesta opetukses-
ta. Lisaksi lukuvuoden aikana jarjestettiin koko yliopistoyhteisolle oman yliopiston
ja ulkopuolisten asiantuntijoiden pitimia interaktiivisuutta ja oppimista koskevia
yleis6luentoja. Lukuvuoden lopussa kehittdjaopettajat jakoivat kokeilemiaan hyvia
kaytanteitd koko yhteisolle.

Interaktiivisuutta kehitettiin hankkeen kursseilla eri tavoin. Kolmella hankkee-
seen osallistuneella kurssilla keskeinen interaktiivisuutta edistava piirre oli se, etta
kaksi opettajaa opetti yhteisopetuksena pienehkoa opiskelijaryhmaa. Yhdelld luen-
tokurssilla interaktiivisuutta kehitettiin lisidmalla opiskelijoiden mahdollisuuksia
vaikuttaa kurssin sisiltoihin ja toisella luentokurssilla puolestaan kdyttimalla
tieto- ja viestintdatekniikkaa opiskelijoiden osallistamisessa ja aktivoinnissa. Erds
kursseista toteutettiin yksinomaan verkon vilitykselld hyodyntden kahden verkko-
pohjaisen ympariston tarjoamia vilineitd vuorovaikutukseen. Yhdelld hankkeeseen
osallistuneella kurssilla interaktiivisuuden kehittiminen kohdistui erityisesti opet-

tajien keskindiseen yhteistyohon.
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Opettajien kokemuksia interaktiivisesta yliopisto-
opetuksesta

Hankkeeseen osallistuneita opettajia (n = 17) haastateltiin oman oppiaineensa
opettajista koostuvissa pienryhmissa. Heita pyydettiin kertomaan interaktiivisista
opetuskiytinteistidn sekd reflektoimaan saamiaan kokemuksiaan opetuksensa
kehittimisestd. Seuraavassa esitellddan haastattelujen tuloksia.

Opettajien kdyttamat interaktiiviset menetelmat

Interaktiivisen opetuksen kehittimisen tarpeet vaihtelivat eri kursseilla, koska
kurssit olivat opiskelijamaariltian, luonteeltaan ja kestoltaan erilaisia. Kehittija-
opettajien kiyttimat interaktiiviset menetelmit voidaan jakaa viiteen ryhmadan:
1) opiskelijoiden osallistumista aktivoivat menetelmat, 2) ryhmada tukevat mene-
telmit, 3) tavat luoda avointa oppimisilmapiirid ja opettaja-opiskelijasuhdetta, 4)
kurssirutiinien muuttaminen sekd 5) vastavuoroisuuden ja tasavertaisuuden vah-
vistaminen (taulukko 1).

Kaikissa opettajien kdyttimissa interaktiivisissa menetelmissa heijastui pyrki-
mys padstd pois perinteisestd yksisuuntaisesta luennointi- tai opetuskulttuurista.
Opettajat uskaltautuivat kokeilemaan tavanomaisuudesta poikkeavia menetelmig,
kuten hylkiamain luennoinnin, jarjestimddn seminaarin puutarhassa tai “tutki-
maan” sitd, mika vaikutus huumorilla on oppimisen innostajana. Keskeinen sija oli
myos silld, ettd opiskelijat saivat tilaa vaikuttaa ja osallistua kurssin toteutukseen.
Kun kéytettiin opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta edistivia menetelmis,
opettajien havainto oli, ettd yhteisvastuullisuus oppimisesta kasvoi ja syntyi jopa
"kaveria ei jitetd” -henked. Oppimisen kannalta kriittiseksi kysymykseksi interaktii-
visten menetelmien kaytdssa nousi se, miten osataan asettaa opiskelijoille riittivan
haastavia oppimistehtavia. Talld tarkoitettiin tehtavid, joista ei selvia yksin ja jotka

johtavat mielekkddseen ryhmaissa opiskeluun.
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Taulukko 1. Interaktiiviset opetusmenetelmdit

Interaktiiviset opetusmenetelmat

Esimerkkeja menetelmista

1. Osallistumista aktivoivat menetelmat

Vertaisopetus

Tietokoneavusteisen ohjelman kaytto luennolla
Provokatiiviset kysymykset

Haastavat oppimistehtavat

2. Ryhmaa tukevat menetelmat

Vastuun antaminen pienryhmille
Tehtavat ja harjoitukset, joilla tuetaan
ryhméadynamiikkaa

3. Tavat luoda avointa oppimisilmapiiria ja
opettaja-opiskelijasuhdetta

Opiskelijoihin tutustuminen

Opettajan oman persoonan ja innostuksen
vélittyminen opiskelijoille

Huumorin kaytto opetustilanteissa

4. Kurssirutiinien muuttaminen

Pois saleista ja seminaarihuoneista
epatavallisiin paikkoihin
Yksinopetuksesta pari- ja tiimiopetukseen
Kurssin arviointitavan suunnittelu
opiskelijoiden kanssa

5. Vastavuoroisuuden ja tasavertaisuuden
vahvistaminen kurssilla

Kurssin sisaltojen ja tyoskentelymenetelmien
yhteissuunnittelu

Opettajan tietoinen hiljaa oleminen ja tilan
antaminen opiskelijapuheelle

Opettajien tunnelmia interaktiivisesta opetuksen kehittamisesta

Opettajat kokivat interaktiivisen opetuksen kehittimisen samaan aikaan sekd

myonteisend ettd haasteellisena tehtavand. T4td kokemusten kirjoa edustavat seu-

raavat opettajien haastatteluista otetut autenttiset lainaukset:

o Opiskelijat kyselevit nyt aiempaa enemmdn.

e Opiskelijat tulevat nyt kertomaan, jos eivit ole ymmdrtdineet.

e Luentosalin takaosassakin keskustellaan.

® Luennolla on nyt elimdd, ilmeitd ja eleitd.

e PDositiivisesti ylldttynyt — loppukokeiden tuloksissa hdtkdhdyttivd ero aiempaan.

e Opiskelijat ottavat vastuuta todella paljon.

® Hirvedn myonteinen opiskelijapalaute.

e Opetusfilosofian kanssa pddssyt vihitellen sinuiksi.

e Opettaja ei voi endd kontrolloida kaikkea.

® Ekstrovertit opiskelijat saavat enemmdn huomiota.
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o  Opettaja joutuu laittamaan itsensd likoon, alttiiksi epdvarmuudelle.
e Tdmd ei ole sarja ihania onnistumisen kokemuksia perdjilkeen, vaan haasteita.

® Edelleen on yksindisid opiskelijoita, jotka eivdt ota kontaktia toiseen.

Opettajat olivat ilahtuneita yleisestd aktiivisuuden lisddntymisestd kursseillaan. He
olivat myoOnteisesti yllattyneita siitd, ettd opiskelijat kyselivit aiempaa enemman
ja rohkaistuivat kertomaan, jos eivit olleet ymmartaneet. Jotkut opettajat nostivat
esiin sen, ettd auditorion takaosat ovat helppoja paikkoja kitkeytya ja eristaytya
opetuksesta ja vuorovaikutuksesta. Opetusmenetelmien muutoksella myos luento-
salin takaosassa saatiin aikaan asiaan liittyvaa keskustelua. Opiskelijoiden innostus
ja kiinnostus omasta oppimisestaan naytti opettajien havaintojen mukaan kasva-
neen. Kursseilla oli elami3, ilmeiti ja eleita.

Vuorovaikutuksen lisidminen johti myos parempiin opintosuorituksiin. Erdan
opettajan seuranta opiskelijoiden tenttituloksista viidelld samansisiltoisella kurs-
silla vuodesta 2009 lihtien viittasi siihen, ettd mitd yhteistoiminnallisempi kurssi
toteutustavoiltaan on, sitd parempia arvosanoja opiskelijat saavat. Taman kurssin
osalta hankevuoden aikana hiottu vuorovaikutteinen opetustapa tuotti selkeasti
parhaimmat kurssiarvosanat.

Oman opetuksen muuttaminen ja uusien vuorovaikutteisten menetelmien ko-
keileminen vaativat yliopiston opettajilta rohkeutta tehdi asioita toisin. Samalla
opettajat aktivoituivat itse oman opetusfilosofiansa pohtimiseen ja uudelleen ar-
viointiin. Interaktiivisuuden lisddntyessa ei ollut endd mahdollista kontrolloida ja
ennakoida kaikkea. Opetuksessa syntyi yllatyksellisid tilanteita, kysymyksia ja tun-
teita, jotka altistivat opettajan epavarmuudelle. Mitd enemmain vuorovaikutukselle
antoi tilaa, sitd enemman opettaja joutui laittamaan itseddn likoon.

Kokeilujensa myotd opettajat huomasivat, ettd interaktiivisten menetelmien
lisddminen ei automaattisesti lisdd kaikkien opiskelijoiden osallistumista. Opet-
tajat olivat huolestuneita hiljaisista ja vetaytyvistd opiskelijoista, jotka aktivoivista
menetelmistd huolimatta eivit osallistuneet keskusteluun eivitki yhteiseen ongel-
manratkaisuun. Erityisesti ndiden opiskelijoiden kohdalla opettajat pysahtyivit ar-
vioimaan toimintatapojaan. Osa opettajista otti asian my0s yhteiseen keskusteluun
opiskelijoiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan opettajat olivat tyytyvdisia interaktiivisen opetuksensa kehit-
tdmisestd ja kdyttimistidan menetelmistd. Heiddan ndkemyksensd interaktiivisen
opetuksen jatkuvasta kehittimisestd vahvistuivat ndiden kokemusten myo6ta.
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Opetuksen interaktiivisuus opiskelijoiden kokemana

Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hankkeeseen osallistuneilta opiskelijoilta
(n = 245) kerdttiin kyselylomakkeen avulla kokemuksia opetuksessa toteutuneesta
interaktiivisuudesta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisena hank-
keen kursseille osallistuneet opiskelijat kokivat opettajan suhteen opiskelijoihin ja
lisdksi, miten aktivoivana he pitivit kurssin toteutusta. Opettajan ja opiskelijoiden
vilisen suhteen laatua kysyttiin opiskelijoilta kahden tyyppisilld kysymyksilld. Ky-
symykset koskivat sitd, miten ldhestyttiva opettaja oli ja miten hdn suhtautui opis-
kelijoihin sekd miten helpoksi opiskelijat kokivat oman osallistumisensa kurssilla.
Kurssin aktivoivuutta puolestaan selvitettiin kysymyksilld, jotka koskivat opiske-
lijan vaikutusmahdollisuuksia kurssilla ja kokemusta ilmapiirin aktivoivuudesta.
Tutkimuksessa vertailtiin edelld kuvattuja interaktiivisia kursseja keskendan niin,
ettd interaktiivisuuden edistimiseen tiahtddvit pienryhmdékurssit, luentokurssit ja
verkkokurssi muodostivat omat ryhméansa. Yhdelld hankkeeseen osallistuneella
kurssilla kehittimisen painopisteena oli kurssin opettajien vdlinen yhteistyo, joten
kurssi toteutettiin pddosin vield perinteiselld luennoinnilla. TAma kurssi sekd hank-
keen ulkopuolelta kerdtty aineisto yhdeltd luentokurssilta muodostivat tutkimuk-
sen vertailuaineiston. Yksi hankekursseista suuntautui yliopiston henkil6st66n,

joten se on jdtetty pois ndistd perustutkinto-opiskelijoita koskevista tuloksista.

Kurssin interaktiivisuus nakyi opiskelijoiden arvioinneissa

Opiskelijat kokivat suhteen opettajaan erittdin hyviksi kaikilla interaktiivisilla kurs-
seilla (kuvio 1). Kuitenkin mys kahdella vertailukurssilla opiskelijat kokivat suhteen
opettajaan varsin hyvaksi. Sitd vastoin opiskelijoiden kokemuksessa osallistumisensa
helppoudesta oli selvempia eroja erilaisten kurssien vililla. Parhaiten osallistumista
mahdollistivat pienryhmakurssit ja verkkokurssi. My0s interaktiivisilla luentokurs-
seilla osallistuminen koettiin helpommaksi kuin vertailukursseilla. Samansuuntaisia
tuloksia saatiin pedagogiikan aktivoivuuden osa-alueissa eli opiskelijan kokemissa
vaikutusmahdollisuuksissa ja ilmapiirin aktivoivuudessa. Vaikka vaikutusmahdolli-
suudet koettiin heikommiksi kuin muut tutkitut osa-alueet, ne arvioitiin paremmiksi
interaktiivisilla kursseilla kuin vertailukursseilla. Lisdksi kaikilla interaktiivisilla kurs-
seilla ilmapiiri koettiin selvasti aktivoivampana kuin vertailukursseilla.
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Interaktiiviset
pienryhmakurssit
(n=36) &

Interaktiiviset
luentokurssit (n=107) |-,

B Suhde opettajaan

Interaktiivinen

% Osallistumisen helppous
verkkokurssi (n=22) g

Vaikutusmahdollisuudet

Ei-interaktiiviset
luentokurssit (N=80) |z

% llmapiirin aktivoivuus

Interaktiivisuuden osa-alueen keskiarvo

Kuvio 1. Opiskelijoiden kokemukset opiskelija-opettajasuhteen laadusta seké opetuksen aktivoi-
vuudesta erityyppisillé kursseilla (n = 245)

Opetuksen interaktiivisuutta voi kehittaa monella tavalla

Hyva opettaja-opiskelijasuhde, interaktiivisuus ja opetuksen aktivoivuus eivit vaadi
pientd opiskelijaryhmad, vaan niiden edistiminen on mahdollista my0os opiskeli-
jamadraltdan isoilla kursseilla. Pieni opiskelijaryhma ja yhteisopettaminen tarjosi-
vat kuitenkin parhaiten mahdollisuuksia hyvan vuorovaikutussuhteen luomiseen,
opiskelijan aktiiviseen toimintaan ja siihen, ettd opiskelijat saattoivat vaikuttaa
opiskelun sisiltoihin sekd tyoskentely- ja arviointitapoihin. Opiskelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksien lisidminen osoittautui tarpeelliseksi kehityskohteeksi kaiken
tyyppisilla kursseilla. Verkkokurssin koettu opettaja-opiskelijasuhteen laatu ja pe-
dagogiikan aktivoivuus eivit poikenneet lihiopetuksena toteutetuista kursseista.
Verkko-opetus voi siis mahdollistaa interaktiivisuuden yhtd hyvin kuin ldhiope-
tuskin.
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Lopuksi

Useissa tutkimuksissa on havaittu opettaja-opiskelijasuhteen laadun ja opetuksen
aktivoivuuden suuri merkitys oppimiselle ja opiskelijan kokonaisvaltaiselle kehi-
tykselle. Interaktiivinen opetus ja oppiminen -hankkeessa saadut opiskelijatulokset
osoittavat interaktiivisuuden ja pedagogiikan laadun edistimisen mahdollisuudet.
Interaktiivisuutta edistavalld opetuksen kehittimisty6lld voi olettaa olevan vaiku-
tusta myos opiskelijoiden oppimiseen ja tulevaisuuden asiantuntijoita valmistavan
yliopistokoulutuksen tavoitteiden saavuttamiseen.

Kehittdjdopettajien kayttamait interaktiiviset opetusmenetelmit henkiviat Sun
(2011) perdaankuuluttamaa korkeakoulutuksen kohdentamista oppimisprosessei-
hin, joissa syntyy merkityksellisia oppimiskokemuksia henkilékohtaisen sitoutu-
misen kautta. Onnistuneet kokemukset interaktiivisuuden lisidmisessa sytyttivat
parhaimmillaan syddmen paloa niin opettajissa itsessidn kuin opiskelijoissakin.
Syntyi iloa oppimisesta, oivaltamisesta ja yhdessi tekemisesta.

Opettajien myonteisid kokemuksia selittdid muun muassa se, ettd hankkeeseen
lahti vapaaehtoisesti mukaan motivoituneita ja kehittimisorientoituneita opettajia.
Vaikka kokemukset interaktiivisuuden kehittimisen suhteen ovat lupaavia, opetus-
ja toimintakulttuurin muutos on yksittdisia kursseja laajempi asia. Tarvitaan kehit-
tdmistoimia, jotka ulottuvat koko koulutusohjelmaan ja laitosten tapaan toimia

yhteisina.
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Yhteista kemiaa etsimassa

Uskalla kuunnella opiskelijaa.

Luonnontieteissd oppiminen tapahtuu usein havainnoimalla ja kokeilemalla. Tar-
kat tutkimukset laboratorio-olosuhteissa auttavat kartoittamaan muun muassa
luonnon toiminnallisuutta ja jokapdivdisen eldman syy-seuraussuhteita. Tulosten
ymmartdmiseen tarvitaan kuitenkin atomi- ja molekyylitason tietoa sekd yhteista
kommunikaatiotapaa tiedon vilittimiseksi. Kemiassa yhdistyy eri tiedon tasot,
joissa havaittava ja kokeellinen maailma kietoutuu molekyylien tanssiin. Seka na-
kyva maailma ettd silmiltd piilossa oleva molekyylien valtakunta vaatii yhdistdjak-
seen kemian symbolisen kielen, joka kuvaa ilmi6itd ja tapahtumia yhteneviisesti
kaavioin, reaktioyhtéldin ja kuvin. Kemian opetuksen haasteena on, miten nima
kolme tiedon tasoa yhdistetian mielekkddksi ja kiehtovaksi kokonaisuudeksi. Oma
lisdhaasteensa opetuksessa on, miten niistd rakennetaan mielekds opetus suuren
opiskelijaryhmdn kanssa, mika on arkitodellisuutta kemian perusopinnoissa.
Jyvaskyldn yliopiston kemian laitoksella tehtiin syksylld 2011 opetussuunnitel-
man muutos, jossa ensimmadisen vuoden kemian perusopintoihin liitettiin perin-
teisten teorialuentojen ja laboratoriokurssien ohella Elinympariston kemia -kurssi.
Tamadn kurssin tavoitteena oli havainnollistaa ja auttaa tunnistamaan kemiallisten

ilmididen yhteys arkipdivdisiin ilmi6dihin. Lisdksi tavoitteena oli luoda mielekis,
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kemian opetukseen innostava oppimisymparistd luentosalissa yli 200 opiskelijalle
yhtdaikaisesti, ja soveltaa ndin suurryhméaan kemian laitoksella opettajankoulutuk-
sessa saatua osaamista pienryhmatyoskentylysta.

Kurssin perusajatuksena ei ollut jakaa tietoa, vaan aktivoida uuden tiedon
rakentamiseen ja ohjata tutkimukselliseen oppimiseen. Kurssin pedagogisena
johtoajatuksena oli, ettd kurssi kohdentuu siihen, miten ajattelemme ja miten
ldhestymme tutkijoina kemiaan liittyvid ilmi6itd. Mielekkddn ja motivoivan ope-
tuskokonaisuuden voi tilloin rakentaa siten, ettd myos opiskelijalle annetaan mah-
dollisuus ja vastuu kurssin rakentamisesta. Kurssia ohjaavina periaatteina olivat
yhteistoiminnallisuus ja yhdessi asioista sopiminen. Lisdksi opiskelijoita ohjattiin
aktiiviseen tiedonhakuun ja oman osaamisen jakamiseen ryhmassa. Tama toteu-
tettiin tutkimalla arkielamin ilmi6ita sekd keskustelemalla opiskelijoita askarrutta-
vista kemian asioista. Olennaista oli aktiivinen dialogi opettajan ja opiskelijoiden
kesken. Luentosalista tehtiin keskustelun foorumi, jossa oli mahdollisuus kysy3,

kommentoida ja esittid mielipiteita.

Mita yhteistoiminnallinen ja aktiivinen oppiminen on?

Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan yleensd yhteistd opiskelua, joka
tdhtdd yhteiseen tavoitteeseen. Tyypillisesti yhteistoiminnallista oppimista sovelle-
taan pienryhmissd, mutta suuri luentosaliymparisto voidaan pienentdd esimerkiksi
ryhmien muodostamisella tai tilan jakamisella, jolloin pienryhmétydskentely on
mahdollista. Yhteistoiminnallista oppimista tapahtuu myo6s luentosalin ulko-
puolella, jossa opiskelijat tyostavit yhteistd ryhmatyotd, ja soveltavat ndin omaa
osaamistaan ja taitojaan. Erityisesti opiskelijoiden erilainen tietimys asiasta avaa
monia mahdollisuuksia tehtavien ratkaisujen laaja-alaisuuden kasvattamiseen.
Yhteistoiminnallinen oppiminen on samalla pienimuotoinen malli tutkimusryh-
mien toiminnasta, jossa jokaisella ryhmén jasenelld on oma roolinsa yhteisten
tavoitteiden saavuttamisessa. Yhdessi tekeminen ja asetettujen ongelmien ratkaisu
tutustuttaa tyypilliseen luonnontieteellisen tutkimuksen toteuttamisen muotoon ja
kehittda opiskelu- ja ryhmatyotaitoja.

Aktiivisella oppimisella tarkoitetaan puhumiseen ja kuuntelemiseen, kirjoitta-
miseen ja lukemiseen sekd reflektointiin perustuvaa tiedon kisittelyd ja osaamisen
kartuttamista. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelijoiden aktiivisuus ja osal-
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listuminen ovat erityisen tirkeitd ajattelutaitojen kehittimisessd. Elinympariston
kemia -kurssilla opiskelijat saatiin vuorovaikutukseen keskendin luentosalissa muo-
dostamalla heistd ryhmid heti kurssin alussa ja kurssin kuluessa. Aikaa kdytettiin mm.
keskusteluihin ndissd ryhmissd. Keskustelua edistettiin opiskelijoille kohdistetuilla
kysymyksilla. Ryhmadynamiikka motivoi oppimiseen ja opiskeluun, ja heterogeeni-
nen opiskelijaryhmd motivoi kontekstuaaliseen oppimiseen, jossa tihtdin oli ajatte-
lun kehittamisessd, ilmion luonnontieteellisen taustan ymmartamisessa.

Oman aktiivisen toiminnan kautta opiskelijat ndkivit oppimisen ja uusien
taitojen arvon. Tahdn auttoi tavoitteiden julkistaminen opiskelijoille; kertominen,
mitd hyotyd asian oppimisesta on, sekd sen avaaminen, miten kurssin ja oppimi-
sen tavoitteisiin padstdan. Samalla vahvistettiin opiskelijoiden itsetuntoa ja luotiin
oppimisen ja onnistumisen iloa.

Miksi aktiivista yhteistoiminnallisuutta tavoitellaan?

Aktiivinen oppiminen vaatii tiedonetsinndn ja ongelmanasettelun taitoja. Niitd
taitoja voidaan harjoittaa tehtavill, jotka ovat hyvin avoimia kysymyksenasettelul-
taan ja vaativat paittelykykya ja olennaisen tunnistamista. Tama voi olla vaikeaa
opiskelijalle, joka on totutettu luonnontieteelliseen musta-valkoiseen oikein tai
vadrin -ratkaisumalliin. Aktiivinen oppija hakee oman tapansa ratkaista ongelman
ja pystyy perustelemaan tekeminsa ratkaisut. Samalla hdn arvioi saamansa tulok-
sen realistisuutta tai oikeellisuutta. Aktiivinen oppiminen on parhaimmillaan jo
jossain madrin tutun asian soveltamista uudessa yhteydessa. Tasta syystd opiskeli-
jan tuntemasta ymparistdsta poimitut esimerkit rakentavat uutta ymmartamista ja
nikemistd helpommin kuin uuden irrallisen asian opiskelu.

Elinympariston kemia -kurssilla yhteistoiminnallisuus ja aktiivinen oppiminen
kiteytyivdt luentoja tukevien tehtdvien ratkomiseen, ryhmatoihin ja luentosalin
keskusteluihin ja vuoropuheluun. Tarkoituksena oli yhteisesti vastata kysymyksiin,
joista monet olivat ensimmaiselld kurssitapaamisella opiskelijoiden esittamia. Itsed
askarruttaviin kysymyksiin vastaaminen my0s sitouttaa opiskelijoita oppimiseen
ja kurssin etenemiseen osallistumiseen. Luentosalista rakentuu vuorovaikutteinen
oppimisympadristo, jos sekd opiskelija ettd opettaja ovat molemmat aidosti kiin-
nostuneita dialogista. Tdlloin ei ole oikeaa tai vdirdd ajatusta, vaan ainoastaan
perusteltuja nakokantoja.
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Yhteistoiminnallisen ja aktiivisen oppimisen kaytannon
toteuttaminen

Aktiivinen oppiminen vaatii opettajalta laaja-alaista osaamista, heittaytymiskykya
ja ryhmanhallintataitoja. Opettaja on oppimisen mentori, joka ohjaa opiskelijoita
kyselemdidn ja selvittimddn, tutkimaan ja perustelemaan. Opettaja tukee oppi-
misprosessia, mutta ei anna mustavalkoista vastausta kysymykseen tai opiskelijaa
askarruttavaan asiaan. Opettajan tehtdvana on luoda ymparisto, jossa yhteisen vuo-
ropuhelun, kommunikoinnin, sekd opiskelijoiden ajatusten ja erilaisen osaamisen
pohjalta luodaan yhteinen kisitys kisiteltivastd ongelmasta tai ilmiosta.

Kurssin rakentamista ohjasivat kurssin oppimistavoitteet ja opettajan ennalta
madrddmat viisi aihealuetta: vesi, maa, ilma, eliman kemia ja energia. Nama viisi
aihealuetta vastaavat kemian yhteiskunnallisen roolin alueita sekd heijastavat ke-
mian laitoksen tutkimuksellisia vahvuusalueita. Kurssilla ei ollut loppukoetta eika

lasndaolopakkoa, vaan tavoitteena oli sitouttaa opiskelijat yhteisesti kurssin suun-

nitteluun, toteutukseen, suoritukseen ja arviointiin.
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Kurssin sisallon maarittely luentosalissa

e Kurssin ensimmadiselld luennolla koko opetusryhma jaettiin 4-5 hengen
pienryhmiin. Ryhmiin jako tapahtui salissa opiskelijoiden valitseman istuin-
paikan mukaan ldhinaapurien kanssa.

e Jokaiselle ryhmalle jaettiin viisi tyhjda B5-kokoista paperiarkkia. Jokaiseen pa-
periin ryhma kirjoitti yhden kurssin ennalta maarityn aihealueen (vesi, maa,
ilma, eldma ja energia). Sen jdlkeen ryhma laati oman listansa aihealueeseen
liittyvistd mielenkiintoisista ilmioistd ja kysymyksistd. Ryhman esittimien
aiheiden maddrdd ei rajoitettu. Kaikki paperiarkit kerdttiin talteen luennon
lopuksi. Niiden sisilt6jd kdytettiin luentokertojen aiheiden koostamiseen.

e Lopuksi kaikkien luennolle osallistuvien kanssa yhteisesti kiydyn keskuste-
lun perusteella koostettiin ns. kuuma lista, joka edusti jokaisen aihealueen
tarkeimpida kysymyksid. Jokaiseen aihealueeseen tuli noin viisi “kuumaa
aihetta”, jotka muodostivat kurssin sisdllollisen rungon.

e Kurssilla oli keskusteltavien aihealueiden lisdksi kaksi luentokokonaisuutta,
jotka otettiin mukaan opettajan paitokselld. Ensimmadinen aihe, radioaktiivi-
suus, liittyy meneillddan olevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toinen tee-
ma, valon ja aineen vuorovaikutus, on oleellinen kemiallisten mittausteknii-
koiden ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen ymmartamiseksi molekyylitasolla.

e Opiskelijat pystyivat vaikuttamaan myos kurssin arvioinnin perusteisiin en-
simmaiselld luentokerralla. Kurssin opiskelijat olivat siten osaltaan vastuussa
kurssin arvioinnista ja aikataulutuksesta.

Kurssin tehtavamuodot

e Kurssin jokaisella viikolla oli toimintaa ohjaava, yksilollinen kirjallisesti
palautettava harjoitustehtdvd. Nama tehtavit ohjasivat tiedon hakemiseen ja
valmistivat seuraaviin luentokertoihin.

e Kurssilla oli kaksi ryhmatyotd yksilotehtdavien lomassa ja ensimmadiselld lu-
ennolla muodostettu ryhma toimi yhdessa koko kurssin ajan. Ensimmaiselta
luennolta poissaolleet kurssilaiset jaettiin omiin ryhmiinsa heti ennen seuraa-

vaa luentoa, silla muodostetut ryhmat toimivat koko kurssin ajan erilaisten
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tehtdvien tekemisen foorumeina. Kaikissa ryhmissd valittiin yksi opiskelija,
jonka tehtdvdnai oli johtaa ryhmin toimintaa ja aikatauluttaa sitda ryhmatoissa.

e Ryhmityot laadittiin sisdllén kuuman listan perusteella niin, ettd ne tukivat
luentoja ennakkojdsentijina tai kasiteltivan aiheen syventdjina. Tehtdvat laa-
dittiin laaja-alaisiksi, jolloin eri oppiaineita edustavat opiskelijat saattoivat
hy6dyntda omaa opiskelualan tietoa pohdintatehtdvien tueksi. Ryhmatoistd
tehtavat ryhmairaportit vaikuttivat kurssin arviointiin. Kaikki ryhmaldiset sai-
vat saman osasuoritusarvioinnin.

e Kurssilla oli kirjallisesti palautettava soveltava lopputehtivd, jonka tarkoituk-
sena oli syventdd tiedonhankinnan taitoja ja harjoitella perustellun tieteelli-
sen tuloksen esittimistd. Jokainen opiskelija palautti tyon itsendisesti.

Kurssin sisallosta motivaatio aktiiviseen oppimiseen

e Opetuksen tavoitteena on saada kaikki luentosalissa opetusta seuraavat ak-
tiivisesti mukaan vuoropuheluun, kertomaan esimerkkeji ja kommentoi-
maan. Opetuksen perustuminen opiskelijoiden kiinnostuksen kohteisiin
perinteisen opettajan tietopohjan vilittimisen sijaan vapauttaa opettajan
muuttamaan luennon sisdltdd, suuntaa ja aikataulutusta tarvittaessa. Opis-
kelijoiden kysymysten ja kommenttien perusteella on my6s mahdollista
kutsua asiantuntijoita vastaamaan kysymyksiin ja tuomaan uusia nakékulmia
keskusteluun.

e Esimerkit ymparoivastd luonnosta: Keskustelua tai pientd ryhmatyota voi
kayttdd pohjustuksena ongelman ratkaisuun. Lisdksi opiskelijoiden voi antaa
tehdd kysymyksid, joihin yhdessd haetaan vastausta ja ymmarrysta.

e Laboratorio luentosalissa: Tieto- ja viestintidtekniikan monet sovellukset mah-
dollistavat ilmion tai tieteellisen kokeen esittimisen keskustelun pohjaksi.
Kemiassa laboratorion tuominen luentosaliin mahdollistaa kaikkien osallis-
tumisen kokeen tulosten havainnointiin ja syiden pohtimiseen. Pienryhmas-
sa muodostettavat hypoteesit ja kysymykset auttavat asian kasittelyd ja oman
oppimisen tukemista. Opettaja voi tukea aktiivista oppimista esittimalla
vasta-argumentteja.

¢ Tiedonhaku kesken luennon: Aktiivisen tiedon luomisen pohjana voi kayttaa
tiedonhakua keskustelun lomassa. Luentosalissa tima voidaan toteuttaa joko
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opettajajohtoisesti tai opiskelijoiden omien tietokoneiden tai mobiililaittei-
den avulla.

e Kirjalliset vastaukset kysymyksiin: Aktiiviseen oppimiseen voidaan ohjata
kirjoittamalla. Tapaamisen aikana tai lopuksi opiskelijoilta pyydetdan lyhytta
kirjallista vastausta esitettyihin kysymyksiin tai kommentointia keskusteluun,
jota on kdyty luentosalin ulkopuolella.

Opettaja aktiivisen oppimisen tukijana

e Opiskelijoiden aktivoinnin keinoja olivat pienryhmissa tapahtuvat ja koko
opetusryhmin keskustelut, opettajan esittimat kysymykset, sekd opiskeli-
joilta pyydettyjen mielipiteiden ja ennakoivissa tehtivissad esiin nousseiden
kysymysten ja epdselvyyksien kidsitteleminen yhdessd koko opetusryhmin
kanssa.

e Usein opettajan aktivoivat kysymykset kohdistettiin jollekin opiskelijalle
suoraan sen sijaan, ettd kysymys olisi esitetty yleisesti koko opiskelijajou-
kolle. Vaikka tima vaikutti olevan opiskelijoille aluksi epimukavaa, kurssin
edetessd he tottuivat tahdn. Mikili opettaja havaitsi, ettd opiskelija ei pystynyt
tai halunnut vastata hdnelle esitettyyn kysymykseen, siirrettiin kysymys vie-
reiselle opiskelijalle tai pienryhmadpohdintaan. Tarkedd on kuitenkin antaa
opiskelijoille aikaa miettid kysymysta ja sen mahdollista ratkaisua.

e Yhteisen tapaamisen lopussa opettaja voi antaa aikaa yhteisen kysymyksen
laadintaan, jonka avulla seuraava luento aloitetaan. Télloin kaikilla on aikaa
tutustua ja selvittdd, mistd asiassa on kyse, ja muodostaa oma mielipiteensa
asiasta.

e Opettajan on oltava yhteisissd tapaamisissa ldhestyttidva, jolloin opiskelijat
uskaltavat kysyd ja kommentoida. Opettajan on uskallettava heittaytya “vir-
ran vietavaksi” ja sallittava keskustelun suuntautua ennalta arvaamattomaan
suuntaan.

e Vuorovaikutusta syntyy, jos sekd opiskelija ettd opettaja ovat molemmat
aidosti kiinnostuneista toistensa ajatuksista ja mielipiteistd. Turvallinen ym-
paristd mahdollistaa toiminnan kohdistamisen uuden oppimiseen ja vuoro-
vaikutteisuuteen osallistumiseen.
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Ryhmadkeskustelut luentosalissa

e Luentojen aikana kiytettiin pienryhmiakeskusteluja uuden asian pohjusta-
misessa. Ryhmiin jakaminen luentosalissa tehtiin opiskelijoiden valitsemien
istumapaikkojen perusteella, ja 2-3 opiskelijan ryhmat muodostettiin 1dhek-
kiin istuvista opiskelijoista.

e Usein luennon aluksi opiskelijoita pyydettiin siirtymaan istumaan tiiviimmin
luentosalin etuosaan, jolloin my6s opiskelijoiden viliset keskustelut ja vuo-
rovaikutus opettajan kanssa helpottui.

e Ryhmien fyysinen liheisyys helpotti keskustelua. Luentosalin auditoriomai-
sen rakenteen vuoksi opiskelijat saadaan keskustelemaan ohjaamalla heitd
ottamaan kontaktia toisiinsa rivien yli ja ohi. Vaikkakin tama vaatii opiskeli-
joilta hieman enemmain ponnisteluja kuin tasalattiaisessa tilassa, niin opis-
kelijat tottuessaan eivit vilita tilan rajoituksista.

e Erilaiset tavat muodostaa ryhmid mahdollistivat ainerajat ylittavia opiskelijoi-
den keskusteluja - ja tutustumisen opiskelun alkuvaiheessa. Kurssin luennoil-
la tapahtuvia keskusteluja varten muodostettavat ryhmat muodostettiin aina
uudelleen joka kerta. Ainoastaan ensimmaiselld kerralla muodostetut ryhmit
luentosalin ulkopuolisia ryhmat6ita varten sdilyivat koko kurssin ajan. Usein
ryhmien muodostamiseksi opiskelijoita ohjeistettiin muodostamaan ryhmat
luentosalin kahdelta eri riviltd. Opiskelijoiden liikkumista ryhmia muodos-
tettaessa tai keskustelujen aikana ei rajoitettu.

e Pienryhmdkeskustelujen laajentaminen luentosalissa olevien ryhmien vali-
seksi edesauttaa koko opetukseen osallistuvan ryhmidn aktivoimista laajem-
paan keskusteluun ja madaltaa kynnystd ilmaista mielipiteitd ja kannanottoja.
Aktiivista osallistumista tukee my6s ajankohtaisten aiheiden kisittely, kuten
esimerkiksi syksylld 2012 julkisuudessa ollut D-vitamiinikohu ja Talvivaaran
kaivostoiminta.

Mita haasteita aktiivisessa yhteistoiminnallisuudessa voi
ilmeta?

e Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelijoiden aktiivisuus ja osallistu-
minen ovat erityisen tdrkeitd ajattelutaitojen kehittimisessd. Luentosalissa,
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suuressa ryhmassd, haasteena on, miten kaikki saadaan osallistumaan ja ak-
tiivisesti ottamaan osaa keskusteluun. Opettajan on huomioitava koko ryhma
eika vain keskityttdva aktiivisiin ja keskustelua dominoiviin opiskelijoihin.

e Ryhmitehtdvissd on helppo ajautua ryhmin mukana. Tehtdvien laadinnassa
tulisi huomioida kaikkien mukanaolo, esimerkiksi liittimalld tehtavan osaksi
itsearviointi ryhmain tyoskentelystd ja jokaisen ryhmain osallistuvan aktiivi-
suudesta.

¢ Kohdennetut kysymykset voivat tuntua opiskelijasta hiammentavilta, jos ei ole
tdhdn opettajan tapaan tottunut. Opettajalla pitdd silloin olla toinen toimin-
tatapa mietittynd, ettei opiskelija tule nolatuksi ryhmassa.

e Elinympariston kemia -kurssi oli yhteiskurssi Avoimen yliopiston kanssa.
Opiskelijoille tulee tilloin varmistaa joustavat kurssille osallistumisen ja teh-
tdvien palauttamisen kiytinnot. Myos Avoimen yliopiston opiskelijoista on
muodostettu omat ryhmat ryhmatoita varten.

e Kurssilla ei ollut loppukoetta eiki lasndolopakkoa. Oppisisiltojen yhteiselld
sopimisella, viikoittaisilla mielekkiilld tehtavilla ja luentojen mielenkiintoi-
suudella on merkittava rooli yhteisen asian edistimisessd. Kurssin sisillon ja
toteutuksen on vastattava kysymykseen “mitd hyotya tastd on?” sekd pystytta-
va tarjoamaan kiinnostusta herittivd omakohtainen kokemus.

e Opettajalle kurssin vapaamuotoisuus, sisillollinen vaihtelevuus ja viikoittai-
set tehtavit lisddvdt tydmaardd, mutta parantavat oppimistuloksia ja opin-
tojen mielekkyyttd. Asiantuntijoiden ja useamman opettajan kdyttiminen
kurssin toteutuksessa vihentavit lisidntynyttd tyotaakkaa.

Elinympariston kemia -kurssin opettajalle kurssi on antanut onnistumisen elamyk-
sid, opettanut uusia asioita, monipuolistanut kisityksid opiskelijoiden osaamisesta
ja kiinnostuksen kohteista sekd osoittanut kdytannossid ensimmaisen vuoden ope-
tuksen laatuun panostamisen tirkeyden. Kemian opettajankoulutuksessa sovellet-
tavat pedagogiset ratkaisut ovat sovellettavissa luentosalissa suurten opiskelijamaa-
rien kanssa. Tarkedd on sopia yhteisistd menettelytavoista, tavoitteista ja kiytinnon
ratkaisuista. Elinympariston kemia -kurssi on suuri yhteinen oppimisymparisto,
joka antaa enemman kuin mitd se vaatii. Kurssi on avannut tien opettajan ja opis-
kelijoiden yhteiselle kemialle - se on ymmartamistd, ei ainoastaan faktoja.
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Lopuksi

Opettajalle dialoginen luonnon ilmididen tutkimus on oppimistapahtuma, jonka
avulla hdn saa tietoa opiskelijoiden ajattelusta, tiedon tasosta ja niiden yhdiste-
lymekanismeista. Samalla opettaja saa palautetta opetuksen onnistumisesta ja
oppimiseen motivoivista asioista. Positiivinen ja rakentava palaute rakentaa myos
motivoivaa oppimisymparistda ja tuottaa oppimisen mielihyvad - niin opettajalle

kuin opiskelijallekin.

Kokonaisuus oli ylldttdvdn yhtendinen. Kurssin aiheesta varmaan saisi pidettyd monella eri
tavalla ja sisdllélld luentoja. Aiheet oli osattu valita sopivan ajankohtaisesti ja mielekkddiksi
kokonaisuudeksi.

Tehtdviit olivat sopivan haastavia ja vapaamuotoisia. Niissé oli hyvdd myds se, ettd tietoa
piti etsid eri paikoista eikd pelkdstdcn onkia luentokalvoista oikeaa tietoa. Luentojen aika
oli hyvd, ei varmasti mennyt pddillekdin minkéddn muun kurssin kanssa. Itse tulin luennoille
monesti ikddn kuin "raskaan pdivdn" jdlkeen huviksi kuuntelemaan.

- Kurssipalautetta syksyn 2012 kurssilta

Kirjallisuutta

Barke, H.-D., Harsch, G. & Schmid, S. 2012. Essentials of chemistry education. Heidelberg: Springer.

Eilks, I. & Byers, B. (toim.) 2009. Innovative methods of teaching and learning chemistry in higher edu-
cation. Lontoo: RSC Publishing.

Hassard, J. & Dias, M. 2008. The art of teaching science. New York: Routledge.

Meyers, C. & Jones, T. B. 1993. Promoting active learning: Strategies for the college classrooms. San
Francisco: John Wiley & Sons.

Petty, G. 2009. Evidence-based teaching: A practical approach. 2. painos. Cheltenham: Nelson Thornes.

Talanquer, V. & Pollard, J. 2010. “Let’s teach how we think instead of what we know". Chemistry Educa-
tion Research and Practice 11, 74-83.

44



Riku Tuovinen
Pekka Koskinen

Strukturoitu pienryhmatyoskentely
vapauttaa keskusteluun

Pienryhmdissd uskaltaa enemmdin.

Luonnontieteiden ja matematiikan opetuksessa oleellisena osana on oma pohdinta
ja ongelmanratkaisutaitojen harjoittaminen. Yleensd ndihin pyritidn antamalla
opiskelijoille harjoitustehtavid, joiden avulla he paasevit syventymdin opittuun
teoriaan pohtimalla ja laskemalla. Tehtdvid ratkotaan kuitenkin harvemmin yk-
sin, useimmin oma-aloitteisesti pienissd kaveriporukoissa. Ratkomisen jilkeen
tehtavien ratkaisut kdydaan perusteluineen ldpi luentoja vapaamuotoisemmissa
tapaamisissa. Useimmiten ratkaisut esitetidn opettajan tai osaavampien opiske-
lijoiden johdolla taululla. Pelkka ratkaisun nikeminen ei kuitenkaan valttamatta
johda ymmartiamiseen tai omaan pohdintaan, eikd yhden suoraviivaisen ratkaisun
esittiminen useinkaan vastaa opiskelijoiden omaa oppimisprosessia tai kokemusta
tehtavan ratkaisemisesta. Toiminta painottuu usein vastausten oikeellisuuden tar-
kistukseen tai pisteiden kerdykseen, ei oppimiseen sindnsa. Niista syista ratkaisujen
esityksiin olisi hyodyllista liittda erilaisia ndkokulmia. Koska opiskelijat omaeh-
toisesti ratkovat tehtdavid pienryhmissd, ratkaisutkin olisi luonnollista tarkistaa

pienryhmissa.
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Tassd artikkelissa esittelemme strukturoitua pienryhmaityoskentelyd, opetusme-
netelmaa joka vapauttaa keskusteluun, tehostaa tehtdvien kasittelya ja nostaa oppi-
misprosessin esille. Tyoskentelytapa tekee tapaamisesta aidon oppimistilaisuuden
ja lisdksi tarjoaa harjoitusta tyoelamaissa tarkeisiin ryhmatyotaitoihin. Pienryhman
esimerkit ja opiskelijoiden kommentit ovat Jyvaskyldn yliopiston fysiikan laitoksel-
la syksylld 2011 pidetyilta mekaniikan peruskursseilta.

Mita strukturoitu pienryhmatoiminta on?

e Kyseessd on tehtiavikeskeinen pienryhmd, jonka jasenten roolit on jaettu heti
tapaamisen alussa. Lisdksi toiminta on strukturoitu siten, ettd pienryhma
kykenee tytskentelemdin koko tapaamisen ajan itsendisesti. Tapaamisen
jalkeen pienryhmin toiminta pdattyy.

e Tapaamisessa koko opetusryhmai jaetaan ensin suoritettujen tehtidvien maa-
rdn perusteella heterogeenisiin pienryhmiin (2-6 pienryhmadd). Opiskelijoita
on kussakin pienryhmissd 4-6. Kasiteltaville tehtdville (4-8 tehtdvad) vali-
taan kustakin pienryhmastd “asiantuntija”, joka on vastuussa tehtivien kisit-
telystd ja selittimisestd muille pienryhmain jasenille. Asiantuntijan tehtava on
esittdd oma ratkaisunsa pienryhman muille jasenille. Ratkaisun olisi hyva olla
oikein, mutta my0s puutteellinen tai jopa vdira vastaus sallitaan. Tarkeinta
on asiantuntijan valmius selittia muille ryhmién jdsenille oma kisityksensa
sekd tehtdvistd ettd sen ratkaisusta perusteluineen.

e Kaikki osallistuvat. Asiantuntija on velvollinen aloittamaan késittelyn, mutta
sen edetessd pienryhmdn muut jasenet voivat liittyd keskusteluun toimien
ratkaisua tukevina tai kritisoivina ryhman jasenina. Varsinkin epavarmoilla ja
lahtotasoltaan muita heikommilla opiskelijoilla on matalampi kynnys esittaa

ajatuksensa pienryhmalle kuin koko ryhmalle.

Lainauksia kurssipalautteesta:

Ndkee erilaisia ratkaisutapoja ja voi yhdessd ratkoa vaikeita kohtia.

Usein tehtdviin liittyvéd keskustelua vietiin pidemmdillekin, mikd on aina piristévdd.
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Mita strukturoidulla pienryhmatoiminnalla tavoitellaan?

e Pienryhmaitydskentelyssd opitaan yhteistoiminnallisesti. Pienryhma selvittad
tehtdvien ratkaisut perusteluineen siten, ettd kaikki jasenet osallistuvat yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseen.

e Harkitusti madratyt asiantuntijaroolit takaavat tasavertaisuuden ja toimivan
ryhmddynamiikan. Kaikki pienryhmén jdsenet padsevit ddneen ja heikom-
min osaavilla on mahdollisuus maaratd kasittelytahti ja -taso. Heterogeeni-
nen pienryhmai eritasoisine opiskelijoineen ohjaa myos taidoiltaan pidem-
malla olevia opiskelijoita esittimain ratkaisunsa ja argumenttinsa selkeasti ja
yksinkertaistaen. Oppiminen ei kuitenkaan perustu siihen, ettd osaava opis-
kelija opettaisi heikompaa, silldi oppiminen syntyy keskustelusta itsestidn
(Smith ym. 2009). Ndin pienryhmitoiminnasta hyotyvat kaikki opiskelijat.

e Ratkaisua ldpikdydessd pienryhmin on luonnollista keskustella muustakin
kuin oikeasta ratkaisusta kuten vaarinymmarryksistd, ongelmakohdista ja
virheistd. Pienryhmityoskentelyssd nditd keskusteluja syntyy huomattavasti
enemman kuin taululla tapahtuvassa perinteisessa esitystavassa, joissa opet-
taja tai yksi opiskelija esittelee oikean ratkaisutavan.

e Pienryhmassd vastuu omasta ja muiden oppimisesta on opiskelijoilla itsel-
lddn, ei opettajalla. Tama on hyva viesti opiskelijoille, jotka joutuvat konk-
reettisesti ottamaan vastuun omasta oppimisestaan.

e Oppimista edistdd jatkuva tieteellisen ajattelun ja paittelyketjujen lapinaky-
vyys. Tehtavien ratkaisemisen vilivaiheiden perustelu syventaa ajattelua ja
parantaa kykya soveltaa opittua teoriaa. Kuten muissakin vertaisyhteisoissa,
omien ajatusten ja paattelyketjujen esittiminen seki syventda omaa oppimis-
ta ettd kehittda argumentointitaitoa.

e Tyoskentelytavan vahvuutena on kaikille vuorovaikutteisille keskusteluille
tyypillinen viliton palaute ymmarryksestd tai sen puuttumisesta. Ryhman
toisen jdsenen selityksen voi tarvittaessa keskeyttad, sithen voi pyytaa selven-

nysta tai sithen voi vastata nyokkaamalla ymmarryksen merkiksi.

Huomattavasti parempi tapa oppia kuin ettd joku olisi hutaissut taululle kiireessd ja jénni-
tyksessd.

Eri ratkaisuun pddsevien tekniikoiden vertailu on hyddyllistd ryhmien kesken. Uskaltaa
enemmdin.
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Mita strukturoitu pienryhmatoiminta tarkoittaa opettajan
toiminnassa?

Pienryhmassd opiskelijat opettavat vertaisiaan tarjoten ratkaisuista toisilleen
ymmadrrettivimmat perustelut kuin opettaja. Opettajan yhteisesti esittima
ytimekads ja elegantti ratkaisutapa ei valttimatta sisdlla ongelmien tai vilivai-
heiden pohtimista opiskelijoiden tasolla.

Opettajan tirkein rooli on olla motivoiva taustatuki. Hinen on erityisesti
varottava keskeyttimasta pienryhmain keskustelua autoritaarisilla vastauksilla
tai huomautuksilla.

Opettaja voi haastaa ajatteluun erilaisista ratkaisutavoista ja ohjata keskus-
telua, mutta kuitenkin vain, jos pienryhmatyoskentely ei ole sujuvaa. Tama
vaatii opettajalta malttia, pedagogista pelisilmaa ja herkkyyttd aistia opiske-
lijoiden tunnelmaa pienryhmissa. Pelkkid asiaosaaminen ei riita.

Kun opettaja luottaa opiskelijaan ja antaa vastuun ratkaisujen tarkistuksesta
opiskelijoille, toiminnasta tulee monipuolisempaa ja tehokkaampaa. Taima ei
kuitenkaan tapahdu automaattisesti. Opettajan tehtivind on ohjata tarvitta-
essa pienryhmaa hedelmilliseen keskusteluun ja huolehtia riittdvasta tuesta.

Opettaja huolehtii, ettd pienryhma saa tietoonsa my0s oikeat vastaukset niin,
ettd tehtdvan kisittely ei padty vdardan ratkaisuun.

Joka kerta jouduin selittdmddn ainakin yhden tehtdvdn ja selittéessd tuli kerrattua asia
uudelleen ja ndin se jéi hyvin mieleen. Pienryhmissd on helppo kysyadi toisilta neuvoa, jos ei
kaikkea heti ymmadirtdnyt.

Tuli harjoiteltua sitd argumentointia ja oman nékemyksen perustelua. Liscéiksi pienryhmissd
toteutettu tehtdvien Idpikédyminen aktivoi ihan eri tavalla kuin se, ettd yksi selittdd taululla
ja muut kuuntelevat.

Mita haasteita strukturoidussa pienryhmatoiminnassa voi
ilmeta?

e Riittimattoémalla valmistautumisella tai innostuksen puutteella ryhmékes-

kusteluista tulee helposti vain rutiininomainen vastausten tarkistushetki.

Toimiva ryhmadynamiikka vaatii usein pitkdn ajan, ja sen syntyyn vaikuttavat

my0s ryhmdtapaamisen ulkopuoliset asiat.

48
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e Pienryhmien kokoonpano useimmiten vaihtuu viikoittain: joku jattda kurs-
sin kesken, toinen vaihtaa ryhmaa ja kolmas osallistuu satunnaisesti, koska
osallistuminen ei ole pakollista. Siten yksittdisen pienryhméan elinaika ra-
joittuu yhteen tapaamiseen, noin kahteen tuntiin. Tédstd syystd pienryhma-
toiminnalta ei tulisi odottaa normaaleja ryhmitoiminnan kehitysvaiheita.
Toiminnan selked struktuuri itsessddn vaikuttaa siten, ettd vapaasti kehittyvan
ryhmidynamiikan kaltaisia haasteita esiintyy harvoin.

e Opettajan on muodostettava itselleen toiminnasta selked kuva jo etukiteen.
Strukturoitu pienryhmityoskentely toimii “automaattisesti”, jos ja vain jos
opettaja saa tyoskentelyn toimivaksi alusta alkaen.

e Opettajan tulee miettid toimintatavat valmiiksi ongelmatilanteisiin: Mita jos
jotkut pienryhmat hitéilevit eivitkd keskustele tarpeeksi? Mitd jos tydsken-
tely menee liian mekaaniseksi? Mitd jos pienryhmdd dominoi yksittdinen
jasen? Mitd jos keskustelu ronsyilee liiaksi? Mitd jos pienryhma ei keskustele

lainkaan tai keskusteleminen ei kiinnosta jasenia?

Osa tilaisuuksista oli hyvid ja hyédyllisid, osa aika mitddnsanomattomia.
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Kaytannon toteutus strukturoidusta pienryhmatoiminnasta
Pienryhmiin jako tietokoneen avulla

e Tapaamisen alussa on ratkaistava kdytinnon ongelma: kuinka jakaa 10-30
opiskelijan ryhmad pienryhmiin siten, ettd ryhmat olisivat heterogeenisia ja
ettd kuhunkin pienryhmain tulisi riittavasti asiantuntijuutta? Lyhyen ty0s-
kentelyajan vuoksi pienryhmiin jako tulisi tapahtua ripeisti ja jokaisen tilai-
suuden alussa uudelleen.

e Helppo ja toimiva ratkaisu on tehdd ryhmijako tietokoneen avulla (ks.
Koskinen 2012) siten, ettd opiskelijat kirjaavat, mitkd tehtavit he ovat rat-
kaisseet kokonaan, osittain tai ei lainkaan. Asiantuntijaroolit voidaan jakaa
opiskelijoiden kesken sen mukaan, miten he ilmoittavat tehneensa tehtivia.
Ryhmiin jakamisessa kdytettivan algoritmin voi suunnitella haluamallaan
tavalla sellaiseksi, ettd pienryhmistd tulee mahdollisimman toimivia ts. niissa
on vihintidin yksi henkilo, joka on ratkaissut tehtdvan kokonaan tai osittain.

e Opiskelijoiden kannalta ei ole merkityksellistd tietdd, miten jako tapahtuu.
Heille tietokone pienryhmiin jakajana on erddanlainen musta laatikko, apu-
viline, johon ei tarvitse kiinnittia huomiota.

¢ Tietokoneavusteisen ryhmaijaon seurauksena opiskelijoiden merkinnit saa-
daan suoraan sihkoiseen muotoon, mika nopeuttaa merkintjen kirjaamista
kurssin arviointia varten.

e Tietokoneavusteinen pienryhmiin jako onnistuu 30 opiskelijan ryhmille
parissa minuutissa. Tama tarkoittaa, ettd pari minuuttia tapaamisen alettua
koko opetusryhma on periaatteessa valmis itsendiseen, strukturoituun pien-
ryhmityoskentelyyn.

Tilavaatimuksia

e Pienryhmityoskentely asettaa vaatimuksia myos opetustiloille. Poytien ja
tuolien on oltava siirreltdvissd siten, ettd pienryhmin jasenet tuntevat ole-
vansa ryhmissd yhdessd my0s fyysisesti. Lisiksi opettajan tulee paasta liikku-

maan tilassa ryhmien vililla.
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e Opiskelijoiden tulisi istua samalla tasolla toisiinsa ndhden, mika viestittdaa
tasavertaisuutta.

e Kun tapaamisen rutiinitoiminnot (ryhmiinjako ja roolitus) on automatisoitu
ja tila on toimiva, opiskelijat pddsevit keskittymain itse asiaan, tehtdvien
prosessointiin ja oppimiseen.

Pystyi paremmin keskittymddn ongelmakohtiin.
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Sahkoisia kohtaamisia:
tutkimusmenetelmaopinnot verkossa

Verkon avulla vuorovaikutukseen ja yhdessé oppimiseen!

Tieto- ja viestintdtekniikka sekd uudet oppimisymparistot mullistavat opetuksen ja
oppimisen kiytdnteita. Tietotekniset ratkaisut muuttuvat ja kehittyvat kaiken aikaa,
mutta keskeiset oppimista ja ymmartamistd edistivit mekanismit ovat samoja
riippumatta siitd, millaista teknologiaa hyddynnetadn. Tieto- ja viestintdtekniikan
erilaisine oppimisymparistdineen on arvioitu tarjoavan mahdollisuuden yhteisol-
liseen tiedon tuottamiseen ja sellaisiin yksilon oppimista stimuloiviin ja tukeviin
toimintoihin, jotka muuten eivat olisi mahdollisia. (ks. Jarveld, Hakkinen & Leh-
tinen 2006). Seuraavassa kuvatut kokemukset interaktiivisuuden mahdollistami-
sesta verkko-opetuksessa pohjaavat Jyvaskyldn yliopiston avoimessa yliopistossa
toteutettavaan laadulliset tutkimusmenetelmit -opintojaksoon. Tekstissa kursiivilla
olevat kohdat ovat lainauksia opiskelijapalautteesta vuodelta 2012.

Opintojakson toteutuksessa kdytetyt Optima-oppimisympdristé ja AC (Ado-
be Connect) -verkkokokouspalvelu tarjoavat hyvit mahdollisuudet opettajan ja
opiskelijoiden viliseen, monipuoliseen vuorovaikutukseen. Kuten erds opiskelija
totesi: Vuorovaikutuksellisuus on toimiessaan verkon ydintd parhaimmillaan. Optiman
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ja AC:n tyokalujen avulla ajatuksia tai osaamista ei endd pelkistiin “jaeta” verkos-
sa tallenteina ja teksteini tai kirjoiteta ja kommentoida toisten teksteja “chatissa”.
Niaiden toimintojen lisdksi verkossa kohdataan reaaliaikaisen dani- ja kuvayhtey-
den kanssa. Monelle aikuiselle etiopiskelijalle opettajan ja muiden opiskelijoiden
reaaliaikaisen kohtaaminen verkossa on merkittivd oppimisen tuki: Oma ryhmd

ja keskustelut siind olivat mielenkiintoisia ja tuli semmoinen olo, ettd ei ole yksin ndiden

opiskelujen kanssa!
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Millaista vuorovaikutus verkkokurssilla oli?

Optiman viestialustat mahdollistivat ajasta ja paikasta riippumattoman keskuste-
lun opiskelijoiden kesken. Keskustelu oli osa opiskeltavan teeman suoritusta tai
toisaalta opiskelijoiden vapaamuotoista ja omaehtoista keskustelua. Eri sisdltoisille
keskusteluille oli eri alustat. Osa opiskelijoiden opintojaksolla tekemista tehtavista
oli kaikkien luettavissa ja kommentoitavissa. Tallainen vertaisarvointimahdollisuus
oli oppimisen kannalta kullanarvoista. Opettaja antoi opiskelijoille sekd henkilokoh-
taista ettd yhteistd palautetta Optimassa. Tehtdvien arviointien saaminen kannusti
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eteenpdin ja laski kynnystd tehdd seuraavaa projektia. Opiskelijasta oli mukavaa saada
viestid ja sitd kautta tunnetta siitd, ettd opinnoistani vdlitetddn ja huolehditaan.

AC:n kiyttd mahdollisti reaaliaikaiset tapaamiset opiskelijoiden kanssa. Ta-
vallisimmin opettaja oli huoneessa dani ja kuvayhteydelld ja opiskelijat esittavit
kysymyksid ja kommentteja “chatissa”. Opettaja pystyi halutessaan antamaan d4ni-
ja kuvayhteyden myos opiskelijalle. Opetustilanne oli joko noin 40 opiskelijalle
yhteinen luento tai noin kymmenen opiskelijan aktiivista tyoskentelya sisaltava
pienryhmaéseminaari. Opiskelijapalautteen mukaan verkkoseminaarit ja -luennot
toimivat oikeasti vuorovaikutteisina.

Reaaliaikaisen verkko-opetuksen vuorovaikutuksen toteutustavoissa on hyva
ottaa huomioon opiskelijamaara. Kun opiskelijoita on paljon:

e Opiskelijat voi AC-ymparistossa jakaa tyoskenteleméin eri “huoneisiin” esi-
merkiksi 5-6 hengen ryhmiin, jolloin jokaisen opiskelijan osallistumiselle
on enemman tilaa.

e Opettaja voi aktivoida opiskelijoita ja lisdtd vuorovaikutusta luennollaan
AC-ympdriston tarjoamalla ns. ddnestystoiminnolla. Tilld opintojaksolla
opettajat valmistelivat etukdteen aiheeseen liittyvia monivalintakysymyksia.
Jokainen opiskelija kertoi nakemyksensa valitsemalla yhden vaihtoehdoista.
Vastauksista tuli kaikille ndkyviin valittujen vaihtoehtojen prosenttijakaumat,
joiden pohjalta keskustelua voitiin jatkaa.

e Opiskelijoille voi my6s antaa nadytolle henkilokohtaiset tai yhteiset kirjoitus-
tilat ajatustensa jakamiseen. TAman ns. note-toiminnon kayttd mahdollisti
ideoiden yhtdaikaisen tyostdmisen ja niiden ndakymisen muille.

Miksi tutkimusmenetelmaopintojen verkkokurssilla
tavoitellaan vuorovaikutusta?

e Verkko-opetuksessa on tavoitteena dialogisuus, vuoropuhelu, jossa osanotta-
jat tulevat tietoisiksi paitsi toisten ajattelusta, myos omastaan. Tiivis vuoro-
vaikutus opettajan ja opiskelijoiden kesken tukee ymmarryksen rakentumista
ja tarjoaa mahdollisuuden omien kisitysten tiydentamiseen. Parhaimmillaan

vuorovaikutus on kannustavaa yhteisollisyytta ja antaa mukavalla tavalla osalli-
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suuden tunteen. Yhdessa voidaan tuottaa ymmarrystd, mitd kukaan ei pystyisi
yksin saavuttamaan.

e Opetusteknologian kaytto tuo omat erityispiirteensi vuorovaikutukseen. Eri-
laiset vilineet ja verkkoympairistot mahdollistavat erilaisia vuorovaikutuk-
sen muotoja ja tarjoavat vuorovaikutusmahdollisuuksia isoillekin ryhmille.
Vuorovaikutus voi olla tdysin ajasta riippumatonta, kirjoitettuihin viesteihin
perustuvaa keskustelua tai se voi olla reaaliaikaista kohtaamista ja keskustelua
verkossa.

e Verkko tarjoaa mahdollisuuden my6s “hiljaisten ddnten” kuulumiselle ja
parhaassa tapauksessa opiskelija voi toimia aktiivisemmin kuin perinteisem-
missd opetustilanteissa.

e Kuva tarjoaa mahdollisuuden my0s ei-kielelliseen viestintddn (ilmeet, eleet)
ja siten monipuolistaa vuorovaikutusta.

e Vertaiskohtaamisen merkitys opintojen edistijind on tdrkedd. Opintojen
edistimiseen tulee lisdd positiivista painetta, kun tietdd, ettd opiskelijato-
verit odottavat jokaisen osallistuvan ja tekevin oman osuutensa. Palaute
opettajalta tai muilta opiskelijoilta auttaa hahmottamaan omaa osaamista ja
kehittymistarpeita.

e Opiskelijat “joutuvat” tutustumaan uusiin oppimisympéristoihin ja ymmar-
tavit niiden mahdollisuudet ja haasteet: Minulle tillainen tyoskentelytapa oli
uusi, jannittdvd ja mielenkiintoinen. Opin paljon koneen kdytostd ja rohkaistuin
kokeilemaan asioita, joita en ennen ollut tehnyt ja sain onnistumisen eldmyksid siitd,
ettd onnistuin ©.

Mita vuorovaikutus tarkoittaa verkko-opettajan toiminnassa?

e Keskeinen edellytys verkko-opetuksen vuorovaikutukselle on opettajan riit-
tavat tekniset ja verkkopedagogiset taidot. Opettajan tulee olla tietoinen
oppimisympdriston mahdollisuuksista ja rajoituksista. Keskeistd on opettajan
ymmarrys siitd, miten verkon vilitykselld voi opettaa ja miten opetustekniik-
kaa voi opetuksessaan hyodyntai (Lofstrom & Nevgi 2009).

e Vuorovaikutuksellinen verkko-opetus edellyttid huolellista ennakkosuunnit-
telua. TAma tarkoittaa sitd, ettd opetus on pilkottava osiin ja niin opetuksen
kuin vuorovaikutuksen paikat ja rytmi on mietittiva etukiteen. Reaaliaikai-
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sessa verkko-opetuksessa opettajan on jo etukiteen "rytmitettiva" oma luen-
tonsa ja mietittivd, miten ja millaisin keinoin vuorovaikutusta toteutetaan.
Jos osallistujilla ei ole mahdollisuutta kayttdd d4antd, tulee vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia turvata muilla keinoin. Nditd keinoja ovat mm. chat, opis-
kelijoiden henkilokohtaiset kirjoitusalustat ja AC-ympariston tarjoamat muut
erilaiset 4dnestys- ja monivalintatoiminnot. Suunnitelmallisuus nidkyi myon-
teisend opiskelijapalautteena: kurssilla oli ilo huomata, miten monipuolisesti
verkkoa voi kdyttdd toimivana oppimisympdristond silloin, kun opettajat hallitsevat
verkon kdyton ja ovat miettineet johdonmukaisesti etenevit sisdllot sekd sisdltdjen
kdsittelyd ja oppimista edistivdt toimintatavat.

e Opettajan tulee huolehtia siitd, ettd hdan antaa tilaa opiskelijoille. Opiskelijoi-
den kirjoittamiseen chatissa ja kysymyksiin vastaamiseen on varattava aikaa.
Kun opiskelijoille annetaan mahdollisuus vuorovaikutteisuuteen verkossa,
he kdyttavat mahdollisuutta varsin aktiivisesti. Reaaliaikaiset kohtaamiset
verkossa néyttdisivit myos edistavan niin opiskelijoiden kuin opettajien mo-
tivaatiota opiskeluun ja opettamiseen. Ne sitouttaa olemaan mukana.

e Opettaja sddtelee tilan antamista opiskelijoille esimerkiksi huomioimalla
tai jattamadlla huomiotta opiskelijan kommentit. Opettaja voi ohjata opis-
kelijoiden osallistumista ja aktivoida mukaan myds hitaammin kysymyksiin
reagoivia.

e Vuorovaikutuksen rakentaminen verkko-opetukseen vaatii kekselidisyyttd,
rohkeutta ja luovuutta - ominaisuuksia, joita opettajiin yleisesti liitetddn,
mutta jotka saattavat korostua verkossa. Opettajalta vaaditaan halua heittay-
tyd, kehittya ja oppia uutta eri osaamisen alueilla: niin vuorovaikutuksellisesti,
pedagogisesti kuin teknisestikin.

Millaisia haasteita verkko-opetuksen vuorovaikutuksessa voi
ilmeta?

e Verkko-opetuksen vuorovaikutusta maarittaa kiytetty verkkoymparisto ja sii-
hen liittyva tekniikka, jota opettajien ja opiskelijoiden tulisi riittdvasti hallita.
Opiskelijan tietokoneessa tai verkkoyhteyksissd voi olla ongelmia ja rajoittei-
ta, joita opettaja ei pysty ennakoimaan. Opintojakson alussa opiskelijoita on
tarked informoida tarvittavista laitteista ja verkkoyhteyksista.
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e Opettajat saattavat innostua “kikkailemaan” tekniikan tarjoamilla monilla
mahdollisuuksilla. Verkko-opiskelua aloittelevalle opiskelijalle se voi nayttay-
tyd monimutkaisena: Monenlaisten tehtdvdtyyppien kdytto oli vilillid haasteellista.

e Luentoa tai luokkahuonetyyppistd opetusta ei voi sellaisenaan siirtda verk-
koon vaan opettajan on muutettava aiempia kidytintdjdan ja mietittava
vaihtoehtoisia tapoja opettaa asia verkossa (Lofstrom & Nevgi 2009). Mikali
opettaja ei ole suunnitellut opetustaan vuorovaikutukselliseksi ja opetettava
ryhma on suuri, on vaarana, ettd reaaliaikainen opetus verkossa jia opettajan
monologiksi ja puhuvan pddn taktiikaksi.

e Verkko-opetuksessa opiskelijan ddnen merkitys konkretisoituu toisella tapaa
kuin perinteisemmassd opetustilanteessa. Isojen ryhmien opetuksessa opis-
kelijoiden "44ntd” tavoitetaan tavallisimmin chatin kautta. Opettaja ei aina
ehdi tai kykene tarttumaan kaikkiin kommentteihin ja kysymyksiin, joita
opiskelijat esittdvat. Lisdksi nopeassa tahdissa ja tiiviissa muodossa ldhetetyt
kommentit voi tulkita vdarin. Verkko-opetustilanteessa opettaja voi myos ha-
lutessaan jattaa kokonaan huomiotta opiskelijan kirjoittaman viestin.

e Chatin kaytto verkko-opetuksessa on helppoa ja opiskelijat ovat siina aktiivi-
sia. Helppous ei kuitenkaan takaa kaikkien osallistumista. My0s verkossa on
mahdollista vetdytyd, mikali ei halua tuoda nikemyksiddn esille.

e Jos reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa on mukana paljon opiskelijoita, on
yleensd kdytinnollisempaa toimia ilman opiskelijoiden kuvayhteytta. Kasvo-
kuvan puuttuminen kuitenkin vihentda vuorovaikutuksen mahdollisuuksia
ja vie mukanaan osallistujien sosiaaliset vihjeet, kuten ilmeet ja eleet.

e Vaikka opetuksen suunnitelmallisuus korostuu, on samalla hyviksyttava
verkossa toimimisen reunaehdot ja niiden tuoma epavarmuus. Tekniikan
kayttoon ja tietojdrjestelmiin sisdltyy opettajasta riippumatonta ennakoimat-
tomuutta. Verkkoyhteydet voivat katketa ja opiskelijat "tipahtaa” ymparistos-
ta yllattden tai opettajan danen kuuluvuudessa voi ilmetd ongelmia. Toisaalta
kaikki saattaa sujua odottamattoman hyvin, vaikka vilimatka on pitka ja
verkkoyhteyden toimivuus arvaamaton. Erds opiskelija kuvasi opiskelijapa-
lautteessa osallistumiskokemustaan:

Oli varsin eksoottista istua Bosnia-Herzegovinassa seuraamassa verkkoluentoa nettikah-
vilassa. Yhteys toimi hyvin saatoin helposti kuvitella itseni Seminaarinmdelle Jyvdskylddn.
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Yhteisolliset tekstitaidot
oppimisen edistajina

Johdanto

Yhteisollisid tekstitaitoja tarvitaan silloin, kun opiskelijat joko pareittain tai pien-
ryhmissd rakentavat merkityksia lukemalla, kirjoittamalla tai keskustelemalla. Hy-
vat yhteisolliset tekstitaidot ovat tirkeitd oppimisen vilineitd, silla ne mahdollis-
tavat tekstien tulkinnoista neuvottelemisen, ajatusten kehittelyn ja yhdessd tapah-
tuvan tiedonrakentamisen (Kiili 2012). Yhteisollisia tekstitaitoja tarvitaan etenkin
silloin, kun toimitaan aktiivisesti erilaisissa tulevaisuuden toimintaymparistoissd,
kuten tieto- ja viestintdteknologiaan (TVT) perustuvissa oppimisymparistoissa. Eri-
laiset TVT-oppimisymparistot tarjoavatkin uudenlaisia tapoja tulkita ja tuottaa teks-
tejd yhdessd. Opiskelijoiden tekstitaidot kehittyvit parhaiten silloin, kun he voivat
osallistua monipuolisesti erilaisiin yhteisollisiin tekstikdytdnteisiin (Henderson &
Hirst 2007). Yhteisolliset tekstikdytdnteet ovat tilannesidonnaisia, yhteisollisia ta-
poja toimia tekstien parissa erilaisissa tilanteissa (vrt. van Schalkwyk, Bitzer & van
der Walt 2010; Tarnanen ym. 2010).

61



Timo Salminen, Minna Nykopp, Carita Kiili ja Miika Marttunen

Yhteisollisten tekstitaitojen tutkimushankkeemme tavoitteena on ollut edistda
opiskelijoiden yhteisollistd oppimista, joka tapahtuu lukemalla, kirjoittamalla ja
osallistumalla argumentoivaan keskusteluun. Hankkeen eri osatutkimuksissa jar-
jestettiin opetuskokeiluja, joissa lukio- ja yliopisto-opiskelijat joko lukivat yhdessa
internettekstejd, kirjoittivat verkossa yhteisen tiivistelman kurssikirjan luvusta tai
osallistuivat argumentatiiviseen chat-keskusteluun. Téssd artikkelissa kuvaamme,
millaisia nama oppimistilanteet olivat parhaimmillaan. Kerromme my®s, millaisia
ongelmia havaitsimme opiskelijoiden vuorovaikutuksessa ja milld keinoin niita
ongelmia voitaisiin valttaa.

Taulukko 1 kuvaa jarjestimiemme kolmen opetuskokeilun keskeisid piirteita.
Kuvauksessa on hyddynnetty Strijbosin, Martensin ja Jochemsin (2004) tietokone-

avusteisen yhteisollisen oppimisen suunnittelumallia.

Taulukko 1. Yhteenveto yhteiséllisic tekstitaitoja edistdvistd opetuskokeiluista

Opetuskokeilut
Yhteisollinen internet- Yhteisollinen Yhteisollinen
Piirteet lukeminen kirjoittaminen argumentointi
Oppimis- Informaation Oppimis- ja kehitys- Rakentavaan
tavoitteet yhdistdminen useista teorioiden argumentoivaan
internetlahteistd; eri ymmadrtdminen; keskusteluun
nakokulmien erittely yhteiséllisten kirjoittamis- | osallistuminen
kaytanteiden
omaksuminen
Tavoiteltu Vastavuoroista, Tiedonrakentamista Vastavuoroista, kriittista,

vuorovaikutus argumentoivaa, eri edistavaa

internetlahteita

argumentoivaa

jasentaminen

aktivointi, 2) Lahde-
aineiston lukeminen,
3) Yhteisen tekstin

kirjoittaminen
yksilollisesti, 2) Keskuste-
leminen pienryhmassa,

hyodyntavaa
Tehtavananto Yhteisen kirjoitelman Yhteisen kirjoitelman Argumentoivan
laatiminen internet- laatiminen yhdesta keskustelun kdyminen
ldhteita hyodyntamalla oppimis- tai annetusta aiheesta
kehitysteoriasta
Tydskentelyn 1) Aikaisemman tiedon 1) Tiivistelmien 1) Aikaisemman tiedon

aktivointi, 2) Lahde-
aineiston lukeminen,
3) Chat-keskustelu

kdyttaminen

argumentointikaavio

laatiminen 3) Yhteisen kirjoitelman pareittain
laatiminen
TVT:n Internet, Google Docs, Internet Strukturoitu ja tavallinen

chat
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Yhteisollisen internetlukemisen opetuskokeilu

Yhteisollisen internetlukemisen opetuskokeilu jarjestettiin osana lukion didin-
kielen opetusta ja siihen osallistui 76 opiskelijaa (Kiili 2012). Opetuskokeilussa
lukiolaiset tyoskentelivit pareittain ja laativat yhteisen kirjoitelman kiistanalaisesta
aiheesta "Pitdisiko internetsensuuria tiukentaa?” Opiskelijoita pyydettiin tarkaste-
lemaan aihetta eri nakokulmista. Opiskelijat jaettiin argumentointikaavioryhméin
(38 opiskelijaa) ja muistiinpanoryhmddn (38 opiskelijaa). Opiskelijat tyoskenteli-
vat kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa (aikaisemman tiedon aktivointi,
10-15 min) kaavioryhmain kuuluneet opiskelijat keskustelivat internetsensuurin
tiukentamisesta ja laativat argumentointikaavion (ks. Kiili 2013) keskustelujensa
pohjalta. Muistiinpanoryhmain kuuluneet opiskelijat puolestaan keskustelivat
aiheesta tehden muistiinpanoja paperille. Toisessa vaiheessa (internetlihteiden
lukeminen, 30 min) opiskelijaparit etsivdt internetistd lisitietoa aiheesta. Kaa-
vioryhméin opiskelijat tdydensivit laatimiaan kaavioita ja muistiinpanoryhman
opiskelijat muistiinpanojaan 16ytamansa lisatiedon avulla. Kolmannessa vaiheessa
opiskelijaparit laativat yhteisen kirjoitelman (45 min) joko argumentointikaavio-
taan tai muistiinpanojaan hyodyntiden. Opiskelijoiden internetlukemista tutkittiin
analysoimalla heidan lukemisen aikana kidymansa keskustelut ja videonkaappaus-
ohjelmalla tallennetut toiminnot.

Parhaimmillaan yhteis6llinen lukeminen kiistanalaisesta aiheesta tuki syvallista
sisdllon prosessointia, vastavuoroista tekstien tarkastelua ja yhteista tiedon raken-
tamista. Tallaisessa lukemistilanteessa opiskelijat kdyttivit monipuolisesti erilaisia
lukemisen strategioita: he poimivat keskeisid asioita tekstistd, tekevit paitelmia
ja esittdvat niin viitteitd tukevia perusteluja kuin vasta-argumenttejakin. He myos
esittivat kysymyksid lukemisen aikana, mika oli omiaan ylldpitimadn vastavuorois-
ta, oppimista edistavdd vuorovaikutusta. Vastavuoroinen, informaatiota syvallisesti
prosessoiva lukeminen nayttdisi tukevan myos lahteisiin perustuvaa kirjoittamista.
My®6s se, kuinka syvillisesti opiskelijaparit tyostivat lukemaansa, oli yhteydessa
heidin kirjoitelmistaan saamiinsa arvosanoihin.

Argumentointikaavion laatiminen aikaisempien tietojen ja lukemisen pohjal-
ta voi parhaimmillaan jdsentdi opiskelijoiden lukemista ja edistdd kisitteiden ja
argumenttien vilisten suhteiden ymmartdmistd. Kaavion laatiminen my6s ohja-
si opiskelijoita kiinnittimdan huomiota tekstien argumentatiivisiin sisdltdihin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd argumentointikaavion laatineiden opiskelijaparien
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yhteiset kirjoitelmat olivat sisdlloltddn argumentatiivisempia kuin muistiinpanoja
laatineiden opiskelijoiden kirjoitelmat.

Kun internetid hyddynnetddn tiedonldhteend opinnoissa, ongelmana saatetaan
usein ndhda se, ettd opiskelijat tukeutuvat leikkaa liimaa -strategiaan kirjoitel-
miensa laatimisessa. Kun opiskelijat tydskentelivit yhdessa ja tyoskentelyprosessi
oli jasennetty erillisiin tydskentelyvaiheisiin, opiskelijat eivit tukeutuneet leikkaa
liimaa -strategiaan. Tutkimus osoitti, ettd opiskelijat hyodynsivit kirjoitelmissaan
erilaisia informaation l4hteitd: omia aikaisempia tietojaan, internetlihteitd, seka
lukemisen ja kirjoittamisen aikana kdymidan keskusteluja. Tillainen rikas lihde-
materiaali tuotti omannékoisid kirjoitelmia, joissa yksittdisid internetldhteita oli
vaikea tunnistaa.

Vaikka yhteisollinen lukemistilanne luo mahdollisuuksia yhteisten tulkintojen
luomiselle teksteistd ja ideoiden yhteiselle kehittelylle, eivat liheskdan kaikki opis-
kelijat osaa hyddyntdd nditd mahdollisuuksia. Tutkimuksessa havaittiin, ettd opis-
kelijoiden tavat lukea yhdessa vaihtelivat melkoisesti ja osa opiskelijoista tukeutui
yksilollisempddn lukemistapaan. Tama saattoi johtua siitd, ettd opiskelijat eivit
osanneet luontevasti tydskennelld yhdessd; onhan internettekstien samanaikainen
yhdessd lukeminen ja tulkitseminen opiskelijoille uudenlainen oppimistilanne.
Toisaalta opiskelijat saattoivat syystd tai toisesta olla myos haluttomia jakamaan
ajatuksiaan lukemisen aikana.

Vaikka argumentointikaavion laatiminen internetlukemisen aikana edisti ar-
gumenttien ja ideoiden vilisten yhteyksien tarkastelua ja ndkyviksi tekemisti,
argumentointikaavion laatiminen voi aiheuttaa my6s ongelmia (Kiili, Hirvonen &
Leu 2013). Esimerkiksi kaksi opiskelijaparia hyodynsi kaavion laatimisessa melko
paljon lukemisen aikana syntyneitd omia ideoitaan ja ketjuttaessaan ideoitaan hei-
ddn keskustelunsa lipui melko kauas itse tarkasteltavasta aiheesta. Ndiden opiske-
lijaparien kirjoitelmat sisdlsivatkin muita opiskelijapareja enemman epdolennaista
tietoa.

Yhteisollisen kirjoittamisen opetuskokeilu

Yhteisollistd kirjoittamista tutkittiin opetuskokeilussa, johon osallistui 28 yliopis-
to-opiskelijaa (Nykopp, Marttunen & Laurinen 2013a). Tutkimuksessa mielenkiin-
non kohteena oli oppimisvuorovaikutuksen laatu; erityisesti haluttiin tarkastella,
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miten opiskelijat keskustelivat verkkoymparistossa suunnitellessaan ja laatiessaan
yhteistd kirjoitelmaa.

Opetuskokeilu toteutettiin verkossa Google Docs -ymparistdssd (nykyaan Goog-
le Drive). Opiskelijat tyoskentelivdt sekd yksilollisesti ettd osallistumalla yhteisol-
liseen seminaarityoskentelyyn. Yksilollisen tyoskentelyn aikana opiskelijat lukivat
ensin kaksi lukua kehitysteorioita kisittelevasta oppikirjasta, minki jidlkeen he
kirjoittivat tiivistelmat kirjan kummastakin luvusta ja tallensivat tiivistelmansa
Google Docs -ympdristoon. Verkossa tapahtuvaa seminaaritydskentelyd varten
opiskelijat jaettiin 2-4 hengen ryhmiin. Kurssin opettaja oli luonut etukiteen
verkkoon kullekin ryhmille kaksi tilaa: suunnittelutilan ja kirjoitustilan. Suunnit-
telutilassa opiskelijoilla oli mahdollisuus sopia kirjoittamisprosessin kiaytinnon
jarjestelyistd, kuten ajankdytostd ja tyonjaosta sekd keskustella yhdessa laadittavan
tekstin sisdllostd. Kirjoitustilassa opiskelijat ensin vertailivat ja kommentoivat
toistensa tiivistelmid ja sen jilkeen kirjoittivat yhteisen kirjoitelman hyddyntden
sekd toistensa tiivistelmien vertailuja ja kommentointeja ettd suunnittelutilassa
kdymidan keskusteluja. Lopuksi opiskelijoiden tuli etsia lisda tietoa kirjoitelmaansa
internetista ja lisita tieto kirjoitelman sopiviin kohtiin. Opiskelijoiden keskustelut
suunnittelutilassa sekd tiivistelmien vertailu ja kommentointi kirjoitustilassa ana-
lysoitiin kiinnittien huomiota erityisesti tiedonrakentamista edistavaan vuorovai-
kutukseen ja kirjoitusprosessiin.

Yhteisollisessd kirjoittamisessa painottuu sosiaalisen vuorovaikutuksen merki-
tys. Kun verkkovuorovaikutuksesta puuttuvat kokonaan kasvokkain tyoskentelyssa
esiintyvit ilmeet, eleet ja ddnenpainot, on sosiaalista vuorovaikutusta pidettava ylla
toisenlaisin keinoin, jotta yhteinen kirjoitustyd saadaan valmiiksi. Téllaisia keinoja
ovat esimerkiksi kysymysten ja rakentavan kritiikin esittiminen ja positiivisen pa-
lautteen antaminen. Muutoin vastaavansisiltdisessd mutta kasvokkain toteutetussa
opetuskokeilussamme (Nykopp, Marttunen & Laurinen 2013b) havaitsimme, ettd
yhteisen tekstin muokkaus tuotti tiedonrakentamista edistavaa keskustelua. Tidllai-
nen keskustelu sisdlsi runsaasti kysymyksid, joihin vastaaminen edellytti asian pe-
rustelemista sekd erimielisyyden ilmauksia toisen esittimia ajatuksia kohtaan. Sen
sijaan verkossa toteutetussa yhteisollisen kirjoittamisen kokeilussa havaitsimme,
ettd opiskelijoiden suunnittelutilassa kdaymissa keskusteluissa oli paljon positii-
vista palautetta ryhmén jasenille heidan tyoskentelystdan. Positiiviset kommentit
vahvistavat ryhmdhenked ja tukevat yhteisollistd kirjoittamista, jolloin kirjoittajat
voivat ja ennen kaikkea haluavat tuoda tietonsa ja taitonsa tasapuolisesti ryhman
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kiyttoon. Positiivisilla kommenteilla on myos merkitystd palautteen annossa.
Usein kirjoittajien on vaikeaa ottaa vastaan kriittistd palautetta omasta tekstistaan.
Positiivinen kommentointi kertoo myOnteisestd ja arvostavasta suhtautumisesta
opiskelutoverin tydpanokseen, jolloin tekstiin kohdistuvat muutosehdotukset voi
olla helpompi hyviksya kuin silloin, jos palaute on kovin negatiivista.

Verkossa kirjoitettaessa opiskelijat voivat tasapuolisesti osallistua yhteisolliseen
tyoskentelyyn ajasta ja paikasta riippumatta. Verkkoympiristd asettaa kuitenkin
vuorovaikutukselle haasteita. Verkossa keskustelu on tempoltaan hitaampaa, joten
spontaani ajatusten vaihto ja aivorithiméinen tyoskentely estyy tai ainakin hidas-
tuu. Google Docs -ympiristossd ei ollut kdytettavissd varsinaista chat-toimintoa,
minkd opetuskokeiluun osallistuneet opiskelijat kokivat puutteena. Opiskelijat
kayttivat kuitenkin suunnittelutilaa chat-keskustelun tapaisesti kirjoitusprosessin
aikana. Tutkimuksemme osoitti, ettd verkossa yhdessa kirjoitettaessa opiskelijoiden
kayttimat tekstin lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvit apukeinot, kuten yhteen-
vetojen tekeminen ja kursiivien hyédyntdminen, tulivat ndkyviksi. Nama tyosken-
telystrategiat saattavat jadda kasvokkain tyoskenneltiessd nakymattomiksi. Strate-
gioiden auki kirjoittaminen auttaa sekd kirjoittajaa tarkastelemaan ja tarvittaessa
muuttamaan omia tydskentelytapojaan ettd muita ryhman jasenia omaksumaan
hyviaksi koettuja tyoskentelystrategioita.

Yhteisollinen kirjoittaminen verkossa sisdltid usein yhteistoiminnallisen ty0s-
kentelyn piirteitd, kuten esimerkiksi tyén jakamista osiin kullekin osallistujalle
tyostettaviksi. Yhtendisen tekstin tuottaminen edellyttdd kuitenkin yhteisollista
tyoskentelytapaa, vaikka teksti koottaisiinkin erillisistd paloista. Myos meidan
tutkimuksessamme opiskelijat jakoivat yhteisen kirjoitelman osiin, joista jokainen
valitsi itselleen yhden osan tyostettivikseen. Yhteinen teksti syntyi kuitenkin yhtei-
sollisesti, silld opiskelijat muokkasivat tekstin kokonaisuudeksi yhdessa.

Tutkimuksemme osoitti, ettd Google Docs -ymparistossd laaditut yhteisolliset
kirjoitelmat olivat laadukkaita. Teorian keskeiset kisitteet ja nikokulmat oli esitelty
kirjoitelmissa kattavasti ja tekstit olivat yhteniisid. Opiskelijat olivat myos hyodyn-
tdneet tiivistelmiaan monipuolisesti ja tarkastelleet asioita eri ndkdkulmista. Lisdksi
internetin kayttd yhtend tietoldhteend toi opiskelijoille uutta tietoa kasiteltavasta

aiheesta ja rikastutti kirjoitelmia sisallollisesti.
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Yhteisollisen argumentoinnin opetuskokeilu

Yhteisollisen argumentoinnin opetuskokeilu jérjestettiin osana lukion didinkielen
opetusta ja siithen osallistui 17 lukiolaista (Salminen, Marttunen & Laurinen 2012).
Kokeilussa selvitettiin, edistddko chat-vuorovaikutuksen strukturointi opiskelijoi-
den kriittistd ja ajatuksia kehittelevdda argumentointia seki yhteista tiedonrakenta-
mista. Opiskelijat keskustelivat pareittain kahdesta viitteesta: "Eldinkokeet tulisi
sallia” ja "Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo toteutuu Suomessa”. Opiskelijoiden
tehtdvana oli tarkastella kumpaakin aihetta erilaisista ndkokulmista seka vertailla ja
arvioida ndkokantoja puoltavia ja kyseenalaistavia perusteluja. Ennen parikeskuste-
lua opiskelijoita motivoitiin tyoskentelyyn siten, ettd he tayttivit eldiinkoeaiheisen
aukkotdydennystehtdvin ja keskustelivat luokassa sukupuolten tasa-arvosta tydela-
massd. Taman jalkeen opiskelijat lukivat (20 min) kolme seki aihetta puoltavia etta
kritisoivia argumentteja sisdltavaa tekstia kummastakin aiheesta. Chat-keskustelut
(15 min) toteutettiin kdyttamalld sekd vapaata ettd strukturoitua chattia. Ensimmai-
sessd teemassa (eldinkokeet) puolet opiskelijoista keskusteli kdyttden strukturoitua
chattia ja puolet vapaata chattia. Toisessa keskusteluteemassa opiskelijat vaihtoivat
chat-ympdrist6d. Vapaa chat oli tavallinen synkroninen tekstipohjainen chat, kun
taas strukturoitu chat sisalsi osittain tai tdysin valmiita puheenvuorovaihtoehtoja.
Opiskelijoiden argumentointia tutkittiin luokittelemalla heiddn chat-keskustelujen
aikana esittimansi puheenvuorot ja kdyttiméansa vasta-argumentointistrategiat.
Oppimista edistiavd argumentointi perustuu vastavuoroiseen vuorovaikutuk-
seen, johon kuuluu omien nikokantojen perusteleminen ja toisten esittimien
nikemysten kyseenalaistaminen sekd ajatusten selittiminen ja selkiyttiminen ja
niiden kehitteleminen edelleen yhdessa (Marttunen 2012; vrt. Kruger 1993). Tutki-
muksemme osoitti, ettd lukiolaiset kykenevit argumentatiiviseen ja kriittiseen kes-
kusteluun sekd yllapitimaan sitd chat-ymparistossa. Opiskelijoiden chat-puheen-
vuoroista ldhes 40 % oli argumentatiivisia ja niistd yli puolet sisélsi perusteltua
erimielisyyttd. Yli 60 % puheenvuoroista oli keskustelua yllapitavida puheenvuoroja,
kuten esimerkiksi kysymyksid, ja vain 5 % oli tehtdvaan liittymattdmia puheenvuo-
roja. Lisdksi opiskelijat suhtautuivat rakentavasti opiskelijatovereidensa esittimiin
vasta-argumentteihin esimerkiksi pyytimailld heitd tarkentamaan perusteluitaan.
Tutkimuksemme perusteella keskustelun strukturoinnin avulla vasta-argumentoin-
tia voidaan edistid my0s sellaisissa keskusteluteemoissa, jotka eivat valttamatta
jaa keskustelijoita toisilleen vastakkaisiin puolesta—-vastaan -rooleihin. Esimerkiksi
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selkeiden viitteiden ja niitd tukevien perustelujen esittiminen sukupuolten tasa-
arvo -teemasta voi olla opiskelijoille haastavaa. Heiddn ei ole vilttamatta helppoa
havaita yhteiskuntamme tasa-arvovaatimusten ja joidenkin sen epatasa-arvoisten
toimintakdytinteiden vilistd ristiriitaa. Osittain valmiilla puheenvuorovaihtoeh-
doilla opiskelijoita voidaan auttaa havaitsemaan erilaisia ndkdkulmia myos vai-
keammin argumentoitavista teemoista.

Opiskelijoiden hyva valmistautuminen ja motivointi keskusteluihin seka vasta-
argumentoinnin tukeminen keskustelua strukturoimalla nayttivit tuottavan op-
pimista edistdvaa argumentointia. T4lld tavalla voitiin valttad chat-keskusteluissa
esiintyvid tyypillisid ongelmia, joita ovat muun muassa keskustelujen ronsyilemi-
nen (esim. Pimentel ym. 2003) ja ajatusten ja argumenttien edelleen kehittelemi-
sen vaikeus (esim. Burnett 2003).

Yhteisollisen argumentoinnin opetuskokeilussa myos sukupuolella naytti ole-
van merkitystd vuorovaikutuksen laatuun: tytot tuottivat enemman argumentteja
ja esittivit enemman kysymyksia kuin pojat. Tyttojen onkin todettu ottavan poikia
enemman vastuuta chat-keskustelujen yllapitimisestd (Carr ym. 2004). Toisaalta
tutkimuksemme osoitti, ettd pojat suosivat kommunikoinnissaan tyttoja useam-
min asioiden vastakkainasettelua. Tyttojen ja poikien erilaista kommunikointi-
tyylid ei tulekaan ndhdd ongelmana, vaan se voikin edistdd tiedonrakentamista
(Robertson, Hewitt & Scardamalia 2003). Poikien vastakkainasettelua korostava
kommunikointityyli voi kannustaa kriittiseen tiedonrakentamiseen, kun taas tyt-
tojen yhteisollisempi kommunikointityyli voi edesauttaa ajatusten jakamista ja
tiedon edelleen kehittelemistd. Tutkimuksemme osoitti kuitenkin, ettd keskustelun
strukturointi tasoittaa sukupuolten vilisia kommunikointieroja. Strukturoidun
chatin valmiit puheenvuorovaihtoehdot antoivat nimittdin myos tytéille mahdol-
lisuuden kyseenalaistavampaan kommunikointiin kuin miki heille muutoin on
luonteenomaista. Ndin tyttdjen ja poikien vilinen argumentoiva keskustelu saattaa
sisdltdd enemman kriittistd, tutkivaa puhetta, minkd on myds todettu olevan yhtei-
sen tiedon rakentamisen kannalta tiarkedtd (Mercer 1996). Opetuskokeilussamme
opiskelijaparit muodostettiinkin niin, ettd parina oli mahdollisimman usein tytto
ja poika. Opettajan kokemusten perusteella tillaiset parit ovat yleensd tehtiavain

sitoutuneempia kuin samaa sukupuolta olevat parit.
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Johtopaatokset

Oppimista edistivd vuorovaikutus on luonteeltaan vastavuoroista ja opiskeltavia
asioita erilaisista nakokulmista tarkastelevaa. Vastavuoroisuus ilmeni opetusko-
keiluissamme erilaisten lukemisen ja kirjoittamisen strategioiden monipuolisena
kiyttimisend sekd rakentavana kriittisend keskusteluna. Erityisesti kysymysten
esittdiminen ja vasta-argumentoiva keskustelu nayttdisivat ylldpitavan vastavuoroi-
suutta silloin, kun luetaan, kirjoitetaan ja keskustellaan yhdessa.

Tyoskentelyn jasentiminen eri vaiheisiin ndyttdisi sitouttavan opiskelijoita
toimimaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Ennalta valmistautuminen yh-
teisOlliseen kirjoittamis- ja keskustelutilanteeseen mahdollistaa sen, ettd kaikki
pystyvat osallistumaan yhdessd tapahtuvaan tiedonrakentamiseen. Tyoskentelyn
jasentdmisen avulla voidaan myos tukea hyvaksi havaittujen oppimisstrategioiden
kayttod. Esimerkiksi aikaisemman tiedon aktivointi ennen varsinaisen lukemisen
aloittamista helpottaa opiskelijoita yhdistimdin lukemansa jo olemassa olevaan
tietoonsa. Tieto- ja viestintdteknologian kdytto taas mahdollistaa erilaisten esitys-
muotojen, kuten tekstuaalisen ja visuaalisen materiaalin, hyodyntimisen. Eri-
laisten esitysmuotojen ja havainnollistamistapojen kdyton on havaittu tukevan
oppimista (Mayer 2001). Esimerkiksi tiedon visualisoinnilla voidaan helpottaa
asioiden vilisten yhteyksien ymmartamista tekemalld niitd ndkyviksi kaavioiden
avulla. TVT:n avulla voidaan my®6s strukturoida keskustelua. Esimerkiksi kayttdmal-
14 erilaisia osittain valmiita puheenvuorovaihtoehtoja tai toimintakehoitteita, voi-
daan lisata opiskelijoiden vasta-argumentointia ja siten edistda heidan yhteisollista
tiedonrakentamistaan verkossa.

Opiskelijoiden yhteisollinen tyoskentely ei kuitenkaan aina suju ongelmitta, ei-
vatka kaikki opiskelijat pysty hyodyntamaan yhteisollisen tyoskentelyn etuja. Opis-
kelijat saattavat tukeutua totuttuihin yksilollisiin toimintatapoihin. Opettajien olisi
hyva kiinnittda huomiota yhteisollisen tyoskentelyn ohjaukseen niin ryhma- kuin
yksilotasollakin. Tehtdvien tulisi olla sellaisia, ettd niissd tarvitaan kaikkien panosta

ja ettd ne vaativat yhteistd neuvottelua ja ongelmanratkaisua.
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Pekka Koskinen

Vertaisopetus antaa oppimisen ja
opettamisen elamyksia

Oppimisessa on kyse ymmdrryksen kasvusta,
ei faktojen muistamisesta.

Luonnontieteet ovat kokeellisia tieteitd, jotka periaatteessa eivit anna tilaa mielipi-
teille. Tim4 luonnehdinta nédkyy valitettavan hyvin luonnontieteiden opetuksessa,
joka antaa liian vdhan tilaa opiskelijoiden omalle pohdinnalle. Opetus on usein
opettajajohtoista luennointia eikd luennoilla juurikaan kisitella opiskelijoiden
oppimisongelmia tai ennakkokisityksid. Luonnontieteisiin silti liittyy myos pal-
jon kisitteiden madrittelyja ja kokeellisiin menetelmiin tutustumista sekd ndiden
valisten suhteiden pohtimista. Oman pohdinnan puuttuminen on ongelmallista:
auktoriteetin esittima asia saattaa kuulostaa uskottavalta, mutta opittua ei oi-
keasti ymmarretd eikd osata soveltaa. Nditd ongelmia korjaava, omaa pohdintaa
ja reflektointia lisddva ja kdytinnossd toimiva keino on vertaisopetuksen kayttod
opetuksessa.

Esittelen tassd artikkelissa vertaisopetusta sekd kokemuksia sen kiytostd syk-
syjen 2011 ja 2012 aikana pidetyiltd Jyvaskyldan yliopiston fysiikan laitoksen me-
kaniikan peruskursseilta. Kokemukseni ovat helposti tiivistettivissa: opettaminen

73



Pekka Koskinen

yksinkertaistui, luennot muuttuivat viihtyisaimmiksi sekd opettajalle ettd suurim-
malle osalle opiskelijoita. Myos oppimistulokset paranivat ilmeten esimerkiksi
koevastauksissa aiempaa itsendisempana ajatteluna.

Mita vertaisopetus on?

e Vertaisopetus on laaja kisite, mutta tdssd artikkelissa silld rajoitutaan tar-
koittamaan luennoilla kiytettavaa opetusmenetelmad, jossa opettaja tarjoaa
opiskelijoille toistuvasti tilanteita, jotka haastavat heitd keskustelemaan kes-
kenddn, argumentoimaan omien mielipiteidensd puolesta ja reflektoimaan
oppimaansa (Knight 2004; Mazur 1997).

e Perinteisesti luennoimalla toteutetussa opetuksessa luentoaika kiytetian uu-
den tiedon “luetteloimiseen” olettaen uuden asian oppimisen tapahtuvan
luennon aikana. Vertaisopetuksessa luentojen rooli on erilainen: luennoilla
ei tankata uutta tietoa, vaan syvennytdan asian ymmdrtdmiseen. Luennot ovat
aitoja oppimistilaisuuksia, jotka tarjoavat inspiraatiota, oppimiselamyksia ja
vertaistukea.

e Opiskelijoita edellytetian opiskelemaan luentojen asiat itsendisesti ennen
luentoja, jotta sdastetiin aikaa pohdinnalle ja keskustelulle. Tdssd asiassa
opiskelijoihin on yksinkertaisesti luotettava.

e Oppituntien tulisi tarjota opiskelijoille tilanteita, jotka mahdollistavat opis-
kelijoiden vilisen keskustelun ja argumentoinnin. Luonnollinen tapa onkin
toimia Sokrateen tapaan, haastamalla opiskelijoita pohdintaan esittamalla
heille vastauksien sijaan kysymyksid.

Miksi vertaisopetusta tavoitellaan?

e Vertaisopetuksessa opiskelijoille tietoa ei anneta, heidadn tulee se itse hankkia.
Téllo6in ennakkokasitykset, oppimisongelmat ja oppimisprosessi tulevat pa-
remmin esille.

e Opiskelijoiden ajattelun ja toiminnan esille tuleminen auttavat myos opetta-
jaa, joka pystyy paremmin sopeutumaan opiskelijoiden osaamistasoon. Ndin
opiskelijat eivit voi todeta minkddn oppitunnin menneen “tdysin yli hilseen”.
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e Opiskelijat eivat kuule opettajan elegantteja argumentteja, vaan toistensa
usein haparoivia, joskus sekaviakin selityksid. Vertaisopetus onkin him-
mentavadd, eivatkd opiskelijat aina luota oppimiseensa. Silti oppiminen on
tehokkaampaa. Elegantisti esitettyind asiat saattavatkin vaikuttaa liian yksin-
kertaisilta, jolloin opiskelijat arvioivat osaamistaan vaarin.

e Vertaisopetuksessa ongelmat tulevat esille ja niistdi on helppo puhua, jopa
koko ryhmin kesken yhteisesti.

e Vertaisopetuksessa vahvemman vuorovaikutuksen ansiosta myos opiskelijat
opettavat opettajaa opettamaan paremmin. Opettaja saa todenmukaisen ku-

van opiskelijoiden osaamisesta ja ongelmista.

Mita vertaisopetus tarkoittaa opettajan toiminnassa?

e Opettajan rooli on inspiroiva valmentaja.

e Opettajan tiarkein tehtdva on tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia reflektoin-
tiin ja ajatusten vaihtoon.

e Pelkidt mahdollisuudet eivit silti riitd, mikali opiskelijoilla ei ole motivaatiota
keskustella. Tarkedd on siten myds motivointi ja rohkaisu: miksi opiskelijoi-
den on keskusteltava, miksi heiddn on tehtava kaikki ty6, miksi opettaja “ei
opeta”. Opiskelijoita on jatkuvasti tsempattava.

e Oppitunnin kulun maaraivit opiskelijat, joten opettajan on laitettava itsensa
alttiiksi. On kyettdva olemaan vaarassd, aistimaan tunnelmia sekd sietimaan
epavarmuutta ja yllattavia tilanteita - siis olemaan aidossa vuorovaikutukses-

sa opiskelijoiden kanssa.

Mita haasteita vertaisopetuksessa voi ilmeta?

e Haasteena on opettajajohtoisten kiytinteiden juurtuneisuus opetuskulttuu-
riin; opiskelijat eivit luovu luennoista perusteluitta. Siksi ryhmaan on tiarkeaa
heti alkuun saada positiivinen asenne, oikea oppimisen meininki.

e Vertaisopetus on opettajalle haastavaa toteuttaa, mikili kokemukset vastaavis-
ta opetusmenetelmistd puuttuvat omilta opiskeluajoilta. On my6s haastavaa
jatkaa vertaisopetusta, mikali ensimmaiset kokeilut eivit tunnu helpoilta.
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e Suomalaisten vaisu keskustelukulttuuri tuo vertaisopetukseen omat haasteen-
sa. Opiskelijat ovat my0s erilaisia: jotkut eivat pida keskusteluista ja istuvat
luennoilla mieluummin itsekseen, toiset oppivat aidosti paremmin vain
kuuntelemalla luennointia.

Vertaisopetuksen kaytannon toteutus

Esimerkki toimivasta toteutuksesta on nk. peer-menetelmd (Mazur 1997), jota
sovellettiin 2011 ja 2012 Jyvaskylan yliopiston fysiikan laitoksen mekaniikan
peruskursseilla. Tassd menetelman sovelluksessa jokainen luento alkoi opettajan
lyhyelld johdatuksella pdivan aiheeseen, minka jilkeen esitettiin sarja kysymyksia
alla kuvatulla tavalla.

1. Opettaja esittda kysymyksen.

2. Opiskelijat pohtivat ja vastaavat kysymykseen itsendisesti.

3. Vertaisopetus: Opiskelijat keskustelevat kysymyksesta ja vastauksista keske-
nain, argumentoiden omien vastausten puolesta, toisia vastaan, reflektoi-
den ndin omaa ymmarrystdan.

Opiskelijat vastaavat kysymykseen keskustelun jilkeen toistamiseen.

5. Katsotaan yhdessd opiskelijoiden vastaukset ennen ja jilkeen vertaisope-
tuksen, keskustellaan yhteisesti ongelmista sekd argumenteista oikeiden
vastausten puolesta ja vaarid vastauksia vastaan. Oikea vastaus pyritddn pe-
rustelemaan hyodyntamalla opiskelijoiden argumentteja, ei opettajan omia
perusteluita tai nokkeluuksia.

Kysymysten on motivoitava keskustelemaan

e Keskeisintd vertaiskeskusteluissa ovat hywvit kysymykset. Motivointi onnistuu,
jos — ja vain jos - kysymykset itsessddan ovat kiinnostavia. Suurin osa oppitun-
tien valmisteluajasta tulisikin sijoittaa hyviin kysymyksiin.

e Parhaat kysymykset liittyvat arkisiin asioihin ja ilmi6ihin, kuitenkin siten,
ettd argumentointiin tarvitaan abstraktia teoriaa ja kasitteellista ymmarrysta
sekd myos kysymysten ulkopuolista tietoa.
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e Huonoja kysymyksid ovat kompakysymykset, kysymykset joiden vastaus on
pelkkid toteamus ja kysymykset joiden vastaus on vaikeasti perusteltava tai
joiden perustelu on liian ilmeinen.

¢ Monivalintakysymyksilld voidaan ottaa tarkasteluun ennakkokasityksid tar-
joamalla vastausvaihtoehdoiksi uskottavia, tutkitusti haastavia vaihtoehtoja.
Nidin ennakkokisitykset ja tyypilliset ongelmat tulevat nakyvisti esiin.

e Verkosta 10ytyy valmiita kysymyspankkeja tieteen eri aloille (hakusana on
Conceplest). Kysymysten esittiminen on mahdollista, joskus jopa luonnollista

myos “lennosta”, ilman erillistd suunnittelua.

Kysymysten esittaminen verkon avulla

e Peer-menetelmissd opettajan on tirkedd selvittid opiskelijoiden mielipi-
teet. Perinteisesti kysymyksia on peer-menetelmassa esitetty ns. klikkereiden
avulla. Klikkerit ovat erillinen laitteisto, johon kuuluu opettajan kayttama
vastaanotin ja opiskelijoille jaettavat vastauslaitteet. Vaikka laitteistot ovat
opiskelijoille helppoja kiyttdd, ne ovat kalliita ja opettajan tulee huolehtia
niiden toimivuudesta.

e Nykyddn kysymyksiin vastaaminen onnistuu helposti, kun opiskelijat vas-
taavat niihin omilla dlypuhelimillaan. Tdlloin tekniikan kéytostd ei tule
kustannuskysymys. Kokemusten perusteella opiskelijoiden mielipiteistd saa
kasityksen, vaikka kaikki opiskelijat eivdt dlypuhelimia kiyttdisikian. On
lisaksi muistettava, ettd tekniikka on toiminnassa sivuseikka - tarkeintd ovat
vertaiskeskustelut.

Kysymysten esittamisen teknista toteutusta on tarpeen
harjoitella

e Riippuen kaytettiavasta ohjelmistosta opettaja kirjautuu ensin palveluun oppi-
tunnin tunnisteella (opettajan roolissa). Opiskelijat kirjautuvat oppitunnille
samalla tunnisteella. Tunnin aikana opiskelijat voivat vastata opettajan ky-

symyksiin reaaliajassa. Vastaukset ndkyvit histogrammina opettajan tietoko-
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neella (ks. kuva 1). Opettaja voi haluamallaan hetkelld ndyttdd histogrammit
koko ryhmalle.

e Opettajan on kiytettiva kahta ohjelmistoa kahdella eri niytolld, videotykki
heijastaa kysymykset valkokankaalle (hyddyntden esimerkiksi videotykkid
tietokoneen ulkoisena ndyttdond), samalla kun tietokoneen nayttda kiytetadn
hallitsemaan verkko-ohjelmistoa.

e Kysymysten esittiminen onnistuu sekd luokkahuoneessa 20 alakoulun oppi-

laan kanssa ettd auditoriossa 200 yliopisto-opiskelijan kanssa.

Multiple Choice

Multiple Choice

Onko oheisen kuvan ohuen kdyden jannitys suurempi kuin,

pienempi kuin vai yhta suuri kuin punnuksen B paino? My Room Number pekka

Choose an answer: Votes 22/24

Koysi Talja

3
A. pienempi ﬁ)
i f 7
B. suurempi i
C. yhta suuri Kitkaton pinta i 2
o o

Kuva 1. Opiskelijoille esitetddn monivalintakysymys (vasemmalla, nikyy koko ryhmdille), johon he
vastaavat laitteilla (keskelld, néikyy kullekin dlypuhelimen kéyttdjdlle). Ryhmdin vastausten jakaumat
ndkyvdit vain opettajan laitteella (oikea). (Ohjelmistona Socrative.)

Alypuhelin- ja tietokoneohjelmistoja

e Ohjelmistovaihtoehtoja on useita, joista toiset ovat ilmaisia, toiset maksulli-
sia. Esimerkkeja ovat socrative, learning catalytics, iClicker, piazza, ja tophat-
monocle.

e Ohjelmistot mahdollistavat monivalintakysymykset, oikein-vaarin-kysymyk-
set, avoimet kysymykset tai jopa kuvioiden piirtamistehtavit.

e Useimmat ohjelmistot toimivat monissa eri laitteissa, eivit kuitenkaan aina.
Jotkut ohjelmistot toimivat pelkilld verkkoselaimella ilman erillistd sovellusta.
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Tekniikan kaytossa huomioitavaa

e Opetuksen on oltava tasavertaista, joten kaikilta opiskelijoilta laitteita ei voi
vaatia. Oppitunnilla onneksi riittdd, ettd histogrammit edustavat riittavan
suuren osan mielipiteita.

e Kysymykseen vastaaminen “lukitsemalla” vaihtoehto on tirkeds, silld se si-
touttaa opiskelijat vastauksiin ja saa heiddt paremmin kiinnostumaan oikeas-
ta vastauksesta ja sen perusteluista. Mikali opiskelijalla ei ole dlypuhelinta,
yksinkertainen tapa on kayttaa paperilappuja.

e Joskus tekniikka pettdd ja joskus opiskelijoiden vastaukset tulevat opettajan

koneelle viiveelld. TAma vaatii joustoa ja karsivallisyytta.

Opettajan paivakirjamerkintoja vertaisopetuksen alkuajoilta

® [Ei se luennoinnista eroon pddseminen helppoa ole, luennon pitdminen tuntuu vaati-
van koko ajan melkoista pokkaa ja varmuutta itseensd ja siihen ettd tdmd uusi tapa
on se oikea.

o Oppilaiden motivoimiseen meni melkoisesti aikaa ja energiaa.

o ...tuli luennolla tunne, ettd tdmd on jotakin tdysin erilaista. Luennolla yli kymmenen
eri oppilasta viittaili ja kysyi tai vastaili kysymyksiini, joskus kolme-neljd oppilasta
samanaikaisesti! Jotakin tdllaista en ole luennoilla koskaan saanut kokea.

o Opettaminen on nyt yksinkertaisempaa kuin luennointi ennen.

® Luennon jilkeen opiskelijoiden kanssa on useammin jdlkipuinteja taululla, joissa
interaktiivisuus on huipussaan. Ndamd ovat todella mukavia hetkii!

o Opiskelijat ovat siirtyneet istumaan keskimddrin ldhemmdksi salin etuosaa — jo
toisessa penkkirivissd oli todella paljon opiskelijoita. Ilmeisesti he ovat kokeneet ole-
vansa ldhempdnd sitd mitd salissa tapahtuu eikd heiddn tarvitse olla sivustaseuraajia.

Otteita opiskelijoiden palautteista
® Luentokysymykset helpottavat ajattelua.

® Jidn kaipaamaan luentoja. Ryhmdkeskustelu + ddnestys oli hauskaa ja asiat jdivit

mieleen!
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® Luennolla voisi opettaa jotakin, tdmd uusi ‘oppimistapa’ ei opeta lainkaan!

® Kiva kurssi. Tykkdsin kokeilla titd uutta opetusmetodia, vaikka olisikin saanut olla
pikkuisen enemmdn teoriaa.

o [tse opin nikemdlld ja kirjoittamalla, niin tilanteiden pohtiminen ei oikein selitd
asiaa mitenkddn, jos ratkaisua ei kdydd taululla.

o [kdvd tulee luentoja, yhdessd pdhkdilyd ja onnistumisen tunteita!!

Parhaimmillaan tekniikka on huomaamattomana apuna, palvelemassa opetusta
tarkoituksenmukaisesti. Verkkodanestystd voi toki kdyttda perinteisilldkin luen-
noilla tuomaan luentoon vaihtelua, mutta oppimistulosten parantaminen vaatii
opetukseen jo erilaista asennetta (Koskinen 2012).

Lahteet

Knight, R. D. 2004. Five easy lessons. San Francisco: Addison Wesley.
Koskinen, P. 2012. Jaahyvdiset luennoinnille. Arkhimedes 3, 13-16.
Mazur, E. 1997. Peer instruction: user’s manual. Upper Suddle River, NJ: Prentice hall.
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Vuorovaikutteinen lajinmaaritystaitojen
oppiminen

Rento vuorovaikutus on oppimisen A ja O.

Useimpien tietojen ja taitojen oppimisessa on oleellista, ettd ohjaaja tarkoin tietas,
miten opiskelija tulkitsee ja ymmartda opiskelun kohteena olevat asiat. Ollessaan
tietoinen opiskelijan ymmarryksesta ohjaaja voi oikaista puutteellisia tai virheelli-
sid kasityksid. Aina opiskelijan ei ole helppo selittid omaa nikemystdan selkeasti
ja yksiselitteisesti, joten ohjaajalle voi jadda epiaselviksi, onko opiskelija lopulta
ymmartanyt asian. Vastaavasti opiskelija voi kokea epdavarmuutta siitd, onko opet-
taja ymmartinyt hianen tulkintansa. Ohjaajan ja opiskelijan vililld tarvitaankin
jatkuvaa vuorovaikutusta oppimisen varmistamiseksi.

Lajinmadritys (elididen tunnistaminen) ja sen oppiminen ovat hyvid esimerkke-
ja vaativista tiedonkasittelyyn liittyvistd prosesseista. Jopa selkeiden ulkondkopiir-
teiden perusteella toisistaan eroavien elididen, kuten monien tavallisten kasvien
ja lintujen, tunnistaminen ja nimedminen on haastava ja monivaiheinen prosessi
(Kaasinen 2009; Rissanen 2010).

Selkdrangattomien eldinten tunnistaminen vaatii useimmissa tapauksissa maa-
rityskaavojen kdyttod. Mddrityskaava havainnollistaa kuvallisesti ja sanallisesti
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eldinten madrittimisessd kiytettavid rakenteita. Koska ryhmid ja lajeja erottavat
rakennepiirteet ovat vaikeasti havaittavia ja tulkittavia, ja tunnistettavia lajeja
ja lajiryhmid on paljon, ei piirteiden muistaminen ilman madarityskaavaa ole
mahdollista. Mddrityskaavan tuesta huolimatta rakennepiirteiden l6ytiminen ja
tulkitseminen on kokemattomalle maarittdjille hyvin haastavaa (Anderson 2000;
Kaasinen 2009). Tdysin objektiivisesti kuvattavia ja tulkittavia piirteitd on eldimissa
varsin vihin, joten opiskelijan tulkinta (“ndkemys”) tarkasteltavasta kohteesta voi
olla hyvin yksilollinen. Esimerkiksi eldimen rakenteelliset muodot ja ruumiinosien
kokosuhteet ymmarretddn yleensa yksilollisesti. Tehokas menetelma lajinmaari-
tyksen kaltaisten taitojen oppimiseen on keskusteleminen omista havainnoista ja

tulkinnoista kokeneen asiantuntijan kanssa.

Kaytannon toteutus selkarangattomien tunnistamisen
jatkokurssilla

Jyvaskyldan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen selkidrangattomien jat-
kokurssi koostuu kaikille yhteisesti johdanto- ja motivaatio-opetuskerrasta ja
kaikkiaan 11 neljan tunnin pienryhmissd toteutetuista laboratorioharjoituksista.
Sisdltond ovat keskeisimmait maaselkdrangattomien eldinten ryhmit ja niiden
madrittiminen mairityskaavojen avulla. Opiskelijoiden pédisddntoinen tydsken-
telytapa kurssilla on eldinnéytteiden itsendinen maddrittiminen mikroskoopin ja
maadrityskaavojen avulla. Kullakin tydkerralla tutkitaan yhti tai kahta eldinryhmas,
joille on omat madrityskaavansa.

TyOkerran alussa ohjaajat pitdvat lyhyen demonstraation kunkin eldinryhmén
tarkeistd rakennepiirteistd ja maarityskaavan rakenteesta. Téassd yhteydessd otetaan
esille ko. eldinryhman erityisen haastavat piirteet. Timan jdlkeen opiskelijat maarit-
tdvat eldiimid omaan tahtiinsa ohjaajien tukemina. Maaritystyon lomassa ohjaajat
kertovat myos kisiteltivand olevan eldinryhmén biologiasta rentoon ja epamuo-
dolliseen tyyliin. Ohjaajat myo6s kisittelevit yhteisesti opiskelijoiden kysymyksia
mikroskooppi-kamera-tietokone-datatykki-jarjestelman avulla. Ndin haastavista
kohteista voidaan keskustella yhdessd ja tehdd yhteisid tulkintoja. Tilld tavoin
pyritdidn minimoimaan samojen ongelmien ja kysymysten esilletulo jokaisen yksit-
tdisen opiskelijan kohdalla. Riittivin ohjauksen ja vuorovaikutuksen turvaamiseksi
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kurssilla on padsaantoisesti lasnd kaksi kokenutta ohjaajaa, joiden mielesta selka-

rangattomat ovat lahes maailman tarkein asia.

il

i
| Oy

Mita vuorovaikutteinen lajinmaaritystaitojen
opettaminen on?

e Madritystaitoja opetetaan laboratoriossa mikroskopointiharjoitusten avulla.

e Opetus perustuu ohjaajien ja opiskelijoiden viliseen dialogiseen vuorovaiku-
tukseen. Ohjaajat tarjoavat tietonsa, taitonsa ja maarityskokemuksensa opis-
kelijoiden kaytt6on, osin koko ryhmalle, osin henkil6kohtaisesti yksittdisille
opiskelijoille.

e Kaytinnossid opiskelijat kysyvit jatkuvasti neuvoja ja tulkinta-apua ohjaajilta
sekd keskustelevat havainnoistaan keskendan. Ohjaajat myos seuraavat opis-
kelijoiden tydskentelya ja kyselevat maaritystyon etenemisesta.

83



Jari Haimi ja Atte Komonen

e Qleellista harjoituksissa on, ettd ohjaajat ymmartavit, miten opiskelijat tul-
kitsevat tutkittavien eldinten rakennepiirteet sekd niiden kuvaukset kirjallises-
sa materiaalissa, kuten maarityskaavoissa.

¢ Jos opiskelijat eivit 10yda tutkittavista eldimistda maarityskaavan tarkoittamia
piirteitd tai heiddan tulkintansa on puutteellinen, ohjaajat puuttuvat asiaan
valittomasti, jottei opiskelijoille jad oppimista haittaavia virhekasityksia.

e Tiarked osa opetusta on my¢s kahden ohjaajan vilinen dialogi, joka havain-
nollistaa asiantuntijoiden vilisid nikemys- ja tulkintaeroja: maaritystyossa
ei yleensd ole yhtd ja ainutta oikeaa objektiivista tulkintaa, vaan parhaaseen

tulokseen padstdan keskustelun kautta.

Miksi tavoitellaan jatkuvaa vuorovaikutusta ohjaajan ja
opiskelijan valilla?

e Monia menetelmillisid taitoja ei yksinkertaisesti voi oppia luennoilla tai
omatoimisella harjoittelulla, vaan oppiminen vaatii jatkuvaa keskustelua
kokeneen ohjaajan kanssa. Keskeisin tavoite on siten hyvit oppimistulokset.

e Selkirangattomien eldinten maarittiminen vaatii méairityskaavojen kayttoa,
jonka oppiminen ilman kokeneiden ohjaajien neuvoja ja tulkinta-apua on
kovin ty6lastd, jollei mahdotonta. Vaikeasti havaittavia ja tulkittavia piirteita
oppii, kun pdidsee kysymadin neuvoa sellaiselta, joka on ollut vastaavassa
pulmatilanteessa aiemmin. Kokeneet ohjaajat osaavat puolestaan ennakoida
ongelmatilanteet ja auttaa opiskelijat ndiden tilanteiden yli.

e Merkittivda oppimiseen vaikuttava tekija on opiskelijan motivaatio, johon
vaikuttaa vahvasti yksilon toiminnastaan saama palaute. Oikein rakennettu
ja kannustava palaute vahvistaa opiskelijoiden toimintaa (Peltonen & Ruo-
hotie 1992). Motivaatio my06s vaikuttaa opiskelijoiden vireystilaan (Vuorinen
2009).

e Jatkuvassa vuorovaikutuksessa heikot toimijat on helpommin tunnistettavis-
sa ryhmastd, joten heiddn toimintaansa voidaan tukea nopeasti ja tehokkaasti.

Tama onkin yksi vuorovaikutteisen opetuksen keskeisid tavoitteita.
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Mita jatkuva vuorovaikutus tarkoittaa ohjaajan toiminnassa?

e Ohjaajien on aktiivisesti kdytettava vuorovaikutustaitojaan ja osattava tulkita
opiskelijoiden sekd sanallista ettd sanatonta viestintaa.

e Ohjaajien on osattava tunnistaa opiskeltavassa materiaalissa ne kohdat, joissa
opiskelijat voivat tehda virheita: millaisia nima virheet voivat olla ja miten
ne ilmenevit.

e Ohjaajien yksi tirkeimmista tehtadvistd on opiskelijoiden motivaation jatkuva
ylldpitaminen ja sen kohottaminen.

e Ohjaajien on ymmarrettdva ja otettava huomioon, ettd jokainen opiskelija
on oma persoonansa, jolla on oma tapansa ldhestya asioita, olla vuorovaiku-
tuksessa ja oppia. Erilaiset oppijat tarvitsevat erilaista ohjaamista. Ohjaajien
on erityisesti kannustettava opiskelijoita, joilla kiinnostus on vihiistd tai
ponnistelu ndyttad hiipuvan.

e Ohjaajien tehtdavana on aktiivisesti luoda ja ylldpitda rentoa ja oppimiseen

innostavaa ilmapiiria.

Mita haasteita on vuorovaikutukseen perustuvassa
opetuksessa?

e Eldimen tunnistaminen on vaiheittaista [esimerkiksi: lahko (kovakuoriaiset)
- heimo (sarvijadrdt) = suku (tukkijdarat) = laji (suutari)], joten jumiu-
tuminen missd tahansa vaiheessa estid lopullisen tunnistamisen. Taman
takia opiskelijoiden on tirkea saada valitontd palautetta, silla muuten koko
prosessi pysdhtyy ja motivaatio heikkenee. Lajintunnistuksen oppiminen
vaatii sekd ohjaajilta etta opiskelijoilta suurta tydmaaraa ja jatkuvaa dialogista
vuorovaikutusta.

e Erilaisten opiskelijoiden kohtaaminen on ohjaajille aina haaste. Ohjaajien
on tunnistettava opiskelijoiden erilaiset tavat oppia ja kyettava niithin myos
vastaamaan.

e Joillekin opiskelijoille neuvon kysyminen nidenndisesti yksinkertaisissa asi-
oissa on vaikeaa, etenkin jos motivaatio on heikko. Mikroskoopin ddreen on
helppo hautautua, jos vireystila ei ole kohdallaan. Ohjaajilta vaaditaan timan
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takia jatkuvaa aktiivista otetta ja sosiaalista silmai, jotta jokaisen opiskelijan
tyoskentelya saadaan tuettua.

e Mikroskooppisen pienid rakenteita ei ole aina helppo sanallisesti kuvata.
Taman vuoksi ohjaajien pitdd tukea opiskelijoita maarityskaavojen tekstin
tulkinnassa. Aina ei eldimen rakenteita pysty selkedsti osoittamaan edes
mikroskoopista. Talloin avuksi tarvitaan teknisid apuvalineitd (esim. mikro-
skooppikameraa ja tietokonetta).

e Useimmille madrityskaavoille on tyypillistd, ettd eldimid erottelevat piirteet
ovat suhteellisia. Esimerkiksi: Sdasken sddrissd on kannukset tai niita ei ole.
Mutta mistd 16ytaa sidsken raajasta sidren? Mikd on kannus? Miten se eroaa
sukasesta tai okasta? Nididenkin asioiden hahmottamisessa tarvitaan koke-

musta, vertailuyksiloitd ja kokeneen ohjaajan tulkinta-apua.

Kurssin arviointia ja palautetta

Kurssi suoritetaan siten, ettd jokainen opiskelija mdarittdid onnistuneesti omas-
ta ndytteestddn riittivin maaran kunkin selkdrangatonryhman yksiloitd. Kurssin
tassakin vaiheessa opiskelija oppii ja on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ohjaajien
ja toisten opiskelijoiden kanssa. Saadun opiskelijapalautteen perusteella pitkalle
viety ohjaus on oppimisen kannalta hyva asia. Joidenkin opiskelijoiden mukaan
ohjausta tarvittaisiin kahdesta ohjaajasta huolimatta ajoittain vieldkin enemman.
Muita tdrkeitd asioita, jotka opiskelijoiden mielesta edistdvit heiddn oppimistaan,
ovat asiantuntevat ja innostavat opettajat sekd opiskelijoiden vahva oma motivaa-
tio kurssin aihetta kohtaan. Erdand konkreettisena kehittimisideana kurssilla on
noussut esiin tarve suomenkielisistd, ajantasaisista ja kuvallisista maarityskaavoista,
joita voitaisiin jatkuvasti kehittda kurssilla saadun kokemuksen pohjalta. Kurssille
onkin jo laadittu aivan uusi moniste, jonka maarityskaavoja on kehitetty saadun
palautteen ja ohjaajien tekemien omien havaintojen perusteella.

Sovellusmahdollisuuksia eri kouluasteille

Ohjaajan ja opiskelijoiden viliselld jatkuvalla dialogisella vuorovaikutuksella on

tarked rooli kaikessa opetuksessa opiskelumenetelmastd ja kouluasteesta riippu-
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matta. Oppijan ja ohjaajan havaintojen ja kisitysten viliton yhteensovittaminen
on valttimatontd, tapahtuu se sitten keskustelemalla, kameran ja datatykin avulla,
tai muuten havainnollistaen. Erityisen tdrkedd timi on silloin, kun tarkasteltavaa
ominaisuutta, ilmiota tai kdsitettd ei voida yksiselitteisesti ja objektiivisesti kuvata
tai maédritelld. Esimerkiksi ladketieteessd potilaan oireiden ja rontgenkuvien tul-
kinta, geologiassa maaperaprofiilityypin tunnistaminen sekd kemiassa kromato-
grafiapylvdiden hahmottaminen vaativat kaikki opiskelijan ja ohjaajan dialogista
vuorovaikutusta. Peruskoulussa ja lukiossa vuorovaikutuksen merkitys oppimiselle
on erityisen suuri esimerkiksi biologian, psykologian ja maantieteen Kasitteita ja

ilmioitd opiskeltaessa.
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Vuorovaikutteinen opetus osana
integratiivista pedagogiikkaa

Asiantuntijuuden kehittaminen yliopistokoulutuksen
haasteena

Yliopistokoulutuksen tavoitteena on kouluttaa asiantuntijoita yhteiskunnan eri
sektoreille. Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessad edellytetddn, ettdi oman
alansa substanssiosaamisen lisdksi korkeakoulutetuilla on hyvit kriittisen ajatte-
lun taidot sekd ongelmanratkaisu- ja kommunikaatiotaidot. Heiddn tulisi pystya
arvioimaan ja johtamaan omaa toimintaansa ja muita, kyeta kulttuurienviliseen
vuorovaikutukseen ja moniammatilliseen yhteistyohon sekd toimia eettisesti ja
kestdvaa kehitysta edistien (EQF 2008). Tyoelamassa vastaavasti ennakoidaan, ettd
erityisesti luovuus, yhdessd tekeminen ja verkosto-osaaminen nousevat entistikin
keskeisempéin rooliin tulevaisuuden yhteiskunnassa (Institute for the Future 2011;
New skills for new jobs 2010; Oivallus 2011).

Kaiken kaikkiaan odotukset korkeakoulutuksen tuottamasta osaamisesta ovat
vaativia, ja vastavalmistuneet maisterimme ovat arvioineet ty0ssd tarvitsemansa
taidot puutteellisiksi (Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2006) tai he
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eivit ole kokeneet opiskelun antamien valmiuksien vastanneen ty6én vaatimuk-
sia (Korhonen & Sainio 2006). Yliopistot ovatkin tulleet viime vuosina entistd
enemman tietoisiksi siitd, ettd niiden on kehitettava koulutustaan ja pedagogisia
kiytantojadn tydelamaissa tarvittavan monipuolisen osaamisen ja asiantuntijuuden
kehittdmiseksi.

Yksi malli yliopistokoulutuksen haasteisiin vastaamiseen on tutkimusryhmas-
samme kehitetty integratiivisen pedagogiikan malli (esim. Tynjila 2008, 2010; ks.
my06s Heikkinen, Jokinen & Tynjdld 2012), joka perustuu asiantuntijuuden tutki-
mukseen. Tarkastelemme tdssd artikkelissa tdtd mallia interaktiivisen eli vuorovai-
kutteisen opetuksen nidkokulmasta. Esittelemme ensin mallin lyhyesti ja timan
jalkeen kuvaamme integratiivisen pedagogiikan mallin toteutumista kdytainnossa.
Naissd kdytannon kuvauksissa erityistd on se, ettd integratiivisen pedagogiikan
toteutumisessa nousee vahvasti keskioon vuorovaikutus oppimisen edistdjind. Kaiken
kaikkiaan mallin toteuttaminen ilman vuorovaikutteista opetusta on kdytinnossa
mahdotonta.

Integratiivisen pedagogiikan malli

Integratiivisen pedagogiikan malli oli alunperin asiantuntijuuden kehittymista
tarkastelevaan tutkimukseen pohjautuva teoreettinen hahmotelma siita, mihin
seikkoihin asiantuntijoiden kouluttamisessa ja kehittamisessa tulisi erityisesti kiin-
nittdd huomiota. Viime vuosina mallin soveltamisesta ja kiyttokelpoisuudesta on
saatu runsaasti ndyttdéd (mm. Heikkinen ym. 2012; Tynjild, Heikkinen & Kivinie-
mi 2011; Virtanen, Tynjilad & Eteldpelto 2012). Tutkimustulokset ovat osoittaneet,
ettd integratiivisen pedagogiikan periaatteita noudattamalla voidaan tukea niin
tyontekijoiden kuin eri koulutusasteilla opiskelevien opiskelijoiden osaamisen
kehittymista.

Integratiivinen pedagogiikka perustuu asiantuntijuuden neljin keskeisen ele-
mentin yhtdaikaiseen lisndoloon - yhteen kietoutumiseen - oppimistilanteissa ja
-ympdristoissd. Elementit ovat:

1) Teoreettinen eli kisitteellinen tieto, joka on luonteeltaan eksplisiittista (hel-

posti ilmaistavissa olevaa) ja yleispatevaa
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2) Kaéytannollinen eli kokemuksellinen tieto, jota saadaan kdytinnon koke-
muksen kautta, minka vuoksi se usein (mutta ei valttdimattd) jaa implisiitti-
seksi, sanattomaksi, hiljaiseksi tiedoksi

3) Itsesddtelytieto, joka on omaan toimintaan ja toiminnan ohjaamiseen
liittyvdd metakognitiivista ja reflektiivistd tietoa ja taitoja, ja joka kehittyy
reflektion kautta

4) Sosiokulttuurinen tieto, joka ei ole luonteeltaan persoonallista tietoa, vaan
esimerkiksi tyopaikkojen toimintakdytdnteisiin valautunutta tietoa (esim.
tietyn tyopaikan kirjoittamattomat tai julkilausutut toimintatavat, “sanat-
tomat sopimukset”). TAma tieto on syvasti kontekstuaalista (siis tiettyyn
paikkaan sidottua) eika sitd voi oppia muutoin kuin aitoihin toimintakay-
tanteisiin osallistumalla.

Vaikka namai elementit voidaan analyyttisesti erottaa toisistaan, korkeatasoisessa
asiantuntijuudessa ne eivdt ole irrallisia vaan toisiinsa sulautuneita (kuvio 1).
Asiantuntijuutta kehittddkin parhaiten opetus ja oppiminen, jossa nditd elementte-
ja kytketddn toisiinsa. Niinpa integratiivisen pedagogiikan mukaan suunnitellussa
oppimisympdristossa pyritdan kdytannollistimain teoriaa esimerkiksi soveltamalla
teorioita kdytdntoon ja vastaavasti reflektoimaan, teoretisoimaan ja kisitteellistd-
madn kdaytinnon kokemuksia. Teorioita tarkastellaan siis kiytinnon valossa ja kdy-
tdnnodn kokemuksia teoreettisten mallien ja késitteiden avulla. Teorian ja kdytan-
non integrointiin tarvitaan erilaisia pedagogisia vlineitd, kuten kirjoittamista (mm.
analyyttiset tehtavit, oppimispdivikirjat ja portfoliot), keskusteluja, mentorointia,
projektitydskentelyd, yhteisollisen oppimisen muotoja tai ongelmaperusteista op-
pimista. Tavoitteena on saada aikaan integratiivisen pedagogiikan ydinprosessi,
ongelmanratkaisu (kuvio 1). Toisin sanoen asiantuntijuuden ajatellaan kehittyvin
oman tieteenalan ongelmia pohtimalla ja ratkaisemalla. Onnistuneimmin ydin-
prosessi tavoitetaan osallistumalla aitoihin toimintakdytinteisiin, joiden kautta
paastddn kasiksi sosiokulttuuriseen tietoon. Aina ei toki ole mahdollista kaikkiin
oppimistilanteisiin liittdid aitoa tyoelimdyhteyttd, mutta tdlldinkin aitoa ongel-
manratkaisua voidaan simuloida esimerkiksi erilaisten harjoitusten avulla.
Integratiivisen pedagogiikan soveltamisessa interaktiivisuus, vuorovaikutteisuus,
on valttamaitonta. Toisaalta tillainen pedagogiikka edellyttda usein myos itsendista
reflektiota, ja yleensid pedagogiikassa vuorottelevatkin vuorovaikutteinen tyos-
kentely ja itsendinen tyoskentely. Tdlloin itsendisesti suoritetut tehtdavit toimivat
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MUUNTAMINEN
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KESKUSTELUT, YHTEISOLLINEN OPPIMINEM,
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angelmanratkaisu

TIETO

INTEGRATIIVINEN ALYKKYYDEN
AJATTELU ERI MUODOT

Kuvio 1. Integratiivisen pedagogiikan malli (Heikkinen, Jokinen, Markkanen & Tynjdld 2012, 69;
Tynjéild 2008; 2010; Tynjdléd ym. 2006; Tynjdld, Heikkinen & Kiviniemi 2011) (PBL = Problem Based
Learning)

vuorovaikutteiseen tyoskentelyyn valmistavana tai sitd seuraavana vaiheena. In-
tegratiivista pedagogiikkaa noudattava kurssi voi esimerkiksi alkaa vuorovaikuttei-
sella johdantoluennolla, jolla kasitellddn opiskelijoiden aikaisempia kokemuksia
opiskeltavasta aihepiiristd ja perehdytdin keskeisiin teoreettisiin kasitteisiin tai
johonkin malliin kyseisestd ilmitstd. Taman jalkeen voi seurata harjoitteluperiodi
tai jokin muu kdytdnnéllinen jakso, jonka aikana opiskelijat hankkivat ilmiosta
kidytinnon kokemusta ja tarkkailevat opiskeltavaa ilmiota jonkin tietyn teoreet-
tisen ndakokulman valossa. Tdhdn vaiheeseen voi sisiltya itsendistd kirjallisuuden
opiskelua ja kirjoitustehtdvid, joissa omia kdytinnon kokemuksia reflektoidaan
annetun teorian tai kisitteiden avulla. Seuraavassa vaiheessa voidaan kokoon-
tua vaikkapa pienryhmaityoskentelyyn, jossa opiskelijat jakavat kokemuksiaan ja
havaintojaan kirjoitustehtavidan hyvaksikdyttden. Vuorovaikutteisuutta voidaan
hyodyntdd myos kirjoitustehtivissa esimerkiksi kayttimalla kollaboratiivista kir-
joittamista (mm. Swartz & Triscari 2011) tai prosessikirjoittamista, jonka edetessd
keskustellaan ja/tai saadaan vilipalautetta.

Kun teoriaa ja kdytintdd kytketddn opetuksessa, opiskelijat joutuvat hyodyn-
tdmdan ja kehittdmdan korkeatasoista, integratiivista ajattelua (esim. Kallio 2011).
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Integratiivisessa ajattelussa yksilo joutuu tekemdin paitelmia ja ratkaisuja erilais-
ten, usein kilpailevien tai jopa ristiriitaisten nakokulmien pohjalta. Téllaista ajatte-
lua pidetdan kaikkein korkeimmantasoisena kriittisen ajattelun muotona ja niinpa
sen kehittimisen voidaankin katsoa olevan keskeinen yliopistokoulutuksen tavoite,
akateemisen koulutuksen tuottama tirkein “yleinen tydelimitaito”. Teorian ja
kiytannon kytkeminen vaatii my0s erilaisten dlykkyyden muotojen - analyyttisen,
kiytannollisen ja luovan dlykkyyden (Sternberg 2003) - hyddyntamistd. Sosiaali-
nen vuorovaikutus on keskeisessd roolissa integratiivisen ajattelun (Liitos, Kallio &
Tynjdla 2012, 60) sekd dlykkyyden eri muotojen kehittymisessd (Sternberg 2003;
luovasta dlykkyydestd ja luovuudesta, ks. myos Sawyer 2012).

Vuorovaikutus integratiivisessa pedagogiikassa: esimerkkeja
ja tutkimustuloksia

Seuraavassa esitimme esimerkkeja siitd, milld tavalla integratiivinen pedagogiikka
todentuu kiytdnnossad ja minkalaisessa roolissa vuorovaikutteisuus on tassi peda-
gogissa mallissa. Kahdessa ensimmadisessd alaluvussa kerromme tutkimustuloksia
opiskelijoiden onnistuneiksi arvioimista oppimiskdytinnoistd. Kolmas alaluku
pitda sisdllddn useampia esimerkkeja tilanteista, joissa on sovellettu integratiivisen
pedagogiikan periaatteita. Useimmat esimerkeistimme liittyvit yliopistokoulutuk-
seen, mutta hyddynndimme my6s ammatillisen koulutuksen ja opettajien tiyden-
nyskoulutuksen piirissi saatuja tutkimustuloksia.

Keskustelu ja kokemusten jakaminen ty6elamataitojen oppimisessa
keskeista

Erdidssa kyselytutkimuksessamme pyysimme opiskelijoita nimedan sellaisen opin-
tojakson, jolla he erityisesti tunsivat saaneensa valmiuksia tydelamaan. Vastausten
perusteella pystyimme identifioimaan kolme kurssia, jotka esiintyivit toistuvasti
vastauksissa. Otimme ndma kolme eri tieteenaloja edustavaa kurssia tutkimuk-
semme kohteeksi selvittidksemme, minkilaista pedagogiikkaa niilld kursseilla

oli hyodynnetty. Tutkimukseen valittiin sellaisia kursseja, joilla opiskelijat eivit
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jalkautuneet laisinkaan tydelamiin, vaan ty0eldmadssd tarvittavaa osaamista kehi-
tettiin "koulun penkilld” istuen. (Virtanen & Tynjald 2013.)

Tarkastelemamme opintojaksot poikkesivat perinteisestd yliopistokoulutuk-
sesta sekd toteutustavoiltaan ettd oppimistuloksiltaan. Opintojaksoilla hyodyn-
netyt toimintatavat ldhestyivit tydeldmadssd kdytettyja tekemisen muotoja (mm.
Oivallus 2011). Kursseilla ndkyi esimerkiksi vahvasti integratiivisen pedagogiikan
ydinajatus: toimiminen teorian ja kdytinnon rajapinnalla. Vaikka kurssit toteutet-
tiin yksinomaan yliopistokontekstissa, niihin oli onnistuttu tuomaan "kaytanto”
paikalle. Se oli tuotu opetustilanteisiin keskustelujen ja kokemusten jakamisen
avulla. Toisin sanoen opetus opintojaksoilla perustui vahvasti vuorovaikutukseen
ja yhdessa tekemiseen; opettaja ja opiskelijat keskustelivat paljon keskendin ko-
kemuksia jakamalla. My6s opiskelijat keskustelivat keskendin erilaisissa kokoon-
panoissa. Joskus opetustilanteisiin nostettiin mukaan aitoja ongelmatilanteita
alan ty0eldmastd. Kaytainnon mukaan tuominen opetustilanteiseen oli opettajille
senkin vuoksi mutkatonta, ettd heilld oli vahvat yhteydet alansa ty6elamaan. Kos-
ka vuorovaikutus oli vahvasti kursseilla lasnd, opettajat kertoivat myos tekevansa
tietoisesti tyOtd, jotta ilmapiiri pysyisi opintojaksoilla miellyttavina ja keskuste-
luun olisi tdlloin helpompi osallistua. Opiskelijoiden oppimakseen arvioimat
taidot opintojaksoilla olivat sellaisia, joita harvemmin yliopistokontekstissa
opitaan: oman alan perustaitojen lisdksi opiskelijat tunsivat oppineensa yhdes-
sd tekemisen taitoja sekd erddnlaista tilanneherkkyytta eli erilaisissa tilanteissa
toimimista luovasti ja ennakoiden. Toisin sanoen oppimistulokset nayttavat tis-
maavan tyoeldman tirkednd pitimien taitojen kanssa (mm. New skills for new
jobs 2010; Oivallus 2011).

Vuorovaikutteiset ohjaustilanteet tyopaikalla opiskelijoiden tyossa
oppimista edistamassa

Vastauksena opiskelijoiden tydelimadosaamisen kehittimisen haasteeseen on eri
koulutusasteilla alettu entistd enemman hyodyntéaa tyoharjoitteluja, tydelamapro-
jekteja sekd muita tyOpaikalla oppimisen ja tydelaimdyhteistydn muotoja (mm.
Tynjdla 2008; Virtanen 2013). Esimerkiksi ammatilliseen peruskoulutukseen vuosi-
tuhannen alussa liitetty tydssdoppimisen jarjestelma on osoittautunut tehokkaaksi
oppimisymparistoksi: opiskelijat oppivat tydssioppimisjaksojensa aikana moni-
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puolisesti erilaisia taitoja ja kehittyvit laaja-alaisesti myos ammatillisina toimijoina
(Virtanen 2013). Tutkimuksemme ovat osoittaneet, ettd oppimisen kannalta on
olennaista se, milld tavalla tyossdoppimista toteutetaan. Tutkimuksissamme op-
pimistuloksia selittiavit eniten opiskelijoiden mahdollisuus aktiivisesti osallistua
tyoyhteison toimintaan sekd kouluoppimisen ja tyossdoppimisen integrointi eli
integratiivisen pedagogiikan toteutuminen (Virtanen ym. 2012). Ndihin molem-
piin liittyy vahvasti vuorovaikutteinen toiminta ennen kaikkea opiskelijan ja tyo-
paikkaohjaajan vililld, mutta myds ammatillisten opettajien ja tydpaikkaohjaajien
valilld seka opiskelijoiden, tyopaikkaohjaajien ja opettajien valillda (mm. Virtanen,
Tynjdld & Stenstrom 2010).

Erddssd tutkimuksessa tarkastelimme lihemmin, mitkd ohjauksen muodot
tyopaikalla tapahtuvien oppimisjaksojen aikana edistdvit parhaiten ammatillisten
perustutkinto-opiskelijoiden oppimista (Virtanen & Tynjila 2008). Opiskelijoiden
kokemusten mukaan oppimista tyopaikalla edistivit ennen kaikkea keskustelut
tyontekijoiden kanssa. Sen sijaan koulusta annetut kirjalliset tehtavit tai oppi-
mispdivakirjan laatiminen eivit tdssd tutkimuksessa osoittautuneet opiskelijoiden
tyOssd oppimista merkittavasti edistavaksi tekijaksi. Samalla tavalla yliopisto-opis-
kelijoiden harjoitteluun liittyneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd nimenomaan
aidot vuorovaikutustilanteet, kuten konflikteja sisiltineet asiakaspalvelutilanteet
opettivat opiskelijaa eniten (Virtanen & Penttild 2012). Nayttddkin siltd, ettd kas-
vokkain tapahtuvat ohjaus- ja oppimistilanteet ovat merkittiavassd roolissa opiske-
lijoiden ty0elamassa tapahtuvissa oppimistilanteissa.

Esimerkkeja integratiivisen pedagogiikan soveltamisesta

Opettajankoulutuksessa integratiivista pedagogiikkaa on sovellettu esimerkiksi
opetusharjoittelun yhteydessd (Tynjdld ym. 2011). Opetusharjoittelu integroitiin
Kasvatuksen etiikka ja filosofia -kurssiin, jonka sisiltond olivat erilaiset eettiset
teoriat. Vuorovaikutteisuus ja itsendinen tydskentely vuorottelivat toteutuksessa.
Opetusharjoittelun aikana opiskelijoiden tuli identifioida opettajan tyOstd jokin
eettinen dilemma ja tarkastella sitd teoreettisen tiedon valossa sekd reflektoida
omaa toimintaansa eettisesta nakokulmasta oppimispdéivikirjaa hyddyntien. Har-
joittelukokemuksia reflektoitiin my6s harjoittelun jilkeen jarjestetyissa ryhmako-

koontumisissa. Talld tavoin itsendisesti toteutetut kirjoitustehtdvit toimivat seka
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henkil6kohtaisen reflektion tukena ettid valmistautumisena vuorovaikutteisiin op-
pimistilanteisiin, joissa kokemuksia jaettiin opiskelijatovereiden kanssa.

Virossa integratiivisen pedagogiikan mallia on sovellettu insind6riopintoihin
kuuluvalla yrittdjyyskurssilla (Tdks, Tynjdld, Kukemelk & Venesaar 2013). Kurssin
tarkoituksena ei ensisijaisesti ollut kouluttaa opiskelijoista yrittdjid vaan tukea
yleisten tydeldmavalmiuksien kehittymistd, mikd joidenkin opiskelijoiden koh-
dalta voi edistdd myos yrittdjaksi hakeutumista. Talla kurssilla teoreettisia sisil-
t6jd (yrittdjyysteorioita, organisaatio- ja johtajuusteorioita) kytkettiin kdytdntoon
erilaisten harjoitusten, simulaatioiden, kirjoitustehtdvien ja keskustelujen avulla.
Tiimityoskentely oli keskeinen toimintaperiaate. Ryhmissa toteutetut harjoitukset
sisalsivit liiketoimintaideoiden kehittimistd, riskianalyysid, roolipeleji, joissa si-
muloitiin liike-elamaén tilanteita.

TyOeldmassa integratiivista pedagogiikkaa on sovellettu yhtend osaamisen ke-
hittamisen mallina. Opetusalalle on viime vuosina kehitetty vertaismentorointi-
jarjestelmad, jossa ajatuksena on tukea yhdessd oppimista ja osaamisen jakamista
opettajan tyossa (ks. Heikkinen, Jokinen, Markkanen & Tynjald 2012; Osaava Verme
2013). Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa valtakunnallisessa Osaava-oh-
jelmassa on koulutettu mentoreita integratiivisen pedagogiikan mallin mukaisesti
siten, ettd koulutus ja mentori-ryhman vetiminen etenevit samanaikaisesti. Talla ta-
voin mentorit saavat kiytinnon kokemusta ryhmadynamiikasta ja voivat reflektoida
tdtd kokemustaan teoreettisen tiedon ja teoreettisten kasitteiden avulla, jota koulu-
tuksessa kisitelldadn. Toimintamuodot koulutuksessa vaihtelevat, mutta keskeisina
periaatteina on vahva vuorovaikutteisuus, kokemuksellisuus ja toiminnallisuus.
Koulutuksessa mentoreita on rohkaistu soveltamaan integratiivisen pedagogiikan
periaatteita myos mentoriryhmissddn. Talloin ajatuksena on, ettd ryhmissa ei aino-
astaan reflektoida kdytannon kokemuksia, vaan niita reflektoidaan Kasitteellisten

valineiden, teoreettisten mallien ja tutkimustiedon valossa.

Yhteenvetoa

Olemme téssid artikkelissa kuvanneet integratiivisen pedagogiikan mallia vuorovai-
kutteisen opetuksen ja asiantuntijuuden kehittimisen nikokulmasta. Seka yliopis-
tossa ettd ammatillisessa koulutuksessa tekemamme tutkimukset ovat osoittaneet

mallin toimivuuden. Artikkelissa kuvatuissa esimerkeissi erityisesti vuorovaikutuk-
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sen avulla tapahtuva teorian ja kdytinnon integroituminen nousi opiskelijoiden
oppimista parhaiten tukevaksi ja edistaviksi elementiksi niin koulun penkilld kuin
tyoeldmassakin. Tulokset puhuvatkin vahvasti vuorovaikutteisen kontaktiopetuk-
sen puolesta. Epdilemittd yliopistokoulutuksessa ajoittain tarvitaan myos massalu-
entoja ja yksindistakin puurtamista, mutta tarkeda olisi, ettd téllaisten opiskeluru-
peamien antia jaetaan ja pohdiskellaan myohemmin pienryhmaikeskusteluissa tai
muissa vuorovaikutteisissa tilanteissa.

Erityisesti kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutteiseen toimintaan perustuvat
pedagogiset vilineet nadyttivit nousevan integratiivisen pedagogiikan toteutumi-
sessa keskeiselle sijalle. Kun kidytinnon kokemuksia reflektoidaan yhdessa teoreet-
tisten kasitteiden avulla, opiskelijat saavat toisiltaan ideoita, joita he eivit yksin
pohtiessaan olisi valttamatta tulleet lainkaan ajatelleeksi. Vuorovaikutuksessa tulee
esiin erilaisia, joskus ristiriitaisiakin nakokulmia, joiden pohtiminen ja yhteen so-
vittelu kehittda korkeinta ajattelun muotoa, integratiivista ajattelua.

Vuorovaikutukseen perustuvan opetuksen ja ohjauksen yhtena etuna on, etta
opiskelijat pystyvit esittimdin kysymyksid ja saamaan niihin valittdmasti vasta-
uksen. Samoin vuorovaikutteisuus mahdollistaa vilittdmén palautteen antamisen.
Sen sijaan kirjallisista toistd yliopistossa saa harvoin mitiin muuta palautetta
kuin numeerisen arvosanan. Opiskelija on voinut kirjallisessa ty0ssa erinomaisesti
reflektoida teorian ja kdytinnon yhteyksid, mutta ei saa nidkemyksilleen muuta
vastakaikua kuin numeron. Kirjoittaminen on erinomainen oppimisen valine (ks.
Swartz & Triscari 2011; Tynjild, Mason & Lonka 2001), mutta sekin toimii parhaiten
vuorovaikutteisuuteen kytkettyna. Itse kirjoittamisprosessi voi olla vuorovaikuttei-
nen prosessi, kuten kollaboratiivisessa kirjoittamisessa ja prosessikirjoittamisessa,
tai yksilollisia kirjoittamistehtiviad voidaan kiyttaa esimerkiksi ryhmakeskustelujen
pohjana. Kokemustemme mukaan nykypéivan opiskelijoilla on paremmat suulli-
sen kommunikaation valmiudet kuin aikaisemmin, mutta kirjoittamisessa ilmenee
ehkd enemman ongelmia kuin aikaisemmin. Timankin vuoksi olisi tirkedd saada
harjoitusta kirjoittamisessa ja tukea kirjoittamisen taitoja vuorovaikutteisilla kir-
joittamisen tavoilla.

Kuten artikkelimme alussa totesimme, yhdessa tekeminen ja luovuus ovat asioi-
ta, joita tyoelama erityisesti tulevaisuuden asiantuntijoilta odottaa (Institute for the
Future 2011; New skills for new jobs 2010; Oivallus 2011). Tutkimustemme mukaan
vuorovaikutteisesti toteutettu integratiivinen pedagogiikka tarjoaa lupaavan lahes-
tymistavan tdllaisen asiantuntijuuden kehittimiselle.
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Yhteisollisyys, tasavertaisuus ja autenttisuus
opettajaksi opiskelussa

Luottamus rakentaa tasavertaisen yhteisén.

Opettajan ty0 toteutuu vuorovaikutussuhteissa. Kuitenkin koulutusyhteisdjen ra-
kenteet ja lisddntynyt kiireen tuntu rajoittavat vuorovaikutussuhteiden syntymista.
Ne myo6s vaikeuttavat yhdessd tekemistd ja inspiroivien kokemusten syntymistd
oppimisessa. Oppilaat ja opiskelijat kokevat, etteivit opettajat useinkaan ole kiin-
nostuneita heiddn asioistaan tai heistd ihmisind. Tarvitaankin opettajankoulutusta,
joka murtaa vallitsevaa toimintakulttuuria antamalla tilaa opiskelijan ddnelle, koh-
taamiselle ja toisin tekemiselle.

Kuvaamme tdssd luvussa Jyvdskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksella
toteutettua PedArt opetuskokeilua, joka teoreettisesti pohjautuu kriittiseen pedago-
giikkaan ja dialogisuuteen. Pedagogiikkaa ja taidetta yhdistdvassa seka osallistujien
vuorovaikutusosaamista kehittiavdssd opetuskokeilussa luokan- ja aineenopetta-
jaksi opiskelevien ryhma toteutti lukuvuonna 2011-2012 taideprojektin yhdessa
alakoulun 6.-luokkalaisten kanssa. Vuorovaikutusosaamisen opintojakson ja har-
joittelun integrointi kokonaisuuteen mahdollisti pitkdkestoisen projektin.
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Uudella tavalla opettaminen ja opiskelu olivat unohtumattomia kokemuksia.
Yhdessa opiskelijoiden kanssa rakennettu prosessi synnytti vahvasti sitouttavan Yh-
teisollisen, Tasavertaisen ja Autenttisen (YTA) oppimis- ja tunnekokemuksen. YTA
ei kuitenkaan ole pelkdstdan yksittdiinen ryhméakokemus, vaan siihen sisiltyy yhtei-
nen orientaatiomme opetukseen samalla kun kyseessi on sovellettava pedagoginen
menetelma. Ruotsinkielinen yta tarkoittaa suomeksi pintaa, joka on hyva metafora
kuvaamaan menetelmaa. Pinta on kuin peili, josta kaikki ymparilld oleva heijastuu.
YTA-menetelmassd tima tarkoittaa sitd, ettd opettajat ja opiskelijat tarjoavat toinen
toisilleen peilin, jonka ddrelle he tietoisesti ja sidnnollisesti pysdahtyvit pohtimaan
toimintaansa ja sen perusteita. Pinta voi my0s olla kuin jarviveden pinta: tyyni ja
levollinen, mutta joskus myos kuohuva ja myrskyinen - kuten kaikki ne tunteet,
joita opetuskokeilussa koettiin ja joista opittiin.

Mita YTA on?

Yhteisollisyys merkitsee seuraavia pyrkimyksii ja tekoja:

o Yksin tekemisen kulttuurin murtaminen opettaja tyossd:
Tehddin ndkyviksi yhteistyon ja toisen ihmisen tarvitsemisen arvo nykykou-
lussa. Puretaan luokan- ja aineenopettajaopiskelijoiden erillisyyttd yhtendi-
sen perusopetuksen hengessa.

® Yhteisopettajuuden hyodyntiminen:
Kaksi opettajaa tyoskentelee tiiviisti yhdessa ja samalla mallintaa opiskelijoil-
le yhteisopettajuutta.

® Ryhmdd tarvitaan:
Pitkdkestoista projektia ei ole mahdollista toteuttaa yksiloiden erillisina toi-
mina, vaan se vaatii ryhmadn jasenten yhteistd ponnistelua, ideointia, tukea,
ja vuorovaikutusosaamista.

o Opettajat tarjoavat aktiivista tukea ryhmiille:
Opettajat tukevat saannollisesti ja tilanneherkasti ryhmaa ja sen yhteisollista
tyoskentelya projektin aikana. Opettajat tarjoavat ryhmalle peilin ja tuen niin

projektin suunnittelun kuin toteutuksen aikana.
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¢ Toinen toisensa tunteminen ja toisesta kiinnostuminen:
Pitkdkestoinen projekti (7 kuukautta) antaa mahdollisuuksia ryhman jdsenil-
le oppia tuntemaan toisiaan ihmisind, miki on edellytys yhdessa tyoskente-
lylle ja vastaantulevien ongelmien kisittelylle. Tutustumista ja kiinnostumista
toiseen tuetaan erilaisin opetusmenetelmin.

Tasavertaisuus tarkoittaa meille seuraavia seikkoja:

o Opettajan ja opiskelijan tasavertaisuus koulutusorientaationa:
Tasavertaisuus on projektia kantava asenne ja toimintafilosofia. Ei ole enii
perinteisissd auktoriteettisuhteissa olevia opettajia eika opiskelijoita (ks. Frei-
re 2005). Sen sijaan he ovat tasavertaisia toimijoita ja yhteistyokumppaneita,
joita ohjaa pyrkimys dialogiin, kohtaamiseen seki yhteiseen reflektioon ja
toimintaan.

e Awoin lihtokohta — opinnot rakennetaan "tyhjdstd” yhdessd:
Opintokokonaisuus suunnitellaan ja rakennetaan alusta ldhtien yhdessd
opiskelijoiden kanssa. Opettajat antavat vain viljit, opetussuunnitelmassa
esitetyt kehykset, joita ovat opintopisteet, projektissa opiskeltavien kurssien
tavoitteet ja projektin toteuttamiskonteksti eli koululuokka. Tillainen "tyh-
jastd yhdessd” -periaate mahdollistaa uusien ja luovien toimintatapojen syn-
tymisen (ks. Peridinen 1998, 26-27).

® Yhteinen ongelmanratkaisu:
Opettajat ja opiskelijat etsivit projektin aikana kohdattuihin ongelmiin rat-
kaisuja yhdessa. Opettaja ei ole “paremmin tietiva” tai ylapuolelle asettuva,
eikd hdnelld ole valmiita ratkaisuja. Sen sijaan ratkaisuihin paadytdan yhtei-
sen keskustelun ja pohdinnan kautta. Kasvokkain tapahtuvan keskustelun
ohella hytdynnetddn verkko-opiskeluympariston tarjoamaa keskustelualus-
taa.

Autenttisuus toteutuu seuraavilla periaatteilla:
o Sisdlto = menetelmd = sisdlto = menetelmd...:
Oppimisprosessit ja -rakenteet vastaavat oppimisen kohteena olevia ilmi6ita

ja sisdltojd. Autenttisuus merkitsee sitd, ettd opiskellaan tavoilla, joita sovel-
letaan oikeassa kdytannon ymparistossa (opiskelijaryhmassd, koululuokassa,
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toteutettavassa taideprojektissa lasten kanssa) ja todellisia kysymyksid kohda-
ten. Vuorovaikutusosaamisen kehittimisessa teoria ja kdytanto kulkevat koko
ajan kasi kddessd. Projektissamme autenttisia oppilaiden kanssa syntyneitd
vuorovaikutustilanteita analysoitiin yhdessd opiskelijoiden kanssa samalla
kun niihin tilanteisiin liitettdvid vuorovaikutustaitoja (ks. Gordon 2006)
harjoiteltiin pienryhmaopetuksessa.

o Tarve asiantuntijatiedolle:
Kutsutaan asiantuntijoita vastaamaan herdnneisiin, autenttisiin kysymyksiin.
Ndin hyddynnetddn ongelmaldhtdisen oppimisen menetelmdd. Projektis-
samme saimme konsultaatiota seuraavien alojen asiantuntijoilta: taidekasva-
tus (suomalaisia ja englantilaisia vierailijoita), kehityspsykologia, nuorisoty6
ja filosofia.

o Tunteille tilaa:
Annetaan tilaa kokea ja ilmaista erilaisia tunteita. Vaikeudet ja epaonnistumi-
set kuuluvat asiaan, kuten myos ilo ja onnistuminen - ne voidaan kohdata
yhdessa.

o Tutkimuksen yhdistdminen opetukseen:
Opettajat tutkivat opetuskokeilua; ndin opetuskokeilu rakentaa omalta osal-
taan tutkimusperustaista opettajankoulutusta.

Miksi YTA:a tavoitellaan?

® Tavoitteena kouluttaa asiantuntevia opettajia tulevaisuuden kouluun:
Perimmadisend tavoitteena on tarjota kokemubksia ja etsid malleja uudenlaisen,
yhteisollisen koulun rakentamiseksi. Tulevaisuuden asiantuntijaty® vaatii
luovuutta, yhteisollisyyttd, tiimityotd, verkostoitumista ja ongelmanratkaisu-
kykyja. Nama taidot kehittyvit luomalla tietoisesti ja aktiivisesti opiskeluym-
pdristdja ja -kulttuuria, joka mahdollistaa tillaisten taitojen harjoittamisen.
Opiskelun sitominen opettajan tyokentdn yhteyksiin on tilloin oleellista.
YTA-menetelmalla tavoitellaan eheyttdvin ja holistisen asenteen kehittymista
osana opettajan asiantuntijuutta.

o Uskallus tehdd toisin:
Koulutuksen tulee synnyttdd uutta luovaa orientaatiota elaimian. Yhteisolli-
syyttd ja tasavertaisuutta tukeva opiskelutapa kehittda yksilollisen opiskelijan
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ja opiskelijaryhmain aktiivista toimijuutta, vastuunottoa ja uskallusta toimia
toisin, totutusta poikkeavalla tavalla. Tarvitaan koulutusta ja kasvatusta, jossa
sekd opettajaksi opiskelevat ettd lapset oppivat arvostamaan itseddn ja toisi-

aan tunne- ja yhteistyotaitoisina sekd luovina yksiloina.

Mita YTA tarkoittaa opettajan toiminnassa?

® Opettaja...:
..on oppimispuitteiden mahdollistaja
..on kiinted osa ryhma3, yksi ryhman jasen
..ilmentda omilla toimintatavoillaan yhteisollisyyttd ja tasavertaisuutta
..kohtaa opiskelijansa ja kollegansa seka kuuntelee heita
..uskaltaa reagoida opiskelijoiden ja ryhmain todellisiin tarpeisiin
..luo osaltaan tilan moninaisille tunteille, niin omille kuin opiskelijoiden
..orientoi kiinnostuksen herddmiseen ja yllapitaa yllatyksellisyytta
..pitad ylla kriittistd danta
..vie toisinaan opiskelun pois seminaarihuoneista
..uskoo itsestddnselvyyksiin ja toteuttaa niitd, esim. opiskelijaan luottaminen,

vastuun ja vapauden antaminen.

o Opettajalta edellytetddn...:

...kehittimisorientaatiota: opettajan on oltava kiinnostunut kehittimaan
omaa ty6tidan ja koulutusta. On pystyttiva analysoimaan toimintaa avoimesti
ja kriittisesti yhdessa opiskelijoiden kanssa.

...rohkeutta irrottautua perinteisesta opettajan roolista: opettaja tarjoaa mah-
dollisuuksia, ei pakkoja. On luotettava opiskelijan kykyyn luoda uutta ja
ratkaista ongelmia.

...rohkeutta ldhted kohti tuntematonta: on siedettivd epdvarmuutta ja kes-
kenerdisyytta.

...ndkemyksellistd sitoutumista: YTA vaatii sitoutumista kriittiseen ja dialogi-
seen opetusfilosofiaan myos toiminnan tasolla ja siten arvostavaa suhtautu-
mista kollegaan ja opiskelijaan (ks. Buber 1995; Freire 1998, 2005; Hooks
2007; Kostiainen & Klemola 2013).
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Mita haasteita YTA:ssa voi ilmeta?

¢ Kokonaisuuden hahmottaminen ja organisoituminen:
Prosessin aikana rakentuvan ja “tyhjdsta” syntyvan projektin kokonaisuuden
ja tavoitteiden hahmottaminen on haastavaa. My0s yhteisen ajan 16ytiminen
eri aineiden opiskelijoiden kesken voi olla suuri ongelma. Hankaluutta voi
tuoda lisdksi projektimaisen ja muun valmiiksi aikataulutetun opiskelun
yhteensovittaminen.

o Vastuun saamisen ja kantamisen vilinen jdannite:
Opiskelijoiden vastuun ottamisen ja tydmaddrdn tasapuolisuus sekd niiden
arvioiminen yhdessa ovat tarkeita.

® Mukavuusalueelta poistuminen:
Vaikeiden asioiden esille ottaminen ja niiden Kasittely eivit ole helppoa.

Vahvat prosessin aikana kohdatut emootiot ja niiden kisittely vaativat tunne-

taitoja, joita samalla opetellaan.
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YTA:n kdytannon toteutus

YTA-menetelma sisdltdd sekd periaatteellisia ettd kdytannollisid elementtejd, jotka
kietoutuvat toisiinsa. Seuraavat esimerkit tehtdvista ja opiskelutavoista havainnol-
listavat menetelma3, sen kaikkea kolmea osa-aluetta.

Yllatykselliset elementit ja pois formaalista oppimisymparistosta

Projektin aloitus:

Opintokokonaisuus alkoi toisilleen entuudestaan tuntemattomien ryhmaldisten

selviytymiselld salaiseen aloituspaikkaan, toisen opettajan puutarhaan.

¢ "Kokoontukaa yliopiston pdirakennuksen aulaan ke 7.9. klo 15.00. Pukekaa

pdillenne ripaus punaista, jotta tunnistatte toisenne. Teitd on 13. Kun ryhma
on koossa, menkda virastomestarin kopille; hidnelld on teille jotakin annet-
tavaa. Sen jalkeen tieditte, kuinka toimitte. Varustaudu sidn mukaan, lampi-
min vaattein ja polkupyoralla.”

Ylldtyspaikka:
Opiskelijoiden tullessa seminaaritilaan heitd odotti yllatys: ei jaity yliopistolle,
vaan ajettiin autoilla toisen opettajan kotiin paivakahville ja tytskenneltiin siella.

Hassut tehtdviit:

Omaa vuorovaikutusosaamista arvioivalla kerralla sovellettiin “Minulle on help-
poa ja vaikeaa”-tehtivid (Toivakka & Maasola 2011, 65) siten, ettd lopulta kaikilla
ryhmalaisilla oli symbolisesti vaikeudet poistavat kartonkiset prinsessakruunut
padssaan.

Projektin lopetus:
Kuten aloitus, my0s lopetus vietiin informaaliin ymparistoon: jarjestettiin saunailta
mokilla.

e "Tervetuloa maanantaina 16.4. Laukaan Kivitaskuun summaamaan PedArt-
vuotta. Kokoonnutaan autojen kanssa pairakennuksen edessd klo 14. Illan
pditteeksi on naisten sauna - varaathan siis saunakamppeet mukaan. Ilta
pdittyy noin klo 20 mennessa.”
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Luovuus ja taiteelle altistuminen

Kulttuuritilaisuudet:
Ryhmain jasenet tiedottivat toisilleen tarjolla olevista kulttuuritapahtumista. Ryh-
ma kdvi yhdessd mm. tanssiesityksissd ja konserteissa.

Tehtdvid, joissa kannustetaan ilmaisemaan ajattelua ja oppimista taiteen keinoin ja luo-
vasti:

e Ennakkotehtiva:

"1) Tuo ensimmadiselle kokoontumiskerralle mukanasi jokin sinua kosketta-
nut runo, aforismi, kuva, esine, tms. 2) Lue/tutustu kesin aikana jostakusta
taiteilijasta tehtyyn kirjaan/elokuvaan/teokseen tai jonkun taiteilijan eld-
mankertaan. Miksi valitsit juuri timan taiteilijan? Mit4 sait? Miten oppimasi
ruokkii tata projektia?”

¢ Ennakkotehtdavin purkaminen:

Alkutapaamisessa kierros, jossa opiskelijat esittelivit mukanaan tuoman
itselleen tarkedn asian. Tehtdvan kautta ryhmaldiset aloittivat toisiinsa tutus-
tumisen.

Taiteilijan tapa ajatella:

"Piirrd, maalaa, hahmottele paperille oma painsisdinen kuvasi taiteilijan ta-
vasta ajatella. Minka siitd haluaisit siirtda itsellesi ja tihdn projektiin?”

e Kirjallisuustehtava:

"Lue kirja Kokkonen, M. (2010) Thastuttavat, vihastuttavat tunteet. Tee kirjan
annista itsellesi huoneentaulu: miki on sinulle tiarkedd, mitd haluat oppia,
minkd haluat muistaa yms. Voit toteuttaa tehtivin ns. taidetehtavana eli
toteutustapa on vapaa, mutta se voisi olla jollain lailla seinille laitettavassa
muodossa.”

e Tehtdva loppukokoontumiseen:

"Tuo mukanasi jokin runo, kuva, esine tms., joka kuvaa kokemustasi PedAr-
tista kokonaisuutena.”

e Oppimiskokemusten arviointi projektin puolivilissd ja lopussa kirjeiden
muodossa. Kirjeet muodostavat osan tutkimusaineistoa. “Tuo kirjeessasi esiin
ajatuksiasi ja tunteitasi PedArtista. Kirjoita siitd, mika on sinulle merkityksel-
lista.”
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Yhteissuunnittelu ja yhteisollisen tyoskentelyn tukeminen

Tyhjdstd yhdessd:
Yhteissuunnittelua opiskelijoiden kanssa toteutettiin sekid yhteisissd kokoontumi-
sissa kasvokkain ettd siahkoisesti. Ei ollut valmista suunnitelmaa, vain puitteet.

Ryhmdn toimintaperiaatteiden luominen:

Selkeyden varmistamiseksi ja ongelmatilanteiden ehkiisemiseksi oli tirkeda kes-
kustella ja luoda yhdessi tyoskentelylle "pelisdannot”, toimintaperiaatteet. PedAr-
tissa nama sddnnot laadittiin projektin alkupuolella, kuitenkin niin, ettd ryhmassa
oli jo ehditty havaita sekd toimintaa tukevia ettd sitd haastavia elementteja.

Keskustelualue verkossa:

Optima-oppimisalustaa hyodynnettiin organisoitumiseen, suunnittelemiseen, oh-
jaamiseen, kannustamiseen ja tukemiseen sekd tunteiden ilmaisemiseen. Keskus-
telualusta oli kdytdnnollinen ja helppo viline yta-peilaukseen, palautteen antami-

seen, koetun pohtimiseen ja tulevan toiminnan ideoimiseen.

Npyyttdrit ja lepopaikat:

Nyyttareitd kaytettiin usein projektin aikana. Pienikin naposteltava ilahdutti ja
toi energiaa tyoskentelyyn. Kun kiireen ja ahdistuksen keskelld opettajat havait-
sivat ryhmassd “turnausvasymystd”, jarjestettiin tyoskentelyn yhteyteen erilaisia
pienimuotoisia keitaita pysihtymiseen (rauhoittavat tehtivit) ja rentoutumiseen

(musiikki, lepddminen).

Lasten taidetoiminnan suunnittelu ja toteutus:

Opiskelijat suunnittelivat taideprojektia oppilaiden kanssa yhdessia. PedArtissa
oppilaat kirjoittivat unelmistaan, joiden analysoinnin pohjalta rakentui nelja
unelmamatkaa: urheilun, musiikin, rahan ja lemmikkieldinten maailmoihin. Opis-
kelijaryhmd muodosti keskuudestaan ohjaajaryhmia ndiden teemojen mukaisesti
ja kukin ohjaajaryhmi toteutti 3-4 oppitunnin mittaista matkaa lasten kanssa.
Matkoilla tehdyistd tuotoksista syntyi projektin paitteeksi taidepdiva taidenaytte-
lyineen sekd bandi- ja tanssiesityksineen. Taidepdivaan oli kutsuttu vanhemmat,

kummiluokka ja muuta koulun vikea.
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Tiedon ja ymmarryksen tarpeen ndkeminen

Asiantuntija-aamukahvit:

Kiinnostuksen herddamisen seki erityisesti oppilasryhmaissd havaittujen ja kohdat-
tujen ongelmien pohjalta syntyi tarve saada tietoa ja ymmartdd paremmin. Tahan
tartuttiin ja ryhma pédatti kutsua asiantuntijoita keskustelemaan kanssaan herin-
neistd kysymyksistd. Asiantuntijan aamukahviin valmistauduttiin lukemalla artik-
keleita aihealueesta. Kahvittelun aikana esitettiin kysymyksid seka saatiin nakokul-
mia ja uutta tietoa, jotka tukivat projektin edistamista ja lasten kanssa tyoskentelya.

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kdsittelevdt tapaamiset:

Opiskelijoiden pienryhmaopetuksessa kisiteltiin todellisia oppilaiden kanssa seka
omassa ryhmassa kohdattuja haasteellisia vuorovaikutustilanteita rooliharjoitusten
avulla. Rooliharjoitukset toteutettiin paritehtdvind (rooleina: opettaja - oppilas) tai
kolmikkotehtavini (rooleina: opettaja — oppilas - tarkkailija). Opettajan roolissa
oleva opiskelija harjoitteli tietoisesti pienryhmaopetuksessa kasiteltyd tunne- ja
vuorovaikutustaitoa. Harjoitus ja oppimiskokemukset purettiin aina yhteiselld
keskustelulla.

Kurssin suorituksesta ja arvioinnista sopiminen

Arviointikeskustelut ja kirjallinen palaute:

Olennaista oli, ettd palaute- ja arviointitietoa tuotettiin sekd yhdessa etta yksityi-
sesti. Projektissa arvioitiin osaamistavoitteiden saavuttamista, YTA-menetelman
toimivuutta ja ryhmian toimintaperiaatteiden toteutumista. Muun muassa tasaver-
taisuuden toteutumista arvioitiin yhdessi ja keskustellen. Kunkin ohjaajaryhmian
opiskelijat haastateltiin. Nama ryhmadhaastattelut toimivat sekd tutkimus- ettd
palautetarkoituksessa. Kirjeiden muodossa kootun arvioinnin lisdksi projektin
lopuksi opiskelijoilta kerattiin kirjallinen palaute. Palautelomakkeessa kysyttiin
seuraavia asioita: Olin tyytymaton siihen, etta...; Parannusehdotukseni on...; Olin

tyytyvdinen siihen, etta...; Merkityksellisintd, mitd opin on...
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Uskalla kokeilla

Opiskelijat kirjoittivat palaute- ja arviointiteksteissidn voimakkaasta yhteenkuuluvuu-
den tunteesta, joka ryhmassa oli syntynyt. He ilmaisivat kiitollisuuttaan yhteisollisesta
kokemuksesta sekd opiskelijatovereilta ja opettajilta saadusta tuesta. Tuki koettiin tar-
kedksi varsinkin pitkikestoisen projektin loppupuolella, jossa vastuun tasapuolinen
jakaminen oli vaikeaa. Koulutytskentelyssa ja oppilaiden kanssa kohdattuja haasteita
ei tarvinnut kantaa yksin, vaan ne sai jakaa yhdessd toisten kanssa. Kukin sai myos
“olla oma hassu itsensd” tdssa erilaisista ihmisistd koostuvassa ryhmassa.

PedArt-projekti oli opiskelijapalautteen perusteella opiskelijoille syvillinen
oppimiskokemus. Opiskelijat kokivat oppineensa paljon itsestidan ihmisind ja
opettajina, tunteiden merkityksestd ja ilmaisemisesta, haasteellisten ohjaus- ja
opetustilanteiden kohtaamisesta, organisointitaidoista sekd kollegiaalisuuden mer-
kityksestd. Myos luovien opetusmenetelmien kokeileminen ja taiteellisuuden uu-
delleen 16ytaminen itsestd olivat heille merkityksellisid. Projektin aikana kohdatut
vaikeudet ja voimakkaat tunnekokemukset olivat vililld raskaita.

Projektin palautteista kdvi ilmi, ettd opiskelijat kokivat saaneensa vahvistusta
muutosajattelulleen: uudistuminen ja toisin tekeminen koulussa ja opettajuudessa
on mahdollista. On siis mahdollista, niin nyt kuin tulevaisuudessa, toteuttaa niita
asioita ja arvoja, joihin opettajana perustellusti uskoo.

Projektin todellinen helmi ojennettiin meille viimeisessa kokoontumisessa. Se
on opiskelijoiden tekemad “"Kertomus kolmestatoista kauniista, vahvasta ja ihanas-
ta naisesta”. Tama vihkon muodossa oleva taideteos on kulunut kédsissimme siitd
ldhtien. Seuraava opiskelijan runo on tuosta kertomuksesta ja kuvaa osuvasti sit3,
mistd YTA:ssa on kysymys.

Kun hyppaan teidan kanssanne,
lennédn,
en putoa.

Maailman rajat
on pyyhitty
meista pois.

Ja tyhjyys
on vain

aareton mahdollisuus.

(Jane-Veera Tuulari)
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Ohjausvuorovaikutus - tunteita,
organisointia ja oppimisen tukea

Mitd on ohjausvuorovaikutuksen laatu ja miten sen piirteitd voidaan tavoittaa ja
arvioida luokan tai ryhméan oppimistilanteissa? Alkuportaat - Lapset, vanhemmat
ja opettajat yhteistyossa koulutien alussa - seurantatutkimuksessa on selvitetty
havainnoinnein opetusryhmien vuorovaikutusta ja opettajien ohjauskdytantoja.
Seurannan ensimmadiseen vaiheeseen osallistui noin 2000 lasta neljdsta kunnasta
vanhempineen ja opettajineen esiopetusvuodesta 4. luokan loppuun asti. Vuonna
2013 aloitetussa toisessa vaiheessa seurantaa jatketaan 6. luokalta yldkouluun. Seu-
rantatutkimuksen keskeisena kiinnostuksen kohteena on se, missd mairin ohjaus-
vuorovaikutuksen laadulla on yhteytta lasten akateemisten taitojen ja motivaation
kehitykseen. Vuorovaikutusanalyysin keinoin on selvitetty, millaisia ovat lasten
osallisuuden ja ryhmian dialogisen keskustelun ehdot ja tukirakenteet.
Tarkastelemme tdssd luvussa ohjausvuorovaikutuksen laatua ja merkitysta Alku-
portaat -hankkeen tulosten valossa. Lisidksi pohdimme, miten ryhméan ohjausvuo-
rovaikutusta voitaisiin tukea opettajien kanssa toteutettavien interventioiden avulla.
Kiytimme synonyymeina termejd ohjausvuorovaikutus ja luokkahuonevuorovaikutus
viittaamaan opetusryhmdissd tapahtuvaan vuorovaikutukseen niin opettajien ja
oppilaiden vililld kuin oppilaiden kesken. Osa tistd vuorovaikutuksesta on perin-
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teisin termein ymmarrettyd opetusta, mutta se sisiltia myos luokan toimintakult-
tuurin ja ilmapiirin.

Vuorovaikutuksen tutkimisen haasteet

Kehityksen ja oppimisen ytimessa ovat yksilon ja ympariston viliset vuorovaiku-
tukselliset lahiprosessit, joiden vaikutusmekanismi on aina yksil6llinen ja tiettyyn
ajankohtaan sitoutunut (Bronfenbrenner & Morris 1998). Vygotskyn (1978) mu-
kaan ldhikehityksen vydhykkeelld tapahtuva vuorovaikutus tukee kypsymaisillaan
olevia kehitysprosesseja. Koska yksil6illd on erilaisia tarpeita, on koko ryhman
opetustilanteissa haastavaa saavuttaa optimaalisesti jokaista yksilod osallistava,
oikea-aikaisesti tarjottu ja sopivan haastava ohjaus. Tiedetidn myos, ettd samassa
luokassa oppilaat eivit koe opetusta samoin, vaan voivat hyotya erilaisista sisdllois-
td ja ohjaustavoista esimerkiksi lukutaidon kehityksessd (Connor ym. 2009). Mita
voi tdlloin olla koko ryhmaia koskeva laadukas ohjausvuorovaikutus ja miten sita
voidaan arvioida?

Vuorovaikutuksen tutkimus autenttisissa oppimistilanteissa sisdltdd haasteita
ja valintoja niin ldhestymistavan, kisitteiden maarittelyn kuin havaintojen keraa-
misen ja analyysiyksikon tasolla. Valittu ikkuna vuorovaikutuksen tarkasteluun voi
kohdistua kiyttaytymisen, tavallisimmin puheen mikrotasolle, jolloin huomion
kohteena voivat olla aloitteiden, vastausten ja palautteiden muodostamien syklien
monipuolisuus, pituus ja jakautuminen opettajan ja oppilaiden kesken. Kiinnos-
tuksen kohteena voi olla my6s mikrotasoa laajempi oppituntien rakenteen analyysi
opettajan puheen interaktiivisuuden (viahdinen vs. vahva interaktiivisuus) ja dia-
logisuuden ulottuvuudella (dialoginen vs. auktoritatiivinen opetus) (Mortimer &
Scott 2003). Vuorovaikutus ei kuitenkaan koskaan ole vain puhetta tai ohjaustapo-
ja, vaan se on my0s tunnereaktioita ja tulkintoja sisdltavaa sosiaalista informaation
prosessointia (Crick & Dodge 1994; Lemerise & Arsenio 2000). Vuorovaikutus on
aina tilannesidonnaista ja siihen vaikuttavat kunkin osallistujan tilannetulkinnat,
odotukset sekd ryhmassd muotoutuneet rooliodotukset ja normit (Rubin, Bukows-
ki & Parker 2006).

Kokonaisvaltaisimmassa makrotason lahestymistavassa pyritddn tunnistamaan
kehityksellisten tulosten kannalta suotuisan vuorovaikutuksen piirteitd ja arvioi-
maan vuorovaikutuksen laatua tarkkaan asetettujen kriteerien pohjalta. Ryhma-
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tasoisten tekijoiden havainnoitua laatua on tarkasteltu kolmella osa-alueella, joita
ovat tunnetuki, toiminnan organisointi ja ohjauksellinen tuki (Pianta, LaParo &
Hamre, 2008). Tunnetuen (emotional support) ulottuvuuksien kautta arvioidaan
opettajan ja oppilaiden vuorovaikutussuhteen ldheisyyttd, ryhmian ilmapiirid ja
oppilaiden keskindissuhteita. Toiminnan organisoinnilla (classroom organization)
viitataan ryhmdn toimintojen organisoinnin tehokkuuteen ja tavoitteellisuuteen.
Ohjauksellinen tuki (instructional support) koskee ohjauksen laatua kuten ym-
martdmisen ja tutkivan ongelmanratkaisun tukemista seki kielellisten mallien ja
palautteen monipuolisuutta opetustilanteessa. Oppimisympariston laatuun vai-
kuttavat paitsi opettajan tavoitteet, valinnat ja ohjauskdytainnot myos oppilaiden
toiminta, taidot, halukkuus tarttua ympdriston tarjoamiin mahdollisuuksiin seka
ryhmidynamiikka ja osallisuuden kokemukset.

Opetusryhmien vuorovaikutuksen laatua on tarkasteltu sekd rakenteellisten
tekijoiden (esimerkiksi oppilaiden ja aikuisten lukumddrd ryhmassd, opettajien
koulutus tai oppimateriaalit) ettd prosessitekijoiden ndkokulmasta (esimerkiksi
opetuksen opettajajohtoisuuden ja lapsildhtdisyyden vilinen suhde). Prosessiteki-
joiden tarkastelussa on kyse siitd, miten opettaja soveltaa opetussuunnitelmaa luo-
kassa, millaisia tavoitteita ja tyoskentelytapoja hdn painottaa ja miten hin kayttaa
tehtdvid ja materiaaleja oppimisen ohjaamisessa. Vaikka rakenteellisilla tekijoilld
on merkitystd, opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus on osoittautunut
merkityksellisemmaksi oppimisprosessin laatua maarittavaksi tekijaksi.

Vuorovaikutuksen laadun arviointi

Opetusryhmien vuorovaikutuksen arviointiin kehitetyistd havainnoinnin vilineis-
td' osa kohdentuu opettajan ja oppilaiden vuorovaikutukseen ja pedagogisiin kay-
tantoihin. Alkuportaat-seurannassa olemme tarkastelleet, missd maarin opetusryh-
missd ilmenee lapsildhtoisia ja toisaalta opettajajohtoisia ohjauksen kiytanteita (ks.
Stipek & Byler 2004 ) sekd millaista on ohjausvuorovaikutuksen tunnetuki, ryhman
organisointi ja ohjauksellinen tuki (ks. Pianta, La Paro & Hamre 2008).

' Esimerkiksi CLASS (Pianta, La Paro & Hamre 2008), ECCOM (Stipek & Byler 2004) ja ECERS-R (Harms, Clifford &
Cryer 1998).

17



Anna-Maija Poikkeus, Marja-Kristiina Lerkkanen ja Helena Rasku-Puttonen

Tunnetuki rakentuu luokkahuoneen ilmapiirin myonteisyydestd (ja kielteisyy-
destd), opettajan sensitiivisyydestd ja oppilaiden nikokulman huomioon ottami-
sesta. Ilmapiirin myonteisyytta luokassa heijastaa esimerkiksi arvostava suhtautu-
minen toisiin. Sitd ilmentavit katsekontaktit, 4dnensavyt ja kielenkayttd ryhmassa,
oppilaiden auttamishalukkuus ja hakeutuminen fyysiseen liheisyyteen toistensa
kanssa sekd spontaanit keskusteluhetket, joissa opettaja viestii aitoa kiinnostusta.
Opettajan sensitiivisyys ilmenee siind, missd miirin opettaja tunnistaa oppilai-
den tunnetiloja, antaa oikea-aikaista ohjausta ja kannustusta, tukee oppilaiden
itsesddtelyd ennakoiden tehtdvien haasteet sekd luo turvallisen ilmapiirin spon-
taaniin omien ajatusten jakamiseen, johon sisdltyy emotionaalista ja tiedollista
riskien ottamista. Oppilaiden nikokulmien huomioimisessa arvioidaan sitd, miten
joustavasti ryhman toiminnassa on tilaa ajatusten jakamiselle, oppilasjohtoisille
osuuksille ja projekteille, sekd missd maarin opettaja tukee oppilaiden omaehtoista
puhetta kysymalld kysymyksia ja huolehtii kaikkien oppilaiden mahdollisuuksista
osallistua toimintaan.

Ryhmdin organisointi sisdltad kayttaytymisen sditelyn, tuotteliaisuuden ja ohjauk-
sen muotojen monipuolisuuden. Kiyttiytymisen sditely kohdistuu siihen, missa
maidrin ryhmassd ilmenee oppilaiden kdyttdytymistd koskevia selvid odotuksia ja
ennaltaehkiisevaa ongelmien ennakointia. Tuotteliaisuus kohdistuu opetusajan ja
rutiinien tehokkaaseen kayttoon. Ohjauksen muodoilla viitataan oppilaille tar-
jolla oleviin monipuolisiin mahdollisuuksiin saada kokemuksia, havaita, tutkia ja
hyodyntaa eri materiaaleja sekd toimia aktiivisesti.

Ohjauksellinen tuki kohdentuu siihen, millaista tukea ryhmassa on tarjolla kasit-
teiden ja sisdltojen oppimiseen, millaista tukea ja haasteita oppilaat saavat ongel-
manratkaisutaitojen ja metakognition kehittymiseen sekd miten monipuolisia ja
haastavia kielen kiyton tilanteita ryhmaissa esiintyy. Niilla tarkoitetaan esimerkiksi
opettajan avoimia kysymyksii, toistoja, laajennuksia ja rikkaan kielen kadyttamista
opetustilanteessa. Opettajan palautteen osalta arvioinnin kohteena on sen spesifi-
syys, syklisyys, ajatteluprosessien haastaminen ja ponnisteluun rohkaiseminen seka
vertaispalautteen mahdollisuus.
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Ohjausvuorovaikutuksen yhteys oppimiseen ja motivaatioon

Yhdysvaltalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opetusryhmissd havainnoitu
tunnetuki, ohjauksellinen tuki sekd toiminnan selked organisointi ovat yhteydessa
oppilaiden akateemisten taitojen kehitykseen. Tunnetuki on yhteydessd ryhman
oppimisilmapiirin muodostumiseen ja sitd kautta oppilaiden sosiaalisten ja akatee-
misten taitojen, kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaidon kehitykseen. Tunnetuen kor-
kea laatu on todettu tarkedksi erityisesti niiden lasten kohdalla, joilla on oppimi-
sessa ja kehityksessa riskitekijoitd, kuten muita heikommat taidot tai vanhempien
alhainen koulutustausta. Opettaja—oppilasvuorovaikutus ja ryhmédn organisoinnin
korkea laatu tukee lasten vahvempaa sitoutumista koulutyohon, parempia itsesda-
telytaitoja ja tehtdvasuuntautunutta kdyttaytymista ryhmassa.

Alkuportaat-tutkimuksessa havaittiin yhteys toiminnan organisoinnin laadun ja
esiopetusikidisten lasten oppimismotivaation valilld: mitd korkeampaa oli ryhman
toiminnan organisointi laadultaan, sitd kiinnostuneempia lapset keskimaarin oli-
vat esiopetuksen sisdltdalueista (Pakarinen ym. 2010). Lisdksi tutkimus osoitti, ettd
mitd laadukkaampaa esiopetusryhmin ohjauksellinen tuki oli, sitd tehtavasuun-
tautuneemmin lapset ryhmaissd keskimaarin tyoskentelivit (Pakarinen ym. 2011).
Kouluidssd tehdyissd analyyseissa ilmeni, ettd ensimmdisen luokan oppilaiden
lukutaito kehittyi keskimdarin paremmin niissd luokissa, joissa oli vahva tunnetuki,
runsaasti oppimista tukevaa palautetta seka selkeit rajat ja kdyttdytymisodotukset
(Pakarinen, Lerkkanen, Poikkeus, Siekkinen & Nurmi 2013). Havaittiin my®ds, et-
td mitd laadukkaampaa ryhmién tunnetuki oli ollut ensimmaiselld luokalla, sitd
tehtivisuuntautuneempia ja aktiivisempia luokan oppilaat keskimddrin olivat
kohdatessaan haastavia oppimistilanteita myohemmin toisella luokalla (Pakari-
nen, Lerkkanen, Kiuru ym. 2013). Opettaja-oppilassuhteen laadulla naytti lisdksi
olevan merkitystd myos suojaavana tekijand. Alkuportaat-tutkimuksessa havaittiin,
ettd lukivaikeusriskin omaavien lasten toverisyrjintd oli muihin luokkiin verrattuna
vahdisempaa niissa ensimmaisissa luokissa, joissa opettajan arvioima lampimyys ja
myoOnteinen ilmapiiri olivat korkeampia (Kiuru ym. 2012).

Edelld kuvatut tutkimushavainnot nayttiisivit tukevan oletusta, ettd ohjaus-
kdytannot vaikuttavat oppilaiden taitojen kehitykseen ja osallisuuden kokemuk-
siin. Nama vaikutukset eivit kuitenkaan ole vain yksisuuntaisia, silld myos lasten
toiminta, ominaisuudet ja aloitteet vaikuttavat opettajan toimintaan ja ohjausta-
poihin. Alkuportaat -tutkimuksessa niissda koululuokissa, joissa oppilailla esiintyi

119



Anna-Maija Poikkeus, Marja-Kristiina Lerkkanen ja Helena Rasku-Puttonen

ensimmadiselld luokalla paljon aktiivista tehtdvien vilttelyd, opettaja pyrki toisella
luokalla luomaan myo6nteisen oppimisilmapiirin, panostamaan ryhméan hallin-
taan sekd antamaan oppimista tukevaa ohjausta enemman kuin muissa luokissa
(Pakarinen, Lerkkanen, Kiuru ym. 2013). Kun tarkasteltiin muutoksia opettaja-
oppilassuhteen laadussa seka lasten motivaatiossa luokilla 1-4 (Lerkkanen, Kiuru
& Poikkeus 2012) havaittiin, ettd suhteessa lapsiin, joilla oli heikko lukutaito, opet-
tajat kokivat enemmain avuttomuutta, turhautumista ja stressid kuin muiden lasten
opettamisen kohdalla. Luokan vuorovaikutussuhteisiin ja ohjausvuorovaikutuksen
laatuun vaikuttavat siten monet yksiloihin liittyvit tekijat, joista opettajan olisi
hyva tulla tietoiseksi.

&

Dialogisuuden vahvistaminen ja ohjausvuorovaikutuksen
tukeminen opettajan toiminnassa

Opetusryhmien vuorovaikutuksen tutkimuksen yhtend vahvana juonteena on dia-
logisen pedagogiikan tutkimus. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd dialogi syventda
oppimista. Tdstd syystd on kehitetty erilaisia interventioita vahvistamaan dialogista
keskustelukulttuuria luokassa (ks. Mercer & Littleton 2007). Dialogisessa vuoro-
vaikutuksessa nostetaan esiin, jaetaan ja joskus myos haastetaan toisten ajatuksia
ja ideoita, joskaan dialogisen keskustelun kriteereista ei ole vahvaa yksimielisyytta.
Alexanderin (2008) mukaan dialoginen keskustelu edellyttdd osallistujien kom-

munikoinnin vastavuoroisuutta, eri nikokulmien kollektiivista tarkastelua, osal-
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lisuuden tukemista, tavoitteellisuutta sekd yhteisen ymmartamisen kumuloituvaa
rakentamista - tai ainakin siihen pyrkimista. Dialogisen opettamisen tavoitteena
on keskustelu, joissa oppilaiden erilaiset nikokulmat saavat tasavertaista huomio-
ta. Taima keskustelu ei synny itsestddn, vaan se ndyttia edellyttidvan systemaattista
keskustelutaitojen harjoittelua ja tilan antamista pienryhmissi tapahtuvalle jaka-
miselle (Dawes, Mercer & Wegerif 2004; Hannula 2012). Dialogista opettamista ja
sen vahvistamista on tutkittu myos Suomessa esimerkiksi Hannulan (2012) vii-
tostutkimuksessa, jossa alakoulun kolmasluokkalaiset harjoittelivat pienryhmissa
dialogisen keskustelun perustaitoja, sekd Lehesvuoren viitostutkimuksessa, jonka
aineistona olivat havainnoinnit opettajaopiskelijoiden harjoitteluista alakoulun
luonnontieteiden (Lehesvuori, Ratinen, Kulhomaki, Lappi & Viiri 2011) seka yla-
koulun fysiikan oppitunneilla (Lehesvuori, Viiri & Rasku-Puttonen 2011). Jalkim-
maisen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd dialogista vuorovaikutusta oli luokissa
edelleen kovin vahin.

Alkuportaat-tutkimuksen esiopetusryhmissd, joissa havainnointien ohella teh-
tiin ddni- ja videonauhoituksia, havaittiin mikrotason analyysien kautta kolmen-
laisia vuorovaikutusmalleja (Rasku-Puttonen, Lerkkanen, Poikkeus & Siekkinen
2012). Ensimmadisessd mallissa opettajat kysyivit rajattuja kysymyksid, joihin lapset
vastasivat. Toisessa vuorovaikutusmallissa opettajat rohkaisivat lapsia osallistu-
maan ja kertomaan tarkemmin mielipiteistddn tai laajensivat omalla ilmaisullaan
lapsen ilmaisemaa havaintoa. Kolmas, vahvimmin dialogista vuorovaikutusta si-
saltava malli, kdynnistyi usein lapsen esittimasta ajatuksesta. Opettaja osoitti kiin-
nostusta lasten esiin nostamille asioille, antoi heille tilaa kommentoida toistensa
ajatuksia ja jatkoi keskustelua lasten esittimia kommentteja hyddyntien.

Opettajankoulutuksella ja tdydennyskoulutuksella on tirked merkitys ohjaus-
vuorovaikutuksen laatua edistivien konkreettisten keinojen kartuttamisessa. On
tarkedd antaa opettajille tietoa vuorovaikutussuhteen merkityksesta ja siihen vai-
kuttamisesta. Voidaan kuitenkin kysy3d, riittdidko pelkka tieto hyvista kiytanteista
ja emotionaalisen tuen merkityksestd lapsen kehitykselle ja luokkahuonevuoro-
vaikutukselle? Toistaiseksi tiedetddn suhteellisen vihdn siitdi, mihin seikkoihin
keskittymalla voitaisiin tehokkaimmin tukea opettajien taitoja edistdd osallisuutta
ja dialogista keskustelua opetusryhmassaan. Pianta, Mashburn, Downer, Hamre ja
Justice (2008) pitdvat tirkedna sellaista valmennusta, mentorointia ja konsultaatio-
ta, joka on koulun kulttuuriin sitoutunutta ja antaa opettajille jatkuvaa, konkreet-
tisiin kdytdntoihin kohdentuvaa tukea ja ohjausta. Esimerkiksi Raver kollegoineen
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(2008) kaytti varhaiskasvatuksessa tehdyssd interventiossa viikoittaisia konsultoi-
van asiantuntijan vierailuja opetusryhmdssd. Tutkimushavaintojen pohjalta nayt-
tdisi ilmeiseltd, ettd tehokas opettajien ammatillista kasvua tukeva toimintatapa
olisi hytdyntdd oman tai kollegan opetuksesta saatuja havaintoja ja reflektointeja
opettajan ja oppilaiden vilisistd vuorovaikutussuhteista.

Harvoissa tutkimuksissa on kuitenkaan vield kaytetty havainnointimenetelmia
systemaattisena palautejarjestelmana opettajille. MyTeachingPartner-interventiossa
(Pianta, Mashburn ym. 2008) tuettiin osin netin valitykselld opettajien vuorovai-
kutuksen laadun edistamista varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ryhmissa. Tutkijat
pitivit erityisen tirkedni, ettd intervention kohteet ankkuroitiin systemaattisiin ha-
vainnointimenetelmiin perustuviin ulottuvuuksiin. MyTeachingPartner-interventio
sisdlsi kaksi vertailtavaa komponenttia, joista ensimmadinen oli netin vilityksella
tarjolla olevat videoarkiston mallit korkealaatuisesta opettajan ja oppilaiden vuo-
rovaikutuksesta. Toinen komponentti oli tarkan ohjeistuksen mukaan toteutettu
konsultaatio, jossa opettajat saivat sidnnollistd ja kohdennettua palautetta omasta
toiminnastaan. Lisdksi opettajille annettiin kielellisten ja sosioemotionaalisten
taitojen seka lukemisvalmiuksien kehittimiseen tihtddvda materiaalia. Opettajia
(n = 113) pyydettiin joka toinen viikko videonauhoittamaan yksi oppitunti, jossa
hyodynnettiin annettua materiaalia, ja 1dhettimiin videonauha (keskimaarin 14
lukuvuoden aikana) konsultoiville asiantuntijoille. Konsultoinnissa huomio koh-
distettiin seuraaviin seikkoihin:

1) sekd myonteisten ettd vihemman onnistuneiden esimerkkien tunnistami-
nen koskien opettajien omaa toimintaa ja vaikutuksia oppilaisiin,

2) ongelmanratkaisu vaihtoehtoisten toimintatapojen tunnistamiseksi, kokei-
lemiseksi ja palaute ndistd kokeiluista seka

3) arvottamista ja arviointia valttivin tukea antavan vuorovaikutussuhteen

rakentaminen opettajan ja asiantuntijan valilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd konsultaatiotuen saaminen koskien omaa opetusta
oli tehokkaampaa kuin pelkastddn videoarkiston mallien hyodyntiminen. Konsul-
taatio oli tehokkainta etenkin niiden opettajien keskuudessa, joiden oppilaiden
perheilld oli alhainen tulotaso.
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Ohjausvuorovaikutus - tunteita, organisointia ja oppimisen tukea

Kohti laadukasta ohjausvuorovaikutusta

Ohjausvuorovaikutuksen laadun vahvistaminen ja suotuisien kaytdnteiden jakami-
nen on ylli esiteltyjen tutkimusten pohjalta mahdollista. Edellytyksena kuitenkin
on, ettd kiinnitetddn systemaattista huomiota konkreettisiin kdytantéihin samalla
kun tuetaan opettajan oman toiminnan reflektointia. Havainnointien tekeminen
omasta toiminnasta videonauhoitusten avulla mahdollistaa omien ja ryhman vuo-
rovaikutusprosessien tiedostamisen. Toistaiseksi on kuitenkin niukasti tietoa siit3,
miten opettajainterventiot ovat yhteydessi oppilaiden taitojen kehitykseen. Lisaksi
olisi tarkedd selvittdd, missd maarin opettajien reflektointia tukemalla voidaan lisa-
td dialogista vuorovaikutusta, miten se muuttaa opettajan roolia luokassa ja miten
se mahdollisesti lisdd oppilaiden toimijuutta ja osallisuutta. Vuorovaikutusproses-
sien tunnistaminen edellyttinee dialogisen tilan avaamista avoimille kysymyksille,
haasteiden ja kyseenalaistamisen sallimista sekd hienovaraista osallistumisen tuke-
mista. On myos havaintoja siitd, ettd vertaismentorointi mahdollistaa kokemusten
jakamisen ja opettajien tiiviimman yhteistyon, joka voi edelleen heijastua myon-
teisesti opettajan kiytanteisiin luokassa.
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Keskustelutaitojen harjoitteleminen
kannattaa aloittaa jo alakoulussa

Peruskoulun oppimiskisityksen mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa yhdessd opettajan ja vertaisryhmaldisten kanssa (Pops 2004). Nykykdsitys
oppimisesta korostaa tiedon ja ymmarryksen rakentamista yhdessa keskustelun
ja ongelmanratkaisun kautta. Oppiminen on aktiivista toimintaa, jossa oppilas
kayttad aikaisempia tietojaan ja taitojaan, kun hin Kasittelee ja tulkitsee opittavaa.
Oppimisympariston tulisi tukea opettajan ja oppilaiden vilistd sekd vertaisten
keskindistd vuorovaikutusta niin, ettd se edistid vuoropuhelua ja ohjaa oppilaita
tyoskentelemdin ryhmidn jdsenend. Tavoitteena tulisi olla avoin, rohkaiseva ja
myonteinen ilmapiiri, jossa keskustelutaidot ovat tarkeita.

Vaikka oppiminen parhaimmillaan on oppimista vuorovaikutuksessa, kuuluu
oppilaiden 4dni luokassa melko vihin, silla edelleen luokkatilanteissa suurin
083, noin 85 prosenttia, puheesta on opettajan puhetta (Mercer, Dawes & Staar-
man 2009). Koululuokissa tapahtuva vuorovaikutus on aikuisten madrittelemaa:
opettajat valitsevat ja kontrolloivat keskustelun aiheita, he jakavat puheenvuorot
ja madrittavat, liittyyko oppilaan ajatus opittavaan aiheeseen. Tyypillinen luokka-
keskustelu rakentuu opettajan kysymyksestd ja oppilaan vastauksesta, jota seuraa
opettajan antama palaute. Timan jilkeen opettaja tekee uuden kysymyksen, johon
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useimmiten vastaa yksi oppilas, muiden kuunnellessa opettajan ja oppilaan valista
vuoropuhelua. Tamdnkaltainen vuorovaikutus ei rohkaise oppilaita spontaaniin
ajatusten kehittelyyn eikd yleensa sisdlld heidan vilistd vuorovaikutusta. Oppilaat
oppivat ldhinni vastaamaan opettajan kysymyksiin siten kuin ajattelevat opettajan
odottavan. Onkin havaittu, ettd jo 8-vuotiaat ovat perilld siitd, milloin ja miten
luokassa saa puhua (Fisher & Larkin 2008).

Luokkatilanteiden vuorovaikutuksen muuttuminen vastavuoroisemmaksi edel-
lyttdisi roolien muutosta. Tutkimusten (Alexander 2008; Hannula 2007) mukaan
pienryhmakeskusteluissa, joissa opettaja toimii ainoastaan keskustelun auttajana,
lapset osoittavat puheensa suoraan ryhman toisille lapsille ja keskustelu kehittyy
vahitellen kohti dialogia, jossa oppilailla on mahdollisuus symmetriseen ja tasa-
arvoisempaan vuorovaikutukseen kuin keskustelussa opettajan ja oppilaiden va-
lilld. Keskustelut lisddavit oppilaiden puheenvuoroja ja samanaikaisesti vihentavat
opettajan puhetta. Oppilaiden puheenvuorojen lisidminen luokassa ei kuitenkaan
automaattisesti kehitd oppimista tukevan keskustelun syntymistd: perustelemisen
ja kyseenalaistamisen taitoja seka kriittista ajattelua.

Luokassa tapahtuvia keskusteluja on tutkittu monesta eri nikokulmasta, ja
niistd on puhuttu useilla kisitteilld. Tassa artikkelissa keskustelu tarkoittaa dialogia,
joka on kahden tai useamman henkil6n vilistd keskustelua, ja jossa nikyy par-
haimmillaan seuraavanlaiset piirteet: osallistujien vilinen puhe on vastavuoroista
(1), osallistujat kuuntelevat toisiaan, kertovat omat ajatuksensa ja pohtivat asiaa
eri ndkokulmista (2). Jokainen voi vapaasti osallistua ja osallistujia kannustetaan
ja autetaan osallistumaan (3). Keskustelu on tavoitteellista (4) ja siind pyritian
rakentamaan yhteistd ymmarrystd (5). (Alexander 2008.)

Luokkahuoneen vuorovaikutuksen tutkijat ovat vahvasti sitd mieltd, ettd yhteista
ymmarrystd rakentava dialogi edellyttdd opeteltavia keskustelutaitoja (esim. Dawes,
Mercer & Wegerif 2004). Harvat opettajat kuitenkaan opettavat johdonmukaisesti
keskustelun perustaitoja: oman mielipiteen ilmaisemista ja perustelemista, toisen
ajatuksen kyseenalaistamista, erilaisten ndkokulmien tarkastelemista ja yhteiseen
ymmarrykseen pyrkimistd. Harvoin opettajat myos tietoisesti kayttavit keskuste-
lua oppimisen vilineend. Yhteistd ymmarrystd rakentavaa keskustelua voi kayttaa
missd oppiaineessa tai sisdltoalueessa tahansa. Useimmiten keskustelua kaytetaan
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa, kun tuetaan luetun ymmartamista. Las-
ten kdymia keskusteluja ymparistd- ja luonnontiedontunneilla on myos tutkittu
jonkin verran. Lasten vilinen keskustelu kehittdd oppilaiden taitoja kuunnella
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toisia, ilmaista omia mielipiteitd ja kyseenalaistaa toisten ajatuksia. Ndma taidot
tukevat oppimista laajemminkin. (Maloney 2007; Mercer 1996; Wegerif, Littleton,
Dawes, Mercer & Rowe 2004.)

Dialoginen tila

Vditostutkimuksessani (Hannula 2012) kolmasluokkalaiset harjoittelivat keskus-
telun perustaitoja: toisten kuuntelemista, oman mielipiteen ilmaisemista ja pe-
rustelemista, toisen ajatuksen kyseenalaistamista sekd yhteisen ymmarryksen ra-
kentamista, ja sovelsivat niitd taitoja pienryhmakeskusteluissa. Ryhmassd syntyi
toisinaan dialoginen tila (ks. kuvio 1), jossa ilmeni Alexanderin dialogisen keskus-
telun piirteitd. Dialoginen tila muodostui kolmesta samanaikaisesti esiintyvasta
elementistd. Ensimmainen elementti oli keskusteluun annettu aika ja tila. Oppilaat
keskustelivat viiden kuukauden aikana samassa 3-4 hengen ryhmdéssd. Ryhmain
syntynyt oppilaiden vilinen luottamus teki siitd turvallisen ja oppilaat uskalsivat
esittdd erilaisia, keskenerdisid ja outojakin ajatuksia, joita sitten tarkasteltiin kiireet-
tomasti eri nakdkulmista. Toinen elementti syntyi keskustelun tuesta, jota osallistu-
jat jakoivat ja saivat joko opettajalta tai toisiltaan. Keskustelutuntien alussa opettaja
mallinsi harjoiteltavaa keskustelun perustaitoa ja antoi oppilaille esimerkkejd, mi-

( Vuorovaikutuksellinen tuki keskustelulle )

( Keskustelua virittavat resurssit ) (Aikaja paikka keskustelulle )

Dialoginen tila

( Keskustelun perustaidot J

Kuvio 1. Dialogisen tilan elementit (Hannula 2012)
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ten ilmaista ja perustella omaa ajatusta. Kolmas elementti muodostui keskustelua
virittdvistd resursseista. Pohdintaa ryhmissd synnyttiviat luetut tekstit ja erilaiset
tehtavat tai toisten mielipiteet.

Aika ja paikka keskustelulle

Opettajan tirked tehtiva on huolehtia luokan vuorovaikutuksesta ja turvallisesta
oppimisymparistostd (Barnes 2008). Lapset tutustuvat toisiinsa puhumalla ja
yhteisten keskustelujen avulla luokasta muodostuu ryhma. Keskustelujen kulues-
sa opitaan puhumisen ja kuuntelemisen lisiksi monenlaisia vuorovaikutukseen
liittyvid asioita: vuoron odottamista, erilaisten ndkokulmien kuuntelemista ja
toisten ajatusten kunnioittamista seka harjoitellaan sosiaalisia taitoja, jotka tukevat
oppilaiden yhteistyotaitoja. Vasta kun luokan sosiaaliset suhteet ovat vakiintuneet
ja luokassa on turvallista, voi oppia uutta (McKeown & Beck 1999). Kun lapset
voivat luottaa siihen, ettei vastauksille naureta, he uskaltavat kertoa havaintojaan,
ajatuksiaan, mielipiteitddn ja tulla mukaan luokan keskusteluihin. Opettajan teh-
tdvdna on huolehtia, ettd kaikki saavat osallistua ja osoittaa, ettd kaikkien ajatukset
ovat yhtd arvokkaita. Keskustelut, joissa kaikkien osallistujien puheenvuorot ovat
mahdollisia, ovat tirked pohja myos lasten luetun ymmartamiselle (Beck & McKe-
own 2001; Maloch 2002, 2004).

Opettaja on keskustelussa mukana aktiivisesti ja kuuntelee oppilaita ja tarttuu
heiddn antamiinsa vihjeisiin ja jatkaa keskustelua niiden pohjalta. Kun lapsi il-
maisee ajatuksensa epdselvidsti, opettaja auttaa hinta selventimaan ajatustaan niin,
ettd kuulijat ymmartavat. Han tekee kysymyksid, antaa lapselle sanoja ja mallintaa
ajatusten ilmaisemista. Opettaja my0s usein laajentaa lapsen ajatuksia kysymyksin
tai yhteenvetoja tekemailld. Han ohjaa keskustelua, houkuttelee lapsia mukaan ja
pitdd keskustelun aiheessa. Opettajan tekemilld kysymyksilli on merkitystd, silla
niillda han vie lapsen ajatusta eteenpain. Keskustelussa opettaja kannustaa oppilaita
ilmaisemaan nikemyksensa asiasta, pohtimaan erilaisia nikdkulmia ja vaihtoehto-
ja sekd puolustamaan omia ajatuksiaan eri mieltd olevien oppilaiden kanssa. Han
pyytda oppilaita perustelemaan ajatuksia, jolloin muut saavat mallin perustelemi-
sesta. Kun oppilaat juttelevat toistensa ideoista ja etsivit yhdessa ymmarrystd, he
harjoittelevat kriittista keskustelua.
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Kun opettaja huolehtii, ettd jokainen oppilas saa puheenvuoron luokassa, hiljai-
setkin oppilaat uskaltautuvat puhumaan ja kertomaan omia ajatuksiaan ja paljon
ddnessd olevat oppivat kuuntelemaan muita. Chinn, Anderson ja Waggoner (2001)
ovat tutkimuksissaan huomanneet, ettd mielipiteiden perusteleminen on hiljaisille
oppilaille tehokas tapa osallistua luokan keskusteluihin. Istumajarjestykselld on
suuri merkitys keskusteluun, puhuminen helpottuu kun lapset nikevit toisensa,
jolloin my0s toisten kuunteleminen helpottuu. Lapset voivat katsoa toisiaan ja
suunnata puheenvuoronsa toisilleen eivitka opettajalle.

Vuorovaikutuksellinen tuki keskustelulle

Oppilaat tarvitsevat keskustelussaan jonkun, joka johtaa ja tukee heidan dialogiaan.
Opettaja antaa oppilaille mallin, miten ilmaista omat mielipiteet ja perustella
ne. Samoin hidn mallintaa oppilailleen, miten kyseenalaistetaan toisen ajatus ja
pyydetdin toiselta perusteluja. Opettaja tukee oppilaita, kun hin kertoo oppilaille
millaista keskustelua tunnilla on tarkoitus harjoitella.

Oppilaat tukevat myos toisiaan keskustelussa. Kun oppilas tarttuu toisten ajatuk-
siin ja haastaa muita kertomaan tdsmallisemmin, mita he tarkoittavat, osallistujien
keskustelutaidot kehittyvit. Toisten mielipiteiden ja perustelujen kysyminen seka
eri ndkokulmien tarkastelu johdattelee oppilaat miettimdan asiaa eri nakokulmis-
ta. Oppilas saattaa my0s auttaa toisia sanallistamaan ajatuksia, kun toiset eivit
0saa sanoa tarkkaan mitd ajattelevat. Heterogeenisessa ryhmassd oppilaat tukevat
toisiaan: taitava oppilas saa haasteita, kun hdn toimii keskustelussa puheenjohta-
jana ja houkuttelee muita tarkentamaan ja laajentamaan ajatuksia. Han voi antaa
muille mallin, miten ilmaista omia ajatuksiaan ymmarrettavasti, ja auttaa ndin
muita sanallistamaan ajatuksiaan, jolloin taidoiltaan vield heikompi keskustelija
saa ddnensd kuulluksi ryhmassa. Keskusteluissa oppilaat voivat ottaa roolin, joka
muistuttaa opettajan roolia: he kysyvit, kun eivit ymmarra, haastavat muita mu-
kaan keskusteluun ja kyseenalaistavat toisten ajatuksia. Kun oppilaat kuuntelevat
kannustavasti toisiaan ja kysyvit toisiltaan ndkemyksid, keskustelu on symmetrista.

Keskustelua tukevat myds yhdessad sovitut keskustelun perussddnnit, jotka mah-
dollistavat kaikkien osallistumisen. Ne ohjaavat oppilaita kuuntelemaan toisia,

kysymddn toisiltaan ja ottamaan kaikki mukaan keskusteluun. Siannot ohjaavat
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my0Os oman ajatuksen perustelemiseen ja tukevat oppilaita yhteisen ratkaisun et-

simiseen.

Keskustelua virittavat resurssit

Keskustelua syntyy monenlaisista asioista: erilaiset tekstit, kuvat, arjen tapahtumat,
ristiriitatilanteet koulun pihalla, jotka liittyvit oppilaiden elimddn, tarjoavat poh-
dittavaa. Oppilaiden omaan arkeen liittyvit tilanteet tuovat keskusteluihin mukaan
lasten kokemukset, joista toisille kerrottaessa virida ajatuksia ja mahdollisesti viitte-
lya. Todellisia tilanteita muistuttavat moraaliset kysymykset, pitidko aina puhua totta
vai onko tilanteita, joissa saa poiketa totuudesta, ovat lapsille relevantteja ongel-
mia, joita he miettivit muutenkin kuin vain koulun keskustelutunneilla. Heiddan
on mahdollista samaistua tilanteisiin, silld he itse toimivat vililla eparehellisesti,
vaikka tietavatkin, mika olisi oikea tapa. Lapsilla on omia kokemuksia vastaavista
tilanteista. Keskusteluissa syntyy ristiriitoja, kun oppilaat kertovat ajatuksiaan ja
perustelevat niitd ja toiset ilmaisevat olevansa eri mieltd. Keskustelu saattaa joh-
taa oppilaat yhteisen ymmartamisen rakentamiseen. Kun keskustellaan teksteistd,
niiden tulisi olla lapsia kiinnostavia, heidian elamainsa liittyvid ja mahdollisesti
heidin valitsemiaankin.

Yhteisiksi koetut ongelmatilanteet, joihin ei ole olemassa yhta oikeaa vastausta,
innostavat oppilaita tuomaan omia kisityksiddn ja pohtimaan eri ratkaisuvaihto-
ehtoja. Lapset kuuntelevat toisiaan, laajentavat ideoitaan ja kehittavit ratkaisuja.
Kun keskustelussa vertaillaan ja arvioidaan ideoita, pddstidn toisinaan yhteisen
ymmarryksen rakentamiseen. Keskustelussa syntyva yhteinen tavoite virittaa aktii-
vista keskustelua.

Kun oppilaat keskustelevat keskenddn ilman opettajaa, heitd auttavat selkeit
strukturoidut tehtdivit ja ohjeet. Tehtaviin liitetyt suljetut kysymykset, joiden vastaus
10ytyy tekstistd, ohjaavat kaikkia oppilaita vastaamaan ja hiljaisetkin oppilaat paa-
sevit ndin keskusteluun mukaan. Tehtdvit, jotka ohjaavat oppilaita ilmaisemaan
kantansa, virittavat pohdintaa erilaisten mielipiteiden vililla. Keskustelut mahdol-
listavat eritasoisten oppilaiden toimimisen yhdessi. Heterogeenisessia ryhmassa
keskustelussa kuuluu erilaisia ndkemyksid ja ideoita, joista kumpuaa ristiriitoja

keskusteluun.
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Keskustelun perustaidot yhdessd dialogisen tilan elementtien kanssa mahdol-
listavat Alexanderin maaritteleman dialogisen keskustelun syntymisen ryhméssa
(ks. kuvio 2).

- turvallisuus
- kaikki osallistuvat
- pitkdjanteisyys

- tekstit
- tehtavat

- omat kokemukset
- ongelmatilanteet
- moraali

- opettaja
- muut oppilaat
- keskustelun perussaannot

Kuvio 2. Dialogisen tilan mahdollistajat keskustelun perustaitojen lisciksi

Miten tuoda keskustelua luokkaan?

Omista ajatuksista ja kokemuksista puhuminen tulisi luokassa aloittaa heti ensim-
maisend koulupdivand. Talloin oppilaat huomaavat alusta pitden, ettd kaikkien
oppilaiden odotetaan puhuvan ja kertovan ajatuksiaan muille. Kesdstd, uusista
koulutarvikkeista, odotuksista tulevaa kouluvuotta kohtaan 16ytyy puheenaiheita,
joihin jokaisella oppilaalla on jotakin sanottavaa. Tarkedd on luoda péivittdin ti-
lanteita, joissa kaikki oppilaat puhuvat toisilleen. Erds opiskelija kertoi lukio-opis-
kelustaan: jos hin ei kurssin ensimmaiselld tunnilla puhunut kurssilaisille 4dneen
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tunnilla, koko kurssi meni hiljaa opetusta seuraten. Keskustelut tarjoavat oppilaille
mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja sosiaalisten taitojen harjoittelemiseen, ja
ne tukevat oppilaiden yhteisty6taitoja. Vuoron odottaminen, kysymysten ja eh-
dotusten tekeminen ja niihin vastaaminen sekd omien ideoiden ja mielipiteiden
esittiminen ovat taitoja, joita keskustelussa tarvitaan. Toisten aktiivinen kuuntelu,
samoin ideoiden ja ehdotusten laajentaminen ja kaikkien ryhmain jasenten haasta-
minen mukaan ovat myos tirkeita taitoja.

Jotta lapset uskaltavat osallistua luokan keskusteluihin, keskustelutilanteen
tulee olla turvallinen ja heiddn pitdd voida luottaa, ettei heiddn ajatuksilleen
naureta. Tdlloin he uskaltavat kertoa havaintojaan, ajatuksiaan, mielipiteitidn ja
kysyd, jos he eivit ymmarrd jotakin. Kun opettaja kysyy saman kysymyksen kai-
kilta oppilailta ja vastauksissa esiintyy erilaisia nikokulmia, oppilaat oppivat, ettd
luokassa arvostetaan monenlaisia ajatuksia. Keskustelussa esille tulevat erilaiset
nikokulmat saattavat tuoda keskusteluun ristiriitoja. Kun oppilaat kyseenalais-
tavat toistensa ajatuksia, puhuja joutuu puolustamaan mielipidettidn, jolloin
hidnen oma ajattelunsa syvenee. Keskustelun kuluessa oma ajatus voi muuttua.
Keskustelu, johon kaikki luokan oppilaat saavat osallistua, on pohja lasten ajat-
telun kehittymiselle.

Luetusta keskusteleminen ja lukemisstrategiat

Aineen koko luokalle luetut sadut tarjoavat oivallisen tilaisuuden harjoitella omis-
ta ajatuksista kertomista luokan yhteisissa keskusteluissa. Kaikkien oppilaiden on
mahdollista osallistua keskusteluun riippumatta siitd, kuinka paljon he tietavit
kirjallisuudesta, silld jokainen voi puhua luetusta tekstistd. Lukutaidon puutekaan
ei ole esteend, kun opettaja lukee ddneen oppilaille. Keskustelussa oppilaat voivat
tuoda esille omia ideoitaan, ja kysya toisiltaan, mita ndama tarkoittavat. Lasten teke-
mat kysymykset auttavat muita, taustatiedot syvenevit ja lasten ymmarrys lisdantyy.

Opettajan ddneen lukemat tarinat ja tietotekstit luovat oivallisen tilaisuuden
harjoitella samalla lukemisstrategioita, kun opettaja lukemisen ohessa mallintaa
ja ohjaa strategioiden kdyttoon. Virittaessddn oppilaita kuuntelemaan luettavaa
tekstid opettaja kysyy oppilaiden ennakkotietoja ja pyytdd heitd pohtimaan, mista
teksti voisi kertoa otsikon perusteella. Vuorovaikutteisessa lukemisessa opettaja
keskeyttdd tekstin lukemisen ja pyytdd oppilaita ennustamaan, miten tarina voisi
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jatkua. Oppilaat voivat kayttda sekd tekstin vihjeita ettd ennakkotietojaan ennus-
tamisessa. Kun useat oppilaat ennustavat ja perustelevat ennustuksensa, ryhmassa
syntyy spontaania keskustelua, jossa pohditaan tarinan jatkoa. Tekstin vihjeiden
kayttoon opettaja voi ohjata kysymalld, mita tekstissd sanottiin. Lukemisen jatkues-
sa todetaan, osuiko ennustus oikeaan. Lopuksi oppilaat voivat yhdessa keskustellen
kertoa tarinan omin sanoin ja pohtia, mita kirjoittaja on halunnut tekstissa kertoa.
Tekstissd olevat vieraat sanat selviavit keskustelussa, kun opettaja ohjaa oppilaita
kiyttimaan tekstin kontekstia ymmartimiseen. Satujen lukeminen ja siihen liitetty
keskustelu on luonteva ja lapsia innostava oppimistilanne, jossa taidoiltaan erilai-
set lapset voivat pohtia luettua tarinaa yhdessd. (Hannula 2007.)

Kaikki oppilaat hyotyvit keskustelusta, silld teksteistd puhuminen kehittaa las-
ten lukutaitoa ja samalla harjoitellaan lukemisstrategioita, jotka tutkimusten mu-
kaan opitaan helpoimmin 7-12-vuotiaina. Taitavat lukijat saattavat oppia strategiat
itsekseenkin, mutta useimmat lapset tarvitsevat ohjausta. (Block & Israel 2004.)
Yhteisissd keskusteluissa harjoitellut lukemisstrategiat siirtyvit johdonmukaisen
harjoittelun my6ta ajan mittaan itsendiseen lukemiseen.

Keskustelu ja ennakkotiedot

Keskustelu sopii kaikkiin oppiaineisiin (Dawes 2011). Lasten ennakkotiedot on
helppo saada selville keskustellen ennen uuteen aiheeseen perehtymista. Samalla
opettajalle selvida oppilaiden viarat kisitykset ja han pystyy opetuksessaan oiko-
maan niitd. Keskustelussa on tirkeda antaa puheenvuoro kaikille oppilaille, silla
talloin oppilaat kuulevat erilaisia ajatuksia ja nikokulmia ja oppivat, ettd asioita voi
tarkastella monin tavoin. Oppilaat oppivat kuuntelemaan ja arvostamaan erilaisia
ajatuksia. Vaikka kaikki vastaavat samoilla sanoilla, saa kukin oman puheenvuo-
ron. Kun oppilas on aktiivisesti mukana keskustelussa, eikd vain kuuntele sivusta,
hin oppii enemman. Jos lapsi ei sano keskustelussa mitdan, hian myos menettda
mahdollisuuden harjoitella keskustelemista. Ensimmaisen luokan tunnilla esitetty
kysymys: mita tieddt holmolaisistd, viritti runsasta keskustelua. Oppilaat kertoivat
erilaisia versioita holmoldisten talonrakentamisesta ja ryhmaissd syntyi vidittelya
kenen versio oli oikea.

Seuraavassa esimerkissd ensimmadisen luokan oppilaat pohtivat Prinsessa ja
viisaudenjyva -sadulle jatkoa. He kdyttivit ennakkotietojaan ja tekstin vihjeita.
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Opettaja jatkaa keskustelua oppilaan ajatusten pohjalta ja toimii puheenvuorojen

jakajana. Kursiivilla merkityt nimet ilmaisevat puheenvuorot. (Hannula 2007.)

opettaja Mitd prinsessa aikoo? - Julia

Julia Paastaa sen noidan vapaaksi.

opettaja Miksi hdn paastaisi noidan vapaaksi? - Ella

Ella Se vois taikoo sen tiedon jyvan. - Joel

Joel Etta se kertois sille prinsessalle, missa se viisaudenjyva on.

opettaja Luuletko, ettd noita tietda?

Joel Joo. - Ella

Ella Se ei varmaan sanois sitd, koska se on sentaan noita.

opettaja Miksei noita sanois prinsessalle, missa viisauden jyva on? - Olli

Olli Ei se varmaan sanois. Tai kylla se varmaan sanois, jos se vapauttaa sen.
Kylld se ehkd sitten sanoo. - Antti

Antti Sen takia kun eiks ne noidat oo yleensa ilkeita. - Tiia

Tiia Se haluaa pitaa sen itselladn. Noita haluaisi pitaa sen itselldan. - Juuso

Juuso Jos noita olis kiltti?

opettaja Voisiko noita olla kiltti?

oppilaat Voisi, ei. - lida

lida Jos se pullo oli tiukasti kiinni, niin se varmaan tarkoittaa, etta
sitd ei saa aukasta, kun se on niin paha.

opettaja Hienosti huomattu, se oli tiukasti kiinni. - Lasse

Lasse Miksi, jos se olis kiltti, niin miks se olis laitettu sinne pulloon?

Kun oppilaat haastavat ja kyseenalaistavat toistensa ideoita, pakottavat he puhujan
syvemmaille ajattelussaan puolustaessaan mielipidettian. Keskustelussa syntyva
erimielisyys tuo mukaan monipuolisia ndkdkulmia ja ne houkuttelevat oppilaita

tarkastelemaan asiaa eri puolilta eikd vain hyviksymain omaa kasitystdan.

Kuvat virittavat keskustelua

Kolmannen luokan kuvataidetunnin aluksi oppilaat tarkastelivat kuvaa maassa
makaavasta puolitiydesti kuumailmapallosta. Kysymys, mitd ndet kuvassa, toi
esille monta ideaa. Ensimmadinen oppilas sanoi heti, ettd kuvassa on kuumailma-
pallo ja perusteli ajatuksensa. Koska oppilaat olivat tottuneet siihen, ettei opettaja
tyydy ensimmaiseen vastaukseen, vaikka se olisikin osunut oikeaan, muut oppilaat
halusivat my6s sanoa, mitd he ndkivit. Vastauksina tulivat kuumailmapallo, pomp-
pulinna ja ilmalaiva. Opettaja pyysi oppilaita myos perustelemaan ajatuksensa, jol-
loin oppilaiden kesken sukeutui toisten ajatusten kyseenalaistaminen: “Kuvassa ei

”non

ole kuumailmapallo, silld kuumailmapallossa raidat ovat pystysuorassa” “Kuvassa
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on ilmalaiva, koska se on niin iso”. Oppilaat pohtivat ongelmaa opettajan jakaessa
vain puheenvuoroja. He kuuntelivat toistensa ajatuksia ja my6s luokan hiljaiset
oppilaat tulivat mukaan. He valitsivat esitetyistd ideoista ja perusteluista omansa ja
saattoivat osallistua keskusteluun. Toinen kuva paljasti oikean vastauksen. Talloin
opettaja antoi oppilaille palautetta erilaisten nikokulmien ja perustelujen ilmaise-
misesta ja keskustelun tarkeydesta.

Tehtavat tukevat keskustelua

Pienryhmassa ilman opettajaa keskusteltaessa strukturoitu tehtdva antaa lapsille ra-
jat, joiden puitteissa liikkua. Luetun tekstin pohtiminen ilman ohjaavia kysymyksia
on vaikeaa. Ylimalkaiset kysymykset, mm. mitd ajattelet tekstista tai mita kirjailija
haluaa sanoa tekstillddn, eivit riitd virittimaan lasten yhteista keskustelua. Jos teks-
ti ja siihen liittyvat tehtavit sisaltavait haasteellisia ja mielekkaitd ongelmatilanteita,
joita lapset eivit pysty yksin ratkaisemaan, he innostuvat pohtimaan yhdessa eri
nikokulmia. Kun tehtdvd mahdollistaa oman mielipiteen muodostamisen eika
ohjaa vain toistamaan tekstia sellaisenaan, keskustelua viridd. Omien kokemusten
liittdminen tai tekstin ajatuksen arviointi suuntaavat myos keskustelua. Seuraavassa
esimerkissd oppilaat pohtivat kolmen hengen ryhmassd, pitddko aina puhua rehel-
lisesti. Voiko Lumi sanoa, ettei hin pida Ellan hiuksista? (Hannula 2012.)

Eetu Niin, mutta pitddks sen nyt valehdella?

Tapio Kannattaa sillon semmosessa tilanteessa.

Venla Ei sitd pahottaa mieltdkdan nyt tarvitse.

Tapio Ei tarvikkaan, kylld siitdkin voi tulla paha mieli, jos ma sanon, ei toi sovi oikein sulle.
Eetu Niin, mutta.

Tapio Jos maa sanosin, ettd ei noi sun silmét oikein sovi sulle, mutta ne kylla sopii todellisuudessa.
Eetu Aivan sama, mutta kuitenkin.

Tapio Taa on kehumista, ensimmainen.

Eetu Mutta mitad jarked, jos se Lumi valehtelee? Se olis voinut siis

Venla Mutta se Ella on niin [ilonen]

Eetu [Jos se] Ella on sen paras kaveri, niin se tuskin pahottaa mielta.

Tapio Voi pahottaa, voi pahottaa.

Eetu Niin mut kuitenkin hei.
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Keskustelu muuttaa pedagogiikkaa

Keskustelun kdytto eri oppiaineissa mahdollistaa monenlaisia pedagogisia sovel-
luksia. Luokan keskustelukulttuuri kehittyy, kun oppilaat keskustelevat eri oppi-
aineissa joko opettajan johdolla tai keskenddn koko luokan kesken tai pienissd
ryhmissd. Koulun keskustelukulttuuri on haasteiden ja muutosten edessd, jotta
tdimanhetkisen keskustelukulttuurin omaksumisen sijasta oppilaat voisivat kayttaa
keskustelua oppimiseen.

Keskustelun monipuolinen hyddyntiminen opetuksessa ja uudenlaisten ope-
tuskdytianteiden kokeileminen ja soveltaminen avaavat monia opetuksellisia mah-
dollisuuksia. Totuttujen ja vakiintuneiden opetustapojen muuttaminen ja kehitta-
minen vaatii opettajalta tietoista halua muutokseen ja vie aikaa. Keskustelun oh-
jaaminen ja kdyttiminen eri oppiaineissa aktivoi ja motivoi oppilaita. Keskustelu-
taitojen nikeminen seki opiskeltavana asiana ettd opetusmenetelmand on koulun
mahdollisuus ohjata oppilaat nyky-yhteiskunnassa tarvittavaan kansalaistaitoon.

Keskustelun perustaitoja harjoittavasta keskustelusta on hyotya kaikille oppi-
laille. Oppilaat saavat kayttoonsa tyokalut, joilla he voivat ilmaista ajatuksiaan
seka perustella ja puolustaa niitd muiden kyseenalaistaessa. Ndiden taitojen varaan
kehittyy keskustelutaito; sitd voi verrata mekaaniseen lukemiseen, joka kehittyy
kohti ymmartavad lukemista. Pelkilla perustaidoilla ei parjaa dialogissakaan, vaan
taidot vaativat soveltamista erilaisissa tilanteissa. Dialogiseen keskusteluun, jossa
kuunnellaan ja vastataan toisten ajatuksiin, tuodaan erilaisia nikokulmia, joita
tarkastellaan yhdessd kriittisesti ja mahdollisesti pddstddn yhteiseen ymmarrykseen,
ohjaaminen vie aikaa ja vaatii opettajalta pitkdjanteisyyttd ja tavoitteellisuutta.
Keskustelun perustaitojen johdonmukainen harjoittelu jo peruskoulun ensim-
madiseltd luokalta alkaen, niiden kertaaminen vuosittain ja kidyttiminen erilaisissa
oppimistilanteissa ldpi peruskoulun takaavat oppilaille yhteiskunnassa tarvittavat
keskustelutaidot.
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Kohti tulevaisuuden koulua ja
uusia oppimisymparistoja

Koululaitos menneessa, oppilaat nykypaivassa?

Suomea on luonnehdittu erilaisissa tietoyhteiskuntavisioissa oppimis-, osaamis- ja
vuorovaikutusyhteiskunnaksi. Erityisesti verkostoituneet oppimisymparistot ovat
viime aikoina yleistyneet merkittaviksi osaksi opiskelun konteksteja, ja tietoverk-
koteknologian myo6td on tullut mahdolliseksi suunnitella uudenlaisia, vuorovai-
kutteisia oppimisymparistdja. Useat selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
on pikemminkin poikkeus kuin sididnto, ettd nykyteknologia olisi pedagogisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla mukana opetuksessa ja oppimisprosessin tukena
(Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011). Tieto- ja viestintdteknologian peda-
gogisen kdyton tila on vaihteleva, mikd on koulutuksen tasa-arvon ndakdkulmasta
ongelma. Uudet oppimisymparistdt ovat tulleet heikosti osaksi my®s opettajan-
koulutusta. Tieto- ja viestintiteknologian pedagogisen hytdyntimisen ongelmat
ovatkin samanlaisia 1dpi suomalaisen koulutusjarjestelman. Nykytilaa voi kuvata
edelldkavijyyden sijaan sopeutumiseksi.
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Kun nykytilannetta tarkastellaan osana suomalaisen koulun kehitysti, tilanne
ei ole yllattdva. Vaikka suomalainen koulu ja opettajankoulutus nauttivat kan-
sainvilistd arvostusta, koulun syvissd perustassa on paljon korjattavaa. Oppilai-
den osallistumismahdollisuudet koulussa ovat eurooppalaisittain pohjalukemissa
(Suoninen, Kupari & Téormikangas 2010). TAma tarkoittaa, ettei oppilaiden danta
kuunnella eiki sitd ndhda riittivan tarkednd osana koulun kiaytintod, vaikka se
julkilausuttujen toiveiden ja puheen (esim. kansalliset opetussuunnitelman perus-
teet) tasolla onkin tdrked. Tama suomalaisen koulun syvd osallistumattomuuden
eetos (Rautiainen & Rdihad 2012) ndkyy erityisen selvasti nyt, kun lapset ja nuoret
elaviat moninaisessa tieto- ja viestintiteknologisessa ymparistossa, jossa osallisuus
ja vuorovaikutus ovat kovin erilaista kuin koulussa.

Lasten ja nuorten elimaa leimaa mita moninaisin teknologian hyddyntaminen.
Vaikuttaa siltd, ettd teknologia on kiinted osa sosiaalista vuorovaikutusta, identi-
teettityOtd ja merkityksellisid elamankokemuksia. Facebookin, Instagramin, What's
up:n ja muiden sovellusten kautta lapset ja nuoret vilittavit toisilleen ajatuksiaan,
elamin suuria ja pienid tapahtumia kuvitettuina ja ovat reaaliaikaisessa yhteydessa
toisiinsa. Vdistimattd tulevaisuudessa teknologia on myos osa kouluyhteisoja ja
oppimisprosesseja. Tdlld hetkelld teknologiaa, kuten myo6skdan lasten ja nuorten
informaalin oppimisen kokemuksia, ei kuitenkaan hytdynneta koulussa riittavasti
(Collins & Halverson 2009). Ndin myos raja formaalien, non-formaalien ja infor-
maalien oppimisympiristdjen valilla pysyy tiukkana. Modernissa oppimisympa-
ristossd integroituvat formaalin ja informaalin oppimisen lisdksi parhaimmillaan
myos yksilollisen ja yhteisollisen oppimisen prosessit sekd fyysiset ja virtuaaliset
tilat - opitaan uudella tavalla (Dillenbourg & Jermann 2010). Tieto- ja viestintitek-
niikan teknisen kdyton hyvin taitavat nuoret tarvitsevat kuitenkin medialukutaitoa,
kriittista tiedon kasittelya sekd itsesddtelyn ja yhteisollisen oppimisen taitoja. Nai-
hin vaateisiin on koulun annettava riittavasti tukea.

My6s nykyopettajuus on varsin yksilokeskeistd ja kansalliseen nikokulmaan
kiinnittynyttd. Tulevaisuuden koulu nayttdytyy kuitenkin aidosti kansainvdlisend
oppimisyhteisdnd, joka antaa nuorille valmiuksia toimia globaalissa yhteiskunnassa.
Yksilokeskeisessa koulukulttuurissa opettajat eivit saa riittavasti kollegiaalista tukea,
mika korostuu erityisesti induktiovaiheessa tydon kuormittavuutena (Jokinen, Heikki-
nen & Morberg 2012). Yhteisolliselld opettajuudella voidaan parhaimmillaan tarkoit-
taa opettajan professiota; sen perustan muodostaa opettajaryhmi, joka hyodyntaa
ja luo uusia oppimisymparistdja yhdessa oppilaidensa kanssa. Opettaja ei ole enada
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tiedon jakaja tai kontrolloija vaan tulevaisuuden opettajuus tukee oppimisprosesseja
tarkastellen, tutkien ja luoden tiedolle merkityksid. Sosiaalisesti jaettu osaaminen,
tiedon hallitseminen ja monipuoliset viestintidtaidot ovat yha tiarkedmpid tulevai-
suuden kompetensseja. Oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaiset ja laadukkaat
ympdristot voivat kuitenkin parhaimmillaan haastaa uudenlaisen oppimiskulttuurin
luomiseen. Mikili teknologian tukemien oppimisymparistdjen avulla voidaan in-
nostaa oppilaita monimutkaisten ongelmien ratkomiseen, ilylliseen ponnisteluun,
oman oppimisen sditelyyn ja yhteisolliseen tiedon luomiseen, voi niilld olla ratkai-
seva merkitys opetuskiytantojen uudistamisessa (Hakkinen & Hamaldinen 2012).
Teknologia avaa jo nykyisellidn monia mahdollisuuksia rajojen rikkomiseen seka
ajan, paikan, roolien ja vuorovaikutussuhteiden uudelleen jasentimiseen. Siind mis-
sd opettaja oli aiemmin tiedon hallitsija ja auktoriteetti, nykyteknologia mahdollistaa
oppimiskulttuurin, joka perustuu tiedon tasa-arvoiselle prosessoinnille opettajien ja
oppilaiden muodostamissa aidosti yhteisollisissa tiimeissd. Tatd ja muita teknolo-
gian jo nyt antamia mahdollisuuksia oppimisprosessien ja koulukulttuurin muutta-
miseen ei ole osattu tdysimaardisesti hyodyntda. Kuinka kykenemme valjastamaan

teknologian tuomat mahdollisuudet tulevaisuuden koulun kehittimiseen?
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Opet pilvissa -pilottihanke

Jyvaskyldn yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen ja Koulutuksen tutkimuslaitok-
sen kidynnistamalld pilottihankkeella luodaan uutta mallia opettajankoulutukselle
sekd kehitetddn uusia, tutkimusperustaisia pedagogisia lahestymistapoja tekno-
logian opetuskdyttoon. Hankkeessa yksi luokanopettajakoulutuksen ryhma (n =
16) opiskelee syksystda 2013 alkaen kandidaattivaiheen opinnot niin, ettd ryhman
tehtdava on kehittda yhdessa kouluttajien, tutkijoiden ja kentilld toimivien opetta-
jien kanssa modernin teknologian ja uusien oppimisymparistdjen hyodyntamista
oppimisen tukena. Kutakin kasvatuksen ja opetuksen teemaa ldhestytiin opin-
noissa tastd nakokulmasta integroiden mm. kasvatustieteen ja tutkimusmetodien
opinnot osaksi pitkdjanteisia, ilmiopohjaisia ja oppijaldhtoisid projekteja koulujen
kanssa. Pilottihankkeessa etsitddn vastauksia ja haetaan ratkaisuja siithen, mitd ny-
kyinen tiedonkisitys merkitsee uudenlaisena oppimiskasityksend koulussa, jossa
opiskelee 2000-luvulla syntynyt Z-sukupolvi. Tavoitteena on kouluttaa opettajista
rohkeita muutoksen tekijoitd, joilla on vahvat teoreettiset tyovilineet sekd kiytan-
non kokemus visioida, suunnitella, toteuttaa ja arvioida tulevaisuuden koulua ja
sen oppimisymparistoja.

Hankkeessa luodaan uutta toimintamallia kouluyhteistyohon. Tavoitteena on
muodostaa opettajaverkosto, joka jatkaa asiantuntijatyoskentelyd virtuaalisesti
opintojen jilkeen. Ndin induktiovaiheessa opettajilla on olemassa oleva pedago-
ginen tukiverkosto. Kouluyhteistyossa hyodynnetddn erityisesti Peda.net-kouluver-
kon (http://peda.net/) toimintaa ja yhteistyota opettajankoulutuksen kanssa. Peda.
net-kouluverkon vahvuutena on tiivis vuorovaikutus kentan opettajien kanssa seka
tieto- ja viestintitekniikan kayttotarpeiden ymmartaminen koulujen arjen nako-
kulmasta. Peda.netilld on keskeinen valtakunnallinen rooli oppilaitosten verkko-
oppimisymparistdjen kehittimisessa yhdessa kuntien ja koulujen kanssa. Peda.net
tarjoaakin suoran kanavan opiskelijoille olla mukana kehittamistyossa. Pohjaa Pe-
da.netin ja opettajankoulutuksen yhteistyolle on luotu Oppijat- ja mOppijat-hank-
keissa, joissa on kehitetty oppijaldhtoisia verkkotyotapoja ja -oppimisymparistdja
(ks. http://www.peda.net/veraja/oppijat/ ja http://www.peda.net/veraja/moppijat).

Opettajaopiskelijat, opettajankouluttajat, tutkijat ja kentdlla toimivat opetta-
jat muodostavat pilottihankkeen myota vuorovaikutteisen ryhman, jonka tutki-
muskohteena ovat sekd oma toiminta (teknologian hy6dyntiminen oppimisen
tukena, uuden yhteisollisen opettajuuden rakentaminen) ettd sen myota syntyvat
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pitkdjanteiset kokeilut. Nami kokeilut keskittyvit erityisesti oppimiseen ja op-
pimisympdristoihin, opettajuuden muutokseen sekd pedagogisten kdytinteiden
uudistamiseen ja kehittimiseen. Ryhman tavoitteena on kehittdd monimuotoisia
pedagogisia ratkaisuja, jotka viime kddessd auttavat sekd opettajaopiskelijoita ettd
koulujen oppilaita syvilliseen ymmarrykseen pyrkiviin, ajatuksellisesti aktiivisiin ja
merkityksellisiin opiskelun kdytanteisiin. Tulevaisuuden koulun oppimisratkaisut
ovat parhaimmillaan kestdvaan oppimisteoreettiseen perustaan pohjautuvia, mutta
tiiviissd kouluyhteistyossa kehitettyja. Ndiden oppijaldhtoisten, yhteisollisten ja
teknologiaa hyddyntdvien oppimisymparistdjen kehittdminen edellyttadkin sau-
matonta yhteistyotd ja pitkdjanteistd vuorovaikutusta eri osapuolten vililla.
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Kipinoita pinnan alla

Jaettu ilo on kaksinkertainen ilo, jaettu taakka
pudottaa puolet painosta pois.

Liikuntatieteet ja terveystieteet ovat tieteenaloja, joissa liikuntaan ja terveyteen
liittyvid ilmioitd tutkitaan eri ndkdkulmista hyvin moninaisin menetelmin. Tie-
teenalan uusimman tutkimuksen seuraaminen edellyttda laaja-alaista tutkimus-
metodista osaamista ja siksi opintojensa aikana opiskelijoiden tulisi oppia paitsi
kriittisesti lukemaan ja arvioimaan tutkimuksia myos kidyttimaan niin maarallisia
kuin laadullisia tutkimusmenetelmiid. Hankkeemme tavoitteena oli yhdistaa liikun-
tatieteellisen tiedekunnan kolmen eri laitoksen opetushenkilokunnan osaaminen
yhteiseen pooliin. Tutkimusmetodeja opettaa noin 20 eri opettajaa. Halusimme
saada parhaat osaajat opettamaan tutkimusmetodeja, kukin omalta asiantunti-
juusalueeltaan. Yhteistyon onnistuminen merkitsi sitd, ettd pystyimme purkamaan
laitosten tarjoaman opetuksen paillekkiisyyksid ja vapauttamaan opetusresursseja
muihin tehtaviin. Opiskelijoiden kumulatiivisen oppimisen periaate mahdollistui,
kun opettajien yhteistyolla opintojaksoista saatiin loogisia kokonaisuuksia ja opet-
tajat olivat tietoisempia kollegoiden opetussisalldista.
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Mita opettajien yhteistyo opetuksen toteuttamisessa on?

e Kaksi tai useampia opettajia yhdessa suunnittelevat yhteisty0ssa toteutettavan
opintokokonaisuuden.

e Yhteisty0ssd toteutettu opintokokonaisuus voi olla yksittiinen oppitunti, use-
amman tunnin mittainen projektityo, oppikurssi tai kokonaisen lukukauden
tai -vuoden kestdavi opintokokonaisuus.

Miksi opettajien yhteistyota tavoitellaan?

e Yhteisessd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa saadaan useita erilaisia
ideoita ja ndkokulmia mukaan. Ndin opetuskokonaisuudesta tulee moni-
puolinen.

e Lopputulos hioutuu perustelluksi kokonaisuudeksi, koska sisdltojen valin-
nasta keskustellaan yhdessd ja niiden tarpeellisuutta joudutaan yhdessi poh-
timaan (vrt. ydinainesanalyysi).

e Opettajien yhteisty0 osallistaa. Se antaa mahdollisuuksia vaikuttaa opetuk-
sen sisdltoon. Yhteistyo sitouttaa yhteiseen tekemiseen ja toimintaan yksin

puurtamista paremmin.

Mita opetuksen toteuttaminen yhteistyona tarkoittaa
opettajan toiminnassa?

e Yksittdisen opettajan tulee varata aikaa ja osallistua spontaaneihin ja/tai jar-
jestettyihin tilaisuuksiin, joissa asioista voidaan yhdessi keskustella.

e Kunkin opettajan tulee uskoa yhteistyohon ja olla aktiivinen omien ajatusten
ja nakemysten esiin tuomisessa.

e Opettajien vilinen yhteisty0 vaatii rohkeutta heittdytya uuteen ja tuntematto-
maan, pois omalta mukavuusalueelta ja rikkoa tutuksi tulleita rutiineja.

e Uuteen ja tuntemattomaan heittdytyminen vaatii myos kykya sietid mahdol-
lisia virheitd tai epdonnistuneita kokeiluja. Opettajan on vilttimitonta ym-
martdd, ettd uuden oppimiseen kuuluu myds virheiden tekeminen ja niista

oppiminen.
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e Yhteisty0 vaatii halua ja taitoa kuunnella, valmiutta joustaa omista periaat-
teistaan ja halua oppia muilta yhteisen pddmaaran saavuttamiseksi.

e Kun yhteistyon alkuun on padsty, opettajan tulee sitoutua yhteisiin toimin-
taperiaatteisiin.

e Vastuullinen suhtautuminen yhteisty6hon edellyttda valmiutta sitoutua erilai-
siin rooleihin. Esimerkkeja tédllaisista rooleista ovat vastuuopettajan, koordi-
naattorin, kokoonkutsujan tai yhteistyon ja organisoinnin huolehtija.

Mita haasteita opetuksen yhteisessa toteuttamisessa voi
ilmeta?

e Eri tavoin tulkitsevien ja reagoivien persoonallisuuksien kanssa tyoskentely
voi olla haasteellista.

e Vastuunjako voi muodostua haasteeksi, mikali jokaisen tehtdvia ja vastuualu-
eita ei ole sovittu selkedsti.

¢ Jos joku opettaja nimetddn tai valitaan kantamaan muita suurempaa vastuuta
(hdnet esimerkiksi nimetddn kurssin koordinoivaksi opettajaksi), saattaa se
aikaansaada muissa opettajissa tunteen, ettd vastuunkantaja ylennetiin mui-
den yldpuolelle, ikddn kuin tyénantajan asemaan. Siitd voi syntya jannitteita
opettajien vilille.

e Tehtivien jakaminen voi tuntua jostakin opettajasta “vapauden riistolta” tai
"akateemisen vapauden” rajoittamiselta. T4llainen kokemus muuttaa herkasti
innostuneenkin opettajan asennetta. Asenteen muutos voi ndkya siten, ettd
han alkaa hankaloittaa kaikin tavoin yhteistd tekemista: vihattelemalld, mi-
tatoimalla tai laiminlyomalld yhdessd sovittuja asioita. Pelko saattaa syntya
ajatuksesta, ettd johto haluaa "vahtia” opettajien tekemisia.

¢ Yhteisty0 saattaa vaatia oman mukavuusalueen ylittimistd, koska on helppoa
ja turvallista pysya aikaisemmissa tavoissa ja tottumuksissa.
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Esimerkki kdytannon toteutuksesta

Toteutuksessa keskeista

Hankkeessa kaikkein innostavinta oli opettajien kokemus siitd, ettd yhteiseen suun-
nitteluun varattiin riittdvan pitkd aika. Ndma yhteissuunnittelun paivat varattiin
kiireisten opettajien kalentereihin 3-6 kuukautta aikaisemmin. Suunnittelupdivan
aikana kaikille yhteisid teemoja alustettiin ja sen péille oli mahdollisuus keskustel-
la asioista kunkin opintojakson ndkokulmasta. Hankkeessa yhdelld opintojaksolla
oli 2-4 opettajaa. He sopivat omaan opetettavaan kokonaisuuteensa esimerkiksi

seuraavat asiat:
® Yhtenevit perusrakenteet: luentojen ja kdytannon harjoitusten maara, opiskeli-

joille annettavat opintotehtdvit, opintotehtdvien ja kokonaisen opintojakson

arviointiperiaatteet, suhtautuminen poissaoloihin ja korvaustehtaviin.
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o Opetuksen punaisen langan rakentaminen: opettajat kayttavat mahdollisuuksien
mukaan samaa tutkimusaineistoa esimerkkiaineistona soveltaen siihen eri
analyysimenetelmia.

o Opiskelijapalaute: palautteen keridminen ja hyodyntiminen seuraavan vuo-
den opintojen ja opetuksen jarjestimisessa.

® Onnistuneiden opetuskokeilujen ja tyotapojen esittely: hyvien kaytanteiden jaka-
minen esimerkiksi henkilokunnan kokousten yhteydessi tai opetushenkilo-
kunnan yhteisissd kahvi- tai keskusteluhetkissa.

® Yhteisten tapaamisten ajankohdista sopiminen: erityisesti seuraavan vuoden
opintojen suunnittelu aloitetaan riittivan hyvissa ajoin.

Jokainen opettajaryhmd pohti mielekkiimman tavan arvioida opintojaksoa. Ai-
heesta riippuen opintojakson kokonaisarviointi saattoi muodostua:

e Kirjallisuuden tenttimisesta

e Luentojen ja kirjallisuuden tenttimisesta

e Luentojen ja niihin liittyvien kdytdnnon harjoitusten perusteella tehtdvien
harjoitustoiden arvioinnista. Harjoitustditd tehtiin niin yksilotyona kuin
pienryhmissdkin. Pienryhmissd tehtdvissd harjoitustoissa todettiin hyodyl-
liseksi ratkaisuksi liittdd jokaiseen tehtdvain yksilollinen soveltava osuus,
jonka perusteella voitiin vilttdd “vapaamatkustajat” ryhmissa.

¢ Verkkopohjaisten metodiluentojen seuraaminen ja sen perusteella opiskelijan
oman opinndytetydn aineistosta nouseva tehtdva kuten haastatteluaineiston
teemoittaminen. Tehtdva ldhetettiin mentor-opettajalle, joka antoi siitd pa-

lautetta.

Kipindita pinnan alla

Silloin kun opettajien asennoituminen yhteistydhon oli myOnteinen, innostus ja
yhteisen tekemisen henki siteili opettajista. Kaikki opettajat eivit kuitenkaan pita-
neet ajatuksesta, ettd yhteissuunnitteluun ja toteutukseen osallistuminen aiheut-
taisi tarvetta rikkoa heiddn totuttuja rutiinejaan. Mikali osa opettajista velvoitetaan
osallistumaan yhteissuunnitteluun, kyynisyys ja vastahakoisuus saattaa muodostua
yhteistyostd innostuneelle opettajalle henkiseksi taakaksi. Silloin pedagogisesta
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johtamisesta vastuussa olevan henkilon rooli korostuu ja johtajan pedagogisen
suunnan osoittaminen nousee tirkeimmaksi tueksi opetuksen kehittimisesta kiin-
nostuneille opettajille.

Sovellusmahdollisuuksia eri kouluasteille

Opettajien yhteistyota voi kdytinnossd soveltaa mita erilaisimpiin tilanteisiin. Eri-
tyisesti opetussuunnitelmaty®ssa se on suositeltava tydskentelytapa kaikissa ope-
tuksen suunnitteluun, toteuttamiseen, arviointiin ja kehittamistehtaviin liittyvissa
asioissa niin varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa, toisen asteen opetuksessa
kuin korkeakouluopetuksessa. Koulu- tai oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma-
ty0d koskee kaikkia tyOyhteisoja ja siksi se koskettaa jokaista opettajaa.

Vaikka opettaja pitdisi tyOyhteisossddn omat oppituntinsa aivan yksin, hdnella
on kuitenkin usein toinen samaa aihealuetta opettava kollega. Kollega voi olla joko
samassa tyoyhteisOssd tai naapurioppilaitoksessa. Ympari Suomea olevat samaa ai-
hetta opettavien opettajien verkostot voivat parhaimmillaan tarjota myos yhteisen
foorumin vaihtaa ajatuksia ja lisdtd tietoisuutta siitd, miten eri tavoin asioita voi
tehdi ja mitkd ovat hyviksi todettuja kiytanteitd. Yhteistyo, opetuksen ideoiden
yhteinen jakaminen ja niiden kriittinen puntarointi tuo opettajalle vaistimattd jae-
tun kokemuksen, joka kantaa yksindista vastuunkantajaa luokan tai opetusryhman
edessa.
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Opettajien yhteistyo voimavarana

Yhdessd ymmdrrdmme enemmdn.

Johdanto

Jyvaskyldn yliopiston avoimen yliopiston laadullisten tutkimusmenetelmiopin-
tojen verkkokurssi rakennettiin opettajien vilisend yhteistyond, jonka lihtokoh-
tana oli opettajien keskindinen ammatillinen kollegiaalisuus (Sahlberg 1996).
Yhteistyon perustan luovat yhteiset tavoitteet ja yhdessa sovitut toimintatavat seka
opettajien tasa-arvoisuus. Parhaimmillaan jokainen opettaja tuo mukanaan oman
asiantuntemuksensa yhteisen osaamisen ja ymmarryksen kehittamiseksi. Yhteisty6
edellyttaa vuorovaikutussuhteeseen luottamista, toisten kunnioittamista ja kaikki-
en danten kuulluksi tulemista (Savonmaki 2007, 78-79). Opettajien keskindisessa
yhteisty0ssd korostuukin yhteissuunnittelun merkitys, mutta yhteistyo voi tarkoit-
taa myOs yhdessd opettamista ja melko spontaaniakin dialogia. Opettajien toimiva
yhteistyO tarkoittaa kaikkien prosessiin liittyvien vaiheiden jakamista: opetuksen
suunnittelua, opetuksen toteutusta sekd opiskelijoiden tuotosten arviointia ja
palautekeskustelua. Yhteistyolle suotuisan ilmapiirin kehittyminen edellyttda opet-
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tajilta ennakkoluulotonta antautumista dialogiin ja asiantuntijuuden jakamiseen.
(Willman 2001, 177).

Verkko-opetuksessa yhteistyon rajat ja mahdollisuudet asettavat opettajan kui-
tenkin niin teknisesti kuin pedagogisesti uuden eteen, jollaista ei perinteisessa
opetuskulttuurissa tai -ymparistdssd ole ollut. My6s ajatus siitd, ettd opettajat ja-
kaisivat opetusvastuunsa yhdessi, voi olla uusi. Avoimen yliopiston verkkokurssin
oppimisymparistond toimivat Optima- ja AC (Adobe Connect) -verkkopalvelut,
joiden avulla oltiin yhteydessa opiskelijoihin seki reaaliaikaisesti ettd tallenteiden
kautta. Kurssi piti sisdllddn Kietzmanin, Hermkensin, McCarthyn ja Silvestren
(2011) kehittdmien sosiaalisen median osatekijoistd ainakin seuraavia: ldsndoloa
(tietoisuus kanssaopiskelijoista) ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden opiske-
lijoiden kanssa, opitun ymmarryksen jakamista ja keskusteluita, ryhmaytymista ja
verkostoitumista, oman verkko-identiteetin ja -maineen rakentamista ja esittimista
(ks. myos Mantymdki 2012). Nama konkretisoituivat mm. vertaisoppimisena ja

-opetuksena, palautteiden antamisena ja saamisena sekd lopputentin tekemisena.

Mita opettajien yhteistyo verkkokurssilla tarkoittaa?

e Kurssi rakentuu viiden opettajan yhteistyolle. Kurssin sisdltod, rakenne ja to-
teutustapa suunnitellaan yhdessa. Yhta lailla kurssin opetusvastuu ja toteutus
jaetaan opettajien kesken. Onnistuakseen tydskentely vaatii opettajien tiivista
yhteisty6td ja yhteisen ajan ja toimintatapojen 16ytamistd. Tama edellyttdd
yhdessi ja erikseen reflektointia ja keskustelua.

e Kurssin sisdltd on jaettu selkeisiin osiin, mika edesauttaa vastuiden jakamista.
Jokaisella opettajalla on oma vastuunsa luento-opetuksessa ja muutamilla
opettajista timan lisdksi my0s pienryhmien ohjaus ja tehtavien arviointivas-
tuu. Koska kurssin vastuu jakautuu usealle opettajalle, on tirkeaa, ettd tavoit-
teet ovat yhdenmukaiset ja jokainen on selvilld omista vastuistaan.

e Yhteisty0 opettajien kesken ei pddty kurssin suunnitteluvaiheeseen vaan
tapaamiset ja kokemusten vaihto jatkuvat myos kurssin edetessd. Koko ope-
tusjakson ajan jaetaan kokemuksia ja tehddin toteutusta lapindkyviksi ver-
taiskeskusteluilla.
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Miksi opettajien kannattaa tehda yhteistyota verkkokurssilla?

e Yhteisopettajuuden pddmaarind ovat opettajan oman osaamisen kehittimi-
nen, mutta viime kidessa tavoitteena on opiskelijoiden etu (ks. myos Eskola
& Nikulainen 2011).

e Opettajien erilaiset lahtokohdat ja oppiaineet lisddvit niin opettajien omaa
asiantuntemusta kuin opiskelijoiden monialaista ymmarrysta tutkimusme-
netelmista.

e Taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna eri oppiaineiden tutkimusmenetel-
makurssien yhdistamiselld voidaan lisitd ja kohdentaa opetusresursseja.

e Monen opettajan ja oppiaineen avulla voidaan turvata opetuksen jatkuvuus,
yhtendisyys ja laadukkuus.

e QOpettajat voivat pohtia kurssin sisdlt6jd yhdessa kriittisesti ja jakaa kurssin
toteutukseen liittyvid vastuitaan.

e Opettajat oppivat toisiltaan ja saavat tukea omalle tyolleen.

e Opettajien yhteistyolla pyritidn turvaamaan opiskelijoiden yhdenmukainen
osaamisen arviointi.

e Yhteisty6 kurssin eri vaiheissa antaa erinomaisen mahdollisuuden kehittia ja
peilata omaa opettajuutta seka titd kautta kehittaa opetusta.

Mita yhteistyo verkkokurssilla tarkoittaa opettajan
toiminnassa?

e Yhteistyon edellytyksend on opettajien sitoutuminen yhteiseen toimintakult-
tuuriin.

e Verkko-opetukseen liittyva yhteisty0 vaatii opettajalta avointa suhtautumista
ja uudenlaisen vuorovaikutuskulttuurin rakentamista. Aiemmat vuorovai-
kutuksen tavat eivat valttimattd toimi ja opettaja joutuu kokeilemaan uusia.
Opettajan "hetkessd” toimimisen taito ja improvisointi ovat ldsnd myos
verkko-opetuksessa.

e Opettajan hyviksi koetut ja turvalliset rutiinit ovat vahvuus ja voimavara,
mutta samalla ne voivat olla este uuden oppimiselle. Uudenlaisten toiminta-

kiytintojen rakentaminen vie aikaa ja edellyttia oman osaamisen ja sen rajo-
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jen tunnistamista ja tunnustamista. Uuden opettelu tarkoittaa myos esteiden
kaantdmistd haasteiksi ja yhteiseksi ongelmanratkaisuksi.

e Kollegiaalinen yhteisty6 auttaa ylittimaan rajoja, joita opettajien ja opetetta-
vien tieteenalojen/aineiden vilille saattaa tulla. Yhteistyon tulokset, esimer-
kiksi opetukselliset innovaatiot, muodostuvat tarkeiksi (ks. myos Savonmaki
2007, 78-79).

e Yhteistyd niahdaddn resurssina, joka lisdd opettajan toimintavapautta, jaksa-
mista ja hyvinvointia. Yhteistyo luo sosiaalista pidomaa, joka nikyy luotta-
muksena opettajien vililla (Savonmaki 2007, 78-79).

e Opettajayhteistyd verkko-opetuksessa on kumppanuutta ja yhdessd samaan
suuntaan katsomista. Tima edellyttdd sitoutumista sekd luottamusta omaan
ja kollegojen ammattitaitoon.

e Niin verkko-opettaminen kuin yhteisty6 vaatii aikaa omaksua uudet innovaa-
tiot. Tassdkin tyossa kollegat ovat hyvana tukena.

Mita haasteita opettajien yhteistyossa voi ilmeta?

¢ Yliopisto-opetukseen liitetty ‘yksin tekemisen kulttuuri’ saattaa hankaloittaa
yhteistyota.

e Yhteisty0 ja yhteisvastuullisuus koettelevat opettajan asiantuntijuutta ja totut-
tuja toimintatapoja sekd haastavat opettajia kehittymaan niin vuorovaikutus-
taidoissaan kuin pedagogisessa osaamisessaan.

e Sekid yhdessd opettaminen ettd verkko-opettaminen vaativat opettajalta uu-
denlaista epavarmuuden hallintaa.

e Haasteena voi olla my6s se, onko yksittdiinen opettaja halukas kyseenalais-
tamaan omia toimintatapojaan ja sovittamaan niitd yhteen kollegoidensa
kanssa (ks. lisdd Willman 2001, 182).

e Yhteistyossd kohdataan erilaisia osaajia ja asiantuntijoita. Opettaja joutuu
ottamaan kantaa siihen, miten kunnioittaa ja sovittaa yhteen erilaisia tietoja,
taitoja ja osaamista.

e Frilaiset asiantuntijuudet tulee tehdd nidkyviksi ja saada ne kohtaamaan
tarkoituksenmukaisella tavalla, ettei opiskelu opiskelijan nakokulmasta pirs-

taloidu liiaksi. TAma tarkoittaa muun muassa konkreettisia ratkaisuja siita,
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miten yhteistyohon rakennetaan mielekis ja toimiva tydnjako unohtamatta
opetettavaa sisdltod ja osaamistavoitteita.

e Yhteisen suunnitteluajan ja -tapojen l6ytiminen voi olla haaste. Opettajalla
saattaa olla huoli siitd, lisddvatko yhteiset hankkeet tydmaarda ja kiireen

tuntua entisestaan.

Opettajien yhteistyo verkkokurssilla

e Menetelmiopintojen verkkokurssi alkaa opettajien yhteiselld, verkon kautta
tapahtuvalla reaaliaikaisella aloituksella. Jokainen opettaja on lasni esittele-
massd kurssia opiskelijoille ja omaa osuuttaan kurssin toteutuksessa. Opis-
kelijat voivat kysyd ja kommentoida AC-verkkokokousjirjestelman chatin
kautta.
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e Menetelmédkurssi jakaantuu sekd reaaliaikaisiin ettd tallennettuihin luentoi-
hin ja pienryhmittdin kokoontuviin verkkoseminaareihin. Ryhmat kokoon-
tuvat samaan aikaan eli eri opettajilla on seminaareja samana paivana. Ndin
opettajat pystyvdt tukemaan toisiaan my0s pienryhmatapaamisten suunnit-
telussa sekd jakamaan asioita tapaamisten jilkeen.

e Osa luento-opetuksesta on kahden opettajan yhdessi opettamista. Téllaisesta
dialogisuudesta tulee positiivista palautetta sekd opettajilta ettd opiskelijoil-
ta. Se, ettd opiskelijat ndkevit ja kuulevat opettajien keskindistd kysymysten
esittimistd ja niihin vastaamista, voi rohkaista myos opiskelijoita vuorovai-
kutukseen.

e Reaaliaikaisessa verkkoluennossa opettaja vastaa sisallon lisdksi myos teknii-
kan haasteista. Yhteisluento antaakin mahdollisuuden jakaa vastuuta luen-
non eri vaiheissa. Esimerkiksi kun toinen on pdivastuussa luennon sisallosta,
toinen voi keskittya opiskelijoiden chatin kautta ldhetettyihin kysymyksiin tai
mahdollisiin teknisiin ongelmiin.
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Oppimisen tukeminen
samanaikaisopetuksen avulla

Samanaikaisopetus mahdollistaa asiantuntijuuden jakamisen tyOyhteis®ssa. Se
kasvattaa osallistujien voimavaroja, avaa heille uusia nikdkulmia ja kehittda opet-
tajuutta. Samanaikaisopetuksen avulla kyetdan tarjoamaan oppijoille laaja-alaista
tukea. Artikkelissa esitellidan kohdennetun tuen malli, jota on toteutettu alakoulun
luokanopettajan ja laaja-alaisen erityisopettajan muodostamana tyOparina saman-
aikaisopetuksen keinoin. Kohdennetun tuen ohjausmallissa samanaikaisopetta-
juus sisdltda eri vaiheita oppilaan yksilollisestd tukemisesta yhdessd onnistumisen
kokemuksiin sekd yhteistybhon kodin ja koulun vililla. Ohjausmalli on myos
kolmiportaisen tuen soveltamisen pedagoginen luokkahuone- ja koulumalli. Mal-
lista muodostui sittemmin kyseisessd koulussa tydtapa sen kaikille luokka-asteille.
Oppilaan niakokulmasta mallin avulla pystytidn vastaamaan oppijoiden yksilolli-
siin tarpeisiin. Tuen tarpeen tunnistaminen helpottuu ja tukeminen kyetdin aloit-
tamaan heti tarpeen ilmettya.
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Kohdennettu tuki pedagogisena mallina

Kasvatuksen ja koulutuksen kentilld varhainen puuttuminen on ollut viime vuo-
sina keskeisesti esilld. Varhainen puuttuminen on liitetty kiintedsti my0ds syrjayty-
misen teemaan. Perusopetuslain yhteni tavoitteena on vahvistaa oppilaan oikeutta
suunnitelmalliseen varhaiseen ja ennalta ehkdisevidn oppimisen ja kasvun tehos-
tettuun tukeen. Kuntien taloudellisen tilanteen yha kiristyessd on valttamatonta
miettid, miten koulut kykenevit saavuttamaan niiltd vaadittuja tuloksia. Niihin
voidaan paistad esimerkiksi opettajien asiantuntijuuden joustavalla ja pedagogisesti
tarkoituksenmukaisella kdytollda. Opetusministerion erityisopetuksen strategian
(2007) ohjausryhmd painottaa yhd enemmain varhaisen puuttumisen merkitysta.
Varhainen puuttuminen tarkoittaa sellaisten keinojen kaytt6d, joiden avulla tartu-
taan oppilaan kiyttdytymiseen, oppimisen ongelmiin tai oppilaan hyvinvointia uh-
kaaviin tekijoihin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Varhainen puuttuminen
ei kuitenkaan ole johdonmukaisesti eteneva menettelykaava, vaan se etenee pro-
sessina alkaen pienistd havainnoista jatkuen niiden perusteella tehtyihin toimenpi-
teisiin. Varhainen puuttuminen voi olla ennalta ehkiisevaa ja kuntouttavaa, mutta
silld voidaan tarkoittaa myos koko tapahtumasarjaa, joka kdynnistyy siitd, kun
huoli oppilaasta herdi. Lapsen kehityksen tukeminen edellyttda lapsen kehityksen
prosessien ymmartamistd ja oikea-aikaista puuttumista. Oppilaan timan pdivan
taito pohjautuu hinen aikaisempaan kehitykseensd ja nykyinen taito vaikuttaa
oppimisen onnistumiseen tulevaisuudessa.

Olen kiyttinyt omassa tutkimuksessani varhaiseen puuttumiseen rinnastet-
tavia nopean reagoinnin ja vilittoman vaikuttamisen késitteitd. Liitin kisitteet
jokapdivdiseen toimintaani luokanopettajana, kun pyrin ottamaan jokaisen op-
pijayksilon erilaiset edellytykset ja tarpeet huomioon. Kisitteet pohjautuvat aiem-
piin tutkimuksiin oppilaan kielellisen kehityksen tukemisesta luokkaopetuksessa
ja timdn prosessin motivoivaan merkitykseen sekd oppilaan oppijamindkuvan
rakentumiseen (esim. Kohonen & Eskeld-Haapanen 2006; Lerkkanen ym. 2010).
Luokkatilanteiden kdytinnon toiminnan ja teorian vuoropuhelusta on syntynyt
tutkivan opettajan reflektiivinen prosessi, jonka aikana muodostuivat toiminnan
lahtokohdat ja toteutus seka sensitiivisyys kohdata oppilaan vahvuudet, heikkou-
det ja tarpeet. Seuraavassa on esimerkki samanaikaisopettajuuteen johtaneesta
tapahtumasta tutkimukseni kohdekoulussa. Jatkossa sisennetty teksti ja sulkeisiin

kirjoitettu paivamaara viittaa havaintopaivakirjamerkint6ihini tutkijana.
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Teetcin (10.9.2007) oppilailleni tunnin aikana luetunymmdrtdmisen tehtdvdn. Luettava teksti
onyhden sivun pituinen ja se sisdltéd 15 vdittdmdd luetusta. Julialla on ollut ongelmia saada
itsendisesti selvdd kirjallisista tehtdvdnannoista. Myds matematiikan sanalliset tehtdvit
ovat tuottaneet vaikeuksia. Julia on kédynyt harjoittelemassa lukemista erityisopettajan
kanssa. Hédn on lukenut samanaikaistuettuna, ja myés koti on tukenut kovasti Julian kou-
lunkdyntid. Vanhempien mukaan jo kolmannella luokalla Julia kdytti Idksyjen tekemiseen
useita tunteja. Keskustelen erityisopettajan kanssa ja pohdimme, voisiko kyse olla Julian
lyhytkestoisen muistin ongelmasta. Pddtdmme seurata tilannetta. (12.9.2007.)

Julia otti tukiopetuksessa ohjaamani oppimisstrategian kiyttoonsa laksyja lukies-
saan. Koti tuki strategian kayttoa. Myos koulussa lukemisen tehtivien yhteydessa
Julia merkitsi kappaleiden asiasanat marginaaliin.

Nopea reagointi ja viliton vaikuttaminen tarkoittavat opettajan valitontd toimintaa
oppitunnin aikana, esimerkiksi tukea tehtivin aloittamistilanteessa tai samanai-
kaistukea oppilaan tehdessd tehtdvaa. Jos nopea reagointi ja valiton vaikuttaminen
johtavat varsinaisen oppitunnin ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan, silloin
puhun varhaisesta puuttumisesta. Varhaiseen puuttumiseen kuuluu aina yhteyden-
otto kotiin, mutta usein my0s erityisopettajaan. Yhteistoiminnasta erityisopettajan
kanssa muotoutui pedagogiikkani kivijalka. Koulun ja kodin vilinen yhteydenpito
edusti parhaiten toimivaa varhaista puuttumista.

Tutkimuksessani nopea reagointi ja valiton vaikuttaminen seki varhainen puut-
tuminen ovat johtaneet kohdennetun tuen kehittimiseen. Toimiessani luokanopetta-
jana minulla oli kdytossdni kaikki yleisen ja tehostetun tuen mahdollisuudet. Tuki
on enimmikseen ollut ohjattua tukemista oppilaan ldhikehityksen vyohykkeelld
(Vygotsky 1978). Varhaisen puuttumisen prosessi kattaa aina toiminnan kohteen
tai vastaanottajan (oppilas/vanhemmat/perhe/ymparistd), toiminnan suorittajan
(opettaja ja koulu asiantuntijoineen) sekd varsinaisen toiminnan (opetus tai kun-
toutus) (ks. kuvio 1).

Kodin ja koulun vilinen yhteistyd on ratkaisevan tirked toteutettaessa kohden-
netun tuen mallia. Lapsen vanhempien ja opettajan yhteinen ponnistelu lapsen
parhaaksi tuottaa positiivista tulosta. Myos European Agency for Development of
Special Needs Education (2007) pitda tarkedna erityisen tuen tarpeen tunnistami-
sessa siirtymistd ekologissysteemiseen lihestymistapaan, joka huomioi lapsikes-
keisyyden lisdksi lapsen perheen ja hdnen toimintaympéristonsa (Erityisopetuksen
strategia 2007, 31). Koska usein oppilaan ongelma on my®6s perheen ja ympariston

ongelma, varhaiseen puuttumiseen kuuluu useita yhteisty0ssa toimivia asiantun-
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Kuvio 1. Kohdennetun tuen malli perusopetuksen alkuluokilla

tijoita. Vanhempien pitiminen lastensa tosiasiallisina asiantuntijoina (esim. van
Manen 1991) on koulun ja kodin vilisen onnistuneen yhteistyon edellytys. Se on
edellytys myos kolmiportaisen tuen jatkumolle aina lapsen varhaisvuosista ldhtien.
Kun vanhemmat osallistetaan lapsensa tuen suunnitteluun heti tuen tarpeen ilme-
tessd, tuen toteuttaminen tulee osaksi koulun ja kodin yhteistoimintaa ja tavallista
kouluarkea.

Samanaikaisopetus

Opettajalla on mahdollisuus toteuttaa joustavia opetusjarjestelyja omassa kotiluo-
kassaan toimimalla yhteistyossa esimerkiksi luokanopettajakollegansa tai erityis-
opettajan kanssa samanaikaisopettajana. My0Os oppimista tukevia ryhmia voidaan
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muodostaa vuosiluokkatasolla joissakin oppiaineissa. Esimerkiksi lukemaan ja
kirjoittamaan opettelevan lapsen positiivinen oppijamindkuva voimistuu hdanen
kokiessaan onnistumisen elimyksia vertaistensa kanssa opiskellessaan (Lerkkanen
2006, 124-126). Luokan hyva ilmapiiri korostuu, kun oppijat saavat mahdollisuu-
den opiskella taitotasollaan riittavasti tuettuina (Eskeld-Haapanen 2012, 127-129;
Rytivaara 2012, 62). Etukdteistukiopetus tai tukiopetuksen jdrjestiminen suurryh-
maopetuksena onnistuu myos hyvin samanaikaisopettamisen avulla. Koska op-
pilasryhmit ovat hyvin erilaisia, my6s samanaikaisopetuksen toteuttamismuodot
poikkeavat toisistaan. Samanaikaisopetuksen tavoitteena on kuitenkin aina peda-
gogisten ammattilaisten yhteistyon ja osaamisen yhdistiminen oppilaiden eduksi.

Peterson ja Hittie (2003, 135-141) puhuvat samanaikaisopettamisesta kolla-
boratiivisena yhteistyond tarkoittaen useamman kuin yhden henkilén toimesta ta-
pahtuvaa oppimisen tukemista yhteisty0ssa. He pitdvit sitd oppilaan tukemisessa
keskeisend toimintatapana. Kollaboratiivinen yhteisty6 kasittda yhteissuunnittelun,
toiminnan toteuttamisen yhteisty0ssd, toiminnan reflektoinnin seki kaikkien to-
teuttajien vahvuuksien ja erityisosaamisalueiden huomioimista. Téllaisen tyomuo-
don toteuttaminen edellyttdd mukana olevien toimijoiden tydtapojen tuntemista,
arvostamista ja luottamusta sekd runsaasti yhteissuunnittelua. Myos Thousand,
Villa ja Nevin (2007, 19-61) kédyttavat samaa kollaboratiivisen yhteistyon kasitet-
td. He jakavat samanaikaisopetuksen kuuteen eri luokkaan opetuksen muodon ja
ominaispiirteiden perusteella.

Vuorottelevassa opetuksessa yksi opettaja on kerrallaan vetovastuussa silld aikaa,
kun toinen tarkkailee ja avustaa tarvittaessa. Rooleja voidaan oppitunnin kulu-
essa vaihdella. Vuorottelevaa opetusta voidaan pitdd kollaboratiivisen yhteistyon
helpoimpana toteutusmuotona. Kun opetetaan jaettuja ryhmid, suunnittelu on
tapahtunut yhdessd, mutta sama sisiltd opetetaan samanaikaisesti eri ryhmille eri
opettajan toimesta. Pistetydskentelyssi taas opetettavat sisdllot jaetaan eri opettajille
ja opetetaan luokkaan muodostetuissa tyOpisteissa. Eriytyvdi opettaminen ottaa huo-
mioon oppilaiden oppimisen vaiheet ja pyrkii rikastavaan ja eriyttivdan opetta-
miseen jakamalla oppilaat suur- ja pienryhmiin. Ryhmdjakoja vaihdellaan, mutta
molemmilla ryhmilld on omat opettajansa. Kun oppilaat jaetaan opettajien kesken,
puhutaan joustavasta ryhmittelystd, mutta silloinkin ryhmajakoja voidaan vaihdella.
Joku ryhma voi toimia my®0s itsendisesti.

Tiimiopettaminen on kollaboratiivisen yhteistydn vaativin tyoskentelymuoto,
silld opettajat ovat keskenddn jatkuvassa vuorovaikutuksessa opetustapahtuman ai-
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kana. Vuoronvaihto on tilannesidonnaista, toinen voi esimerkiksi mallintaa toisen
esitystd tai keskeyttid hdnet kysymykselld. Tiimiopettamisen on todettu vaativan
my0s eniten opettajakokemusta. Rytivaara (2012) kayttaa kasitettd yhteisopettami-
nen kuvaillessaan tiimiopettajuuden vaikutuksia opettajien ajatteluun, ammatilli-
seen kehittymiseen ja inklusiivisen luokan luomiseen ja tukemiseen.

Samanaikaisopettaminen kohdennetun tuen mallin
kehittamisessa

Suunnitellessani niin sanottua kohdennetun tuen mallia perusopetuksen alkuluo-
killa toimin opetustydssdni kiintedssda vuorovaikutuksessa koulumme erityisopet-
tajan kanssa. Kehitimme yhdessd mallia, jonka tavoitteena oli kohdistaa jo varhain
huomiota jokaisen oppijan yksilollisiin tarpeisiin koulun arjessa.

Kiytin samanaikaisopettajuudestamme tutkimuksessani (Eskeld-Haapanen
2012) moniammatillisuuden kidsitettd, jota mddrittelin horisontaalisena asiantunti-
juutena. Luokanopettaja ja erityisopettaja yhdistivit tietoisesti ja tavoitteellisesti
ammatillista osaamistaan ja asiantuntijuuttaan. Samanaikaisopetuksen tavoitteena
oli oppilaan oppimisen esteiden madaltaminen seki jokaisen oppilaan opiskelun
tukeminen hdnen omassa luokkakontekstissaan. TyOpariasiantuntijat toimivat ajal-
lisesti mahdollisimman paljon samanaikaisopettajina kotiluokassa, milld tuettiin
oppilaan osallisuutta luokkayhteisossd. (myos Falvey & Givner 2005, 5; Naukkari-
nen 2003, 12.)

Samanaikaisopettaminen voimavarana

Opettajan tyoni kannalta moniammatillisen samanaikaisopettamisen etuna on
mahdollisuus kollegiaaliseen jakamiseen ja vertaistuen saamiseen tyoparilta. Ndin
pystyimme hyodyntimddn toistemme vahvuuksia ja osaamista oppilaiden tu-
kemisprosessissa. Toimintaamme kuului kiinteédsti yhteissuunnittelu, opetuksen
toteuttaminen ja tyoskentelyn jatkuva reflektointi: jaoimme havaintomme luokan
oppilaista heti samanaikaistunnin jilkeen. Meille uudet toimintatavat toivat vaih-
telua opetustyohon ja tydmotivaatio kasvoi.
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Myonteiseen tyodskentelyilmapiiriin on vaikuttanut myos se, ettd samanaikais-
opettamisessa oppijayksildiden huomioiminen on helpottunut ja varhainen puut-
tuminen on muodostunut osaksi luokan arkea. Samanaikaisopettamisen avulla on
voitu tukea oppilaan sosiaalistumista omaan luokkaansa, jolloin oppilaat eivit ole
kokeneet sosiaalista syrjaytymistd. Ndin oppilaiden sosiaaliset taidot ovat kehitty-
neet, kun he ovat saaneet opiskella suuremmassa heterogeenisessa ryhmassa. (vrt.
Ahtiainen ym. 2011, 36-38.) Tama vaikutti myonteisesti myos luokan tyorauhaan.

Kollegoiden yhteisollisyydestd voi rakentua koko koulun voimavara (Laursen
2006, 29). Toimintatutkimukseni avulla saatu tieto auttoi kiytinteiden kehittimi-

sessd.

Erityisopettaja kertoi (28.5.2010), ettdi ei koko opettajauransa aikana ole pddssyt keskimdd-
rdisesti ndin hyviin oppimistuloksiin ensimmdisen luokan didinkielen opetuksen yhteydessd.
Yhteistyd luokanopettajien kanssa on ollut saumatonta ja joustavaa. “Luokanopettajat ovat
olleet tuntosarvet pystyssd ja kertoneet havainnoistaan minulle vdlittémdsti. Korjaaviin

toimenpiteisiin on ryhdytty heti. Nopea reagointi ja vélitén vaikuttaminen toimintamallina

on tuonut erittdin hyvdd tulosta.” Ensimmdisen luokan luokanopettaja kertoi olleensa etukd-
teen peloissaan siitd, mitd lukuvuosi toisi tullessaan, silld oppilasaineksessa oli haastetta ja

odotettavissa oli joukko oppimisvaikeuksia. “Olen helpottunut, ettd kaikki on mennyt hyvin.
Kylld nautin olla ensimmdisen luokan opettaja!”

Vaikka opettajuutta pidetdan hyvin itsendisena professiona, opettajuuteen liitetian
my0Os ammatillisen oppimisen, asiantuntemuksen ja ajanmukaistamisen vaatimus.
Laursenin (2006, 100-101) mukaan opettajat tarvitsevat tydhonsd suhteellisen
paljon kannustusta, silld opettajat kaipaavat myos emotionaalista tukea. Opetta-
jan asiantuntijuus rakentuu sekd yksilollisesti ettd kollektiivisesti (Nyman 2009,
12-21). Samanaikaisopettajuus parhaimmillaan toimii jatkuvana tyonohjauksen
menetelmidnd. Molemmat tyoparit samanaikaisesti antavat ja saavat omaan opetta-

juuteensa rakennuselementtejd, kannustusta ja palautetta.

Samanaikaisopettajuuden haasteita

Samanaikaisopettamisen toteuttaminen ei synny ilman riittivdd yhteistd suun-
nitteluaikaa ja sitoutumista toimintaan. Nama puolestaan edellyttavit lisdd aika-
resurssia tai sen uudelleen madrittelyd. Aikaresurssin puute voi johtaa roolimuu-
tokseen, jossa erityisopettaja ottaa heterogeenisessa luokassa avustajan roolin tai
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luokanopettajan ty6td tiydentavan roolin tasavertaisen yhteistyon sijasta. Opettajat
pelkddvit samanaikaisopetuksen kdyttoon ottamisen myos lisddvin entisestiin
luokkakokoja, jolloin inklusiivisuus olisikin keino sddstdd. (Ahtiainen ym. 2011,
38-39.)

Opettajat tekevit toitda myos persoonallaan (Laursen 2006). Samanaikaisopetta-
juus vaatii molemminpuolista luottamusta, arvostusta, toisen mielipiteen huomi-
oimista, mutta my0s tarpeen vaatiessa omasta mielipiteestd luopumista. Yhteisessa
toiminnassa hyodynnetdin toimijoiden asiantuntijuutta oppilaan eduksi. Toimi-
joiden tulee sitoutua yhteiseen toimintatapaan ja asetettuihin tavoitteisiin. Talloin
yhteisen ajan loytiminen keskusteluille, palavereille, vanhempien tapaamiselle ja
kaikelle sille, mitd kohdennetun ohjaamisen toteuttaminen vaatii, on helpompaa.

Kaytdnnossad toteutimme moniammatilliset keskustelumme heti oppitunnin
tai tukitunnin jdlkeen. Kun huoleni herasi, otin erityisopettajaan heti yhteytta.
Pidimme pikaisen neuvonpidon havaintojeni pohjalta ja sovimme jatkosta. Toi-
sinaan erityisopettaja tuli luokkaan seuraamaan ja tukemaan. Usein pdaatettiin,
ettd annan itse tukiopetusta mahdollisimman pian. Tarkeda oli, ettd erityisopet-
tajalla riitti aikaa koulumme kaikille oppilaille tasapuolisesti. Tydmme piti siis
suunnitella saumattomasti ja ilman raskaita palavereja muun koulutyén ohessa.
Tapanamme oli my6s noin kuukausittain, koulupdivian jilkeen kerrata, mika
jokaisen oppilaani kokonaistilanne oli kyseiselld hetkelld, esimerkiksi saako han
riittdvasti tukea, voitaisiinko tukea mahdollisesti vihentdi tai onko oppilaan
ympdristossa tapahtunut jotain sellaista, mika vaikuttaa myos koulutydhon. Tie-
donsiirto, kokemusten sanallistaminen, kriittinen toiminnan reflektio ja tulevan
toiminnan yhteissuunnittelu muodostuivat erittdin tarkeiksi samanaikaisopetta-
juuden rakennuselementeiksi.

Jotta luokanopettajan samanaikaisparina toimiva erityisopettaja pysyisi mah-
dollisimman hyvin selvilla luokan oppilaiden tieto- ja taitotasosta, on tirkeis, etta
hidn on mukana my6s luokanopettajan ja vanhempien vilisissd tapaamisissa. Eri-
tyisesti se on tdrkeaa silloin, kun oppilaalle suunnitellaan uusia tukimuotoja. Ndin
toimimalla koulu vilittda kodille tiedon yhteisestd vastuunkantamisen ilmapiirista
oppilaiden ohjaamisen tukemisessa.
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YhteistyOssa laadukkaan pedagogiikan mahdollistajana

Nykykoulun pedagogiikalta edellytetddan ennalta ehkdisevdd toimintaa ja varhaisia
tukimuotoja. Luokassa toteutettu samanaikaisopettajuus mahdollistaa puuttumi-
sen oppilaan oppimisen ja kiyttiytymisen ongelmiin tai hinen hyvinvointiaan
vaarantaviin tekijoihin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Ymmarrys oppilaasta
on yhteisty®ssa laajempaa ja syvempaa kuin yksin toimiessa. Kun yhteistoimintaan
sitoutetaan vield oppilaan vanhemmat, asiantuntijuus ja nakékulmat lisddntyvit
entisestddn kasittimain perheen ja koko toimintaympariston. Samanaikaisopet-
tajuus mahdollistaa edelleen joustavien, monimuotoisten ja eriyttivien opetus-
jarjestelyjen kdyton oppilaan tukemisessa, ndistd yleisen tuen tirkeimpdna ja
ensisijaisena tukimuotona tukiopetus. Tukiopetusta annetaan mieluiten etukdteen
tai samanaikaisesti, mutta myo0s jalkikiteen, korjaavana. Samanaikaisopettajuus
on myos tukimuoto sitd toteuttaville opettajille. Se lisdd tydskentelymotivaatiota,
sitoutumista, ty0ossd jaksamista ja tyossd kehittymistd. Silld on parhaimmillaan
myodnteinen vaikutus koko koulun toimintakulttuuriin.

Samanaikaisopettajuuden merkitys ja toimintamuodot tulevat lisidntymaan
tulevaisuudessa kaikilla kouluasteilla perusopetuksesta korkeakouluun. Saman-
aikaisopetuksella tuki tuodaan yhd enemman oppijan luo sen sijaan, ettd oppija
siirtyisi tuen luo. Opettajien yhteistyon merkitystd ja voimavaroja kannattaisi poh-
tia koulutusasteiden nivelvaiheiden tukimuotoja ja tiedonsiirtoa suunniteltaessa,
erityisesti oppimisen haasteita kohtaavien oppijoiden kohdalla.

Samanaikaisopettajuuteen liittyy reflektiivinen opettajuus ja elinikdinen oppi-
minen. Samanaikaisopettaminen voisi olla myds osa opettajaopintojen ohjattua
harjoittelua. Opettajaopiskelijalle tarjoutuisi jo opintojen aikana mahdollisuus
didaktiseen vertaistukeen ja -oppimiseen seka yhteissuunnittelun, samanaikaisope-
tuksen toteuttamiseen ja reflektion harjoitteluun osana laadukasta pedagogiikkaa.
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Opettajan ammatillinen identiteetti
ja toimijuus: haasteita ja ratkaisuja

Marin syksyinen ilta

Oniltayé. Marion laskenut lampaat jo moneen kertaan eiké unta vain kuulu. Mieli harhailee
tekemdttomissd téissd ja aamupdivéin opetus tdyttdd mielen. Miten saan opiskelijoiden
ryhmditoitd eteenpdin, miten autan I8ytdmddn punaisen langan?

Mari huokaa syvddn ja kddntyy vuoteessaan. Omatunto kolkuttaa. Haluaisin opettaa luo-
vasti ja syvillisesti, mutta idea on kuolleena syntynyt. Ohjaukseen on aikaa vain muuta-
ma tunti ja kurssisuoritukset on saatava nopeasti tuloksiksi. Mari kédntyy jélleen. Mieleen
palautuu eilinen sdhkdpostiviesti, jossa muistutettiin jdlleen kerran siitd, ettd tutkintojen
valmistumisaika on saatava puristettua minimiin.

Apua, olin unohtaa YPJ-keskustelun! Ajatukset painuvat tajuntaan raskaana. Pelonsekaisuus
tayttdd mielen. Ennen tdistd Idhtoéd kokosin nopeasti yhteen menneen vuoden tydsaldon.
Opetustunnit riittdvdt, suoritetut opinnot...MUTTA tutkimuksen tuotospuoli ei hymyilytd.
Mistd I6ytdisi aikaa ja intoa tutkimuksen tekemiselle? Tuntuu, ettd opetus jdd tutkimuksen
jalkoihin enkd pysy siind junassa mukana.
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Ajatukset painautuvat vield syvemmaille. Minciké tutkija? Ahdistaa koko ajatuskin. Asia tulee
varmasti syyniin huomisessa keskustelussa. Sitd paitsi eilen esimies vihjasi, ettd hdnelld on
jokin ehdotus. Aamuyén tunteina vield viimeinen ajatus tdyttdd mielen: toivottavasti ei ai-
nakaan lisdé tyété! Mari huokaa, pSyhii tyynyddn, kédntdd kylkeddn ja aloittaa laskemisen
alusta.

Yliopistomaailman muutokset

Yliopistosektorin nopeat ja dramaattiset muutokset ovat tuoneet uusia haasteita yli-
opistossa tyoskenteleville opettajille. Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia haasteita
tiukkakytkentdinen hallintamalli tuo opettajien tyohon. Ratkaisuna haasteiden
kohtaamiseen ja kasittelemiseen kuvataan opettajien ammatillista identiteettid ja
toimijuutta vahvistavia tyopajoja, joissa kaytetddn yhteisollisid ja toiminnallisia
menetelmia.

Vuonna 2010 voimaan astunut yliopistojen uusi olomuoto itsendisind jul-
kisoikeudellisina laitoksina tai yksityisoikeudellisina sdatioind pyrkii takaamaan
suomalaisten yliopistojen kansainvilista kilpailukykyd, parantamaan toiminnan
laatua ja vaikuttavuutta sekd tukemaan muutoksia kohti suurempia kokonaisuuk-
sia. Yliopistossa tyoskentelevien opettajien ty0ssd muutos on nakynyt esimerkiksi
tulosohjauskulttuurin vahvistumisena, tyon ulkoisen ohjauksen ja arvioinnin li-
sddntymisend sekd tyon tiukentuvana kontrollina. Tyotd mitataan ja arvotetaan en-
tistd vahvemmin tuotettujen “tulosten” eli maisteri- ja tohtoritutkintojen, hankitun
ulkopuolisen rahoituksen sekd korkeatasoisten kansainvilisten artikkeleiden pe-
rusteella. T4td siirtymaa kohti yrityselamista omaksuttuja johtamisen ja toiminnan
organisoinnin malleja voidaan kuvata siirtymana valjakytkentdisesta hallintamal-
lista kohti tiukkakytkentdistd hallintaa (Vanhalakka-Ruoho 2006; Vihidsantanen,
Hokkd, Eteldapelto & Rasku-Puttonen 2012).

Perinteisesti yliopistossa opettavan henkilokunnan tydlle on ollut tyypillista
opettajien itsekontrolli, joka perustuu professionaalisuuteen ja sen ohjaamaan
vahvaan ammatilliseen toimijuuteen. Tdssd yhteydessd ammatillisella toimijuu-
della viitataan mahdollisuuksiin vaikuttaa ja tehdd paatoksid koskien tydn sisal-
t6jd, tydolosuhteita, tydtapoja, opetussuunnitelmia ja uudistuksia (esim. Hokka,
Vihidsantanen & Saarinen 2010). Professionaalinen kontrolli on ilmennyt myGs
ammattiryhmén sisdisend valvontana, joka toteutuu esimerkiksi ammattialan eet-
tisten sddntdjen ja sisdisten normien kautta. Nykydan yliopistosektorilla korostuu
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kuitenkin yha voimakkaammin kayttaytymis- ja tuotoskontrolli. Organisaation
hallinnollinen johto arvioi ja kontrolloi tarkasti tyontekijoiden tyotd, tydajan
kayttoa sekad tuotosten maaraa ja laatua kuten tuotettuja tutkintoja, opintopisteits,
julkaisuja ja hankittua ulkoista rahoitusta (Rowe, O’Brien, Rouse & Nixon 2012).
Vaikka tuotosten arviointi sindnsd on perusteltua, opettajan ja kasvattajan tyon
kannalta se voi ndyttdytyd hyvinkin ristiriitaisena. Ulkopuolelta tuodut mittarit ja
indikaattorit eivit huomioi opetustyon vaikeasti maarallisiksi mittareiksi taipuvaa
ydintd kuten oppijan oppimista, kasvua ja kehitystd sekd tyon eetosta. Professio-
naaliseen kontrolliin tottuneet opettajat saattavat kokea ammatillisen identiteet-
tinsa ja toimijuutensa kapenevan, kun heiddn opetustyotaan aletaan kontrolloida
kayttaytymisen ja tuotosten tasolla.

Yliopisto-opettajan ammatillinen identiteetti turbulenssissa

Opettajilla ammatillinen identiteetti on keskeinen omaa ty0td madrittava tekija
sisdltden arvot, tavoitteet, eettiset sitoumukset, mielenkiinnon kohteet ja tulevai-
suuden tavoitteet sekd opetusta ja oppimista ja koulutuksen tarkoitusta koskevat
uskomukset ja kisitykset (ks. taulukko 1). Opettajien ammatillisessa identiteetissa
kiteytyy ja tiivistyy yksilon kdsitys omasta itsestidn ammatillisena toimijana, yksi-
16n oma ammatillinen eldméanhistoria sekd tulevaisuuden toiveet ja visiot (Etela-
pelto & Vdhidsantanen 2006; Vihdsantanen 2007).

Yliopistosektorin muutoksen myo6td yliopistoissa tyoskentelevien opettajien
ammatillinen identiteetti on tullut haastetuksi. Lisddntyneet tyot, uudet tehtavat
ja haasteet, ulkoapdin tuotetut tulostavoitteet ja arviointijarjestelmit aiheuttavat
epdavarmuutta ja himmennystd. Erityisid paineita varsinkin opettajankoulutuk-

Taulukko 1. Opettajan ammatillisen identiteetin osa-alueet

Opettajien ammatillinen identiteetti

e Eldmanhistoria ja tulevaisuuden toiveet
e Ammatillisuus
o Tavoitteet, sitoumukset ja mielenkiinnon kohteet

o Tyotd koskevat eettiset sitoumukset ja arvot

e Oppimis- ja opetuskasitys
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sessa tyoskenteleville henkilostolle tuottaa opettaja- ja tutkijaidentiteettien yh-
teensovittaminen. Tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan opetuksen saumaton
yhdistiminen ndyttdd olevan useille opettajille haasteellista (Hokkd ym. 2010)
etenkin nykyisessa tilanteessa, jossa tutkimus mielletidn pddosin kansainvilisten
vertaisarvioitujen artikkeleiden tuottamisena. Sen lisdksi, ettd nykyinen tilanne on
haaste yliopisto-opettajien ammatilliselle identiteetille, se on haaste myos heidan
jaksamiselleen ja tydhyvinvoinnilleen. Erityisesti mairaaikaisissa tyosuhteissa tyos-
kentelevit kokevat lisddntyvassd madrin paineita siitd, ettd heidan taytyy jatkuvasti
osoittaa oma tehokkuutensa ja tuloksellisuutensa seuraavan tyosuhteen saamiseksi
(Saarinen 2009).

Tarpeesta identiteetti-toimijuuteen puhutaan silloin, kun yksil6 joutuu tarkas-
telemaan kriittisesti ja maarittelemdian uudelleen omaa suhdettaan tyohon ja am-
matillisuuteen (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011). Toimijuutta tarvitaan tall6in
ensinndkin toimintaympariston sisdisten ja ulkoisten muutosten tiedostamiseen
ja ymmartdmiseen (esimerkiksi mitd yliopistokentdlld tapahtuu) sekd sen poh-
timiseen, mikd on oma suhde tihian muutokseen. Omien lihtokohtien, arvojen,
eettisten sitoumusten ja tavoitteiden pohdinnan avulla ja niistd tietoiseksi tule-
malla yksil6 voi rakentaa ja uudelleen mairitelld omaa suhdettaan tyohonsa ja sen
muutoksiin. Yliopistossa opettavien kohdalla tima voisi esimerkiksi tarkoittaa sen
pohtimista kuinka kohdata uudet haasteet siten, ettd voisi sdilyttad tyon tekemisen
mielekkyyden ja ilon, omat eettiset arvonsa seka tyohyvinvointinsa.

Oman ammatillisen identiteetin tiedostamisen ja tydstimisen avulla toimijuus
voi ndkyd tyoyhteisdissi monenlaisina konkreettisina tekoina ja kannanottoina
(taulukko 2). Se voi ilmetd esimerkiksi omien kriittistenkin mielipiteiden aktii-
visena esiintuomisena, uudenlaisten roolien ottamisena tyOyhteisdssd, rajojen
asettamisena tyOn ja muun eliamén vilille ja epakohtiin puuttumisena. Identiteetti-
toimijuus voi ilmetd my6s omasta tyokyvysta ja tydhyvinvoinnista huolehtimisena
esimerkiksi vuorotteluvapaalle ldhtemisend tai jopa ammatin vaihtamisena (Hok-
kd ym. 2010; Mahlakaarto 20103, b).
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Taulukko 2. Ammatillisen identiteetti -toimijuuden ilmenemismuotoja

Ammatillinen identiteetti -toimijuus

o Tietoisuus tydympadristosta ja sen muutoksista

o Tietoisuus omista tavoitteista, arvoista ja sitoumuksista

o Selkedt ammatilliset roolit

o Selkedt tyohon liittyvat rajat ja suhteet

e Omia kriittisidkin mielipiteita ilmaistaan avoimesti tydyhteisdssa

e Oman tyohyvinvoinnin turvaaminen

Tyoidentiteettivalmennus yliopisto-opettajan tukena

Jatkuva ammatillisen identiteetin rakentaminen ja oman osaamisen kehittiminen
on vaade, joka koskettaa yhd useampaa tyontekijaa. Se koskee yliopistossa tyosken-
televid opettajia erityisesti nykytilanteessa, jossa tutkimistyon ja tutkija-identiteetin
korostus on vahvistunut suhteessa opettamiseen ja opettaja-identiteettiin (Hokka
2012). Organisaation uudistukset voidaan toteuttaa pakolla ja sanelupolitiikalla,
mutta yksilo tarvitsee muutokseen ajattelun ja toiminnan uudistumista. Jatkuva kii-
re ja kasvavat vaatimukset eivit aina jatd mahdollisuuksia oman tyon ja identiteetin
pohdinnalle ja tyostimiselle (esim. Vdhdsantanen 2013). Tarvitaan kdytinnon
valineitd ja tyoskentelytapoja, jotka tarjoavat aikaa, tilaa ja tukea ammatilliselle
identiteettity6lle ja uudistuksista selviytymiseen.

Tydidentiteetin valmennusohjelma’ on tyoskentelymuoto, joka tarjoaa vilineita ja
keinoja tyontekijoiden ammatillisen identiteettitydn ja toimijuuden vahvistamisen
tueksi. Ohjelman tavoitteena on:

e vahvistaa ja uudistaa osallistujien ammatillista ja persoonallista identiteettid

e tukea ja selkiyttdd osallistujien tyoroolia muutoksessa sekd vahvistaa omaa
kehityssuuntaa

e voimavaraistaa osallistujien ammatillista toimijuutta tyoyhteisossa ja lisita
valmiuksia voimautumista lisddvaan yhteisolliseen tyoskentelyyn

e lisdtd tyohyvinvointia ja voimautumisen kokemusta

Tydidentiteettivalmennusta suunnitellaan, toteutetaan ja tutkitaan PROAGENT-tutkimushankkeen ja Amma-
tillisen toimijuuden ja tydssd oppimisen vahvistaminen muuttuvassa tydssd -tutkimus- ja kehittdmishankkeen
puitteissa (Ks. www.jyu.fi/proagent).
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Tyoidentiteettivalmennuksessa kisitellddan sekd itseen ettd tydhon liittyviad seikkoja,
vaikka pddpaino on tyostd esiin nousevissa teemoissa. Nama koskevat yksilon 1)
omaa persoonallista identiteettid, 2) ammatillisuutta ja ammatillista identiteet-
tid, 3) osaamista ja ty0ssd kehittymistd sekd 4) tydorganisaatiota, tyoyhteisod ja
vuorovaikutussuhteita. Valmennusohjelman teoreettinen tausta rakentuu subjek-
tildahtoiseen voimaantumiseen, joka tdssd yhteydessd maaritelladn lisidntyneeksi
tietoisuudeksi itsestd ja omasta suhteesta sosiaaliseen ymparistoon sekd ymparis-
toon vaikuttamisen mahdollisuuksien vahvistamiseksi. Pienryhmatyoskentelyssa
sovelletaan erilaisia identiteetti- ja organisaatioteorioita (Mahlakaarto 2010a, b).

Tyoidentiteettivalmennus toteutetaan ryhmaprosessina (n. 10-14 henkilén
ryhmissd). Ohjelma sisdltdd kuusi ryhmadkokoontumista (n. 3-4 t) keskimaarin
kuuden kuukauden ajanjaksolla. Yhteistoiminnallisilla ja luovilla menetelmilla
sekd kerronnallisuudella on keskeinen sija ammatillisen identiteettityon tukemi-
sessa. Ohjelmassa sovelletaan keskustelujen lisiksi muun muassa sosiometriaa,
sosiodraamaa, psykodraaman sovelluksia, kuvallista ilmaisua ja kirjoittamista.
Toiminnallisten menetelmien kiytto ei merkitse “vain” kevennyksia tai hauskan-
pitoa, vaan ne ovat kiintedsti oppimiseen kuuluvia ja sitd tarkoituksenmukaisesti
palvelevia prosesseja.

Toiminnallisten menetelmien juuret juontavat Jacob Levy Morenon (1889-
1976) rooliteoriaan, jossa keskeisend tavoitteena on oman luovuuden ja spon-
taaniuden kasvu roolitietoisuutta kasvattamalla. Lisdksi pyritddn sisdisen eheyden
vahvistamiseen roolisuhteiden vahvistamisen kautta. hmisen eheyden kokemiselle
nihdédin tirkeinid oman identiteettitarinan tunteminen seki eri elaimédnvaiheissa
identiteetin kehitysporttien lipikiyminen. Ndiden kautta ihminen saa kaytt6on
koko kapasiteettinsa.

Ammatillinen keho ammatillisen identiteettityon valineena

Tyoidentiteettivalmennuksen yksi tyoskentelymenetelmd, ammatillinen keho, yh-
distdd osallistujien luovaa yksil6llistd ja yhteisollista tyoskentelyd tavoitteenaan
jasentdad ja vahvistaa ammatillista identiteettid. Ammatillisen kehon tekemisessa ja
tyOstamisessa osallistujat tuottavat oman ammatillisen kehon itsendisena viliteh-
tdvind. Ammatillisen kehon toteuttamismuoto on vapaa. Ainoan ulkoisen muo-
don antaa oma keho, jonka &diriviivat piirretddn aluksi paperille. Timéan jilkeen
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osallistujat voivat luoda kehosta omannikoisensd tuoden siihen haluamallaan
tavalla erilaisia asioita ammatillisesta historiastaan, timadnhetkisestd tyostdan ja
tulevaisuuden toiveistaan. Namai asiat voi sijoittaa kehoon eri tavoin, ja niiden
tyostamisessa ja kuvaamisessa voi kayttda erilaisia menetelmii ja materiaaleja, esim.
kirjoittamista, maalaamista, kuvia, lehtileikkeita ja piirroksia. Kuvassa 1 on kuvattu
kehoon liitettdvii asioita ja kolme esimerkkii erilaisista ammatillisista kehoista.

Ammatillinen keho; tehtavaksianto

1) Persoona ja eldmdnhistoria: mista olen tullut, kuka olen, oma laatuni

2) Ammatillinen historia: merkitykselliset kokemukset ja oma kehittyminen

3) Taidot ja osaaminen: vahvuudet, haastavat kohdat, osaamisen kokonaisuus

4) Ammatillinen filosofia: mihin nojaan tyoni, tarkeat periaatteet, missio

5) Ammatillinen kehityssuunta: tavoitteet, unelmat, seuraavat askeleet, miinakentat
(varjot, uhat)

Kuva 1. Ammatillinen keho ammatillisen identiteettityon vdilineend: tehtdvdéksianto ja kolme esi-
merkkidi tuotetuista kehoista
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Yksilollisend kotitehtdvand tehdyn tydvaiheen jilkeen ammatilliset kehot toimivat
yhden kokoontumiskerran yhteisollisen tyoskentelyn aineistona. Tuotettuja kehoja

voidaan jakaa interaktiivisesti ryhmassd esimerkiksi seuraavasti:

e QOsallistujat tutustuvat toistensa ammatillisiin kehoihin. Sen jilkeen kukin
siirtyy sen kehon luo, joka herdttdd hanessd eniten kiinnostusta, tuttuutta,
vierautta ja/tai ihmetysta ja esittdd kysymyksid kehon tekijille.

e Jokainen osallistuja esittelee oman kehonsa. Taman jalkeen muut osallistujat
kommentoivat ja kuvaavat kehoa draamallisesti ja/tai sanallisesti. Ohjaaja kdy
vuoropuhelua kehoista osallistujien kanssa ja tukee osallistujia jaisentimaan
ammatillista identiteettidan voimauttavien kysymysten ja teemojen kautta.

Ammatillinen keho -tydskentelyd on mahdollista soveltaa myds suurryhmdope-
tuksessa. Opiskelijaryhma voi tuottaa kollektiivisen ammatillisen kehon. T4llainen

tyoskentely sisdltdd seuraavia tyoskentelyvaiheita:

e Opiskelijaryhmi jaetaan tyOskentelemdin pienryhmissa. Keskustelua kay-
ddan kahden kysymyksen adarelld, jotka liittyvit omaan ammatilliseen identi-
teettiin ja tulevaisuuden tydymparistoon: Millainen ammattilainen haluaisin
olla? Millaisessa toimintaymparistossa haluaisin tyoskennelld?

e Keskustelun pohjalta jokainen ryhma kirjaa yhdelld sanalla molempiin kysy-
myksiin vastaukset paperilapuille.

e Purku: Pienryhmétuotokset jaetaan interaktiivisesti koko ryhmaissa. Jokainen
ryhma tuo vuorollaan vastauksensa tilassa olevaan tauluun, johon on piirret-
ty henkilo ja hdnen toimintaympéristonsa rakennuksen muodossa (kuva 2).

e Purkuvaihetta ohjaa ja rytmittdd opettaja(t) samalla kun han yllapitdd ja roh-

kaisee osallistujia yhteiseen keskusteluun aiheesta.

Ammatillisen kehon tuottamisen merkitys oppimiselle syntyy prosesseista, joissa
jasennetdin ja tehddian ndkyviksi omakohtaisesti koettuja ja itsestd ymmarrettyja
ammatillisen identiteetin puolia. Prosessin merkitystd voisi kuvata peilin raken-
tamiseksi itselle ja toisille ndkyviksi tulemisena. Uudet oivallukset ja kysymykset
omasta ammatillisuudesta herittavit parhaimmillaan pohtimaan erilaisia puolia

itsessd, tyOssd ja ammatillisessa kehittymisessd. Ne saattavat johtaa myods oman
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Kuva 2. Esimerkki kollektiivisesta ammatillisesta kehosta opettajaksi opiskelevien suurryhmdope-
tuksessa tuotettuna

ajattelun uudistumiseen ja toiminnan muuttumiseen, joskus jopa ammatilliseen ja
persoonalliseen kddnnekohtaan ja sen myo6ta oman tarinan uudistumiseen.

Ammatillinen keho -tyoskentelyn ohjaaja tarvitsee vuorovaikutuksen ohjauk-
seen liittyvid taitoja voidakseen rakentaa ilmapiiriltddn osallistujia kunnioittavan,
turvallisen ja yhteistoiminnallisuutta rakentavan oppimisympariston. Ammatilli-
sen identiteetin rakentaminen on prosessi, joka koskee ihmisen kokonaisuutta: sen
vahvoja ja my0s hauraita puolia. Tyoskentelyn vaikuttavuus perustuukin parhaim-
millaan yhteisen ja yksil6llisen voimautumisen kokemukseen.

Marin kevdinen aamu

Toukokuu on kauneimmillaan, kun Mari suuntaa tyéidentiteettivalmennusryhmddn. Kai-
nalossa keikkuu vdilitehtdvéind tehty ammatillinen keho. Onpa jdnnittévdd ndhdd ja kuulla

millaisia kehoja muut kollegat ovat laatineet! Mikd voimavara tutuiksi tulleet kollegat ovat-
kaan olleet! Yhteisid kokemuksia on jaettu my6s kahvipoyddssd herkkujen ddrelld. On ollut
helpottavaa huomata, ettei ole ongelmiensa ja identiteettiristiriitojensa kanssa yksin. Omiin

pohdintoihin on tullut myés sdvyjd tutkija-identiteetistd.
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Mari miettii kevéidn kokemuksia. Tydidentiteetin tydstdminen kevddn kuluessa on ollut
antoisaa, joskin raskasta ja ylldttdvddkin. Pieni ajatus rakentuu mieleen: vaikka vieldikin
vierastan draamaa ja heittdytymistd tominnallisuuteen, se on avannut uusia ndkékulmia.
Mitdpd, jos joskus kirjoittaisin toiminnallisten menetelmien pedagogisista ulottuvuuksista
yhdessd toisen valmennuksessa tutuksi tulleen kolleegan kanssa... hupsista.

Mari on ryhtynyt myés kdytdnnén toimiin vastuullaan olevien kurssien yhteisopetuksessa.
Hymy huulillaan hén muistelee kevddn aikana opiskelijoiden kanssa toteutettuja tydpajoja:
tydidentiteettivalmennuksessa opittuja menetelmid ja yhteisopetusta sovellettiin menes-
tykselld!

Mielessddn Mari ldhettdd kiitokset esimiehelleen, joka syksylld ehdotti valmennukseen osal-
listumista. Innoissaan hén avaa koulutustilan oven.
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Olli-Pekka Moisio

Suurisieluisesta dialektiikasta:
ristiriidat, epavakaus ja
kompromissit opettajan tyossa

It's no good trying to get rid of your own aloneness. You've got to stick to it all your
life. Only at times, at times, the gap will be filled in. At times! But you have to wait for
the times. Accept your own aloneness and stick to it, all your life. And then accept the
times when the gap is filled in, when they come. But they've got to come. You can't
force them.

- D.H. Lawrence, Lady Chatterley's Lover

Epavakaudesta ja ristiriidasta

Peter Elbow (1986, 1993) on kehittinyt tuotannossaan “ristiriidan epistemologi-
aa” pedagogisen ajattelun ytimeksi. Téllaisessa opettamisen kiytantoihin liittyvassa
epistemologiassa ldhdetdan liikkeelle siitd tosiasiasta, ettd meiddn tulee opettaa, ja
samanaikaisesti sdilyttdd pedagogiikassamme D. H. Lawrencen sanoin, myos artik-
kelin avanneessa lainauksessakin ilmenevd, “tasapainon vapiseva epavakaus”. Asiat
voivat olla yhtdaikaisesti totta ja epatotta, yksilollisid ja objektiivisesti yleisid. Tama
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epdvakaus ja siihen siséltyvit aidot ristiriidat voidaan ratkaista ainoastaan ideologisin
keinoin. Ideologisessa ratkaisussa kaikki ilmeneva ristiriitaisuus, kaikki erityiset ilme-
nevat asiat, pyrittiisiin palauttamaan jonkin edeltd kisin annetun ykseyden piiriin,
missd kaikki ilmeneva olisi samaa ilman erityisyyttd ja ristiriitaisuutta. Jos emme
kuitenkaan ratkaise epavakautta hitikoidysti, tarkoittaisi se vastakkaisten nakemysten
yhteistoimintaa, jonka pohjalta voisi syntyad erddnlainen suurisieluinen dialektiikka,
jossa aktiivisesti siirryttdisiin retorisesta sodankdynnista retoriseen yhteistydhon.

Elbow (1993) on kuvannut binaaristen vastakkaisuuksien historiallista kehitty-
mistd aloittamalla uusplatonisti Boethiuksesta ja paattden idealisti G. W. E Hege-
liin, joka yritti ratkaista vastakkaisuuksien ongelman moninaisuuden ylittimisella
tai syntetisoinnilla. Artikkelissaan Elbow haastaa kdsityksemme ja ohjaa meita pa-
laamaan Boethiuksen kaltaisten ajattelijoiden darelle. Ndiden ajattelijoiden avulla
pddsisimme tavoitteeseen, jossa ei olisi ennenaikaista ratkaisua tai sovitusta. Koska
asiat ilmenevit vastakkaisuuksina, ristiriitojen ja vastakkaisuuksien tayttimaa to-
dellisuutta koskevat kdsityksemme ja teoriamme olisivat niin ikdan ristiriitaisia ja
aidosti monidanisia.

Elbow (1986) nostaa esiin oppimiseen liittyvid keskeisid vastakohtia. Konkree-
tissa opetustilanteessa ndma vastakohdat voivat nédyttaytyd jonkin luovan ja toi-
saalta tatd luomisprosessia koskevan kriittisen analyysin valilla. Toisaalta oppilaat
uskovat ja epdilevit, opettajat ndyttiaytyvit heille yhtdalta liittolaisina ja tukijoina,
ystavind sekd toisaalta oppilaan kohtaamina suurimpina vastuksina. Elbown pyr-
kimyksend on erimielisyyksien rauhanomainen ratkaisu erddnlaisessa erimielisyyk-
sien ja ristiriitojen syleilyssa. Tata Elbow pitdd erddna opettajuuden vaativimmista
rooleista. Meidian on helppo asettautua jommallekummalle puolelle vastakkaisuut-
ta, mutta niiden ylldpitiminen yhtaaikaisesti on sitikin hankalampaa. Nayttaisi siis
siltd, ettd opettajuuteen syvasti liittyy erddnlaisen petoksen tekeminen. Tama petos
koskee sit3, ettd opettaja ilmaisee opettaja- ja opiskelijayhteisdlleen onnistuneensa
omassa persoonassaan ja toiminnassaan ratkaisemaan edelld olleet perustavat ris-
tiriidat. Pdinvastoin juuri tima epavakaus tuottaa opettajuuden liekkia ylldpitavia
vastakkaisuuksia, joiden vilitykselld pedagogiikka muuttuu eldviksi.

Akateemista maailmaa, jonka keskeisend osana on opetus - vaikka moni ei tita
edelleenkddn usko - vaivaa samankaltainen perustava epavakaus. Tatd epavakautta
ei kuitenkaan pidetd olemassa olevana seikkana esimerkiksi kokonaisia koulutuk-
sellisia rakenteita ja kdytanteitd suunnitellessa, vaan uskotellaan, ettd akateemisessa
opettamisessa voitaisiin vedota joihinkin yleisesti hyvdksyttyihin ja tunnettuihin
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akateemisiin malleihin, joita sitten voitaisiin soveltaa tilanteesta ja mahdollisesta
kohderyhmista huolimatta.

Tatd kasitystd vastaan on kuitenkin syyta huomauttaa, ettd akateeminen maail-
ma on tdynnd aitoja vastakkaisuuksia ja monidanisyyttd, mitd ei suinkaan tule pitda
sairauden vaan terveyden merkkind. Ainoastaan periaatteellisessa epavakauden
ja epdkoherenssin tilassa opetuksella on tulevaisuuden ndkymia. Epavakaus on
merkKi siitd, ettd akateeminen maailma kykenee rajoitteistaankin huolimatta viela
reagoimaan historialliseen tilanteeseen riittdvin avoimesti, vaikuttuen. Juuri timan
vuoksi ei ole syytd ryhtyd maarittelemdan, mitd akateemisen opettamisen tulisi ylei-
selld mielessa olla, koska sen jilkeen olisikin enda lyhyt matka siihen, etta kaikkien,
niin opettajien kuin opiskelijoiden, tulisi sovittaa itsensd tihan maaritelmaan.

Siitd, ettei luotettavaa auktoriteettia ja transsendenttia totuutta voida osoittaa
olevan olemassa, ei seuraa, ettei mitdan kunnioitettavaa auktoriteettia tai rajatussa-
kin mielessd hyodynnettavaa totuutta olisi olemassa. Uskomme itsestidn selvain
perimmdiseen totuuteen estdd meitd usein pitamastd kollektiivisten keskustelujen
kautta syntyvaa auktoriteettia legitiimina ja sen totuuksia edes rajatussa mielessa
sitovina.

Koulutuksen lupaus ja petos

Koulutuksen suuri lupaus siitd, ettd oppi on tie maalliseen onneen, on tullut
petetyksi tai ainakaan se ei endi riitd takeeksi onnen saavuttamiselle. Lupauksen
mukaan meiddn tuli ainoastaan tyoskennelld tarmokkaasti, parjita hyvin, jatkaa
opintojamme, erikoistua, ja ndin tydelama portit aukeaisivat ilman kitkaa. Puhut-
tiin risteilevistd urapoluista, joita pitkin yksilo voisi rakentaa oman yksilollisen
tulevaisuutensa. Nyt moni nuori tuntee tarpovansa suota ilman karttaa upottavien
suonsilmikkeiden varalta. Ja kaikkialla ilmassa leijuu epamaiirdinen haju siiti,
minkdilaisia valintoja ei tulisi tehda.

Lupaus on edelleen ilmassa. Se on kirjattuna moniin poliittisten puolueiden
koulutuspoliittisiin ohjelmanjulistuksiin sekd menneiden, nykyisten ja tulevien
hallitusten ohjelmiin, mutta se ei enda ole konkreettisesti uskottava. Edelleen pitda
paikkansa, ettd on jarkevdid omata loppututkinto peruskoulusta, ammattiopistosta,
ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta, mutta tillainen tutkinto ei endi luo taetta
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ja henkilokohtaisesti koettua varmuutta sille, ettd valmistumisensa jalkeen yksilo
olisi tydmarkkinoilla tyollistyva.

Elinkeinoeldmid sekd koulutuspoliittiset innovaattorit ja paattdjit ovat kilvan
juosseet tarjoamaan ratkaisua tihdn tilanteeseen. Nostetaan koulutuksen tasoa!
Kuka tatd ylipadnsa vastustaisi! Ikddn kuin koulutuksessa olisi aikaisemmin ollut
jokin periaatteellinen epdkohta siing, ettei koulutuksen eri tasoilla oltu kyetty tar-
joamaan riittavan tasokasta koulutusta tyoeldaman tarpeisiin. Tai ettd tillaista pyr-
kimystd toiminnan laadukkuuteen olisi periaatteellisesti vastustettu. Koulutuksen
tason ja vaativuuden noston kautta uskotaan tuotettavan entistd korkeatasoisempia
osaajia. Ndiilld osaajilla olisi kysyntdd tyomarkkinoilla. Mutta mistd tiedimme, mi-
ti erityistd osaamista tulevaisuuden tyomarkkinoilla ylipddnsa tarvitaan? Ja onko
meilld ylipdansd endd osaajia tarjottavaksi, jos koulutusjirjestelmd on kalvanut
ihmisistd lopunkin luovuudesta ja eliman energiasta yrittiessidn sopeutua ulko-
puolelta tuleviin alati vaihtuviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin.

Tassd kaikessa on yksi perustava ongelma: yhteiskunta on tuottanut nuorison,
joka kykenee arvioimaan sekd arvostamaan kisityksiaan hyvistd, elaman tarkoituk-
sesta, elaman mielekkidksi tekevistd seikoista. Olkoot nima arviot sitten kuinka
rajoittuneita tahansa, ovat ne omiaan nostamaan kysymykseksi sen, ettd entipa
jos koulutus marginalisoi juuri ne erityiset asiat, joita nuori itse pitaa tirkedna ja
arvokkaana ylipddnsa seka itsessddn. Mutta onko tilla mitdan merkitystd tai voiko
jarjestaytynyt koulutus oikeastaan koskaan ottaa tosissaan nuorten yksilollisid
tarpeita, merkityksid, toiveita ja unelmia? Onko alati voimistuva puhe yksilollisen
luovuuden tukemisen tarpeesta ainoastaan tyo- ja elinkeinoeldamaa palveleva yritys
16ytaa uusi kasvu-ura hukattujen nuorten tilalle?

Edellinen tilanne on tuottanut Euroopan laajuisen, itse asiassa maailmanlaajui-
sen koulutusreformiaallon. Taman aallon alkua voi hahmotella Isosta Britanniasta,
missd Margaret Thatcherin valtakaudella alettiin uudelleen jasentda koulutusjarjes-
telmaa aktiivisesti talouseldimdn intresseihin soveltuvaksi. Samaan aikaan opetta-
jankoulutusta ja -tyotd sddtelevit valvonnan ja kontrollin mekanismit lisaantyivat
ratkaisevasti.

Reformiaallon perusteita lukiessamme voidaan helposti havaita, ettd se seisoo
kahdella laajakantaisella perustelulla. Ensimmadinen perustelukokonaisuus kos-
kee taloudellisia seikkoja. Tadssd perustelukokonaisuudessa keskustelijat pyrkivait
hahmottamaan tulevaisuuden talouden haasteita ja millaiset osaajat ndihin
haasteisiin kykenisivat parhaiten vastaamaan. Ndissd perusteluissa paiddytiin
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kohtalaisen selvdrajaisiin osaamismaairittelyihin sekd hahmotellaan kaikkia sito-
via standardeja. Vuosi vuodelta nikdalamme lyhenee ja nykytalouden tilanteessa
emme voi olla tdysin varmoja siitd, mitd osaamista tulevaisuuden tydelama tulee
vaatimaan.

Talouden vaatimuksilla on ollut ldapitunkeva rooli koulutuspolitiikassa. Jos
koulutuskin ndhdidin viimekddessd omaisuutena, kuten koulutuksen talouspo-
liittisessa argumentaatiossa ndytetddn ajattelevan, 16yddimme helposti erikoisia
yhtymidkohtia. Kalvinilaisen etiikan mukaan omaisuus sindnsd ei ollut pahasta,
pdinvastoin se kohotti ihmisen arvoa. Omaisuuden vaara oli kuitenkin, ettd se hou-
kutteli ihmisen joutilaisuuteen ja nautiskeluun. Jopa liiallinen nukkuminen olisi
ajan haaskausta ja sen vuoksi syntid. Paavalin lause “jos joku ei suostu tekemdin
tyotd, hdnen ei pida myoskaan syoda” koski yhtd hyvin rikkaita kuin koyhia. Tama
asenne toisaalta rijdytti voitontavoittelun kahleet ja toisaalta saastiavaisyyspakko loi
samanaikaisesti alati kasautuvia paaomia.

Toinen talouselimin intressejd palvelevien koulutusreformien perustelukoko-
naisuus koskee kulttuurisia seikkoja. Tita ulottuvuutta painottavat keskustelijat
haluavat pohtia koulutuksen roolia oman kulttuurin uusintamisessa ja tuleville
sukupolville siirtimisessd. Talloin olennaiseksi kysymykseksi nousee, miten voim-
me kasvattaa ja kouluttaa lapsemme omaksumaan kulttuurisen identiteetin alati
globalisoituvassa maailmassa, missa timan perustelukokonaisuuden lihtokohtana

oleva ajatus yhtendiskulttuurista on muuttunut kyseenalaiseksi.

Omahyvaisesta skeptisyydesta jaettuun intressiin

Jos pidaimme edellistad tilannekatsausta edes jossain mdarin paikkaansa pitavana,
tarvitaan kokonaisvaltaista pedagogisen toiminnan uudistamista. Vastakkaisuuk-
sien hyviaksymisen kautta olisi tuolloin mahdollista 10ytda rajatussakin mielessa
hyodynnettavissd olevia totuuksia. Ilman, ettd otamme kdyttoon opetuksessa ope-
tuksellista dialektiikkaa, on meistd vaarassa tulla liiaksi skeptisid ja toivomiseen
kykenemaittomid. Toisaalta voimme osoittaa syyttavasti dekonstruktioita tuottavia
ajattelijoita, jotka onnistuvat kylld aivan oikein osoittamaan historian (ideologi-
nen intressi) vaikutuksen kidsityksiimme totuudesta, oikeasta, hyvista ja kauniista,
mutta timan tehtydian he nostavat lopulta voimattomina kitensa ylos. Ja juuri sen
vuoksi, ettei perustaa kritisoivilla ajattelijoilla ole useinkaan mitddn positiivista
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ohjelmaa, he saattavat pditya epasuorasti tukemaan vallitsevaa poliittista ja kult-
tuurista kokonaisuutta.

Edellisen kaltaista pedagogista ajattelutapaa vaivaava poliittinen pidattyvaisyys
on seurausta kyvyttomyydestd pitid mielessimme yhtdaikaisesti aitoja histori-
allisesti asemoituneita vastakkaisuuksia. Hyvin usein esilli on ainoastaan yksi
vastaus, vaikka tuo vastaus olisikin poliittisesti “korrekti”, siis esimerkiksi se, ettei
ole olemassa mitddn oikeaa vastausta esimerkiksi johonkin erityiseen kysymykseen
vaikkapa hyvista elamista tai oikeudenmukaisesta tulonjaosta. Titd on omahyvii-
nen skeptisyys, jonka avulla voi vdistda kantaaottavuuden vaadetta akatemiassa ja
muussa opetuksessa.

Omahyviisen skeptisyyden vallassa ei tarvitse astua uskon ja epduskon pe-
liin. Jos kuitenkin tihdn peliin opettajana heittiytyy, on heti alkuun hylattava
oletus tiedollisen aineksen ja opetusmenetelmien ldhtokohdallisesta koherenssis-
ta opetuksessa. Paradoksaalisesti epdkoherenssiin liittyvd kokemus oppimisessa,
erddnlainen todellisuuden perustavanlaatuinen kaoottisuus, ja sen kuvastamiseen
kiytettyjen kisitteiden epdamaiidrdisyys, tuottavat kuitenkin lopulta koherenssia
prosessin vilitavoitteissa. Tatd koherenssia ei vain voi eika sitd lilemmin kannata
olettaa 1dhtokohdallisesti. Titda on oppimisen tiedollinen prosessuaalisuus, mista
en nie syytd loitontua.

John Deweyn kisityksen mukaan ihmiselama on yksi suuri oppimistapahtuma.
Tama ajatus on koko Deweyn opetusta ja kasvatusta koskevien ajatusten ytimes-
sd. Kuten han kirjansa Democracy and Education (1916/1930) lopussa muotoilee:
“Intressi oppia kaikista elimdnkontakteista on perustavanlaatuinen moraalinen
intressi”. Tama kohtalaisen viattomalta tuntuva lause kitkee sisddnsd suuren maa-
rdn Deweyn filosofian perustavia ajatuksia. Ensinndkin lainauksessa on keskeisena
intressin kdsite. Toisaalta painotetaan kaikista elamdn kontakteista oppimista ja
tdman oppimistapahtuman moraalista luonnetta.

Dewey (1927/2006, 173) kirjoitti, ettd “ihmiseksi oppiminen tarkoittaa sitd, ettd
osallistuminen viestintddn tuottaa meissd vahvan kokemuksen siitd, ettd olemme
muista yksilollisesti erottuvia yhteison jasenid; sellaisia, jotka ymmartavit sen usko-
mukset, pyrkimykset ja toimintatavat ja arvostavat niitd, ja jotka osallistuvat elimel-
listen voimien kddntdmiseen yhd enenevassd maarin inhimillisiksi voimavaroiksi ja
arvoiksi”. TAma prosessi ei kuitenkaan Deweyn mukaan paity koskaan, koska silld
on olemassa vastakkaisia yhteisollisid voimia, esimerkiksi kun yhteisollisen elaman
tuottama tieto valjastetaan sellaisiin intresseihin, joita yhteiseen intressiin vetoami-
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nen ei ole vield ehtinyt muovaamaan. Ratkaisuksi Dewey (emt., 173-174) tarjoaa
sitd, ettd "merkitysten viestinndn keinoja ja tapoja on kehitettava niin, ettd aidosti
yhteinen, toisistaan riippuvaisten toimintojen seurauksiin kohdistuva intressi paasee
suuntaamaan haluja ja ponnistuksia ja siten ohjaamaan toimintaa”.

Edellinen lainaus tuntuu toivottoman ihanteelliselta ja ehkd se sitd onkin.
Mutta mikd on pedagogisesti kiinnostavaa edellisessd ajatuskulussa, on tietenkin
kysymys yhteisestd jaetusta intressistd. Mitd Dewey tdlld tarkoittaa? Jos luemme
tarkkaan edellisen kohdan, voimme huomata erottelun intressiin monikossa ja
intressiin yksikossd. Dewey kayttaa siis kasitteita intressit, intressi ja julkinen tai
yhteisesti jaettu intressi, jolla on riittivdd voimaa haastaa yksittdiset intressit ja
muovata niitd parhaimmillaan rakentavaan suuntaan. Nama4 kisitteet liittyvit olen-
naisesti Deweyn demokratiakdsitykseen, joka on hinelle erddnlainen suuri jatkuva
sosiaalinen ja poliittinen kokeellistus aivan kuten oppimistapahtumakin.

Ihmiset kuuluvat moninaisiin yhteisdihin (koulut, yliopistot, ammattikorkea-
koulut, sditiot, kirkot, seurat, klubit, puolueet jne.). Yhteiskuntamme jakautuu
ndihin yhteenliittymiin ja kansalaisilla on eri maara kullakin jasenyyksid ndissa
yhteenliittymissa. Ndistd yhteenliittymistd yksikdan tai niiden yhteenliittymat ei-
vat kuitenkaan muodosta Deweyn julkisoa (tai julkista toimintaa). Julkiso on dy-
naaminen, alati ilmaustaan saava ja kehittyva olio, joka syntyy ainoastaan silloin,
kun ihmiset astuvat oman paikallisuutensa ulkopuolelle ja pyrkivit vastaamaan
seurauksiin, jotka vaikuttavat tavalla tai toisella heihin kaikkiin. Dewey maiarittelee,
ettd julkiso tapahtuu, kun inhimillisen toiminnan seuraukset ikddn kuin vuotavat
yli erityisten yhteisdjen rajalinjojen ja vaikuttavat muiden ryhmien ja paikassa
toisaalle sijoittuneiden yhteisojen toimintaan. Toiseksi timai ylitsevuotaminen ei
kuitenkaan riitd, koska ndiden seurauksien vaikutuksen alle jidneiden ihmisten
tulee kdsittdd ndma seuraukset ja pyrkid etsimddn keinoja vastata niihin. (Dewey
1927/2006, 64-65.) Olennaista on, ettd ihmiset oppivat katsomaan ja toimimaan
merkityksellisesti osittain omien erityisten intressiensa rajojen ulkopuolella.

Opettajuuden madat kompromissit

Opettaja joutuu kaikkien vastakkaisuuksien ja ristiriitojen keskelld tekemdin
kompromis