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Yhteisot korkeakoulutuksessa —
hyodyntamaton voimavara

Tdaman teemanumeron suunnittelun taustalla oli ihmettely siitd, miksi opetuksen ja tutkimuk-
sen tyokulttuurit poikkeavat korkea-asteella niin paljon toisistaan. Monilla tieteenaloilla tutki-
mubksessa ja julkaisutoiminnassa suositaan yhteisollistd ryhmatyoskentelyd, jossa eri-ikdiset ja
eri uravaiheissa olevat kokoontuvat yhteisen projektin darelle, mutta opetuksessa ja sen kehitta-
misessa vallitsee edelleen pitkalti yksin tekemisen kulttuuri. Toisaalta tieteenalojen ja instituu-
tioiden vilillad voi olla suuriakin eroja. Esimerkiksi kasvatustieteissa tutkimustyon kulttuuri on
vasta vahitellen muuttumassa yksil6tutkijoiden perinteesta tutkimusryhmamuotoiseksi toimin-
naksi. Joissain ammattikorkeakoulujen ohjelmissa opetustyd puolestaan saattaa olla hyvinkin
yhteisollistd, mutta tutkimus liitetddn yksilon henkilokohtaiseen kiinnostukseen.

Vaikka tutkimus ja opetus ovat seka yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen tehtivii, ne
néyttaytyvat molemmissa erillisind tyon osa-alueina. Tutkimuksen ja opetuksen vilista kuilua
syventavat niiden erilaiset rahoitusperusteet, johtamis- ja suunnitteluprosessit seki tydprosessien
kontrolli ja hallinnointi. Opetuksen tarkasteleminen erillisend tyon osa-alueena myos lukitsee
opiskelijat ja opettajat varsin tehokkaasti perinteisiin rooleihin ja toimintakaytant6ihin, mika
estda instituutiota kayttamasta tutkimusyhteis6ja ja niiden pedagogista potentiaalia akateemis-
ten asiantuntijoiden kasvattamisessa.

Korkeakouluja kehotetaan vahvaan vuorovaikutukseen yhteiskunnan kanssa. Vuorovaiku-
tus ei kuitenkaan mahdollistu ilman yhteistyvalmiuksia. Vaikka tiimitydvalmiuksia pidetadn
keskeisend osaamistavoitteena, ei korkeakoulutus itsessdan nayttaydy erityisen yhteisollisena tai
kulttuurisesti tallaista osaamista tukevana. Opetukseen liittyvat haasteet ja kehittimisodotukset
koetaan helposti yksil66n kohdistuvina vaatimuksina, vaikka niissa useimmiten on kyse opetus-
suunnitelmatyossi asetetuista pedagogisista periaatteista tai tyon hallinnollisista reunaehdois-
ta. Jaykka ja pirstaloitunut kurssirakenne vahvistaa edelleen kisitystd pedagogiikasta joukkojen
hallintana, vaikka tiedon synnyttimisessa ja soveltamisessa pitdisi ennemmin olla kysymys yh-
teisOjen vapauttamisesta.

Heradkin kysymys, miksi korkeakoulutuksen opetus- ja oppimiskulttuuri eivit eroa merkit-
tavasti muiden koulutusasteiden vastaavista kulttuureista, vaikka niitd eivit ohjaakaan valta-
kunnallisesti sdddetyt opetussuunnitelman perusteet tai ylioppilastutkinnon kaltainen standar-
doitu opiskelija-arviointi. Ndiden sijasta kdytantojd ja uusia ajattelutapoja nayttavat rajoittavan
kontrolli- ja hallintamekanismit, joissa opetusta tarkastellaan kontaktitunneittain mitattavana
yksilotyond. Opetusta ja sen suunnittelua ohjaavat lisdksi erilaisin indikaattorein perustellut
osaamismaarittelyt ja laatumittaristot, vaikka ndiden yhteys opiskelijoiden ja opettajien kiin-
nittymiseen ja opintojen laatuun on tutkimustenkin mukaan kohtalaisen heikko. Samaan ai-
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kaan on lisddntynyt myos puhe opiskelijoista yksiloind, joiden henkil6kohtaiset intressit olisi
huomioitava entistd paremmin.

Kansalliset ja kansainviliset korkeakoulutuksen laatutrendit nayttdisiviat osoittavan kak-
si suuntaa, joita opetuksen kehittimisessia on lihdetty seuraamaan. Ensimmaiinen ndistd on
ajatus, jonka mukaan laadukkaan opetuksen ja oppimisen taustalla on opiskelijan itsendinen
mahdollisuus valita tarjottavien kurssien joukosta hinelle itselleen sopivimmat ja koostaa niin
yksilollista osaamista tuottava opintopolku. Tutkijat kuvaavat timén kisityksen mukaista ope-
tussuunnitelmaa “buffet-pOytind”, jonka perustana on kisitys koulutuksesta hyodykkeeni ja
opiskelijasta timdn hyddykkeen kuluttajana. Oma osansa buffet-ajattelutavasta kuuluu myos
konstruktivismille. Konstruktivismi opetuksen suurena kertomuksena on jo pidemman aikaa va-
kuutellut opettajille, ettd jokaisen opiskelijan tapa rakentaa tietoa on yksilollinen, jolloin my6s
héinen koulutuksellisten valintojensa pitéisi olla yksilollisid. Opettajan ja instituution rooliksi
tarjotaan fasilitaattoria, joka jarjestid opiskelijalle mahdollisimman kattavan opintovalikoiman.

Yliopistoyhteison niakokulmasta ajattelutavan ongelmana on, ettd suuri maara erillisid kurs-
seja vaatii paljon pieniin osiin pilkottuja ja tuntimairin mitattavia opetusresursseja. Opettajan
on vastattava useiden erillisten kurssien suunnittelusta, vaikka han ei tiedd, millaisina nama lo-
pulta toteutuvat. Samalla opiskelijalla on kddet taiynna tyota selvitellessdan erilaisten ohjaus-
jarjestelmien avulla tulevaisuutensa kannalta mielekkaita ja jarkevid opintopolkuja tai vaikka-
pa gradulleen aihetta, jolloin opiskeluyhteison todellinen potentiaali jad usein hyodyntamatta.

Toinen korkeakoulutuksen laatuajatteluun sisiltyvisti oletuksista nayttdi olevan vankkuma-
ton usko osaamisperustaisuuteen ja osaamistavoitteisiin. Osaamisen moninaiset, usein proble-
matisoimattomat tulkinnat muodostavatkin ison osan korkeakoulutuspuheesta. Opetussuun-
nitelma-ajattelussa osaaminen nihdian usein kapea-alaisesti yksilon osaamisena, jota taytetdan
tietosisalloilla ja taitopaloilla. Koulutuksen aikana osaamisen karttumista tarkastellaan ja ar-
vioidaan sen perusteella, miten hyvin yksilon katsotaan saavuttaneen ennalta asetetut ja usein
melko tarkkarajaiset osaamistavoitteet. Osaamistavoitteiden tarkeytta perustellaan usein niiden
ajankohtaisuudella ja tydelamavastaavuudella, joten niita madritelldan ja rajataan vastaamaan
ajankohtaisia ammattispesifeja tarpeita. T4lloin tavoitteiden taustalla oleva opiskelijan suhde
tieteenalakohtaiseen tietoon jaa helposti taka-alalle, ja koulutusta kohdennetaan yhi suorem-
min rajattujen tydeldmastd nousevien ongelmien ratkaisemiseen.

Lisdksi viime vuosina on korostettu yhd enemmin osaamisen hankkimista “misti vain”,
esimerkiksi opinnollistamalla tyokokemusta. Talloin on tirkea pysdhtya pohtimaan sitd, mika
on korkeakoulutuksen, erityisesti tieteeseen ja tutkimukseen nojautuvan yliopistokoulutuksen,
rooli ja tehtavd yhteiskunnassa. Korkeimman opetuksen piirissd syntyva tieto ja tietiminen ovat
luonteeltaan erityisid. Kyse on asteittain, mutta ei lineaarisesti, syvenevasta ymmarryksesta ja
laajenevasta teoreettisesta osaamisesta, joka kehittyy oppialan historian, tutkimuksen kulttuu-
rin ja ennen kaikkea akateemisen yhteison jasenten vuorovaikutuksessa. Korkeakoulutus tarjoaa
pdasyn tieteelliseen tietoon, joka mahdollistaa uuden tiedon synnyttimisen ja itsendisen ajat-
telun. Jos kapeasti maaritelty osaaminen vastaa vain siihen, mille nyt on kysyntdd, niin syvalli-
nen tieteestd nouseva osaaminen antaa valineitd osallistua, vaikuttaa yhteiskuntaan ja ratkaista
tulevaisuuden haasteita yhteison jaseneni. Aiemmin téllaista osaamista oli kai tapana kutsua
myos sivistykseksi.

My6s akateemisilla yhteisoilld on ollut merkittava rooli koulutuksen tavoitteiden muotoilus-
sa. Jos opiskelijat olisi mahdollista sitouttaa tavoitteiden asettamiseen, voitaisiin tulevaisuuden
osaamista madritelld nykyistd moniddnisemmin ja laaja-alaisemmin. Osaaminen voisi tilléin
olla my6s jotain sellaista, jota tydelama tai opettajat eivit vield osaa edes ennakoida. Kyse on
akateemisen yhteison yhteisestd potentiaalista, joka on todellakin enemman kuin yksiléiden
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osaamisen summa. Korkeakoulutuksen kulttuuri voisi aidosti 1dhestya tutkimus- ja ty6eldmayh-
teisdjen tyokulttuuria, jossa noviisit ja konkarit erilaisine osaamisineen rakentaisivat yhdessa
sellaista uutta ja ennakoimatonta, jota korkeimmalta opetukselta odotetaan. Taman edellytys
on, ettd korkeakoulutuksen kehittimisessd ja opetussuunnitelmatydssa siirrytddn yksiloiden
osaamisen tarkastelusta yhteisdjen osaamiseen.

Opetuksen kehittimisessd on suunnattava katsetta opiskelijan osaamistavoitteista tutkija-
opettajien yhteisoihin, mika edellyttdd tyon painopisteen muutosta jaykistd kurssirajoista ja
kontaktituntiperusteisesta opetusajattelusta kohti laajempia ja yhteisollisia vastuita opetuksessa
ja tutkimuksessa. Miltd kuulostaisi, jos tutkimusryhma vastaisi yhteisona tietyn opintokokonai-
suuden opettamisesta saattamalla opiskelijat yhteisten tutkimusongelmien ja niiden ldhtokoh-
tien darelle? Enta jos opiskelijan valinnaisuus ja omien kiinnostuksen kohteiden seuraaminen
olisikin mahdollista opintojakson sisilld? Tarjolla ei olisikaan buffet-poytdd, vaan selkei ja yk-
sinkertainen tietimiseen ja tutkimiseen perustuva opetussuunnitelma, jossa opettamisen ja oh-
jaamisen resurssit olisivat paremmin tasapainossa. Alemmin hankitun osaamisen tunnistaminen
tarkoittaisi asettautumista yhdella kurssilla ekspertin ja toisella noviisin rooliin.

Sukupolvien vilinen moniddninen ja tieteidenvalinen dialoginen kehittiminen tarjoaa kor-
keakoulutukselle yhteisollisen omistajuuden mahdollisuuden. Yhteisollisessd omistajuudessa
korostuvat pedagoginen johtaminen ja korkeakouluyhteisossa jaettu nikemys opintoihin kiin-
nittymisen mekanismeista.

Jyri Lindén — Johanna Annala



