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’ PR\ piskirjoitus
C

Mista puhumme, kun puhumme
koulutuksen arvioinnista?

Veikkaukseni on, ettd koulutuksen arviointi on yksi vuoden 2019 teemoista suomalaisessa kou-
lutuspolitiikassa. Valtioneuvosto asetti syyskuussa 2018 Kansalliselle koulutuksen arviointikes-
kukselle (KARVI) arviointineuvoston, jonka tehtdvdnd on muun muassa laatia esitys koulutuk-
sen arviointisuunnitelmaksi seka kasitella koulutuksen arviointien hankesuunnitelmat. Kaytan-
nossa tima merkitsee, ettd alkaneen vuoden aikana tehddan keskeisida koulutuksen arviointia
koskevia linjauksia.

Olen ollut jo pidemman aikaa kiinnostunut koulutuksen arvioinnista. En niinkdan itse ar-
viointitutkimuksesta, sen menetelmista tai aineistoista, vaan pikemminkin arvioinnista uuden-
laisena koulutuksen hallinnan muotona - seki erityisesti sen poliittisista ulottuvuuksista. Na-
kemykseni mukaan arviointi ole pelkka tekninen tyokalu, joka diagnosoi esimerkiksi koulutus-
jarjestelman tai sen osien tilaa. Se on myds poliittinen ilmio, joka heijastelee siihen vaikutta-
vien toimijoiden erilaisia agendoja seki niiden vilisten voimasuhteiden jannitteita. Virallisessa
koulutuspoliittisessa diskurssissa arvioinnin poliittisuus tosin jaa jotenkin pimentoon. Olenkin
seurannut hieman himmentyneend, miten arvovaltaisessa asiantuntijapuheessa arviointi nayt-
tdd kietoutuvan vaihtoehdottomasti keskeiseksi osaksi koulutusjarjestelmien vadjaamatonta
modernisaatiokehitysta.

OECD:n kaltaisten ylikansallisten toimijoiden sekd koulutusjarjestelmien yhdenmukaistu-
miskehityksen vaikutusta ei auta aliarvioida tarkasteltaessa koulutuksen arviointia ja sen mer-
kityksen muuntumista. Keskeisten kansallisten koulutuspoliittisten kysymysten muuttuminen
perusteiltaan ja reunaehdoiltaan aikaisempaa kansainvilisemmiksi on mahdollistanut arvioin-
nin nousun entistd tirkeimmaksi koulutuksen hallinnan osa-alueeksi niin ylikansallisella, kan-
sallisella kuin paikallisellakin tasolla. Arvioinnin kaltaiset koulujarjestelman reformit leviavat
ympdri maapallon ja muokkaavat monenlaisissa kulttuurisissa, sosiaalisissa ja poliittisissa olo-
suhteissa toimivia koulutusjdrjestelmid. Ylikansalliset (“liikkeessd olevat”) koulutuspolitiikan
reformit kohtaavat jo olemassa olevia (“juurtuneita”) kansallisia ja paikallisia kdytdntoja. Lop-
putuloksena muodostuu vaihtelevia kansallisia ja paikallisia tulkintoja ja sovelluksia esimerkiksi
arvioinnin kaltaisista globaaleista koulutuspoliittisista ideoista.

Mistd koulutuksen arvioinnissa on kysymys? Arviointi, ymmarrettyna yleisesti arvioitavan
asian tai toiminnan arvon tai ansion madrittelemisena etukiteen asetettujen kriteerien avulla,
nousi Ulf P. Lundgrenin mukaan viime vuosisadan lopulla neljanneksi koulutusjarjestelmén
ohjausvilineeksi. Samalla se nousi perinteisten vilineiden - lainsiiadantoon perustuvan oh-
jauksen, taloudellisen ohjauksen sekd koulutuksen tavoitteiden ja sisiltojen kautta toteutetta-
van ideologisen ohjauksen - rinnalle. Lundgrenin jasennys on vakavasti otettava yritys tehda
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systemaattisesti nikyviaksi ne mekanismit, joiden avulla valtioiden on mahdollista ohjata ja
hallinnoida koulutusjarjestelmidan. Normiohjaus perinteisimpiana ja velvoittavimpana julkisten
palveluiden ohjausmuotona sisaltad lait, asetukset ja maaraykset, joiden avulla julkinen valta
esimerkiksi varmistaa peruskoulutuksen kaltaisten subjektiivisina oikeuksina tarjottujen palve-
luiden yhdenmukaisuuden toteutumista maan eri osissa. Osana koulutusjarjestelmien muutos-
ta normien avulla ohjaamisen merkitys on vihentynyt. Yksityiskohtainen normiohjaus oli tyy-
pillista tanskalaisen sosiologi Gasta Esping-Andersenin kuvaamien toisen maailmansodan jal-
keisten hyvinvointiregiimien rakennuskaudelle. 1980-luvulta alkanut hallinnon hajautuskehitys
on puolestaan merkinnyt valtion viranomaisten norminanto-oikeuden vihenemista seka lain-
siadannon kokoamista laajemmiksi kokonaisuuksiksi myos koulutuksen ohjausjarjestelmassa.

Opetushallitus valmistelee valtioneuvoston antaman tuntijaon pohjalta opetussuunnitel-
mien perusteet, jotka puolestaan ohjaavat koulutuksen jarjestdjien opetussuunnitelmien laati-
mista. Lundgrenin jasennyksen mukaan ne ovat ideologista ohjausta, jota toteutetaan koulutuk-
sen tavoitteiden ja sisdltojen avulla. Ideologisen ohjauksen kehityslinja Suomessa vaikuttaa tem-
poilevalta ja jasentymattomaltd. Valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden yksityis-
kohtaisuuden aste on vaihdellut merkittavasti. Esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet vuodelta 1970 olivat hyvin yksityiskohtaiset, mutta vuonna 1994 voimaan tulleet
perusteet 1dhinna asettivat keskeiset tavoitteet ja sisallot.

Koulutuksen kolmas ohjausmekanismi - taloudellinen ohjaus - muuttui merkittavasti, kun
1990-luvulla Suomessa siirryttiin laskentaperusteiseen valtionosuusjarjestelmaan: laskennallis-
ten yksikkohintojen kautta toimivaan resurssiohjaukseen, jota tiydennetdan yksikkohintojen
korotuksilla seka erillisilla hankerahoituksilla. Hankerahoitus ohjaa kiytdnnossa koulutuksen
jdrjestdjien toimintaa ja rahoituksen kohdentamista yksityiskohtaisesti. Vaikka hankerahoituk-
sen maara olisi sindllddn pieni, saattaa sen ohjausvaikutus olla hyvinkin huomattava.

On sanotty, ettd 1990-luvulla arvioinnista on kehittynyt erds aikakautemme megatrendeista.
Nykyisin kaikkea julkista toimintaa ja julkisia instituutioita on mahdollista - ja my6s perustel-
tua - arvioida. Arvioinnin voi ndhda myo6s weberildisittain lansimaisten yhteiskuntien moderni-
saation jarationalisaation uusimmaksi vaiheeksi. Lundgrenin jasennyksen mukaan koulutuksen
arvioinnista — koulutusjdrjestelmdn toimintaa koskevan tiedon kerddmisestd, analysoinnista ja
julkaisemisesta — on tullut yksi informaatio-ohjauksen keskeisisti sisalloista sekd samalla kou-
lutuksen neljds ohjausmekanismi.

2000-luvun yleinen ja jaettu kisitys arvioinnista on kiehtova sekoitus uutta ja vanhaa. Olen
pohtinut, ettd julkinen keskustelu koulutuksen arvioinnista on kovin historiatonta: arvioinnis-
ta puhutaan usein kuin se olisi 1990-luvun tuote. Sitd se ei kuitenkaan ole - arviointia on ollut
jossakin muodossa yhtd pitkdan kuin julkisen vallan jarjestimii koulutustakin. Viranomaiset
ovat kautta aikojen jollain tavoin valvoneet, tarkkailleet ja arvioineet koulutuksen jarjestimista.
Painotukset ovat vaihdelleet ajallisesti ja paikallisesti koulutuspolitiikan preferenssien sekd me-
netelmaillisten valmiuksien mukaan. Historiallisessa kontekstissaan arviointi onkin paitsi toi-
minnan tai asian arvon maidrittelemistd myos hallinnon toteuttamaa valvontaa - artikuloituna
esimerkiksi seurannaksi tai tarkastukseksi.

Ritva Jakku-Sihvosen mukaan koulutuksen arvioinnin juuret Suomessa ovat kansakoulujen
tarkastustoiminnassa sekd kansainvilisessd tutkimusyhteistyossa. Kansa- ja peruskoulujen tar-
kastustoimintaa voidaan pitdd — 2000-luvun termeilld ilmaistuna - koulutuksen ulkoisen ar-
vioinnin esimuotona. Kansanopetuksen jarjestimiseen kohdistuneen kontrollin juuret juontavat
keskiajalle: kun papisto alkoi huolehtia my&s kansanopetuksesta, tuli opetuksen valvonta osaksi
piispojen tarkastustyotd. Maallisen ja hengellisen vallan eriydyttya toisistaan kansanopetuksen
valvonta jdi 1860-luvulta alkaen edelld mainitun vastuulle.
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Jakku-Sihvonen nidkee 1950-luvun lopulla alkaneen kansainvilisiin koulukokeisiin osallis-
tumisen ldhtokohtana sekd kansallisen oppimistulosten arviointitutkimukselle Suomessa etta
osallistumiselle kansainvilisten koulutusindikaattoreiden kehittimiseen. Taustalla vaikutti po-
sitivistisen paradigman nousu, jonka myota empiiriseksi kokemustieteeksi muotoutuva psyko-
logia alkoi syrjayttad perinteisten filosofian ja historian asemaa kasvatustieteiden pohjatieteena.
Tutkimuksen yleiseksi tavoitteeksi muodostui maarallinen tieto, jota tuotettiin mahdollisimman
tarkkojen mittausten avulla ja joka mahdollisti kausaalipdatelmien tekemisen.

Koulutarkastusten ja kansainvilisten oppisaavutustutkimusten lisdksi koulutuksen arvioin-
nin kolmas historiallinen kehityslinja juontuu kansanopetuksen paikallisen tason valvonnasta,
josta vastasivat aluksi seurakuntapapit ja myohemmin esimerkiksi kansakoulun johtokunnat ja
kunnan koululautakunnat. Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa kansakoulun johtokunnalle
saddetty velvoite “tarkasti seurata opetusta ja koulun koko toimessa-oloa” on 2000-luvulle tul-
taessa muotoutunut koulutuksen jarjestdjien lakisaiteiseksi velvollisuudeksi itsearvioida tarjoa-
miansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta.
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Nykyisessd muodossaan koulutuksen arvioinnin erds keskeinen ominaispiirre on sen (1ahes) kai-
ken kattava laajuus. Onkin huomattava, etta arviointi ei koske pelkidstdan koulutusjarjestelmia,
oppilaitoksia tai oppimistuloksia — nykyisin myos esimerkiksi tieteelliset julkaisufoorumit ovat
saannollisen arvioinnin kohteena. Tédssd yhteydessd haluan jakaa kanssanne uutisen Kasvatus-
lehden pdrjaamisestd timan kaltaisessa kilvoittelussa.

Julkaisufoorumi (JUFO) on Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) yhteydessa toimiva tie-
teellisen julkaisutoiminnan laadunarviointia tukeva luokitusjarjestelma. Kolmiportaisessa luo-
kituksessa kaikkien tieteenalojen keskeiset ulkomaiset ja kotimaiset julkaisukanavat jaotellaan
perustasoon (1), johtavaan tasoon (2) tai korkeimpaan tasoon (3). Luokitus vilittda tietoa tie-
teellisten julkaisukanavien vaikuttavuudesta ja arvostuksesta tiedeyhteisossa. Julkaisufoorumit
on arvioitu syksyn 2018 aikana, ja uusi luokitus on voimassa vuodet 2019-2022. Kaytainnon
arviointityon suoritti 23 tieteenalakohtaista asiantuntijapaneelia, joihin kuuluu noin 200 ansioi-
tunutta suomalaista tai Suomessa tydskentelevia tieteentekijaa. Kasvatuksen kannalta arvioinnin
lopputulos oli suotuisa: siilytimme asemamme johtavan tason (2) lehtena.

Mitd tima merkitsee kdytinnossa? Julkaisufoorumin mukaan johtavalle tasolle (2) voidaan
luokitella eri tieteenalojen johtavia tieteellisid julkaisukanavia, joissa tutkijat eri maista julkaise-
vat parhainta tutkimustaan. Paddsdantoisesti nama ovat kansainvalisid tieteellisia julkaisukanavia,
joiden toimitus-, kirjoittaja- ja lukijakunta edustaa eri kansallisuuksia. Kasvatustieteiden kaltai-
sissa ihmistieteissd voidaan 2-tasolle luokitella myos alansa johtavia suomen- tai ruotsinkielisia
julkaisukanavia, joiden tulee kattaa oman tieteenalansa suomalaisen yhteiskunnan, kulttuurin
ja historian erityispiirteitd késittelevaa tutkimusta mahdollisimman laajasti. Niissa julkaisemista
pidetddn yhta tirkedna meriittind kuin julkaisemista johtavalle tasolle (2) luokitelluissa vieras-
kielisissd julkaisukanavissa. Kasikirjoitusten laadunarvioinnin on tilloin oltava parhaiden kay-
tantdjen mukaista. Niin ikidn lehden on oltava oman tieteenalansa tutkimusta laaja-alaisimmin
kattava, koko alan kansallisen tiedeyhteison kdyttama julkaisukanava, jonka tutkimuskysymyk-
set kontekstualisoituvat vahvasti suomalaisen yhteiskunnan piiriin.

Arvioinnin tuloksesta voimaantuneena Kasvatus jatkaa entiseen malliin ty6tidn suomen-
kielisen tiedejulkaisemisen parissa. Toivotan hyvaa alkanutta vuotta kaikille lukijoille.

Janne Varjo



