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Tiivistelma

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd opiskelijavalintamenettelyjd asiantuntijuuden edellytys-
ten arvioimiseksi siten, ettd niiden avulla voidaan arvioida kriittistd ajattelua, itsesddtelya
ja motivaatiota. Siten hanke keskittyi yliopiston strategian mukaisesti kehittimaan valin-
tamenettelyjd alalle soveltuvuuden, sitoutumisen ja motivaation arvioimiseksi. Samalla
tutkittiin kehitetyn aineistotehtivin suhdetta kdytossa olevaan kasvatustieteellisen alan
valintakokeeseen ja ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin. Hanke toteutettiin Koulutuksen
tutkimuslaitoksen toimesta yhteisty0ssd Jyvaskyldn yliopiston koulutuspalveluiden seka
kasvatustieteiden ja informaatioteknologian tiedekuntien kanssa.

Tutkittavat olivat Jyvdskyldn yliopistoon kasvatustieteitd opiskelemaan hakeneita hen-
kiloitd (n=75). Kriittisen ajattelun taitoja arvioitiin verkko-opiskeluymparistossa aineis-
topohjaisilla esseetehtivilld, joihin vastatessaan hakijoiden tuli hyddyntda kolmea artik-
kelitiivistelmaa. Tiivistelmat kasittelivat luokkakokojen merkitystd opetuksessa erilaisista
ndkokulmista ja olivat osittain ristiriitaisia keskenddn. Aineistotehtdvien vastaukset pis-
teytettiin kriittisen ajattelun taitoja arvioivaa Steps for Better Thinking -mallia soveltaen.
[tsesddtelytaitoja ja motivaatiota arvioitiin kyselylomakkeella aineistotehtdavian yhteydessa.
Lisdksi kdytossa oli tutkittavien ylioppilaskirjoitusten arvosanat ja VAKAVA-kokeen piste-
maarat.

Hankkeessa kehitetyn aineistotehtdvan perusteella tutkittavien kriittisen ajattelun tai-
dot olivat pddosin tyydyttaviat, mutta tutkittavien joukosta erottui pienempi ja tausta-

muuttujien suhteen tasa-arvoinen hyvin osaamisen ryhma. Tehtdvissd suoriutumisen



korrelaatiot VAKAVA-kokeen ja ylioppilaskirjoitusten arvosanojen kanssa olivat matalat ja
itsesddtelytaitojen merkitys tehtivissda menestymiseen jdi epaselvaksi.

Hankkeessa kehitetyn aineistotehtdvin ja pisteytysmallin tuodessa erilaista ja tiyden-
tdvaa arviointitietoa nykyisiin valintamenettelyihin ndhden, aineistotehtdvia voi suositella
sovellettavaksi osaksi kasvatusalan valintamenettelyjd, esimerkiksi erityisryhmien valin-
nassa tai osana VAKAVA-koetta. Lisdksi yliopisto-opetuksen kehitysty0ssd voi soveltaa joko
suoraan tai muokattuna aineistotehtavaa ja kriittisen ajattelun pisteytysmallia.

Asiasanat: Opiskelijavalinnat, asiantuntijuus, arviointi, kriittinen ajattelu
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Johdanto

1.1 Tutkimus- ja kehityshankkeen tausta

Opiskelijavalinnat ovat useissa OECD-maissa tdlla hetkelld tarked keskusteluaihe. Valinta-
kokeita on alettu tutkia useiden eri nakokulmien kautta, yhtena tirkeimmista kohteista on
ollut se, kuinka valintakokeet ennustavat myohempdd opintomenestysta ja toisaalta laaja-
na kysymyksend on ollut, mitd niilld mitataan, ja miksi. Kansainvalisen kilpailun kiristyes-
sd korkeimmin koulutetun viestonosan osaamisesta on tullut valtti, ja yliopistot haluavat
luonnollisesti my0ds varmistaa parhaan ja motivoituneimman opiskelijajoukon valinnan.

Tamin Koulutuksen tutkimuslaitoksen, kasvatustieteiden ja informaatioteknologian
tiedekunnan yhteistydna toteutetun tutkimus- ja kehityshankkeen tarkoituksena on kehit-
tdd tutkimustiedon avulla uudenlaisia valintakoemenettelyjd erityisesti ei-ammatillisiin
tutkintoihin valmistaville tieteenaloille. Tavoitteena on yliopiston strategian mukaisesti
uudistaa valintamenettelyjd siten, ettd opiskelijavalinta tuottaisi motivoituneita, sitou-
tuneita ja alalle soveltuvia opiskelijoita ja ettd siirtyminen toisen asteen koulutuksesta
yliopistoon sujuisi entistdi nopeammin. Valintamenettelyjen kehitysty6ssd hyodynnetddn
aikaisempaa tutkimustietoa opiskelijavalinnoista sekd asiantuntijuudesta, tieteellisestd
ajattelusta ja yleisten tyoeldmaitaitojen oppimisesta. Tdssd raportissa kuvattava valinta-
menettelyjen pilottitutkimus toteutettiin kasvatustieteiden tiedekunnassa ja myohemmin
tutkimusta voidaan laajentaa yliopiston muihin tiedekuntiin. Informaatioteknologian
tiedekunnan opiskelijoilta on my0s kerdtty hankkeeseen liittyvdd aineistoa, mutta sen
analyysi on vield kesken, eika sitd kasitelld tassd raportissa.



Johdanto

1.2 Opiskelijavalintojen tavoitteet ja haasteet

Yliopistojen universaaleihin koulutustavoitteisiin kuuluu tieteellisen ja kriittisen ajattelun
opettaminen opiskelijoilleen (Kaartinen-Koutaniemi 2009; Kallio, 2001). Yliopistojen ope-
tukselliset tavoitteet heijastuvat myos opiskelijavalintoihin, joiden yleisend tavoitteena on
valita sellaiset hakijat, joilla on parhaat valmiudet oppia ndma ajattelun muodot. Toisaalta
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa keskeisend tavoitteena on opiskeluaikojen lyhenta-
minen ja opiskelijavalintojen sujuvoittaminen (Ministry of Education and Culture 2011).
Opetus ja kulttuuriministerion asettamien tavoitteiden lisdksi valtakunnallisissa opiskelija-
valintoja kasitelleissd raporteissa on my0s toistuvasti nostettu keskeisiksi kehityskohteiksi
opiskelijavalintojen keventaminen ja yksinkertaistaminen (Ahola 2004; Sajavaara ym. 2002).

Yliopistojen opiskelijavalintojen valtakunnallisissa kehittimisehdotuksissa huomiota
ovat saaneet erityisesti erilaiset valintakokeet, joita on pidetty raskaina ja niiden on arveltu
mittaavan osittain samoja asioita kuin ylioppilaskirjoitustenkin (Ahola 2004; Sajavaara
ym. 2002). Ahola (2004) padtyikin selvityksessddn suosittelemaan todistuspohjaisen
valinnan lisddamistd ja etukdteen luettavasta kirjallisuudesta luopumista valintakokeissa.
Sajavaaran (2002) johtama selvitystyoryhma padtyi aikaisemmin samanlaisiin suosituk-
siin ja esitti lisdksi valintakokeiden muuttamista aineistopohjaisiksi, joissa arvioidaan
hakijan kykya yhdistelld ja soveltaa tietoa. Samoihin johtopditoksiin paadyttiin myos Jy-
vaskylan yliopistossa toteutetussa opiskelijavalintojen tilannetta arvioineessa selvityksessd,
jossa ehdotettiin valintakokeiden muuttamista soveltaviksi aineistokokeiksi vuoteen 2006
mennessd (Sajavaara 2003). Niin ei kuitenkaan ole kdynyt, silld etukdteen luettavia kirja-
kuulusteluja kiytetddan edelleen mm. kasvatustieteiden valintakokeissa.

Opiskelijavalinnoissa on tapahtunut kehitystd valintayhteistyon lisddntyessd kasva-
tusalalla, vaikkei luettavasta kirjallisuudesta olekaan luovuttu. Aineistokokeiden kdyton
lisddmistd perusteltiin lisdksi silld, ettd kirjakuulustelut vaikeuttavat merkittavasti uusien
ylioppilaiden padsyd opiskelemaan verrattuna vanhoihin ylioppilaihin (Sajavaara ym.
2002). Kasvatustieteiden valtakunnallinen valintakoe, eli VAKAVA-koe, ei ole kuitenkaan
tuonut tihdn tilanteeseen helpotusta, vaikka lukuaika on uusille ja vanhoille ylioppilaille
sama (Rdiha 2010b).

Tutkimus valintakokeista on keskittynyt niiden ennustevaliditeetin selvittimiseen,
joka on tuloksien valossa ristiriitainen: yhtdalta valintakokeen on havaittu ennustavan
opintomenestystd yliopistossa (Hédkkinen 2004; Lindblom-Ylinne ym. 1996, 1999),
toisaalta valintakoemenestys ei ole ennustanut opinnoissa menestymistd (Alajddski &
Kemppinen 2002; Ahola 2004; Utriainen 2011). Opiskelijavalintoja kohtaan on esitetty
yleiselld tasolla kritiikkia siitd, ettei tutkimustietoa hyodynnetty riittavasti niiden kehitta-
mistyossd (Kosonen 2007). Kasvatustieteen parista ainakin opettajankoulutuksen valin-
takokeiden kehittimistydssd on epdilty sovelletun enemman totuttuja toimintatapoja ja
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perinteitd, kuin tutkimuspohjaista tietoa (Rdiha 2010a). Nyt toteutetun pilottihankkeen
tarkoituksena olikin tuottaa tutkimuspohjaista tietoja opiskelijavalintojen kehittami-
seksi Jyvdskyldn yliopistossa. Huomiota kiinnitetidn ensi vaiheessa valintakokeiden
sisdllolliseen validiteettiin ja sithen, missa maarin voidaan arvioida yliopisto-opinnoissa
tarvittavia ajattelun valmiuksia, esimerkiksi kykya tieteelliseen ja kriittiseen ajatteluun.
Tutkimuksen myohemmassa vaiheessa seurataan kuinka pilottihankkeen tehtavien en-
nustevaliditeetti toteutuu.

1.3 Asiantuntijuuden uudet vaatimukset

Oman haasteensa opiskelijavalintojen kehittimiselle tuo my0s se, ettd opiskelijat tulisi
kyetd kouluttamaan toimimaan jatkuvasti muuttuvassa maailmassa, jossa paatoksenteko
ja harkinta voi jaadad puutteelliseksi, silld tietoa ja aikaa harkintaan on usein riittimatto-
masti (Barnett 2004). Kompleksinen ja epavarma maailma on heijastunut myos asiantun-
tijuuden vaatimuksiin, jossa enda ei siis riitd se, ettd asiantuntija hallitsee teoreettisen ja
kisitteellisen tiedon. Tiedollisten valmiuksien lisiksi asiantuntijalla on oltava teoriatie-
toon integroitunutta kdytdnnollistd tietoa, tietoa toiminnan sdatelystd ja itsesddtelytietoa.
(Tynjili 2010.)

Itsesddtelytiedoilla tarkoitetaan henkilén ymmarrysta oman oppimisensa, motivaation-
sa ja toimintansa sddtelyn prosesseista, sekd tietimystd niistd kriteereista tai arviointiperi-
aatteista, joiden avulla hdn voi arvioida oppimisprosessiinsa itse asettamiensa tavoitteiden
toteutumista (Pintrich 2004). Sen lisdksi, ettd itsesddtelytiedot ovat tarkeitd asiantuntijuu-
den valmiuksia, niiden on havaittu vaikuttavan jo opiskeluaikana opintojen edistymiseen
(Haarala-Muhonen 2011), sekd kuuluvan tirkeiden ongelmanratkaisuprosessissa hyodyn-
nettdvien taitojen joukkoon (Jonassen 2000).

Kognitiivisten taitojen ja itsesddtelytietouden lisdksi hyvdn asiantuntijan valmiuksiin
kuuluu my6s ns. geneeristen taitojen hallinta, joihin yleisimmin on mainittu kuuluvan
esimerkiksi kriittinen ajattelu, kyky loogiseen ja itsendiseen ajatteluun, sekd vuorovaiku-
tus- ja viestintdtaidot (Bath, Smith, Stein & Swann 2004 ). Geneeriset taidot ovat olleet kas-
vavan huomion kohteena korkeakoulututkimuksessa, silld tydeldimain siirryttdessa kor-
keakoulusta valmistuneilta vaaditaan erityisesti nditd taitoja ja niiden merkitys korostuu
my0s kansallisen kilpailukyvyn ndkokulmasta, joka edellyttad korkeakouluopiskelijoiden
nopeaa ja korkeaa tyollistymistda (Badcock, Pattison & Harris 2010; Bridges 2000). Tassa
hankkeessa keskityttiin geneeristen taitojen osalta erityisesti kriittiseen ajatteluun, koska
sithen kykenevien opiskelijoiden kouluttaminen on yksi yliopiston keskeinen tehtava.

Kriittinen ajattelu on opetuksen tavoitteena ja opiskelijavalinnoissa arvioitavana val-

miutena haasteellinen, silld siitd ei ole olemassa universaalia ja yksiselitteistd maaritelmaa
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(Flores, Matkin, Burbach, Quinn & Harding 2012), vaikkakin se nihddan eraiana oleelli-
simpana tieteellisen ajattelun osana akateemisissa opinnoissa. Laajassa kriittisen ajattelun
tutkimusta kasittelevdssd yhteenvedossaan Flores kollegoineen mairittelee keskeisiksi
kriittisen ajattelun kasitteen ominaisuuksiksi “ajattelun taidot, rationaalisuus, avoimuus vaih-
toehtoisille ndkokulmille, aikaisempien tulkintojen kyseenalaistaminen, reflektointi ja itsekeskeisen
kasittelytavan vilttdminen” (Flores ym. 2012, 216). Tassd tutkimushankkeessa arvioidaan
kriittisen ajattelun valmiuksia timdn madritelmdan mukaisesti ja painotetaan erityisesti
vaihtoehtoisten nikokulmien huomioimista ja aikaisempien tulkintojen kyseenalaista-
mista. Arvioiduista ajattelun taidoista keskeisimpid ovat erityisesti kasitteiden ja tietojen
vertailu ja arviointi, sekd synteesin laatiminen. Lisdksi arvioidaan vastaajien muodostami-

en johtopaatosten ja niiden perustelujen laatua.

1.4 Eri nakokulmien ja elementtien integrointi ajattelun
kehittymisen mallien yhteispiirteena

Yleisesti kriittisen ajattelun taitoja arviointiin soveltuvat avoimet ongelmanratkaisutehta-
vit (ns. ill-defined problems), jotka pitavat sisillaan ristiriitaista tietoa ja joihin ei ole yhta
oikeaa vastausta, vaan useita mahdollisia ratkaisuja (King & Kitchener 1994). Avointen
ongelmaratkaisutehtdvien ratkaisussa on keskeistd reflektiivisen arvioinnin prosessi (Pirt-
tila-Backman 1997), joka kdytdnnossa tarkoittaa ongelmaan liittyvin olennaisen tiedon,
mielipiteiden ja mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen tutkimista ja arvioimista uskottavan
ratkaisun muodostamiseksi (King & Kitchener 1994). Edelleen Kingin ja Kitchenerin
(1994) mukaan reflektiivisen arvioinnin kautta ei saavuteta "absoluuttista” totuutta on-
gelmaan liittyen, vaan se toimii tyokaluna luotettavampien ja parempien ratkaisujen saa-
vuttamiseksi. Tietoa koskevien kasitysten arviointi nousee keskeiseksi tdssd reflektiivisen
arvioinnin mallissa, silld siind pyritddan kuvaamaan yksilon kasityksid tiedosta ja tiedon
perusteluihin liittyvid kasitteitd, joiden kautta yksilon tiedon luonnetta koskevien oletta-
muksien (episteemiset kasitykset) ja avoimiin ongelmiin tarjottujen ratkaisujen valinen
yhteys tulee ilmi (King & Kitchener 2004).

Reflektiivisen arvioinnin kehitys kulkee yksinkertaisimmista muodoista kohti mo-
nimutkaisempia muotoja seitsemidn tason kautta (King & Kitchener 1994; Kitchener &
Fischer 1990). Reflektiivisen arvioinnin kehityksen on havaittu olevan yhteensopiva ylei-
semmadn kognitiivisten taitojen kehitystd kuvaavan teorian kanssa, eli Fischerin ja Bidellin
(2007) kognitiivisten taitojen dynaamisen kehityksen mallin kanssa (King & Kitchener
2004). Kognitiivisten taitojen dynaamisen kehityksen mallissa esitetidn kaikkien kognitii-
visten taitojen seuraavan tita kehityspsykologista mallia siten, ettd ajattelu ja kognitiiviset
taidot kehittyvat hierarkkisesti monimutkaisemmiksi ajattelun kypsyessd ja kehittyessa
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(Fischer & Bidell 2007). Tassd mallissa kognitiivisten taitojen kehitys kulkee kymmenen
tason kautta, jotka on jaoteltu kolmelle portaalle. Ensimmadiselle portaalle kuuluvat sen-
somotoriset toiminnot, toiselle portaalle konkreettiset representaatiot ja kolmannelle
portaalle abstraktiot. Erilaisten kognitiivisten taitojen kehitys kulkee ndiden portaiden ja
tasojen kautta alkaen vauvaidsta ja jatkuu aikuisuuteen asti. (Fischer & Bidell 2007.)

Reflektiivisen arvioinnin ja dynaaminen kognitiivisten taitojen kehityksen teoriat kuu-
luvat laajaan aikuisuuden ajattelun kehitystd kuvaavien teorioiden ja mallien joukkoon.
Aikuisuuden ajattelun kehittymistd kuvaavien teorioiden on havaittu sisdltivin oletta-
muksen kolmen vaiheen kautta kulkevasta kehityksestd, jossa ensimmadisessd vaiheessa
ajattelulle on tyypillistd arkijarkeen tukeutuminen ja takertuminen yhteen ajattelutapaan,
kun seuraavassa vaiheessa otetaan huomioon useita nikokantoja ja relativistisuus lisddan-
tyy, kunnes kolmannessa vaiheessa ajattelun ristiriitaisuudet ovat sulautuneet itsendiseksi
ja kypsadksi ajatteluksi (Kallio 2011). Siten aikuisuuden ajattelun kehittymisen malleille ja
teorioille on yhteistd se, ettd ne kuvaavat yksilon ajattelun piirteiden kehittymista kohti
integroivan ajattelun muotoja. Integroivalla ajattelulla tarkoitetaan yksilon kykya muo-
dostaa alemman tason ajattelun elementeista uusi elementti, jossa aikaisemmista ajattelun
piirteistd muodostuu synteesin pohjalta uusi, korkeampi muoto. (Kallio 2011.)

1.5 Integroivan, kriittisen ajattelun arviointi

Kriittisen ajattelun mittaamisessa ja arvioinnin taustalla kdytetddn tdssd tutkimuksessa
dynaamista kognitiivisten taitojen kehittymisen teoriaa ja reflektiivisen arvioinnin mallia,
sekd niiden pohjalta kehitettyyn avoimissa ongelmanratkaisutehtavissa tarvittavien kriit-
tisen ajattelun taitojen arviointimallia, Steps for Better Thinking (Wolcott 2006). Ndiden
kolmen mallin yhdistdvana kasitteend on siis Kallion kuvaamaa integroiva ajattelu. Steps
for Better Thinking -mallissa ongelmanratkaisutehtdvien vastaukset arvioidaan viisiportai-
sella asteikolla ja malli on kehitetty erityisesti essee-tehtdvien ja kirjallisten oppimistehta-
vien arviointiin. Mallin tasot ovat luonteeltaan hierarkkisia, jossa alemman tason taitojen
hallinta on edellytyksend seuraavan tason taitojen omaksumiselle (Wolcott 2006.) Mallin
hyodyntdminen integroivan ja kriittisen ajattelun arvioimiseksi on siten erityisen perustel-
tua, koska se on suunniteltu erityisesti korkeakouluopinnoissa kdytettaviksi ja perustuu
vahvasti ajattelun kehittymisen teorioille.

Taulukossa 1 on esitelty Wolcottin Steps for Better Thinking -mallin padportaat yhdessa
King ja Kitchenerin reflektiivisen arvioinnin ja Fischerin kognitiivisten taitojen kehitty-
mistd kuvaavien mallien kanssa. Wolcottin mallin tasojen yleispiirteiden kautta tulee
esille, kuinka Kitchenerin ja Kingin mallin sekd Fischerin malli vastaavat toisiaan ja miten

ne heijastuvat Wolcottin mallin tasokuvauksiin. Koska tutkimushankkeessa sovelletaan
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Wolcottin korkeakouluopiskelijoiden kriittisen ajattelun taitoja arvioivaa mallia, niin
Kitchenerin ja Kingin ja Fischerin mallien lapsuudessa esiintyvien tasojen piirteitd ei tassa
taulukossa kdyda lavitse.

Taulukko 1. Kriittisen ajattelun taitoja arvioivan mallin tasot ja niiden teoreettiset perusteet

Perustason vastaukselle tyypillista on ongelman avoimuuden ohittaminen, silla siina pyritdan
etsimaan yhta oikeaa ratkaisua ongelmaan ja lisdksi kdytettyjen lahdemateriaalien (luennot,
oppikirjat jne.) tietoja toistetaan vastauksessa sellaisenaan, ilman vastaajan omaa tulkintaa tai
arvioita (Wolcott 2006, luku 1, s. 6). Tallaisen vastauksen ajattelutoiminnan perustana on Fischerin
kognitiivisten taitojen kehitysteorian mukaan konkreettisten tietoaineksien (luennot, oppikirjat) ja
niiden esittdjien (luennoitsija, kirjoittaja) suhteuttaminen toisiinsa konkreetiksi systeemiksi. Perustason
vastaus kuvastaa Kingin ja Kitchenerin reflektiivisen arvioinnin mallin mukaan tietokasitystd, jossa
jollakin alueilla asiantuntijat tietdvat aiheesta totuuden ja joillakin alueilla tieto on tilap&isesti
epdvarmaa asiantuntijoiden puutteellisesta tiedosta johtuen. (Kitchener & Fischer 1990, 50.)

oSsv1isnyd3ad

Tunnistavalla tasolla ongelma ymmarretdan avoimeksi ja ettei siihen ole yhta oikeaa vastausta,

silld vastauksessa on tunnistettu ongelmaan liittyva olennainen tieto Idhdeaineistosta ja tietoon
kasitetaan liittyvan pysyvia epavarmuustekijoita (Wolcott 2006, luku 1, s. 6). Ongelman avoimuuden
ymmartaminen edellyttda Fischerin teorian mukaan abstraktia kdsitystd tiedon pysyvasta
epavarmuudesta, jonka edellytyksena on vastaajan taito koordinoida useampi konkreettinen systeemi
(luennoitsijan C:n mielipiteet A, ja B, faktoista E ja F vs. oppikirjan D tiedot A, ja B, aiheesta E ja F)
toisiinsa nahden. Siten Kingin ja Kitchenerin mallin mukaan tietokasityksen ytimena on ymmarrys
siitd, ettd tilannekohtaisten syiden takia (luennoijan puuttuva tieto, kirjan epataydellisyys) tieto on
yleisesti epdvarmaa. (Kitchener & Fischer 1990, 51.)

NINIWVLSINNNL

Tutkivan tason vastauksessa tuodaan esille ongelman moniulotteisuus, silla vastaaja tulkitsee
lahdeaineiston tietoja useasta ndkokulmasta tuoden esille eri ndkékulmien perustelut ja niiden
taustaoletukset seka huomioiden omat ennakko-oletukset ongelmaan liittyen (Wolcott 2006,
luku 1, s. 6). Fischerin teorian mukaan moniulotteisuuden ymmartaminen edellyttda kognitiivista
taitoa sovittaa kaksi abstraktia kdsitystd (esim. ndkdkulma ja sen perustelu) yhteen, kun Kingin ja
Kitchenerin mallissa tietokasityksen perustaksi muodostuu oivallus tiedon kontekstuaalisuudesta.
Ihmisten tieto rakentuu henkilokohtaisten kasitteellisten viitekehyksien kautta tulkittuna ja siten
tieto ja sen perustelut ovat kontekstiin sidottuja. (Kitchener & Fischer 1990, 51.)

NaNIWDILNL

Priorisoinnin taso edellyttda, etta vastauksessa sovelletaan huolellisen analyysin pohjalta laadittuja
periaatteita tai kriteereita sen arvioimiseksi, mitkd ongelmaan vaikuttavat tiedot ja nakékulmat ovat
tarkeimpia ongelman ratkaisun kannalta. N&illa kriteereilld tai periaatteilla valitaan myds soveltuvin
ratkaisuvaihtoehto itse ongelmaan. (Wolcott 2006, luku 1, s. 6.) Kognitiivisten taitojen osalta tama
tarkoittaa Fischerin teorian mukaan sitd, ettd vastaaja suhteuttaa useamman abstraktin kdisityksen
(esim. oppikirjan nakdkulma ja sen perustelut, luennoitsijan nakdkulma ja hdnen perustelunsa) ja
muodostaa niista abstraktin systeemin (eri nakdkulmat ja perustelut suhteessa tiedon luotettavuuden
yleisiin periaatteisiin). Siten my0s vastaajan tietokasitys rakentuu Kingin ja Kitchenerin mallin mukaan
ongelmaan liittyvien eri tietojen ja ndakdkulmien keskindisen vertailun pohjalta. (Kitchener & Fischer
1990, 51.)

o
=
o
=
a
o
=2
=

Mallin ylimmalla visioinnin tasolla ongelmaan annetussa vastauksessa ongelmanratkaisutaidoista
muodostuu prosessi, jossa luodaan ja kdytetaan tietoa pyrkien ratkaisumallin strategiseen
kehittamiseen huomioimalla ja arvioimalla valittuun ratkaisuvaihtoehtoon liittyvat rajoitukset
(Wolcott 2006, luku 1, s. 6). Kognitiivisten taitojen osalta tallainen vastaus edellyttaa Fischerin mukaan
abstraktien systeemien (esim. tiedon luotettavuuden ja koulutuksellisen tasa-arvon) koordinoimista
abstraktiksi periaatteeksi (esim. koulutuksen strateginen kehittaminen). Aivan vastaavasti Kingin

ja Kitchenerin mallin viimeisella portaalla tiedon ymmarretaan muodostuvan eri konteksteihin ja
aiheisiin yleistettavissa olevan tutkimuksellisen prosessin tuloksena. (Kitchener & Fischer 1990, 51.)

ILNIOISIA
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Tutkimuksen toteutus

2.1 Hankkeen tavoite

Pilottihankkeen tavoitteena oli kehittdd asiantuntijuuden edellytysten syvilliseen arvioin-
tiin soveltuvia valintakoemenetelmia. Tavoitteena oli arvioida kriittisen ajattelun kanssa
muita asiantuntijuuden osa-alueita, eli itsesditelyd ja motivaatiota. Odotuksena on, ettd
mikali valintakokeiden avulla voidaan luotettavasti tunnistaa asiantuntijuuden kehi-
tyksen kannalta vahvin opiskelijapotentiaali, tima tulisi heijastumaan myos opintojen
etenemiseen ja valmistumiseen positiivisesti (on kuitenkin huomattava, ettd opintojen
edistymiseen vaikuttavat myos lukuisat muut tekijat, joihin yliopisto ei voi vaikuttaa).
Lisdksi aikaisempien opiskelijavalintoja koskevien tutkimusten ja selvitysten suositusten
mukaisesti arviointi toteutettaisiin aineistopohjaisilla tehtavilld. Tutkimuksen kohteeksi
valittiin kasvatustieteen opiskelijat kasvatustieteiden tiedekunnan ja Koulutuksen tutki-
muslaitoksen yhteisten tutkimusintressien johdosta. Lisdksi selvitettiin pilotoitavan ai-
neistotehtdavan, nykyisin kdytossa olevan VAKAVA-valintakokeen ja ylioppilaskirjoitusten
arvosanojen yhteyttd toisiinsa.
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2.2 Tutkimuskysymykset

Pilottihankkeen tutkimuskysymykset muodostuivat teoreettisen viitekehyksen, aikaisempi-
en opiskelijavalintoja koskevan tutkimuksen ja hankkeen tavoitteiden pohjalta seuraavasti:

1. Kuinka hyvin tutkimukseen osallistuneet menestyivit kriittisen ajattelun taitoja
arvioineissa tehtavissa?

2. Kuinka motivoituneita osallistujat olivat aineistotehtavien tekemiseen?

3. Minkilaiset itsesddtelytaidot tutkimukseen osallistuneilla oli?

4. Ovatko itsesddtelytaidot yhteydessa kriittisen ajattelun taitoihin, ylioppilaskirjoi-
tusten arvosanoihin ja kasvatustieteiden valintakoepistemaariin?
Ovatko kriittisen ajattelun taidot yhteydessa ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin?
Ovatko kriittisen ajattelun taidot yhteydessd kasvatustieteiden valintakokeiden
pistemaariin?

2.3 Aineistotehtavien yleiskuvaus

Tehtdvdt suunniteltiin arvioimaan vastaajan kriittisen ajattelun taitoja sekd vastaajan ky-
kyd integroida ristiriitaista tietoainesta tehtdvien ratkaisemiseksi ja oman ndakemyksensa
perusteluksi kasvatustieteellisen ongelman parissa. Télld tavoin tehtdavien suunnittelussa
otettiin huomioon aikaisempien opiskelijavalintoja koskevien selvitysten suositukset, sekd
asiantuntijuuden ja ajattelun valmiuksien kehittymistd koskeva tutkimustieto.

Tehtdvit olivat aineistotehtdvid, joihin vastattiin esseelld. Esseetehtaviin paddyttiin sen
johdosta, ettd niiden avulla voidaan arvioida vastaajan tiedon prosessointia, vertailua ja
oman nikemyksen muodostamista laajasti.

2.4 Pilotoitavien aineistotehtavien esitestaus

Aineistotehtdvad varten koottiin ensin sellainen lihdeaineisto, joka kasittelisi ristiriis-
taista ja kiistanalaistakin aihetta niin, ettd yhden oikean mielipiteen muodostaminen on
mahdotonta. Kasvatustieteen parista tdllainen teema 10ytyi luokkakokojen vaikutuksia
kisitelleista kirjoituksista, joita aineistoon valittiin kolme artikkelia. Aineiston artikkelien
yhteispituus oli 2828 sanaa ja tulostusasettelussa sivujen maird oli yhdeksin. Ensim-
madinen artikkeli oli lyhennelmd Opettaja-lehdessa julkaistusta artikkelista, joka perustui
luokanopettajille suunnatun kyselyn tuloksiin, jolla oli kartoitettu heiddn kokemuksiaan
tyooloista, oppilaan ja opettajan valisistd suhteista, opetuksen sisadlloistd sekd tyOtyytyvai-
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syydesta. Toinen artikkeli oli erityispedagogiikan professorin Helsingin Sanomissa julkais-
tu mielipidekirjoitus, jossa kirjoittaja arvioi luokkakokojen olevan jo valmiiksi pienia ja
resurssien kayttamisen luokkien pienentdmiseen olevan hyodytontd. Kolmas artikkeli oli
tiivistelma Kasvatus-lehdessa julkaistusta tieteellisestd artikkelista, jossa tutkittiin vaikut-
taako luokkakoko eri tavalla koulumenestykseen tyt6illd ja pojilla.

Esitestauksessa saatiin yhteensd 28 vastausta aineistotehtavdan 1.-3. vuoden kasvatus-
tieteen ja aikuiskasvatustieteen opiskelijalta. Ennen tehtavikokonaisuuden esitestausta
toteutettiin vield tehtdvan esiarviointi, jossa tehtdvan tekivit ja sitdi kommentoivat ulko-
puoliset kasvatustiedettd tuntevat ihmiset. Taman perusteella tehtivida hienosididdettiin
siten, ettd esitestauksessa kokeiltiin eri opiskelijoilla yhteensd kolmea tehtdvavariaatiota:

1. Vaihtoehdossa A oli kaksi tehtdvaa:
o 1 A. Vertaile mahdollisia etuja ja haittoja, joita luokkakokojen pienentdmises-
td voisi seurata.
o 2. Esitd ja perustele oma ndakemyksesi siitd, pitdisiko luokkakokoja pienentda?
2. Vaihtoehdossa B oli kaksi tehtdvdd, mutta ensimmadinen kysymys oli erilainen:
o 1 B. Miksi luokkakokojen pienentdmisen tirkeydestd on aineiston perusteella
vaikea muodostaa yhtd oikeaa nakemystd?
o 2. Esitd ja perustele oma ndakemyksesi siitd, pitdisiko luokkakokoja pienentda?
3. Vaihtoehdossa C oli kaikki kolme yllamainittua tehtdvaa jarjestyksessd 1B, 1A ja 2.

Esitestauksen perusteella pdatettiin varsinaiseen tehtdvan pilotointiin sisdllyttda kaksi teh-
tdvaa, koska kolmeen tehtdvaan vastaamiseen kului liian paljon aikaa, osalta lihes 3 tuntia.
Lisdksi esitestauksessa vaihtoehdon C tehneet opiskelijat pitivat kysymyksia paallekkaisi-
nd, joten niiden karsiminen kahteen oli perusteltu vaihtoehto esitestauksen kokemusten
valossa. Vertailtaessa A ja B vaihtoehtoja todettiin vaihtoehto A:n ensimmadinen tehtdva
vaihtoehto B:n kysymystd toimivammaksi kriittisen ajattelun taitojen arvioinnin nakokul-
masta ja otettiin siten vaihtoehto A jatkokehityksen kohteeksi.

Esitestaukseen osallistuneet opiskelijat pitiviat tehtavin aineistoa mielenkiintoisena ja
ymmadrrettdvand, tosin muutama arvioi aineiston saattavan olla vaikea juuri lukiosta val-
mistuneelle. Opiskelijat pitivdat kysymyksia selkeind ja ymmarrettdving, eika esitestauksen
perusteella ollut havaittavissa viarinymmarryksid tehtavinannossa.

Wolcottin malliin perustuva kriittisen ajattelun arviointiin perustuva pisteytysmalli (ks.
luku 2.6) toimi kohtuullisen hyvin esitestauksessa ja pisteytykset olivat toisen pisteyttdjan
kanssa melko yhtenevit. Pisteytysmallin suhteen tehtiin joitakin tarkennuksia esitestauksen
kokemusten pohjalta. Esitestauksen perusteella pisteytys ei erotellut eri vastaajia vield tar-
peeksi selvdsti toisistaan, joten pisteytysmalliin pddtettiin lisitd myo6s vilitasot pddtasojen
lisdksi.
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2.5 Aineistotehtavan pilotoinnin toteutus

2.5.1 Pilottihankkeen aineisto

2.5.1.1 Aineistotehtava

Aineistotehtdvien varsinaisen pilottitestauksen toteutuksesta keskusteltiin hankkeen oh-
jausryhman kokouksissa useasti ja eri toteutusvaihtoehtoja arvioitiin ja kartoitettiin hank-
keen kuluessa. Tehtdvdn teetittiminen kasvatusalalle hakevilla opiskelijoilla perinteisena
kyna ja paperi -versiona valtakunnallisen kasvatusalan valintakokeen (VAKAVA-koe) yhte-
ydessa osoittautui mahdottomaksi, joten perinteiselle tehtaville taytyi kehittdd mahdolli-
simman toimiva ja hakijoita viahdn kuormittava vaihtoehto. Tehtdvan pditettiin toteuttaa
verkkoversiona, jotta tehtdavan pystyisi osallistumaan mahdollisimman moni hakija asuin-
paikasta riippumatta.

Aineistotehtdavan verkkoversio toteutettiin Peda.net-jarjestelmissd toimivassa Oppi-
mappi verkko-opiskeluymparistossa. Tutkittavien yksiloimiseksi kaikille tutkimukseen
kutsuttaville luotiin oma tunnus ja salasana, jotka ldhetettiin kohdejoukolle sahkopostilla
kutsukirjeen mukana. Tunnuksen ja salasanan avulla osallistujat paasivat kirjautumaan
jarjestelmddn ja suorittamaan tehtdvan. Jarjestelmassa piti sisdallaan kuusi sivua, joilla oli
seuraavat tiedot:

tehtdvin esittely ja yleisohjeet

yleiset ohjeet sivuston ja tehtdavdn toiminnasta
tiedote ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta
tehtdvan aineisto

aineistotehtavat

N e

kysely- ja arvontalomake.

Tehtdvan aineisto oli sama kuin esitestauksessa, mutta tehtavien muotoiluja muutettiin ja
tarkennettiin esitestauksesta saatujen kokemusten perusteella, ja ne olivat verkkotehtavas-
sd seuraavat:

1. Vertaile eri artikkeleissa esitettyja nakemyksid luokkakokojen vaikutuksista oppimi-
seen ja koulumenestykseen.

2. FEsitd ja perustele artikkelien pohjalta oma nakemyksesi siitd, pitdisiko luokkakoko-
ja pienentda?
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2.5.1.2 Kyselylomake

Tutkimushankkeen tarkoituksena oli myo6s selvittdd motivaatioon ja itsesddtelytaitoihin
liittyvien valmiuksien arvioimista osana opiskelijavalintoja. Tdta pyrittiin arvioimaan
toteuttamalla aineistotehtdvan yhteydessa 33 kysymyksen kysely (liite 1). Kyselylld kartoi-
tettiin vastaajien taustatietoja (13 kysymystd, kysymykset 1-11, 32-33), tehtavaan liittyvid
kokemuksia ja motivaatiota (8 kysymystd, kysymykset 12-19) ja yleisid opiskeluun liittyvia
itsesddtelytaitoja (12 kysymystd, kysymykset 19-31). Vastaajat valitsivat kunkin kysymyk-
sen kohdalle omaa mielipidettd parhaiten kuvaavan vaihtoehdon 5-portaiselta asteikolta
valilld 1 (=tdysin eri mieltd) ja 5 (=tdysin samaa mieltd).

Osallistujien motivaation ulottuvuuksia arvioitiin sisdista (kysymykset 12, 16 ja 17) ja
ulkoista (kysymykset 13 ja 19) motivaatiota ja sen puutetta (kysymykset 15 ja 18) tehtdvdn
tekemiselle. Motivaation arvioimisen pohjana toimi tilannekohtaista motivaatiota arvioi-
va skaala (Guay, Vallerand & Blanchard 2000).

[tsesddtelytaitojen arviointiin kaytettiin yliopistoon pyrkiville itsearviointiin tarkoi-
tettua kyselyd hiukan muokattuna, jossa itsesddtelyd arvioitiin 12 kysymykselld kolmen
ulottuvuuden kautta: 1) itsesddtely oppimisessa (kysymykset 21, 23, 25, 28), 2) ulkoa
ohjautuminen oppimisessa (kysymykset 20, 24, 27 ja 31) ja 3) vaikeudet oppimisen sddte-
lyssad (kysymykset 22, 26, 29 ja 30) (Lindblom-Yldnne, Lonka & Slotte 2001).

2.5.1.3 Summamuuttujien laadinta

Itsesddtelytaitojen kolmesta ulottuvuudesta muodostettiin kokonaissummapistemaarien
perusteella summamuuttujat, jotka perustuivat alkuperdisen lomakkeen luokitteluohjeisiin.
Ndiden summamuuttujien kuvaama itsesddtelytaitojen ulottuvuus jaettiin kolmeen luok-
kaan alkuperdisen lomakkeen pisteytyksen luokitteluohjeen mukaisesti. Taman luokittelun
mukaisesti oppimisen itsesddtelyd arvioineessa summamuuttujassa 13-20 pistettd saaneilla
itsesddtelyd oppimisessa oli paljon, 9-12 pistettd saaneilla itsesddtelya oli jonkin verran ja
4-8 pistettd saaneilla ei juuri lainkaan. Ulkoa ohjautumista oppimisessa arvioineessa sum-
mamuuttujassa 13-20 pistettd saaneilla ulkoa ohjautumista oppimisessa oli paljon, 8-12
pistettd saaneilla ulkoa ohjautumista oli jonkin verran ja 4-7 pistettd saaneilla sitd ei ollut
juuri lainkaan. Oppimisen itsesddtelyn vaikeuksia arvioineessa summamuuttujassa 11-20
pistettd saaneilla oli paljon vaikeuksia, 8—10 pistettd saaneilla jonkin verran vaikeuksia ja 4-7
ei juuri lainkaan (Lindblom-Yldnne, Lonka & Slotte 2001, 114-115.)

Oppimisen itsesddtely summamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .47, ulkoa ohjau-
tuminen oppimisessa Cronbachin alfa -kerroin oli .45 ja vaikeudet oppimisen sditelyssa
Cronbachin alfa -kerroin oli .70.
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2.5.2 Tutkimusjoukko

Kutsu osallistua opiskelijavalintoja koskevaan tutkimukseen lihetettiin sahkopostilla kai-
kille Jyvaskyldan yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan hakeneille opiskelijoille, joiden
siahkopostiosoite oli tiedossa. Aineistotehtdvan pilotointi ajoitettiin heti VAKAVA-kokeen
jalkeen, jotta kutsut eivat hairitsisi tutkittavien valmistautumista ja osallistumista valinta-
kokeeseen. Tehtdville annettiin vastausaikaa kolme viikkoa ja palkintona tutkimukseen
osallistumisesta oli mahdollisuus osallistua matkapuhelinten arvontaan. Kutsuja ldhti
yhteensd 3660 kappaletta ja kahden viikon jilkeen vastauksia oli kertynyt 61 kpl, jolloin
lahetettiin vield vastaamattomille osallistujille muistutusviesti. Muistutuksen jilkeen vas-
tauksia oli kertynyt 85 kappaletta, joista tutkimukseen saatiin 75 kdyttokelpoista vastausta.
Vastausprosentti jdi siten minimaaliseksi sen ollessa n. 2,05 % tutkimusjoukosta.
Tutkittavista naisia oli 65 kpl (86,7 %) ja miehid 10 kpl (13,3 %). He olivat idltddn
18-47-vuotiaita ja taulukosta 2 kdy ilmi tutkittavien jakautuminen eri ikdaryhmittdin.

Taulukko 2. Tutkittavat ikdiryhmittdin

lat ryhmiteltyna

Maara Prosenttia
18-20-vuotiaat 37 49,3
21-25-vuotiaat 20 26,7
yli 26-vuotiaat 18 24,0

Vanhoija ylioppilaita, eli vihintddn yhden vélivuoden pitdneitd oli tutkittavista lahes 70 %,
kuten kuviosta 1 kdy ilmi. Uusia ylioppilaiden maara jai siten vihdisemmaksi, kun se oli
21 % ja vajaan 10 % ylioppilaskirjoitusvuodesta ei ollut tietoja saatavilla tai he eivit olleet
suorittaneet ylioppilastutkintoa.
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Kuvio 1. Uusien ja vanhojen ylioppilaiden osuudet tutkittavista

Taulukosta 3 selvidd, ettd suurin osa tutkittavista oli suorittanut ylioppilas- tai ammat-
titutkinnon korkeimpana tutkintonaan ja yhteensda 12 %:lla oli joko alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto korkeimpana tutkintona.

Taulukko 3. Tutkittavien suorittama korkein tutkinto

Korkein suoritettu tutkinto

EETE] Prosenttia
Ylioppilas- tai ammattitutkinto 65 86,7
Alempi korkeakoulututkinto 6 8,0
Ylempi korkeakoulututkinto 3 4,0
Yhteensa 74 98,7

Korkeakouluopintoja oli suorittanut 56 % tutkittavista ja keskimadirin opintopisteita oli
kertynyt 112, mutta hajonta oli tdssd kohtaa varsin suurta, kun keskihajonta oli 111,9. Tut-
kittavien ilmoittama opintopistemaara vaihteli 5 ja 430 opintopisteen valilla.

Kuviosta 2 havaitaan tutkittavien ilmoittamista vanhempien koulutustaustaustoista se,
ettd isistd 34,7 % on suorittanut vihintdan alemman korkeakoulututkinnon ja dideista
puolestaan 45,3 %.
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Aidin koulutustausta
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Kuvio 2. Vanhempien koulutustausta

2.6 Aineiston analyysi

2.6.1 Aineistotehtavien vastausten laadullinen arviointi

Aineistotehtdvien vastaukset arvioitiin kiayttimalla sovellettua versiota Wolcottiin (2006)
kehittamasta Steps for Better Thinking -mallista. Vastauksissa ilmenevii kriittisen ajattelun
taitoja arvioitiin kummassakin tehtavassa viidelld kriteerilld, jotka pohjautuvat Wolcottin
mallin pisteytysruudukoihin (Wolcott 2006, 2010). Kriteerit noudattivat Wolcottin mallin
viisiportaista asteikkoa, mutta tasot nimettiin uudestaan seuraavasti: 1 Heikko, 2 Tyydyt-
tavd, 3 Hyvi, 4 Kiitettdva ja 5 Erinomainen. Heikko taso vastaa siis Wolcottin mallin por-
taiden askelta O eli Perustaso ja Erinomainen taso askelta 4 eli Visiointia.
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Tehtdvassa 1 oli kdytdssa seuraavat kriteerit:

—_

olennaisen tiedon tunnistaminen ja kaytto

aineistossa esitettyjen nikokulmien ja tietojen vertailu

3. aineistossa esitettyjen ndkokulmien ja tiedon perusteluiden luotettavuuden ja laa-
dun arviointi

yhteenveto ja johtopddtokset vertailusta

5. artikkelien tietojen keskindisen ristiriitaisuuden huomioiminen ja arviointi.

Tehtavassa 2 kriteereina olivat:

aineiston tietojen kdytto ja analyysi oman ndkemyksen perusteluina
johtopddtosten esittiminen ja perustelu
vastauksen jdsennys ja esitystapa

Ll e

aineistossa esitettyjen nakokulmien ja tiedon perustelujen luotettavuuden ja laa-
dun arviointi

5. artikkelien tietojen keskindisen ristiriitaisuuden huomioiminen ja arviointi.

Tehtdvien arviointi tapahtui vaiheittaisesti siten, ettd ensin kaikki vastaukset aineistotehta-
viin luettiin ldpi kokonaiskuvan saamiseksi. Sen jdlkeen tehtavit pisteytettiin ensimmadisen
kerran pisteytysruudukkoja hyodyntden. Epaselvit ja ongelmalliset vastaukset merkittiin
tarkempaa analyysid varten. Ensimmaisen pisteytyksen jdlkeen epdselvid ja ongelmallisia
vastauksia analysoitiin tarkemmin ja tarkennettiin pisteytysruudukkojen kriteereitd vield
kerran. Sen jdlkeen kaikille vastauksille tehtiin toinen pisteytys tarkistettua ruudukkoa
kayttden ja vastauksille saatiin lopullinen pisteytys. Laadulliset arvioinnit muutettiin
numeroiksi aikaisemmin mainittujen asteikkojen mukaisesti tilastollisia analyysejd ja
kuvailuja varten. Kaikissa aineistotehtdvien vastauksissa ei valttimatta tule ilmi kaikkia ar-
vioituja kriittisen ajattelun taitoja, silld tehtavananto oli tarkoituksellisesti niin avoin, ettd
se jdtti vastaajien analyysitavoille paljon vapauksia. Aineistotehtdvien arviointiin kdytetyt
pisteytysruudukot ovat saatavissa tutkimuskdyttoon suoraan tutkijoilta.
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2.6.2 Aineistosta muodostetut muuttujat

2.6.2.1 Kriittisen ajattelun taitoja kuvaavat muuttujat

Kummankin aineistotehtavan viiden arviointikriteerin pisteisti muodostettiin vilimatka-
asteikollinen summamuuttuja, jotka kuvaavat kriittisen ajattelun taitojen osaamistasoa.
Yleistasoa kuvaavan summamuuttujan laatimiselle tuli tukea myds esitestauksesta saa-
duissa tuloksissa, jossa pisteytysruudukon eri osa-alueet arvioivat melko selkedsti samaa
ulottuvuutta, silld esitestauksessa aineistotehtdvan 1 ldhtokohtana toimineen tehtdvdn
kriteereista muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa oli .93 ja tehtdvdn 2 pohjana
toimineen tehtivian alfa .83. Myo6s alkuperdisessd pisteytysmallissa annetaan tehtaville
kokonaisarvosana, joten ratkaisu oli my0s teoreettisesti perusteltu. Varsinaisessa pilotti-
kokeessa tehtivin 1 summamuuttuja nimi on tietojen vertailu (Cronbachin alfa .85) ja
tehtavassa 2 oman nikemyksen perustelu (Cronbachin alfa .90). Summamuuttujista muo-

dostettiin niiden yleistd osaamistasoa kuvaava "arvosana” seuraavan asteikon mukaan:

- 5-6pistetta = 1 Heikko
- 7-8pistettd = 1,5 Heikon ja Tyydyttivan vilissa
- 9-11 pistettd = 2 Tyydyttava

- 12-13 pistettd
- 14-16 pistettd
- 17-18 pistettd

2,5 Tyydyttavan ja Hyvan valissd

3 Hyva

3,5 Hyvan ja Kiitettdvan valissa

Asteikossa otettiin kdyttoon varsinaisten padtasojen lisdksi my0s vilitasot, koska esitesta-
uksen perusteella pisteytykseen tarvittiin lisdd erottelevuutta ja useissa vastauksissa myos
ndkyi arvioitujen kriteerien sijoittuminen kahdelle eri pdatasolle samassa vastauksessa,
mikad viittaa taitojen olevan siirtymavaiheessa.

Kun kummankin aineistotehtiavin arvioiman kriittisen ajattelun taitoja kuvaavista
summamuuttujista oli muodostettu yleistd osaamistasoa kuvaava arvosana, laskettiin
summamuuttujien pisteet yhteen kriittisen ajattelun taitojen yhteispistemddrdd kuvaavaksi
muuttujaksi, joka saattoi saada arvoja vililla 2-10.

2.6.2.2 Kyselylomakkeesta, valintakoepisteista ja ylioppilastodistuksen
arvosanoista muodostetut muuttujat

Kyselylomakkeen itsesddtelyn ulottuvuuksia arvioineet kokonaissummapistemaddrat

muunnettiin jarjestysasteikollisiksi mittarin mukaisesti. Aineistotehtivan tekemisen mo-
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tivaatiota ja kokemuksia arvioituja kysymyksid kaytettiin sellaisenaan jarjestysasteikolli-
sina muuttujina ja lisdksi niistd tehtiin kolmiluokkaiset muunnokset, jolloin asteikko oli
seuraava: 1 — jossain maadrin eri mieltd, 2 - siltd valiltd, 3 - jossain mdarin samaa mielta.

Ylioppilaskirjoitusten neljdstd parhaasta pakollisesta aineesta laskettiin yhteispiste-
madrd kiyttimalld arvosanoja vastaavia pistemadarid. Talloin approbaturista saa kaksi (2)
pistettd ja laudaturista seitsemdn (7) pistettd. Ylioppilastodistuksen pistemdarat saattoivat
olla valilla 8-28. VAKAVA-kokeen pistemaddria kdytettiin sellaisenaan, jolloin vuoden 2012
kokeesta saattoi saada pisteita valilld -147,25-199.

2.6.3 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksen tilastolliset testit tehtiin PASW Statistics 18 for Windows ohjelmalla. Muut-
tujat eivit pddasiassa olleet jakaumiltaan normaaleja ja monet olivat jarjestysasteikollisia,
joten tilastollisina testeind kdytettiin pddsddntoisesti ei-parametrisid testejd. Useampien
ryhmien vdlisiin vertailuihin kdytettiin Kruskal-Wallisin testid ja parittaisvertailun Mann-
Whitneyn U-testid. Muuttujien valistd yhteisvaihtelua tutkittiin Spearmanin jarjestyskorre-
laatiokertoimen avulla. Poikkeuksellisesti aineistotehtdvissa menestymisen ennustamiseen
kaytettiin lineaarista regressiota, mutta sen kayton riskit vinojen jakaumien kohdalla
tiedostettiin.

Korrelaatiokertoimia laskettaessa ja lineaarisessa regressioanalyysissa outlier-tapaukset
oli poistettu, jotta ne eivit vadristdisi korrelaatioita.
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3
Tulokset

3.1 Aineistotehtavien kriittisen ajattelun taitojen yleistasoa
kuvaavien summamuuttujien jakaumat

Aineistotehtdvassd 1, jossa arvioitiin vastaajien kykya vertailla 1dhdeaineiston artikkelien
tietoja ja ndkemyksid, 39 % vastauksista sijoittui tyydyttaville tasolle (kuvio 3). Seuraa-
vaksi suurimman ryhmadn vastauksista muodostivat heikon ja tyydyttivan tason vilille
asettuneet vastaukset 25 % osuudella, kun tyydyttavin ja hyvian tason saavutti endd 11 %
vastaajista. Vastaavasti heikkoja vastauksia oli 16 % ja hyvid vain 9 %.
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Kuvio 3. Tehtdvdn 1 yleistasoa kuvaavan tietojen vertailun summamuuttujan jakauma

Luokkakokojen pienentimisestdi oman ndkemyksen ja sen perusteluita arvioineessa ai-
neistotehtdvissa 2 tyydyttavan tason vastausten osuus oli 46 %, joka oli hiukan enemman
kuin tehtdvassa 1, kuten kuviosta 4 kdy ilmi. Heikkoja vastauksia oli 15 % eli saman verran
kuin tehtdvassa 1 ja heikon ja tyydyttavan vilitasolla oli 16 % eli hieman vihemman kuin
tehtavissa 1. Tyydyttdvan ja hyvan vilissd oli saman verran vastauksia kuin tehtdvassa 1,
eli 11 % ja hyvalld tasolla 10 % vastauksista. Aivan muutama vastaus oli vilitasolla hyvan
ja kiitettdvan valissd, eli 3 % vastauksista.

Kuviosta 5 kdy ilmi, ettd tehtdvien yleisarvosanoista lasketut yhteispistemaarat keskitty-
vat voimakkaasti vilille 3,5-4,5 pistettd, johon asettuu yhteensd 61 % vastauksista. Puoles-
taan kummassakin tehtdvassa keskimaardisesti vihintdan tyydyttdvan ja hyvdn vilitasolla
vastanneiden osuus oli 15 % ja keskimdarin vain heikon ja tyydyttivan vilitasolle ja sen
alle sijoittuneiden vastausten osuus oli 24 %.
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Kuvio 4. Tehtdvdn 2 yleistasoa kuvaavan oman ndkemyksen perustelun summamuuttujan jakauma
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Kuvio 5. Tehtdvien yleisarvosanojen yhteispistemddrien jakauma

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ylioppilaskirjoitusten neljan pakollisen aineen
yhteispistemaddran keskiarvo oli 18,60 keskihajonnan ollessa 3,86. VAKAVA-kokeen piste-
madarien keskiarvo oli 107,42 keskihajonnan ollessa 40, 10.
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3.2 Kyselylomakkeen vastaukset

3.2.1 Aineistotehtavan tekemisen motivaatio

Sisdinen motivaation (kuvio 6) merkitys oli suurimmalle osalle vastaajista merkittdva teki-
ja tutkimukseen osallistumiselle, silld suurin osa vastaajista eli noin 70 % olivat sitd mielt4,
ettd tehtdva oli mielenkiintoinen. Merkillepantavaa on erityisesti se, ettd yli 80 % vastaa-
jista halusi tehtavdan osallistumisellaan edistda ainakin jossakin maarin opiskelijavalin-
tojen kehittimistd. Sen sijaan vastaajien tunnollisuus tai mieltymys pohdintatehtdvien
tekemiseen ei ollut yhtd suuri tekijd tutkimukseen osallistumiselle, silld pohdintatehtdvia
piti ainakin jossakin maarin hauskana noin 37 % vastaajista ja ainakin jossakin maairin
tunnollisena itseddn piti noin 39 % vastaajista. Vastaavasti pohdintatehtdvien merkitysta
piti neutraalina 28 % vastaajista ja tunnollisuuden osuutta 35 % vastaajista.
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12. Aineistotehtava oli 16. Koska haluan 17.Koska 14. Koska olen
mielenkiintoinen omalta osaltani pohdintatehtdvien tunnollinen ja tein
edistaa tekeminen on hauskaa tehtdvan kun minua
opiskelijavalintojen pyydettiin

kehittamista

M 1 Taysin erimielta M2 3 W4 W5Taysin samaa mieltd

Kuvio 6. Osallistujien sisdistd motivaatiota ja tunnollisuutta kuvaavat vastaukset kysymyksiin "Osallistuin
aineistotehtdvdn tekemiseen, koska...”
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Kuviosta 7 havaitaan puolestaan se, ettd tehtdvdn tekemisestd koettu hyoty itselle ei ollut
vastaajien parissa tdysin yksimielistd. Noin 43 % vastaajista oli ainakin jossakin miarin
sitd mieltd, ettd osallistuivat tutkimukseen koska siitd oli heille hyotyd, kun noin 32 %
vastaajista piti tehtavin hyotyd neutraalina. Noin neljannes vastaajista koki ainakin jos-
sakin madarin tehtdavistd hyodyttomadna itselleen. Hiukan suuremmalle osalle ulkoinen
motivaatiotekija oli tarked, sillda 55 % vastaajista oli ainakin jossakin mairin samaa mielta
palkintojen arvontaan osallistumisen merkityksestd osallistumiselleen.

Motivaation puuttumisen merkitys jakautui myos kuviossa 7 tasaisemmin vastaajien
kesken, silld noin 36 % heistd oli ainakin jossain mdirin samaa mielta siitd, ettei valtta-
mattd tiennyt hyvia syitd tehtdavan tekemiselle ja vastaavasti noin 32 % oli ainakin jossain
madrin eri mieltd siitd. Loput noin 31 % otti aiheeseen neutraalin nikemyksen. Noin 26
% teki tehtdvdn, vaikkeivit olleet tdysin varmoja siitd, oliko se vaivan arvoista ja hiukan
vajaa kolmannes vastaajista oli vastaavasti neutraali kannassaan. Vihemmist6 vastaajista,

eli loput 43 % piti tehtdvda sen aiheuttaman vaivan arvoisena.

%
35 32,4 32,4

13. Koska tehtavan 19. Koska tehtavan 15. Koska tehtavan 18. Vaikka en ole
tekemisesta oli tekemalla voi tekemiselle saattaa varma oliko se vaivan
minulle hyotya osallistua palkintojen olla hyvia syita, arvoista

arvontaan vaikken itse sellaisia
keksikaan
M 1 Taysinerimielta M2 3 M4 W 5Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Koettu tehtdvdn hyodyllisyys, ulkoinen motivaatio ja motivaation puuttuminen: Vastaukset kysy-
myksiin “Tein aineistotehtdvdn, koska...”
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3.2.2 Oppimisen itsesaatelyyn liittyvat kokemukset

Oppimisen itsesddtelyd arvioinut summamuuttuja tuo esiin sen, ettd suurimmalla osalla
vastaajista oppimisen itsesddtely on sujuvaa, kuten kuvion 8 tulokset osoittavat. Vain noin
viidenneksen kohdalla itsesddtely on vaihtelevaa tai toteutuu opiskelussa harvoin.
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toteutuu harvoin on vaihtelevaa on sujuvaa

Kuvio 8. Itsesddtely oppimisessa

Sen sijaan koettuja itsesddtelyn vaikeuksia kartoittaneiden kysymysten summamuuttujan
tuloksia esittelevd kuvio 9 paljastaa, ettd hieman yli puolet vastaajista kuvasi oppimisen
itsesddtelyssd olevan jonkin verran vaikeuksia. Vastaavasti toinen puoli vastaajista oli
vain vdhan tai ei lainkaan vaikeuksia oppimisensa saddtelyssd. Vaikka itsesditelyn koetaan
olevan sujuvaa, niin suurin osa vastaajista ilmoittaa my0s siind olevan ainakin ajoittain

vaikeuksia.
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Kuvio 9. Vaikeudet oppimisen itsesddtelyssd -summamuuttuja

Kaikille vastaajille ulkopuolisten antamilla ohjeilla on ainakin jossakin maarin merkitysta
opiskelussa ja 77 % koki ulkoapdin tulevan ohjauksen oppimiselleen selkedsti merkityk-
selliseksi, kuten alla oleva kuvio 10 asian havainnollistaa.
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Kuvio 10. Ulkoa ohjautumisen merkitys oppimisessa
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3.3 Jatkoanalyysit taustamuuttujien ja kyselylomakkeen
pohjalta

Taustamuuttujien (eli ikd, sukupuoli, uusi vai vanha ylioppilas, vanhempien koulutustaus-
ta, suoritetut korkeakouluopinnot) pohjalta tehdyissa vertailuissa ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja kummankaan kriittisen ajattelun taitojen tasoa kuvanneen summamuut-
tajan tapauksessa. Myoskdan ylioppilastodistuksen neljan parhaan pakollisen aineen yh-
teispistemaarissad tai VAKAVA-kokeen pistemadarissa ei ollut eroja taustamuuttujien mukaan
vertailtuna.

Aineistotehtdvdn tekemiseen liittyvid kokemuksia ja motivaatiotekijoitd arvioineista
kysymyksistd tunnollisuuden suhteen 16ytyi tutkittavien valilld tilastollisesti merkitsevia
eroja. Itsensd tunnolliseksi kokeneilla oli VAKAVA-kokeen keskiarvo 98,22 pistettd (kh. 38),
kun puolestaan niilld jotka eiviat kokeneet itseddan tunnollisiksi, VAKAVA-kokeen keskiarvo
oli 124,60 (kh. 32,73). Siten tunnollisuus oli negatiivisesti yhteydessa VAKAVA-kokeessa
menestymiseen.

Oppimisen itsesddtelyn vaikeuksia kuvaavan summamuuttujan ollessa ainoa luotettava
itsesddtelyyn liittyvistd summamuuttujista, padtettiin tarkastella se yhteydessa aineistoteh-
tavissd, ylioppilaskirjoituksissa ja VAKAVA-kokeessa menestymiseen. Itsesddtelyn vaikeudet
olivat yhteydessa tilastollisesti merkitsevasti vain VAKAVA-kokeessa menestymiseen siten,
ettd jonkin verran vaikeuksia kokeneilla (n=34) VAKAVA-kokeen keskiarvo oli 98,34 (kh.
39,15) ei ollenkaan kokeneilla (n=15) 130,92 (kh. 36,06), joten oppimisen itsesddtelyn
vaikeudet olivat yhteydessd VAKAVA-kokeessa menestymiseen heikentdvasti (U= 87, p
< .05). Muita tilastollisesti merkitsevid eroja ei ryhmien vililld 16ytynyt ylld mainittujen
muuttujien tapauksessa

3.4 Kriittisen ajattelun taitojen yhteys ylioppilaskirjoitusten
arvosanoihin ja VAKAVA-kokeeseen

Kriittisen ajattelun taitojen summamuuttujat olivat yhteydessa toisiinsa siten, ettd tietojen
vertailun summamuuttujasta korkeampia pistemadarid saaneet saivat myos oman nakemyk-
sen perustelun summamuuttujasta korkeampia pisteitd (taulukko 4). Ylioppilaskirjoitus-
ten arvosanat ja VAKAVA-kokeen pistemadarat olivat heikosti positiivisessa korrelaatiossa
tietojen vertailun summamuuttujaan niin, ettd ylioppilaskirjoituksissa ja VAKAVA-kokees-
sa hyvin menestyneet saivat my0s tietojen vertailun summamuuttujasta enemman pisteita.
Ylioppilaskirjoitusten arvosanojen ja VAKAVA-kokeen pistemddrien yhteys oli positiivinen
my6s oman ndkemyksen perustelun summamuuttujan tapauksessa, mutta korrelaatio

muuttujien valilld oli selvasti voimakkaampi.
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Tulokset

Kriittisen ajattelun taitojen yhteispistemadadriin ylioppilaskirjoitusten arvosanojen ja
VAKAVA-kokeen pistemddrien korrelaatiot olivat samanlaiset kuin kummankin aineis-
totehtdvan kohdalla erikseen. Lisdksi ylioppilaskirjoitusten ja VAKAVA-kokeen valilla
vallitsi positiivinen yhteys siten, ettd hyva menestys ylioppilaskirjoituksissa oli yhteydessa
VAKAVA-kokeessa menestymiseen.

Taulukko 4. Kriittisen ajattelun taitojen summamuuttujien, ylioppilastodistuksen arvosanojen ja valinta-
koepisteiden korrelaatiot

1 Tietojen vertailu -

2 Oman nakemyksen perustelu A49%* -
(n=74)

3 Kriittisen ajattelun taitojen .83 ** .86%* -

yhteispistemaara (n=74) (n=74)

4 Ylioppilaskirjoitusten arvosanat .25% A4%* .39%* -
(n=68) (n=67) (n=67)

5 VAKAVA-koepisteet 27* A46%* A45%* .38%* -
(n=68) (n=67) (n=67) (n=63)

*p<.05ja**p<.01

Korrelaatioiden avulla havaittujen yhteyksien perusteella pyrittiin selvittaimaan askeltaval-
la lineaarisella regressioanalyysilld ylioppilastodistuksen pakollisten aineiden arvosanojen
ja VAKAVA-kokeen merkitystd kriittisen ajattelun taitojen selittdjind. Tutkittaessa tietojen
vertailun selittymistd ylioppilaskirjoitusten arvosanojen ja VAKAVA-koepisteiden avulla,
ainoastaan ylioppilaskirjoitusten arvosanat olivat tilastollisesti merkitseva selittdja ( =
.27, p <.05). Malli sopi aineistoon (p < .05), mutta selitysaste jdi hyvin heikoksi (R? =.006).

Taulukko 5. Oman ndkemyksen perustelun selittyminen ylioppilaskirjoitusten arvosanojen ja valintakokei-
den pistemdicirillé

Muuttujat
Askel 1: Ylioppilaskirjoitusten arvosanat N el 27*% 26%*
Askel 2: VAKAVA-koepisteet 27* .06* 31%**

Taulukko 5 tuo esiin, ettd ylioppilaskirjoitusten neljan pakollisen aineen arvosanat ja
valintakokeiden pistemaard selittivit oman nikemyksen perustelua 31 %. Ylioppilaskir-
joitusten arvosanat olivat merkittaivampi selittdja ( = .41, p < .01) kuin VAKAVA-kokeen
pisteet (B = .27, p < .05), silld korjattu selitysaste kasvoi vain hiukan, kun malliin liséttiin
VAKAVA-kokeen pistemaarat
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Pohdinta ja toimenpide-ehdotukset

4.1 Pilottihankkeen paatulokset

Pilottihankkeen tavoitteena oli kehittdad ja tutkia asiantuntijuuden edellytyksien arviointia
siten, ettd arvioidaan kriittistd ajattelua, sekad itsesddtelyn ja motivaation yhteyttd siihen.
Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten tuloksien ja suositusten pohjalta selvitettiin ai

neistopohjaisen tehtavan yhteytta ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin ja nykyisin kdytossa
olevan kasvatusalan valintakokeen pistemadariin.

Tutkimukseen osallistuneiden kriittisen ajattelun taidot olivat yleistasoltaan pdiosin
tyydyttavig, silld tietojen kriittisen vertailun taidot olivat ldhes 70 prosentilla tyydyttavalla
tai tyydyttavan ja hyvdn vilissd olevalla tasolla, sekd myds oman ndkemyksen perustelun
taidot olivat noin 62 prosentilla samoilla tasoilla. Sen sijaan hyvit kriittisen ajattelun tai-
dot olivat pienelld osalla vastaajista, tiedon vertailun taidot noin 13 prosentilla ja oman
ndkemyksen perustelun taidot puolestaan noin 12 prosentilla osallistujista. On kuitenkin
syytd huomioida se, ettd vain muutama vastaaja osoitti erinomaisia tai sitd ldhestyvid
kriittisen ajattelun taitoja, kuten oman nikemyksen perustelun taitojen tulokset osoittivat.
Kriittisen ajattelun taitojen valmiudet olivat siten samansuuntaiset Wolcottin (2006) tu-
losten kanssa, jossa yhdysvaltalaiset toisen vuoden kirjanpidon opiskelijat olivat pddosin
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tyydyttavalld tasolla. Lisdksi tutkimuksen tulokset vastaavat myos Kingin ja Kitchenerin
(2004) havaintoja, jossa valtaosalla college-opiskelijoista reflektiivisen arvioinnin taidot
ovat tasolla 4, mikd olisi kriittisen ajattelun taitojen tasolla 2 tyydyttiva. Tulosten pe-
rusteella kasvatusalalle pyrkivien taidot integroida eri viitekehyksid toisiinsa ovat vield
kypsymisvaiheessa.

Kriittisen ajattelun taitojen keskittyminen tyydyttivin tason tuntumaan oli varsin voi-
makasta, mikd asettaa haasteita pisteytysmallin soveltamiseksi opiskelijavalinnoissa. Las-
kemalla kriittisen ajattelun taitojen muuttujien yhteispistemadardn saa osallistujia eroteltua
hieman paremmin toisistaan.

Sisdiset motivaatiotekijit olivat tutkittavien parissa selvasti yleisempi syy osallistua
tehtdavien tekemiseen, kuin ulkoiset tekijat. Tama kdy ilmi siitd, ettd 70 prosenttia piti
tehtdavad ainakin jossain mairin mielenkiintoisena ja yli 80 prosenttia vastaajista halusi
ainakin jossain madarin edistdd omalta osaltaan opiskelijavalintojen kehittimistd, kun
noin 55 prosenttia piti arvontaa ainakin jossain maarin merkittavana tekijana arvontoihin
osallistumista. My6s motivaation puuttuminen vastaajien parissa oli harvinaisempaa, silla
tulosten mukaan vain noin neljannes vastaajista ei pitinyt tehtdvaa sen aiheuttaman vai-
van arvoisena. Tulosten perusteella voi todeta, ettd kasvatusalalle hakevien joukosta 16ytyy
hakijoita, joilla on motivaatiota ja halua osallistua opiskelijavalintojen kehittamiseen.

Oppimisen itsesddtely oli vastaajien keskuudessa pddosin sujuvaa, mutta samanai-
kaisesti yli puolet koki oppimisen itsesddtelyssd olevan my0s jonkin verran vaikeuksia.
Ristiriitaiselta vaikuttava tulos voi selittyd silld, ettd on varsin luonnollista kokea toisi-
naan vaikeuksia oppimisen itsesddtelyssd, vaikka yleisesti kokisi itsesddtelytaitojen olevan
sujuvat. Vastaajista valtaosa koki oppimisessaan ulkoa tulevan ohjauksen merkittavaksi,
eikd kukaan ilmaissut ulkoapdin tulevan ohjauksen olevan merkitykseton oppimiselleen.
Oppimisen itsesddtelyyn summamuuttujien kohdalla ongelmallista on se, ettd vain oppi-
misen itsesddtelyn vaikeuksia arvioineen kysymykset mittasivat luotettavasti samaa ulottu-
vuutta. Muiden kohdalla mittarin reliabiliteetti jdi alhaiseksi.

Aineistotehtdva osoittautui osallistujille tasapuoliseksi, silld eri taustamuuttujien suh-
teen ei tehtdvdssd menestymisen suhteen ilmennyt eroja. Siten aineistotehtdva nayttdisi
vastaavan opiskelijavalintojen selvitysten (Ahola 2004; Sajavaara 2003; Sajavaara ym.
2002) vaatimuksiin uusien ylioppilaiden tasapuolisesta kohtelusta. Uusia ylioppilaita oli
tutkimukseen osallistuneista vain kolmannes, mutta tukea tdlle tulokselle antaa my®s se,
ettei aikaisemmin korkeakouluopintoja suorittaneiden ryhmassa tai vanhempien opiske-
lijoiden ryhmissda menestytty muita paremmin. Siten tulokset sopivat Fischerin ja Bidellin
(2007) havaintoihin siitd, ettei kognitiivisten taitojen kehitys kulje lineaarisesti ikda ja
kokemusta seuraten, vaan seuraa kehitysmallia yksilOllisesti ja tilannetekijat, kuten yksilon
motivaatio ja ympdristosta saatu tuki, huomioiden.
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Itsesddtelytietojen vaikutus aineistotehtdvassd menestymiseen jdi auki, silld itsesddtelyn
vaikeudet eivit vaikuttaneet kummassakaan aineistotehtdvdssd menestymiseen. Ndin ollen
tdiman tutkimuksen perusteella ei ole tdysin selvdd, kuinka hyvin aineistotehtdva soveltuu
Tynjdldn (2010) kuvaamien asiantuntijuuden eri elementtien arvioimiseksi yhdessa.

Itsesddtelyn vaikeudet ja ulkoinen motivaatio aineistotehtdvan tekemisen yhteydessa
heijastuivat myo6s valintakokeiden tuloksiin niitd heikentdviasti. Mahdollinen selitys tdlle
on se, ettd itsesddtelyn vaikeudet haittaavat laajan tietomaara itsendistd opiskelua. Taten
on mahdollista, ettd aineistotehtivan lyhyys ja omaksuttavan tiedon pienempi maara
vaikuttivat siihen, etteivdt itsesddtelyn vaikeudet vaikuta tehtdvdssd suoriutumiseen vield
merkittavasti.

Ylioppilaskirjoitusten arvosanat ja VAKAVA-koepisteet olivat vain heikosti yhteydessa
tietojen kriittistd vertailua edellyttineessd tehtivassd menestymiseen, mutta ne olivat
kohtalaisesti yhteydessd oman ndkemyksen perustelun taitoja arvioineessa tehtdvdssa
menestymiseen. Siten tietojen kriittista vertailua edellyttinyt tehtavd nayttdisi arvioivan
pddosin erilaista osaamista ylioppilaskirjoituksiin ja VAKAVA-kokeeseen nihden. Oman
nidkemyksen esittimistd ja perustelua arvioineessa tehtdvdssd arvioitu osaaminen on
puolestaan enemman ylioppilaskirjoituksissa ja VAKAVA-kokeessa arvioidun osaamisen
kaltaista, mutta ei kuitenkaan tdysin samanlaista osaamista. Ylioppilaskirjoitusten arvosa-
nojen ja VAKAVA-koepisteiden vilinen korrelaatio oli voimakkuudeltaan hiukan heikompi
kuin Rdihdn (2010b) tutkimuksessa, mutta kuitenkin samansuuntainen. Siten tutkimus
vahvistaa Riihdn tutkimuksen havaintoa siitd, ettd ylioppilaskirjoituksissa hyvin parjan-
neet menestyvat myos VAKAVA-kokeessa paremmin.

Ylioppilaskirjoitusten arvosanat selittivdat vain heikosti tietojen kriittistd vertailua ja
VAKAVA-koepisteet eivit olleet tilastollisesti merkitseva selittdjd. Sen sijaan oman néike-
myksen perustelua ylioppilaskirjoitukset ja VAKAVA-koepisteet selittivat kohtuullisesti,
mutta ylioppilaskirjoitusten selitysosuus oli tdssd kohtaa selvasti merkittivimpi. Regres-
sioanalyysiin tuloksiin tulee suhtautua varauksellisesti aineiston asettamien rajoituksien
johdosta, mutta ndyttdisi siltd, ettd erityisesti VAKAVA-koe ei arvioi kriittisen ajattelun
osaamista. Ylioppilaskirjoitusten merkittavimpi rooli kriittisen ajattelun taitojen selitta-
jand vahvistaa aikaisempien opiskelijavalintoja koskevien tutkimusten (Sajavaara 2003;
Sajavaara ym. 2002; Utriainen 2011) tuloksia siitd, ettd aikaisempi opintomenestys selittdd
parhaiten tulevaa opintomenestystd. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ndyttda siltd, etta
VAKAVA-kokeessa ja ylioppilaskirjoituksissa arvioitu osaaminen ennustaa enemman taitoa
perustella ja esittdd omia ndkemyksid kuin taitoa vertailla kriittisesti keskendan ristiriitaisia
tietoja ja ndkokulmia.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen yleistettdvyyttd ja luotettavuutta heikentia se, ettd osallistujien maara jdi pie-
neksi. Osasyyna pieneen osallistujamaddrddn voi olla se, ettd aineisto kerattiin valittdmasti
VAKAVA-kokeen jilkeen, jolloin sen ja ylioppilaskirjoitusten liheisyys saattoi vaikuttaa
halukkuuteen vastata taas kasvatustiedettd koskevaan tehtdavdin. Siten aineisto ei ollut
koko tutkimusjoukkoa edustava ja lisdksi esimerkiksi sukupuolten vilinen vertailu oli
mahdotonta, koska miesten osuus oli niin pieni. Siten aineistotehtdvan tasapuolisuus eri
taustatekijoiden suhteen ei ole tdysin selva.

Kysymyslomakkeen itsesddtelytaitoja kasitelleiden kysymysten summamuuttujien re-
liabiliteetti jdi kahden ulottuvuuden kohdalla hyvin alhaiseksi, joka rajoittaa itsesditelyn
taidoista tehtavien pdatelmien luotettavuutta. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda
kriittisen ajattelun taitojen arvioimista essee-vastauksilla, jolloin vastaajat saattoivat va-
paasti perustella ja tuoda omaa ajatteluaan esiin. Ndin kriittisen ajattelun taidoista saatiin
laajempi ja syvillisempi kuva. Lisdksi kriittisen ajattelun taitoja arviointiin kdytetty Wolcot-
tin malli oli teoreettisesti vahvasti perusteltu (ks. King & Kitchener 1994; Fischer & Bidell
2007; Kallio 2011).

4.3 Ehdotukset toimenpiteiksi ja jatkotutkimus

Kriittisen ajattelun taitoja arvioineet aineistotehtavit eivit olleet paallekkidisid osaamisen
arvioinniltaan ylioppilaskirjoitusten kanssa, mitd on pidetty keskeisend valintakokeiden
kehittimiselle (Ahola 2004; Lindblom-Yldnne ym. 1999; Sajavaara 2003; Sajavaara ym.
2002). Lisdksi aineistotehtdvat nayttivat erottelevan pienemman joukon osallistujia, joilla
oli hyvit kriittisen ajattelun taidot. Tutkittavien vihyyden vuoksi ei kuitenkaan voitu tdy-
sin vakuuttavasti selvittda sitd, ettei jokin taustatekijoistd vaikuttanut timan pienemman
joukon erottumiseen.

Pilottihankkeen perusteella esitetddn kriittisen ajattelun taitoja arvioivan aineistotehtdvin
laajempaa testausta siten, ettd sovelletaan tehtdvdid muille tieteenaloille kattavamman osallistu-
jajoukon saamiseksi. Siten voidaan varmistaa, ettd tehtdva erottelee tasapuolisesti ja luotet-
tavasti hyvat kriittisen ajattelun taidot hallitsevat. Kriittisen ajattelun taitoja arvioiva pistey-
tysmalli osoittautui pilottihankkeessa varsin toimivaksi, joten sen soveltuvuutta arviointityokaluksi
myds varsinaisissa yliopisto-opinnoissa tulisi selvittdd.

Lisdksi tuloksien perusteella artikkelien tietojen ja nikemysten vertailun taitoja edel-
lyttanyt tehtavd 1 ndytti arvioivan eniten erilaista osaamista kuin ylioppilaskirjoitukset
tai VAKAVA-koe. Tamidn perusteella osittain ristiriitaisten artikkelien vertailua edellyttivin
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aineistopohjaisen osion kehittdmistd myos VAKAVA-kokeeseen tulisi harkita, koska se vihentdisi
myos etukdteen valmistautumisen merkitystd ja saattaisi olla uusille ylioppilaille tasapuolisempi.

Pilottihankkeen perusteella ehdotetaan, ettd aineistotehtivdd ja sen pisteytysmallia so-
velletaan esimerkiksi erilaisten erityisryhmien (esim. suoraan maisterivaiheeseen valittavien tai
avoimen vdyldn kautta hakevien) valinnassa, jos tarkoituksena on arvioida hakijoiden kykya
kriittiseen, tieteelliseen ajatteluun.

Tutkimushanke jatkuu Utriaisen viitostutkimuksessa, jossa selvitetidn kriittisen ajat-
telun taitojen yhteyttd tulevissa yliopisto-opinnoissa menestymiseen. Lisdksi vaitostutki-
muksessa tutkitaan yliopistoon hakeutuvien opiskelualaa koskevien kisitysten sisdltoja,
jossa kdytetddn taman pilottihankkeen aikana tietotekniikan opiskelijoilta kerdttya aineis-
toa. Vaitostutkimuksen tuloksista raportoidaan kansainvilisiin julkaisuihin kirjoitettavissa
artikkeleissa.
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Muokkaa | Siirra | Kopioi | Linkits | Poista
Tiedot | Versiot | Asetukset | Oikeudet
Osio 1: Yhteystiedot

1. Etunimet (kutsumanimi ensin)

2. Sukunimi

3. Sahkopostiosoite

Osio 2: Taustatiedot

4. Ikasi vuosissa

5. Sukupuoli
@ Mies
() Nainen

6. Koulutustaustasi:

[”] Ylioppilastutkinto

[”] Ammatillinen perustutkinto
71 Joku muu, mika:

7. Tutkinnon suoritusvuosi:

8. Mika on korkein koulutustaso, jonka ditisi on suorittanut?
@ 1 Kansa-, keski- tai peruskoulu

@ 2 Keskiaste (lukio, ammattikoulu, jne.)

© 3 Opistoaste

) 4 Alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu- tai
kandidaatintutkinto)

@ 5 Ylempi korkeakoulututkinto

) 6 Tieteellinen jatkotutkinto (Lisensiaatti, tohtori)

) 7 En osaa sanoa

© 8 Joku muu, mika:
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9. Mika on korkein koulutustaso, jonka isasi on suorittanut?
@ 1 Kansa-, keski- tai peruskoulu

) 2 Keskiaste (lukio, ammattikoulu, jne.)

@ 3 Opistoaste

@ 4 Alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu- tai
kandidaatintutkinto)

@ 5 Ylempi korkeakoulututkinto

@ 6 Tieteellinen jatkotutkinto (Lisensiaatti, tohtori)

) 7 En osaa sanoa

© 8 Joku muu, mika:

10. Oletko suorittanut korkeakouluopintoja aikaisemmin? (Esimerkiksi
jossakin toisessa yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai avoimessa
yliopistossa)

@ Kylla

© En

11. Jos olet suorittanut korkeakouluopintoja, niin arvioi kuinka monta
opintopistetta sinulle on kertynyt:

Osio 3: Aineistotehtdvin tekemiseen liittyviat kokemukset

Lue jokainen vaittama huolellisesti. Vaittamat koskevat aineistotehtavan
tekemiseen liittyvia syita. Valitse kunkin vaittiman kohdalle omaa
mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto kiayttaen seuraavaa asteikkoa:
Téysin eri mieltd =1 - 2 - 3 - 4 - 5 = Taysin samaa mielta

Osallistuin aineistotehtavan tekemiseen,

Kysymys/viite: 1 2 3 4 5

12. Koska tehtavi oli mielestiani mielenkiintoinen. 1'1':' 2 ; 4 5

13. Koska tehtavin tekemisestd on minulle hyotyi. 1'2':' 2':' ;] ;'j 5'2':'

14. Koska olen tunnollinen ja tein tehtivinkun © © @ © ©
sita minulta pyydettiin. 1 2 3 4 5

15. Koska tehtiavian tekemiselle saattaaollahyvia © © @ © ©
syiti, vaikka en itse sellaisia keksikéaan. 1 2 3 4 5

16. Koska haluan omalta osaltani edistida © ©® 0 ©
opiskelijavalintojen kehittamista. 1 2 3 4 5

17. Koska pohdintatehtivien tekeminen on © 0@ O O
hauskaa. 1 2 3 4 5

18. Vaikka en ole varma oliko se vaivan arvoista. 1":‘:' 2 :f" 4 5

19. Koska tehtivin tekemailla voi osallistua © 0@ 0 O
palkintojen arvontaan 1 2 3 4 5

43



Liite

Osio 4: Opiskelutapoja koskevat vaittamat

Seuraavat vaittamat liittyvat yleisiin opiskelutapoihin. Pohdi omia
opiskelutapojasi ja valitse jokaisen vaittaman kohdalla opiskelutapojasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Asteikko on sama kuin edellisessa osiossa:

Taysin eri mieltd =1 - 2 - 3 - 4 - 5 = Taysin samaa mielta

Kysymys/vaite: 1. 2 3 4 5

20. Opiskelen mieluiten annettujen ohjeiden ® ©@® 0 0
mukaan 1 2 3 4 5

21. Testaan opiskeltavan materiaalin hallintaani . - o -~ -~

miettimillid esimerkkeji tai ongelmia, joita ei 1 2
materiaalissa tai oppitunnilla ole mainittu. 3 45

22, Olen huomannut, etti minullaonongelmia © © @ © ©
kiasitella suuria tekstiméaria. 1 2 3 4 5

23. Asetan itselleni myos omia opiskelutavoitteita © © @ © ©
opettajan asettamien tavoitteiden lisiksi. 1 2 3 4 5

24. Opettajalta saadut ohjeet ja tehtavit ovat © 0@ 0 O
korvaamaton tuki opinnoissani. 1 2 3 4 5

25. Jos en ymmiarri opiskeltavaa asiaa kovin N

hyvin, etsin lisiksi muuta aiheeseen liittyvia 1 2 3
materiaalia ja kirjallisuutta. 45

26. Minun on vaikea arvioida, hallitsenko ® © @ © ©
opiskelumateriaalin riittdvan hyvin. 1 2 3 4 5

27. Kun suoriudun kaikista opiskeltavan T

materiaalin tai opettajan antamista tehtévista, 1 2
hallitsen mielestini asian hyvin. 3 45

28. Lisdan opiskeltavaan materiaaliin tietoa ® 0@ 6 6
muista ldhteista. 1 2 3 4 5

29. Olen havainnut, etta kurssien tavoitteetovat © © @ O ©
minulle usein liian laajat, jotta voisin hallitane. 1 2 3 4 5

30. Minulle on usein episelvii, mitd asioita minun © © @ © ©
tulee muistaa ja mita ei. 1 2 3 4 5

31. Opettajan ohjeet ovat minulle tarkeita, jotta . - o - -~

tietaisin tarkasti, mitid minun tulee tehda 1 2 3 4 5

opinnoissani.

Osio 5: Palaute ja osallistuminen arvontaan

32. Mikali haluat antaa tehtavasta palautetta tai kommentoida sen sisaltoa,
voit tehda niin alla olevaan vastauslaatikkoon:

44



~QAPER
O 2

YLIOPISTOJEN OPISKELIJAVALINTOJEN kehittamistyon keskeinen tehtava
on tutkia sita, minkalaisilla menetelmilla saadaan valittua kriittiseen ja
tieteelliseen ajatteluun kykenevia seka alalle soveltuvia motivoituneita
opiskelijoita. Tassa raportissa esiteltava tutkimushanke pyrkii osaltaan
vastaamaan tahan haastavaan ja ajankohtaiseen kysymykseen.

Koulutuksen tutkimuslaitoksessa toteutetussa tutkimushankkeessa selvi-
tettiin, miten aineistopohjaiset arviointimenetelmat soveltuvat kriittisen
ajattelun taitojen, itsesaatelyn ja motivaation arviointiin kasvatustietei-
den opiskelijavalinnoissa.

Tama raportti on tarkoitettu opiskelijavalintojen ja erityisesti valintako-
keiden parissa tyoskentelevien tyon tueksi. Se tarjoaa lahtokohtia ja tyo-
kaluja erityisesti korkeakouluopinnoissa tarvittavien kriittisen ajattelun
taitojen arviointimenetelmien soveltamiseksi opiskelijavalintoihin. Lisaksi
raporttia voi suositella kriittisen ajattelun arvioinnista kiinnostuneiden
tutkijoiden ja opiskelijoiden kayttoon.

ISSN-L 1239-4742
ISSN 2243-1403
ISBN 978-951-39-5065-1





