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"Jos tama olisi helppo ratkaista, tama olisi
ratkaistu jo” - Tiedejulkaisemisen avoimuus
pirullisena ongelmana

Tiedejulkaisemisen avoimuus on kiistatta yksi 2000-luvun suomalaisen ja ylikansallisen
korkeakoulupolitiikan keskeisimmistd ilmioistd - sekd asia, jonka jarjestiminen yleisesti
hyviksyttavalld tavalla on osoittautunut huomattavan hankalaksi. Horst Rittelin ja Melvin
Webberin jo 1970-luvulla esittimadn maaritelman mukaisesti kysymykset, joita on vaikea ym-
martda ja ratkaista, ovat pirullisia (wicked) ongelmia erotuksena suhteellisen selkeisti ja rat-
kaistavissa olevista kesyistd (tame) ongelmista. Pirulliset ongelmat ovat luonteeltaan jasenty-
mattomid, koska yhteiskunta ja sen osajirjestelmat, esimerkiksi koulutus, laki ja talous, ovat
muuttuvia. Padtokset valmistellaan, tehddin ja toimeenpannaan jatkuvasti muuttuvassa toi-
mintaympdaristossd, jossa syy-seuraussuhteet ovat hamairid, epavarmuus jatkuvaa ja intressit
yhteensovittamattomia.

Vaikka tutkijoiden nikemykset pirullisten ongelmien lopullisen ja tiaydellisen “ratkaisemi-
sen” mahdollisuuksista ovat skeptisid, on ilmeistd, ettd niita voidaan yrittdd maaritelld, kasit-
teellistdd ja jasentdd helpommin hallittaviksi. Ndin on tehty myos tiedejulkaisemisen avoimuu-
den tapauksessa.

Rinnakkaistallentamista kutsutaan vihredksi avoimeksi julkaisemiseksi (green open access).
Kiytinnossa tima merkitsee, ettd maksulliset lehdet sallivat useimmiten artikkelin vertais-
arvioidun ja hyviksytyn kiasikirjoituksen (post-print) tallentamisen yliopistojen tietokantoihin
ja digitaalisiin arkistoihin, jolloin niiden pitkdaikainen siilytys ja kdytto on turvattu. Rinnakkais-
tallentaminen tuottaa myos viittauksia: esimerkiksi Google Scholarin kaltaiset hakukoneet 16y-
tavat artikkelit ja tuovat lukijoita. TAma taas kasvattaa tutkimuksen vaikuttavuutta.

Asiassa on my0s sosiaalinen puolensa: rinnakkaistallennuksia lataavat myos lukijat, joilla ei
ole mahdollisuuksia maksaa lehtien tilausmaksuja. Osa vihreista lehdista avaa tietyn ajan kulut-
tua julkaisemisesta sisdltonsa kaikille kiinnostuneille lukijoille. Kustantajat vaativat kuitenkin
talloin julkaisuviiveen (embargo), joka on tyypillisesti kuusi tai kaksitoista kuukautta. Jarjeste-
ly koettelee erityisesti nuoria tutkijoita: julkaisuviive hidastaa nimenomaan tutkijan urapolun
alkuvaiheessa kipeisti kaivattujen viittausten kertymista.

Hybridijulkaiseminen tarkoittaa yksittdisen artikkelin avoimeksi ostamista tilausmaksullises-
ta lehdesta. Muilta osin lehti on edelleen kiytettavissd ainoastaan maksaneille lukijoille. Tutkijan
tai hdnen instituutionsa maksamat julkaisumaksut (article processing charge, APC) ovat huomat-
tavia, kdytainnossa puhutaan useammasta tuhannesta eurosta artikkelia kohti. Jotkut yliopistot
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ovat solmineet erilaisia lisenssisopimuksia julkaisumaksujen kattamiseksi. Selvaa kuitenkin on,
ettd myOs tdssd tapauksessa jarjestely koettelee erityisesti urapolkunsa alkuvaiheessa olevia tut-
kijoita. Esimerkiksi apurahalla tyoskentelevilld vditoskirjatutkijoilla ei ole aina rahaa - tai hei-
dan instituutioillaan halua - maksaa julkaisemista.

Parhaimmassa asemassa ovat olleet ulkopuolisella rahoituksella tutkimushankkeissa tyos-
kentelevit tutkijat, jotka ovat budjetoineet julkaisumaksut jo rahoitusta hakiessaan. Tahan ti-
lanteeseen on tosin odotettavissa muutoksia. Esimerkiksi Suomen Akatemian rahoittamissa
hankkeissa hybridimallinen julkaiseminen on toistaiseksi mahdollista, kunhan kustantaja on
sitoutunut siirtymavaiheen toteuttamiseen, eli siirtymddn sovitusti avoimeen julkaisemiseen.
Niin ikddn on ymmarrettdvad, miksi yliopistot suhtautuvat karsaasti hybridijulkaisemiseen. Ti-
lanne, jossa samalle julkaisijalle maksetaan sekd lehden tilausmaksu etta julkaisumaksu yksit-
tdisen artikkelin avaamiseksi (double-dipping), on kestimiton. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
linjauksen mukaisesti “hybridijulkaiseminen saattaa kuitenkin olla perusteltua toistaiseksi, jos
se jouduttaa siirtymista tdysin avoimeen julkaisemiseen”.

Artikkelin julkaisemista kokonaan open access -periaatteella toimivassa lehdessa kutsutaan
tdysin avoimeksi julkaisemiseksi (gold open access). Kdytinnossa tima merkitsee, ettd julkaistu
artikkeli on vilittomasti kenen tahansa vapaasti luettavissa internetin vdlitykselld. On ymmar-
rettdvad, ettd digitaalisesti toteutettu tdysin avoin julkaiseminen on hyodyllistd tutkimustulos-
ten saavutettavuuden kannalta. Tilaus- ja julkaisumaksut seki julkaisuviiveet hidastavat ja jopa
estavit tutkijoiden, opiskelijoiden ja muiden asiasta kiinnostuneiden mahdollisuuksia saada
kiyttoonsa uusimpia tutkimustuloksia. Ilman niita olisi mahdollista nykyistd nopeammin ja
helpommin hyodyntda tieteellisid julkaisuja, vaikkei lukijalla - tai hanen tyoskentelypaikallaan
- olisikaan rahoitusta tiedelehtien tilaamiseen. Vastaavasti tutkijan omat artikkelit voivat avoi-
missa julkaisukanavissa saavuttaa nykyistd paljon laajemman lukijakunnan, erityisesti ne, joilla
ei ole pddsya erilaisiin kokotekstitietokantoihin.

Taysin avoimen julkaisemisen kddntopuolena mainitaan usein sen mahdollinen maksul-
lisuus kirjoittajille. Tilausmaksujen puuttuessa open access -lehdet rahoittavat tyypillisesti toi-
mintaansa kirjottajilta perittavilla julkaisumaksuilla. Myds tdysin avoimien lehtien nopeasti
kasvava maira sekd niiden vaihteleva taso huolettavat monia; joukkoon mahtuu myos ilmei-
sen epdeettisid ja epdammattimaisesti toimivia julkaisufoorumeja. Epailijoiden mielesta taysin
avoin julkaiseminen tuntuu liian kontrolloimattomalta, koska siihen ei liity esimerkiksi mieli-
kuvaa vanhojen, jo etabloituneiden lehtien kurinalaisista kisikirjoitusten Kkasittelyprosesseista.

On kuitenkin syyta muistaa, ettd valtaosa open access -lehdistd noudattaa tismalleen samo-
ja, esimerkiksi vertaisarviointiin liittyvid, periaatteita ja kdaytdntoja kuin painetut lehdet. Open
access -julkaisujen arvoimiseksi onkin kirjattu lukuisia laatukriteereitd: Loytyyko julkaisu JUFO-
ja DOAJ-tietokannoista? Onko mahdolliset julkaisumaksut, tekijan- ja jatkokayttooikeudet seka
vertaisarvioinnin periaatteet esitetty selkedsti? Onko julkaistuilla artikkeleilla pysyva verkkotun-
niste (Digital Object Identifier, DOI)?

Avoin julkaiseminen ja sen tulevaisuus eivit ole riippuvaisia yksittdisten tutkijoiden, insti-
tuutioiden tai kustantajien paatoksista. Avoimen julkaisemisen kompleksisuutta voidaan Ritte-
lin ja Webberin sekd Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran Kesy, sotkuinen vai pirullinen
ongelma? -raportin innoittamana hahmottaa kolmella ulottuvuudella: 1) riskien, toiminnan
seurausten ja muuttuvien asetelmien epdvarmuutena, 2) osatekijdiden ja alasysteemien kes-
kindisriippuvuuksina sekd 3) ndkokulmien, arvojen ja strategisten aikeiden hajaantumisena.

Suomen Akatemian tutkimusasioista vastaavan ylijohtajan Riitta Maijalan mukaan avoimes-
sa julkaisemisessa on kyse monitahoisesta kokonaisuudesta, jossa linkittyvit yhteen tutkijoi-
den meritoitumisen periaatteet, kustantajien tydpanos ja ansaintalogiikka seka tavoitteet julki-
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sin varoin tuotetun tutkimuksen laajasta saatavuudesta yhdessa digitalisaation luomien uusien
mahdollisuuksien kanssa. “Jos tamai olisi helppo ratkaista, tima olisi ratkaistu jo 1990-luvun
lopulla tai 2000-luvun alussa, eli silloin, kun webbiteknologiat 16ivit ldpi ja tiedeyhteiso alkoi
toimia verkossa”, ylikirjastonhoitaja Kimmo Tuominen Kkiteytti tilanteen viime syksynd Avoi-
men tieteen iltapdivassa.

Nykyisellddn avoimeen julkaisemiseen liittyy huomattavan paljon epavarmuuksia. Tutki-
ja joutuu esimerkiksi miettimadn rinnakkaisjulkaisemisessa tyypillisesti kolmea asiaa: onko
rinnakkaisjulkaiseminen sallittua, minka artikkeliversion voi julkaista ja koska sen voi julkais-
ta. Kompleksisuuden rajoittamiseksi ja hallitsemiseksi opetus- ja kulttuuriministerio valmiste-
lee tekijanoikeusuudistusta, jonka ydinajatuksena on kirjata lakiin tutkijan oikeus rinnakkais-
julkaisemiseen sekd kiintedt julkaisuviiveajat. Hahmoteltavassa kansallisessa avoimen tieteellisen
julkaisemisen strategiassa tullaan maarittelemaan tavoitteet ja toimenpiteet, joihin sitoutumalla
ja joita edistimalld tiedeyhteisd Suomessa voi saavuttaa asetetun paamaaran, jossa kaikki uudet
tieteelliset julkaisut tulevat valittoémasti avoimiksi julkaisuhetkella.

Erityisesti ulkopuolisen kilpaillun tutkimusrahoituksen ja avoimen tiedejulkaisemisen
keskindisriippuvuus on vahva. Joukko paiosin eurooppalaisia tiederahoittajia julkaisi viime
syksyna julistuksen toimenpiteistd, joilla tieteellistd julkaisemista kehitetidn avoimempaan
suuntaan. Tavoitteeseen on sitoutunut 16 merkittavia tutkimusrahoittajaa ja hyvantekeviisyys-
sdatiotd, mukana on myos Suomen Akatemia. Tavoitteena on, ettd Plan S -periaatteisiin sitoutu-
neiden tutkimusrahoittajien rahoittamat vertaisarvioidut tutkimusjulkaisut ovat avoimesti saa-
tavissa vuodesta 2020 eteenpdin. Mahdolliset avoimen julkaisemisen maksut, kuten kirjoittaja-
maksut, on ilmoitettava selkeisti. Niiden perusteet on ilmoitettava avoimesti, eli kustantajan on
kerrottava, miten kirjoittajamaksun hinta muodostuu. Tavoitteisiin sitoutuneet tiederahoittajat
ajavat myos kirjoittajamaksuihin kohtuullista hintatasoa.

Kaupallisen kustannustoiminnan ja avoimen julkaisemisen intressit tuntuvat talla hetkelld
yhteensovittamattomilta. Avoin julkaiseminen on vastatuulessa, kun voittoa tavoittelevat kus-
tantamot asettavat liian kalliiksi koettuja ehtoja yliopistoille ja kirjastoille. Merkittava tutkijoi-
den tyotd haittaava kddnne tapahtui timdn vuoden tammikuussa, kun tiedekustantamo Taylor &
Francisin ja Suomen korkeakoulujen, tutkimusorganisaatioiden seki yleisten kirjastojen yhteen-
liittyman (FinELib) neuvottelut kariutuivat. Kdytdnnossd tdima merkitsee, ettd Suomessa tyosken-
televit tutkijat eivit ole voineet tammikuun jialkeen lukea verkossa Taylorin & Francisin lehtia.

Kiistan ytimessd on kysymys siitd, ovatko artikkelit verkossa kaikkien luettavissa vai maksu-
muurin takana - ja ennen kaikkea milld hinnalla. My0s kaytanto, jossa tiedejulkaisujen ostajat
ovat kdytinnossd maksaneet tuplasti — ensin yleisesti tilausmaksun ja sitten erikseen julkaisu-
maksun - on harmittanut neuvottelujen suomalaista osapuolta. Tama on ymmarrettavad, kyse
ei ole pienistd summista: FinELib esittda, ettd vuositasolla Suomen osalta puhutaan “miljoonista
euroista”. Nakokulmat eivit ole ldhentyneet neuvottelun aikana, pdinvastoin. Myyja ei ole val-
mis luopumaan tuottavasta liiketoiminnastaan ja ostaja puolestaan nikee tilanteessa paheksut-
tavia monopolimaisia piirteitd, eli jos haluaa lukea juuri tiettya tiedelehted, korvaavan tuotteen
loytaminen markkinoilta on mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa.

Janne Varjo



