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Havaintoja tiedejulkaisemisen
laadunarvioinnin poliittisista reunaehdoista

Julkaisufoorumi (JUFO) on tieteellisen julkaisutoiminnan laadunarviointia tukeva luokitus-
jarjestelmd, jonka avulla arvioidaan lehti, kirjasarjoja, konferensseja ja kirjakustantajia. Kolmi-
portaisessa luokituksessa kaikkien tieteenalojen keskeiset ulkomaiset ja kotimaiset julkaisu-
kanavat jaotellaan perustasoon (1), johtavaan tasoon (2) ja korkeimpaan tasoon (3). Taman lisdksi
ne arvioidut julkaisukanavat, jotka eivit taytd tason 1 kriteereitd, merkitaan luokkaan 0. Kaytan-
nossd arvioinnista vastaa 23 tieteenalakohtaista asiantuntijapaneelia, joihin kuuluu noin 200
ansioitunutta suomalaista tai Suomessa tyoskentelevaa tieteentekijaa.

Julkaisufoorumin uudet paneelit aloittivat uuden nelivuotiskautensa vuoden 2018 alussa.
Paneelien tirkeimpana tehtaviana on paivittaa julkaisukanavien tasoluokitukset ja ottaa mukaan
uusia, aikaisemmin arvioimattomia kanavia. Ymmartaikseni tavoitteena on myos yleisesti vasta-
ta tiedejulkaisemisen muutoksiin, nostaa esiin aiemmin katveeseen jadneitd tutkimusaloja seka
reagoida luokitusten epiaoikeudenmukaisiksi koettuihin piirteisiin. Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan (TSV) internetsivujen mukaan tavoitteiden saavuttamiseksi paneelit on koottu huolella:
periaatteena on, ettd puolet paneelien jasenista olisi uusia, ja myos eri tutkijanuravaiheiden ja
sukupuolten edustukseen on kiinnitetty huomiota.

Téssa tilanteessa on syytd pysahtya hetkeksi pohtimaan tiedejulkaisemiseen liittyvid luokit-
teluja ja niiden reunaehtoja. Vallitsevien tiedepoliittisten tavoitteiden mukaisesti tutkijat pyrki-
vit nykyisin julkaisemaan englanninkielisissd arvostetuissa - ja mikili mahdollista, JUFO-taso-
luokkaan 3 sijoitetuissa — lehdissa. Kohdentunut ja kasautuva artikkelitarjonta on aiheuttanut
ylitarjontaa arvostetuimmissa lehdissa seka lisinnyt kilpailua eri lehtien valilla. Hieman Karjis-
tden ilmaistuna englanninkielisesta karkijulkaisemisesta vastaa viisi maailmanluokan kustanta-
jaa ("Big Five”). Ndiden yksityisten, avoimesti ja korostetusti voittoa tavoittelevien toimijoiden
hallinnassa on valtaosa niistd lehdistd, joissa julkaisemisesta tutkimusyksikot saavat parhaim-
man pisteytyksen ja rahallisen hyodyn. Kysymys ei ole pelkistdan statuksesta tai meriitistd, vaan
todellisesta taloudellisesta hyodysta: JUFO-luokitusta on kiytetty yliopistojen tuottamien tie-
teellisten julkaisujen laatuindikaattorina opetus- ja kulttuuriministerion yliopistojen rahoitus-
mallissa vuodesta 2015 alkaen. Till4 hetkella tieteellisten ja muiden julkaisujen perusteella jae-
taan yhteensd 13 prosenttia yliopistojen perusrahoituksesta.

Samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd akateemisen yhteison toimintatavat pitkal-
ti mahdollistavat kaupallisten kustantamojen liikevoiton ja kannattavuuden. Tutkijat tarjoavat
lehdille kasikirjoituksia vastikkeetta; toimittajat tyoskentelevat monissa tapauksissa oman tyonsa
ohessa, osana omia meritoitumispolkujaan; vertaisarvioitsijat tekevit pyyteetontd akateemista
talkootyo6ta julkaisujen laadunvalvojina.
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Julkisuudessa onkin esitetty ndkokulmia, joiden mukaan tutkijoiden arviointitalkoilla jul-
kisesti rahoitettua tutkimustyota yksityistetadn kaupallisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi yliopisto-
kirjastot ovat viime aikoina arvostelleet poikkeuksellisen kovasanaisesti tieteellisten aikakaus-
lehtien tilausmaksujen huomattavia korotuksia, jotka ovat osaltaan luoneet painetta aineistojen
ja hankintojen karsimiseen. Tutkimustiedolla rahastaminen tai tieteen tulosten rajautuminen
kiytinnossd ainoastaan hyvin resursoitujen kirjastojen kayttdjille on taysin kestimaton ajatus.

On kuitenkin huomattava, ettd Suomessa tieteellisten aikakauslehtien julkaisemisesta vastaa-
vat padsaantoisesti tieteelliset seurat, eivit kaupalliset kustantajat. Arvostettuja tiedelehtid julkai-
sevat Suomen kasvatustieteellisen seuran, Westermarck-seuran tai Valtiotieteellisen yhdistyksen
kaltaiset perinteiset tiedeseurat, joita ei ohjaa pelkistiin kaupallisen julkaisemisen ansainta-
logiikka. Seurojen jasenmaksujen lisiksi moni julkaisu saa valtionavustusta.

Tieteellisten aikakauslehtien julkaisemisen rahoituksen ja seurojen jaisenmaksujen suhde on
kompleksinen kysymys, joka kietoutuu yhteen avoimen julkaisemisen problematiikan kans-
sa. Julkisuudessa on esitetty kannanottoja, joiden mukaan avoin verkkojulkaiseminen romah-
duttaisi lehtien tilaajamaarit, ja samassa yhteydessa tyypillisesti korostetaan paperisen lehden
merkitystd yhteydenpidossa seuran jasenistoon. Argumentaatioon sisaltyy mielestini ongelmia.
Lahtokohtana on kuviteltu tilaaja, joka ei taivu maksamaan seuran jidsenmaksua ilman paperi-
lehden tarjoamaa yksinoikeutta paastd journaalin sisdltdéihin. On kuitenkin mahdollista ajatella,
ettd syyt tieteelliseen seuraan kuulumiselle ovat moninaisempia - vaikkapa seuran toiminnan
kannattaminen tai alennetut osallistumismaksut seuran jarjestimiin konferensseihin. Mydskaan
digitaalisten aineistojen kdytettdvyyttd tai levikkid ei nahddkseni auta vihitella.

Yksittdisten lehtien lisiksi myos ympéroiva yhteiskunta on mahdollista ndhda tutkimuksen
julkaisufoorumina. Kasvatuksen ja koulutuksen tutkijoille julkisuus ja aktiivinen osallisuus yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ovat luontevia tutkimuksellisia ldhtokohtia. Tutkimustulosten
popularisointi on todennikoisesti laajimmin kiytetty keino toteuttaa yliopistojen kolmatta teh-
tavad eli yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Tastd huolimatta erilaiset yleistajuiset kommentaarit,
raportit ja selvitykset sijoitetaan tasoluokkaan 0 eli pahnanpohjimmaisiksi JUFO-luokituksessa
- riippumatta esimerkiksi niiden yhteiskunnallisesta merkittavyydesti tai hyodynnettidvyydes-
td paatoksenteossa.

Onkin mahdollista kyynisesti tulkita, ettd tutkijoiden ei ole syyta kayttaa rajallista aikaansa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen “varsinaisen”, "tuottavan” tutkimustoiminnan kustannuksel-
la. Nykyisessa yliopistojen rahoitusmallissa JUFO-tasoluokkaan 3 kuuluva kansainvalinen jul-
kaisu saa yliopiston perusrahoituksessa kertoimen 4. Sen sijaan vertaisarvioimaton tieteellinen
kontribuutio, esimerkiksi yhteiskunnallisesti osallistuva tai poliittista padtoksentekoa tukeva ra-
portti, saa kertoimen 0, 1. Karjistetysti ilmaistuna tarvitaan 40 yhteiskunnallista puheenvuoroa
vastaamaan yhta korkeimman luokituksen saanutta artikkelia. Onkin ilmeistd, ettd yliopiston
kolmannen tehtivin ja tieteellisten julkaisujen luokittelun vililld on nykyisessi muodossaan
jonkinlainen ristiriita.

Julkaisuluokitukseen sisiltyy nykyisessi muodossaan myos hyvin konkreettinen kieli-
poliittinen ulottuvuus. Pelkdstdan korkeimman tason kansainviliseen julkaisemiseen kannus-
tava tiedepolitiikka tarkoittaa kdytinnossa julkaisemista nykyiselld lingua francalla, englannik-
si. Vaikka julkaisuluokituksella tai yliopistojen rahoitusmallilla ei ole luonnollisestikaan ta-
voiteltu suoria kielipoliittisia vaikutuksia, on julkisuudessa esitetty lukuisia suomen kielen
asemasta ja tulevaisuudesta akateemisissa yhteyksissa huolestuneita kannanottoja. Tama kieli-
poliittinen aspekti on ilmeinen ennakoimaton sivuvaikutus (unanticipated consequence), jonka
uudet arviointipaneelit joutuvat huomioimaan pohtiessaan julkaisuluokitukseen liittyvid epa-
kohtia.
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Niin ikdan JUFO-luokituksen viralliset ja epdviralliset ohjausvaikutukset kaipaavat huo-
miota. On syytd muistaa, ettd luokituksen perimmadisend tehtdvina on valittda tietoa tieteellisten
julkaisukanavien vaikuttavuudesta ja arvostuksesta tiedeyhteisdssa. TSV:n internetsivujen mu-
kaan julkaisukanavan saama tasoluokka kuvastaakin ilmestyneiden artikkelien keskiméardista
tasoa, joten sitd on mielekastd kdyttaa ainoastaan suurten julkaisumaarien arviointiin. Luokitus
ei lahtokohtaisesti sovellu yksittdisen tutkijan ansioiden arviointiin, eika se voi korvata tieteen-
alan asiantuntijoiden suorittamaa arviointia esimerkiksi virantaytoissa.

Tastda huolimatta julkisessa keskustelussa on esitetty havaintoja, joiden mukaan makrotasolle
tarkoitettua julkaisuluokitusta sovelletaan mikrotasolla vihintdankin epdvirallisesti vaikuttavissa
mielikuvissa ja retoriikassa, mutta luultavasti myos konkreettisesti ja virallisesti. Esimerkit useista
yliopistoista kertovat, miten yliopistoissa on tehty laskelmia eritasoisten julkaisujen rahoituk-
sellisesta hyodysta eli niiden euromaaraisestd arvosta yliopistojen rahoitusmallissa ja talouden-
pidossa. Tilanteessa, jossa yliopistojen ylin johto, yksikoiden johtajat sekd alemmat esimiehet
voivat suoraan yhdistdd julkaisutyypit niiden euromaardiseen arvoon, on naiivia olettaa, ettei
tama vaikuttaisi esimerkiksi henkil6ston tydssd suoriutumisen arviointeihin ja tydsuunnitelmiin.

Tahan ennakoimattomaan sivuvaikutukseen on Julkaisufoorumin tai ministerion hanka-
la puuttua, koska mahdolliset, luonteeltaan periaatteelliset vaarinkdytokset tapahtuvat yli-
opistoissa, tiedekunnissa ja laitoksissa. On kuitenkin syytda pohtia toimenpiteitd, joiden avulla
edesautetaan avointa keskustelua ja pohjustetaan yleisesti hyviksyttivissd olevia linjauksia tie-
teellisten julkaisujen luokittelujen kayttotavoista ja -tarkoituksista.

Tdaman paidkirjoituksen myotd aloitan toisen vuoteni Kasvatuksen paitoimittajana. Haluan
kiittda kaikkia kirjoittajia ja nimettomia arvioitsijoita kontribuutiostanne suomenkielisen
tiedejulkaisemisen hyviksi kuluneena vuotena. Lukijoita kiitin mielenkiinnosta kasvatuksen ja
koulutuksen tutkimukseen sekd saamastani kannustavasta palautteesta.

Janne Varjo



