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Tiivistelma

Sekd kansainvilisessa ettd kansallisessa koulutus- ja tydvoimapolitiikassa on viime vuo-
sina korostettu nuorille ja aikuisille suunnattujen ohjaus- ja neuvontapalvelujen saata-
vuutta, laadun varmistamista ja palvelumuotojen monipuolistamista. Yksittdisten eri
eldménvaiheisiin sijoittuvien valintatilanteiden tarkastelun sijasta ohjauksen tavoittei-
ta ja palveluja tulee jasentda elinikdisen ohjauksen ndkdkulmasta. Laadukkaat ja katta-
vat ohjauspalvelut edesauttavat myos taloudellista kehitysta.

Perinteisten ohjaajan ja asiakkaan kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen perustu-
vien tydmuotojen rinnalle on kehitetty uusia innovatiivisia tydmuotoja. Tuoreimpia
innovaatioita ovat tieto- ja viestintateknologisten sovellusten ja internetin hyodynta-
minen ohjauksessa. Ensimmaiset sovellukset liittyivat koulutus- ja ammattitietojen
hallintaan. Uusimmissa internet-pohjaisissa sovelluksissa yhdistelldan eri tietoldhtei-
td sekd tuetaan ohjaajien ja asiakkaiden vilista vuorovaikutusta ohjausprosessissa. Tal-
14 hetkelld on jo olemassa yleisid malleja, jotta asiakkaita voidaan opastaa sovellusten
tehokkaaseen kayttoon.

Ohjaajien tieto- ja viestintdteknologian seka internetin kayttotaidoissa on eroja.

Tutkimuksen tehtiavina on selvittdd, miten ohjaajat kokevat internetin roolin ja mer-



Tiivistelma

kityksen urasuunnittelun ohjauksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjausta tarkastel-
laan monikerroksisena avoimena systeemina: erilaisten rakenteiden, mekanismien ja
kontekstien yhdistelmdna. Tarkastelun kohteita ovat mm. ohjaajan ty6, informaatio-
ja kommunikaatioteknologian ohjaukselliset sovellukset, oppilaitosten kotisivustojen
suunnittelu, ohjaajien koulutus, ohjausjarjestelyja koskeva julkinen paitoksenteko ja
ohjauksen toimintapolitiikka.

Ty6 on fenomenografiseen ldhestymistapaan pohjautuva ohjauksen ammattikay-
tantojen arviointitutkimus. Aineiston kokoamiseen on kiytetty fokusryhmihaastatte-
luja, joihin osallistui talvella 2001-2002 yhteensa 46 eri oppilaitosmuodoissa tydsken-
televdd ohjaajaa sekd tydvoimatoimistojen koulutusneuvojia ja AVO-psykologeja eri
puolilta Suomea. He ilmoittivat olevansa joko aloittelevia tai kokeneita internetin kayt-
tdjid. Combined methods -ldhestymistapaan perustuvassa analyysissa selvitetdan, mi-
ten he kokevat internetin roolin ja merkityksen urasuunnittelun ohjauksen tavoittei-
den saavuttamiseksi ja millaisia erilaisia kdsityksid internetin kdytossd on aloittelevien
ja kokeneiden ohjaajien keskuudessa.

Kaikki ohjaajaryhmit kuvasivat toimintaympariston mahdollisuuksiin ja tietoiseen
paatdksentekoon kytkeytyvin tiedon merkityksen keskeiseksi ohjauksen tavoitteiden
kannalta. Keskeisin lisdarvo internetilld néytti olevan vilittdman tilannesidonnaisen
tiedon seka koulutus- ja typmarkkinatiedon lihteena. Internetia kdytettiin tietoldhtee-
na samalla tavalla kuin painettuja koulutusoppaita aiemmin. Internetia kaytettiin va-
hemmin opiskelijoiden ja asiakkaiden tilanteiden arviointiin tai jatkosuunnitelmien
laatimisen tukena. Opiskelijoiden tilanteiden arviointi pohjautui ensisijaisesti ohjaus-
keskusteluihin. Teknologiasta haettiin ratkaisuja yksittdisiin ongelmakohtiin koko-
naisvaltaisen tietostrategisen suunnittelun sijasta. Tulokset osoittivat myos, etti oppi-
laitosten ohjaajien ty0 oli tietopainotteista ja keskittyi yksittdisiin valintatilanteisiin.
Asiakkaiden omien jatkosuunnitelmien tekeminen tulevaa elamia varten jai vahai-
semmaksi.

Tulosten perusteella aloittelevat ja kokeneet internetin kayttijat ilmaisivat interne-
tin merkityksen samansuuntaisesti ohjauksen eri osa-alueilla. Tydmaaran koettiin osin
lisddntyvan, mutta internetin avulla voitiin my6s vihentda rutiininomaisia tyotehta-
vid. Aineisto vahvistaa sen, ettd ohjaajia tarvitaan tukena internetissi olevien koulutus-
ja ammattitietopalvelujen kiayton ohjaamiseen. Opetus- ja ohjausalan ammattilaisia
tarvitaan my0s arvioimaan uusien teknisten sovellusten vaikutuksia ja mahdollisuuk-
sia kdytainnossa. Tutkimusta tarvitaan eri palvelumuotojen kustannustehokkuuden
arvioimiseksi.
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Internet on ajantasaisin koulutus- ja ammattitiedon ldhde. Internetin palveluja tu-
lee kehittaa eri hallinnonalojen yhteistyona. Oppilaitosten yllapitdjien tulee varmistaa
ohjauksen tila- ja laitejdrjestelyilld palvelujen saatavuus. Tietoinen koko ohjausproses-
sin kattava internetin kaytto edellyttda ohjaajalta sen tiedostamista, mita ohjaus on tai
miten ohjaaja madrittelee itselleen ohjauksen tavoitteet ohjauksen eri osa-alueilla.
TyOnantajien tulee varmistaa ohjaajille mahdollisuus osallistua sidnnollisesti interne-
tin kayttoa koskevaan tiydennyskoulutukseen. Jo peruskoulutuksen aikana ohjaajilla
tulee olla mahdollisuus kiyttdi keskeisimpid internetissa olevia tyovilineitd ohjauskes-

kusteluihin tai ryhmaohjaukseen integroituneena elementtina.

Asiasanat: elinikdinen ohjaus, opinto-ohjaus, urasuunnittelu, opinto-ohjaajat, koulu-
tusneuvoja, ammatinvalintapsykologit, ohjausjarjestelyt, internet
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Abstract

International and national educational and labour market policies are increasingly
emphasising quality assurance and more diverse service delivery in guidance services
targeted for adolescents and adults. Rather than focusing on one single educational or
work transition, current policy statements emphasise that career guidance goals and
services need to be offered from lifelong guidance perspective. Guidance has been wide-
ly viewed in these statements as a key contributor to economic development and com-
petitiveness. However, access to guidance can be a major barrier in making lifelong
guidance a reality.

The use of Information and Communication Technology (ICT) has the potential to
greatly expand access to career guidance. Beginning with provision of traditional occu-
pational and career information, ICT in career guidance has evolved to include a wide
variety of information and assessment resources, as well as facilitating interaction
among clients and guidance professionals. Generic counselling processes have been
developed to help clients make effective use of ICT in career guidance. A consensus has
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emerged that both the counsellor and ICT have an important role to play in the delivery
of enhanced career guidance services.

Counsellors vary considerably in their experience in both the use of ICT in general
and the use of the ICT in guidance in particular. The goal of this study was to understand
the perceptions of guidance practitioners regarding their role and the role of the Inter-
net in meeting guidance goals and delivering career guidance services. Career guidance
services are described as a multi-layered open system; a combination of structures,
mechanisms and contexts. This study focused on the work of the guidance practitioner,
ICT applications, institutional web-site design and public policies of career guidance.

This study examined career guidance practise using a phenomenographic approach.
The data was collected in focus groups in 2001-2002 among 46 guidance practitioners
representing comprehensive, secondary and higher education, as well as public em-
ployment services. These practitioners identified themselves either as novice or expe-
rienced Internet users. The analysis was based on a ‘Combined methods’ approach with
the aim of analysing how practitioners who were novice and expert in their use of ICT
perceived the role of the practitioner and the role of technology in the use of Internet-
based career services and career information delivery systems? The analysis also focused
on whether or not there were differences in the perceptions between these groups.

The practitioners in all focus groups identified that information had a crucial role
in promoting opportunity awareness and decision learning. The Internet had added
value especially in obtaining educational and labour market information. Practitioners
used resources an the Internet similarly to the way they used previous printed resource
materials. The Internet was not widely used in screening client needs or supporting the
implementation of individual action plans. Screening was based mainly on client in-
terviews. Rather than developing coherent strategies for the use of ICT, the practitioners
were using technical applications in order to solve fragmented problems. The results
also revealed that the emphasis was on delivering career information rather than pro-
moting career management skills from a lifelong guidance perspective.

Novice and experienced users of the Internet had similar perceptions of their role
in the use of the Internet in different guidance activities. The practitioners believed that
it takes more work to use the Internet; on the other hand the Internet could be used in
routine tasks. There is still a need for personal support for clients in their use of the
Internet. Guidance expertise is also needed in the design and evaluation of technical
applications in guidance.

10



Abstract

There are several implications that from this research. Internet-based services
should be developed in co-operation between ministries responsible for career service
delivery. Educational institutions should provide more flexible access points for guid-
ance services. In order to use the Internet in a coherent way, a practitioner must be able
to identify the targets for guidance and the theoretical framework used in service de-
sign. Educational institutions should provide practitioners with opportunities for sus-
tainable in-service training in the use of the Internet in guidance. A the very beginning
of counsellor training as practitioners, students should have opportunity to integrate
key Internet-based career services and resources within individual guidance processes
and group settings from the very beginning of their training. Finally, more research is
needed to better understand how practitioners can make cost-effective use of ICT in

guidance.

Keywords: lifelong guidance, educational guidance, vocational guidance, career coun-
sellor, educational advisor, vocational psychologist, career services, Internet
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Esipuhe

Tama tutkimus kdynnistyi Koulutuksen tutkimuslaitoksella kevadlld 2001 osana ope-
tusministerion koordinoimaa ja Euroopan sosiaalirahaston tukemaa Opintoluotsi-
hanketta. Haluan kiittda kehittamispaallikko Kirsti Kyld-Tuomolaa opetusministerios-
td ja Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittimiskeskus Palmeniaa mahdollisuudesta
koota tutkimusaineisto osana kansallisen verkkopalvelun rakentamis- ja kehittamis-
tyotd. Syksylla 2003 opetusministeri6 tuki lisdksi kirjallisuuskatsauksen viimeistelya
varten tehtyd opintomatkaa Florida State Universityssi toimivaan alan tutkimusyksik-
koon “The Center for the Study of Technology in Counseling and Career Development”.

Koulutuksen tutkimuslaitos on tarjonnut rohkaisevan ja tukevan ympdriston tyon
eri vaiheissa. Tiedonhakuvaiheessa informaatikko Riitta Pitkinen on avustanut ldhde-
teosten hankinnassa. Tutkimuksen metodisiin ratkaisuihin olen saanut konsultaatiota
Hannu L.T. Heikkiseltd, Paivi Tynjdldlta ja Marja-Leena Stenstromilta. Ohjauksen tii-
mistd Merja Karjalainen on kommentoinut kisikirjoitusta sen eri vaiheissa. Tulosten
analyysivaiheessa Seija Nykanen teki rinnakkaisen koodauksen koko aineiston osalta.
Vuonna 2005 Koulutuksen tutkimuslaitos rahoitti kaksi opintomatkaa Florida State
Universityyn. Rehtori Aino Sallisen stipendin turvin kasikirjoituksen viimeistely oli
mahdollista Konneveden tutkimusasemalla maaliskuussa 2006. Tyon loppuvaiheessa
kasikirjoituksen kieliasun tarkisti Sanna Koivuranta. Martti Minkkinen, Jouni Sojakka
ja Kaija Mannstrom ovat vastanneet lopullisen raportin ulkoasusta.

Yhteisty6 ohjausalan ammattilaisten koulutuksesta vastaavien yksikoiden kanssa on
auttanut kohdentamaan ja jasentimaan tutkimusta ohjaajien perus- ja tiydennyskou-
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lutuksen kehittimisen nikokulmasta. Tyon kdaynnistimisvaiheessa keskustelut Joen-
suun yliopistossa toimineen Tietotekniikan opetuskayton tutkimusyksikké TOTY:n
suunnittelijan Ismo Jarvisen, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opettajankoulutuspaal-
likko Jukka Lerkkasen sekd Joensuun yliopiston tutkija Ari Tarkiaisen kanssa olivat vi-
rittimassad ajatuksia tutkimuskohteesta. Erityisesti keskustelut Opetusneuvos Helena
Kasurisen kanssa auttoivat kohdentamaan tutkimuskysymysta seka kiteyttimaan tutki-
muksellista otetta ja ohjauksen monikerroksista problematiikkaa tyon eri vaiheissa.

Tutkimus ei olisi ollut mahdollinen ilman fokusryhmiin osallistuneiden ohjaajien
tyOpanosta. Tyoministerio, Helsingin kaupungin opetusvirasto ja Suomen opinto-oh-
jaajat ry aluejdrjestdineen tekivat korvaamatonta tyotd ohjaajien aktivoimiseksi osal-
listumaan tutkimushankkeeseen. Tyoministerion “Tyovoiman kehittiminen ja ohja-
us” —tiimin jasenet ylitarkastajat Anneli Tallqvist, Liisa Winqvist, Teija Felt ja Harry
Pulliainen sekd erikoissuunnittelija Jaakko Okkeri edistivat tutkimuksen toteutusta
tyohallinnon osalta. Opetushallinnon tietotekniikan ohjauskaytt6a koskevissa kysy-
myksissd tukea ovat antaneet opetusneuvos Juhani Pirttiniemi ja emeritus opetusneu-
vos Erkki Merimaa Opetushallituksesta.

Kiitdn erityisesti tutkimukseni kisikirjoituksen esitarkastajia dosentti Seija Mahla-
maki-Kultasta ja dosentti Jyri Mannista perusteellisesta paneutumisesta tyoni rakentee-
seen ja sisdltoon. Ohjaava ja rakentava palaute auttoi jisentimadn ja selkeyttaimaan
tutkimusraporttia. Kiitin myos kustosta, professori Eira Korpista tuesta ja kannustuk-
sesta jatko-opintojen eri vaiheissa.

Kirjoitin tutkimusraporttia tyon rinnalla limittdin useiden eri kehittimishankkei-
den kanssa, ja tutkimusaineiston kokoamisen jilkeen tyo ei edennyt suunnitellun ai-
kataulun mukaisesti. Itse tutkimuksen tekemisen kanssa tydajan painopisteiden prio-
risointi on ollut vihintdan yhtd haastava oppimiskokemus. Tyon ohjaajat professori
James P. Sampson Jr. Florida State Universityn Tech Centeristd ja Koulutuksen tutki-
muslaitoksen johtaja Jouni Vilijarvi yhdistivit esimerkillisesti kaksi kansainvilista jat-
ko-opintojen ohjauksen kulttuuria. Yhteisten tapaamisten lisdksi keskusteluja kaytiin
sahkopostin ja webbikameroiden avulla. Molemmat ohjaajat opettivat ndyryytta ja ava-
rakatseisuutta uudelle tutkimusaiheelle. Timén tyon loppuunsaattamiseksi he luotti-
vat tutkijaan, asettivat selkedt haasteet tyon etenemiselle vilitavoitteineen ja antoivat
tarvittaessa asiantuntevan tukensa niiden saavuttamiseksi. Kokeneina tutkijoina he aut-
toivat rajaamaan tyon kohdetta seki avasivat uusia tarkastelukulmia aineiston analyy-
sille ja tulkinnoille. Lisdksi he auttoivat suhteuttamaan vaitoskirjan tekemistd muuhun
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jokapdivdiseen elimaan. Olen kiitollinen tdstd esimerkistd sekd saamastani tuesta ja
ohjauksesta!

Ystdvit ja tyotoverit vuosien varrelta, Kiitos, ettd olette tukeneet ja uskoneet timan
tyon valmistumiseen!

Omistan vditoskirjani perheelleni, Ulla-Maijalle ja Valtterille.
Jyvaskylassd syyskuussa 2006

Raimo Vuorinen
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1

Johdanto

Tyohoni ohjaajakouluttajana on sisiltynyt tiivis vuorovaikutus tiydennyskoulutukses-
sa kidytainnon tydssd olevien ohjaajien kanssa eri kouluasteilla. Tama on ollut motiivi-
na kasvatustieteen opintoihin liittyneisiin aiempiin opinnéytteisiini, joissa yhtena
kantavana tutkimusongelmana on ollut ohjauksen ilmion syvempi ymmartiminen
sekd ohjauksen perus- ja tiydennyskoulutuksen kehittiminen. Pro gradu -tutkielmas-
samme (Nykdnen & Vuorinen 1991) laadimme Seija Nykdsen kanssa vuosia 1970-1990
koskevan oppilaanohjauksen kohde- ja teoriahistoriallisen analyysin Suomessa. Ana-
lyysissa sovelsimme kehittavan tyontutkimuksen ldhestymistapaa, ja tulosten perusteel-
la kdynnistettiin projektiperustaisia opinto-ohjaajille suunnattuja tiydennyskoulutus-
ohjelmia. Niitd hyodynnettiin myohemmin valtakunnallisissa ohjauksen kehittamis-
hankkeissa, joissa alkoi jo ndkya tarve tieto- ja viestintateknologian ohjauskaytolle.
Seuraava katkelma on vuosina 1995-1996 toteutetun Opetushallituksen “Nuorten

avoimet koulutusmahdollisuudet” -hankkeen aikana tekemistani muistiinpanoista:

— — projektin aikana yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi on noussut uudistuva opiskeli-
javalintajdrjestelmd. Oppilaitokset voivat aiempaa enemmdn painottaa omia sisdlto-
jddn ja ainevalintojaan opiskelijavalinnan yhteydessd. Valtakunnallisissa koulutusop-
paissa ei ole kuvattu kaikkia yksityiskohtia, ja siten hakijoilla ei ole riittdvin ajoissa
kéytettdvinddn ajantasaista informaatiota jatko- tai tdydennyskoulutusvalintoja kos-
kevien pddtostensd tueksi — —
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Tuon projektin aikana sain mahdollisuuden osallistua joulukuussa 1996 neljinteen
Euroopan unionin jarjestimaan teknologian ohjauskayttoa tarkastelevaan seminaa-
riin, jonka pddmaadrana oli mm. tarkastella informaatioyhteiskunnan vaikutuksia oh-
jauspolitiikkaan ja arvioida silloisten tieto- ja viestintdteknologisten sovellusten laatua
ja mahdollisuuksia ohjauksessa. Seminaarin yhteenvedossa korostettiin, ettd ihmisten
padsya tietovilineisiin ei voi estdd, koska kaupalliset ja muut kanavat pitavit tarjonnas-
ta huolen. Siksi koulutuksen ja ohjauksen ammattilaisten on otettava uudet tyovalineet
Kayttoon. (Watts 1997, 10.)

Seminaarissa tehtyjen esitysten mukaan ohjausta ja tiedottamista tuli tarkastella
elinikiisen oppimisen ja elinikdisen ohjauksen ndkokulmista. Eri kdyttdjaryhmien
tarpeet tulisi ottaa huomioon ohjelmistojen suunnittelussa. Palveluja tulisi suunnata
myos heille, joilla ei ole jokapaivdistd mahdollisuutta kayttida teknologiaa. Opetus- ja
tyohallinnon tulisi olla aktiivisesti tukemassa internet-sovellusten kehittimista ja kayt-
t6d ohjaustarkoituksiin. Hallinnossa ja oppilaitoksissa tarvitaan linjauksia teknologian
kaytossa ja sovellusten kdyttoonottoon liittyvassa koulutuksessa. On madriteltava ta-
sapaino laitehankintojen ja ohjelmistokehittelyn vililld. Seminaarissa painotettiin syvem-
man arvioinnin tarvetta informaatioteknisten sovellusten kaytosta. (Watts 1997, 10.)

Edelliset kysymykset olivat yhtend pohjana lisensiaattitutkimukselleni “Ohjaus
avautuvissa ja verkottuvissa oppimisymparistOissa - strategisia kysymyksia” (Vuorinen
1998). Tuossa raportissa kirjoitin auki 1990-luvun aikana eri verkostoissa kehitettya
teoriaa ja kdytanto4, arviointia ja toimintatutkimusta integroivaa ohjaajien koulutus-
mallia, jossa nostin esille visioita ja hahmotuksia erilaisista tavoista ymmartia tyo,
opettaminen, oppiminen ja organisaatio sekd sen kehittiminen (Tarkiainen & Vuori-
nen 1997). Tuon tutkimuksen viimeisen virkkeen mukaan siind jasennettyd aineistoa
oli tarkoitus soveltaa jatkotutkimuksessa, jossa “syvemmin kootaan ldhtokohtia ja kri-
teereitd informaatioteknologiaa soveltavan verkottuvan ohjaavan ympériston kehitta-
miseksi ja liittdimiseksi koulutusorganisaation arviointiin ja strategiseen kehittimi-
seen.”

Tama tutkimusraportti on osa tuolloin itselleni asettamani tavoitteen toteuttamis-
ta. Tutkimusteema alkoi konkretisoitua 2000-luvun taitteessa eri oppilaitosmuotojen
ohjaajien tiydennyskoulutuksissa usein toistuneissa kysymyksissa internetin kayton te-
hostamiseksi. Ohjaajat ndkivit tuolloin internetin mahdollisuudet, mutta olivat epa-
varmoja sen kaytossa. Lisdksi kaikilla ohjaajilla ei ollut tydpaikassaan mahdollisuutta
hyodyntaa verkossa olevaa materiaalia puuttuvien internet-yhteyksien takia. Ohjaaji-
en mukaan monet oppilaat ja opiskelijat kdyttivit internetid heitd enemman. Tilanne
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oli uusi sekd kouluttajille ettd ohjaajille. Ennen koulutuksen kehittimista halusin sy-
vemmin ymmartdd, mikd merkitys internetin kiyt6l14 ohjaajien mielestd on.

Samaan aikaan ohjauksen asema alkoi vahvistua seka kansallisessa ettd kansainva-
lisessd koulutus- ja tydvoimapolitiikassa. Euroopan unionin komissio esitti elinikdisen
oppimisen tukemiseksi ohjauksen kehittimista ja ohjauksen saatavuuden parantami-
seksi tieto- ja viestintdteknologian kayton tehostamista (SEK (2000)1832, 17-18). Kan-
sainvalisissd ohjauksen arvioinneissa (OECD 20043; Sultana 2004 ) todettiin, ettd ohja-
uksen kasvaneeseen kysyntdan tulisi vastata palvelumuotoja monipuolistamalla. Yhte-
na kehittamiskohteena oli tieto- ja viestintateknologian potentiaalin kustannustehok-
kaampi hyodyntdaminen.

Suomessa koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa 1999-2004
(1999) esitettiin, etti elinikdisen oppimisen tukemiseksi tuli perustaa verkko-pohjai-
nen, kansalaiskayttoon tarkoitettu interaktiivinen opiskelun tieto- ja neuvontapalveluy,
jonka tuli toimia myos tyovalineend neuvonta- ja ohjaustyossa toimiville. Verkkopoh-
jaisten palvelujen ohella tavoitteeksi asetettiin henkilokohtaisten neuvontapalvelujen
monipuolistaminen. Hanke konkretisoitui huhtikuussa 2002 avattuna opetusministe-
rion rahoittamana Opintoluotsi-palveluna. Opintoluotsi suunniteltiin itsepalvelukayt-
toon. Sitd voidaan kayttia tietoldhteend myos ohjausprosessissa, varsinkin tiedonha-
kuvaiheessa.

Painottaessaan teknisten sovellusten kehittimista paittijat tavoittelevat palvelujen
kustannustehokkuutta. Kuitenkin tutkimusten mukaan vain osa kdyttdjista pystyy te-
hokkaasti hyddyntaimain internetissd olevia koulutus- ja ammattitietoja sekd urapalve-
luja itsendisesti (Sampson 1997¢; Grubb 2002). Ohjaajan rooli korostuu mitd enem-
man hdnen asiakkaillaan on kiytettavissdan vaihtoehtoisia tietoldhteita. Tutkimusten
mukaan (ks. esim. Sampson ym. 2004) teknologisten sovellusten tehokkaan kiytt6on-
oton edellytys on kdyttdjien koulutus. Tama tutkimus integroituu Opintoluotsi-palve-
lun kehittamiseen siten, ettd tutkimusaineisto koottiin osana tuota projektia ennen pal-
velun avaamista. Taman tutkimuksen yhtena tehtdviana on syventda ymmarrysta ohja-
usalan perus- ja tiydennyskoulutuksen kehittamiseksi ja ohjaajien tukemiseksi siind,
miten he auttavat asiakkaitaan internetin hyodyntamisessa myos itsendisesti.

Tieto- ja viestintdteknologian ohjauskayttoon liittyvat tiiviisti yhteen ohjauksen
kaytannot, ohjauksen koulutus, alan tutkimus ja ohjausta koskeva julkinen paitdksen-
teko. Tutkimukseni kuvaa titd viime vuosina korostuneen ohjauksen paradigman laa-
jentumista (ks. esim. Sultana 2004). Aiemmin ohjausta koskevassa keskustelussa pai-
nottuivat asiakkaan yksilollinen prosessi ja ohjausdialogi. Harvat ohjausalan ammatti-
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laiset ovat perehtyneet laajasti toimintapoliittisiin kysymyksiin, ja vastaavasti harvoilla
poliittisilla paatoksentekijoilld on yksityiskohtaista tietoa ohjauksen organisoinnista
ja toteutuksesta. Pyrin sen takia tarkastelemaan tdssa tyossa tieto- ja viestintiateknolo-
gian ja erityisesti internetin merkitystd ohjauksen laajenneen paradigman mukaisesti.
Havainnollistan ndiden osatekijoiden keskindisid suhteita kuvion 1 avulla. Samalla
paikannan timan tutkimuksen kontekstin suhteessa niihin osatekijoihin. Kaytan sa-
maa jasennystd luvussa 6 tutkimuksen perusteella tekemieni kehittaimisehdotusten
jasennyksessa.

Tutkimukseen Ohjausalan koulutuksen

ja arviointiin tutkimus & arviointi
perustuva
paatdksenteko / l T
OhJausta —_— Alan koulutus
koskeva ]
julkinen t
kansallinen Ohjausalan
aatdksenteko . T perus- ja téaydennys-
P — Ohjauskaytannot koulutuksen
ja -jarjestelyt kehittdminen tutkimuksen
ja arvioinnin avulla

Tutkimukseen
ja arviointiin T l
perustuva

paatoksenteko Ohjausjarjestelyjen
tutkimus & arviointi |

Kuvio 1. Ohjausta koskevan julkisen pddtoksenteon, ohjauksen koulutuksen ja tutkimuksen
sekd ohjauskdytintdjen ja -jdrjestelyjen keskindiset suhteet

Ohjausta koskeva julkinen paatdoksenteko vaikuttaa kaytinnon ohjausjarjestelyihin
monella tasolla. Ohjausalan koulutuksen ja tutkimuksen kansallisilla linjauksilla, eri-
laisilla toimenpideohjelmilla sekd perustoimintojen ja kehittimishankkeiden rahoi-
tuksella luodaan linjaa ohjauksen kehitykselle. Ohjausalan perus- ja tiydennyskoulu-
tus vaikuttavat ohjausjarjestelyihin ja ohjaajien ammattikiaytantoihin. Koulutuksen
tulisi puolestaan ottaa huomioon ja ennakoida ohjauskontekstien muutoksia. Ohjaus-
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jarjestelyjd ja -kdytantoja koskeva tutkimus ja arviointi tuottavat tietoa seki ohjauksen
kehittamistyOn ettd ohjauksen jarjestimistd koskevan paatoksenteon pohjaksi. Tarkea
tiedonldhde paitoksentekijoille on alan ammattilaisten koulutuksen kehittdmista kos-
keva arviointi ja tutkimus. Tavoitteena tulisi olla pysyva tutkimuspohjaiseen tietoon
perustuva ohjauksen strateginen kokonaiskehittiminen.

Ammatinvalinnan ja urasuunnittelun ohjauspalveluja tuotetaan Suomessa kahden
hallinnon alaisuudessa. Oppilaitosten ohjauspalvelut ovat opetusministerion alaista
toimintaa. Aikuisten ja oppilaitosten ulkopuolella olevien nuorten ohjaus tuotetaan
ty6hallinnon tarjoamana palveluna. Olen rajannut tutkimuksen koskemaan interne-
tin kdyttod ohjauksessa eri oppilaitosmuodoissa ja tydvoimatoimistoissa. Otan tutki-
muskohteen rajaamisessa ja tulosten tulkinnassa huomioon my®6s ohjausta koskevan
julkisen paatoksenteon.

Luvussa 2 jasenndn ohjauksen luonnetta ja rajaan tutkimuksen koskemaan ura-
suunnittelun ohjausta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen kontekstin kuvaamalla
ohjauksen kansallisia linjauksia ja ohjauksen tydmuotoja oppilaitoksissa ja tybvoima-
toimistoissa. Kolmannessa luvussa tarkastelen tieto- ja viestintdteknologian kehitysvai-
heita tietokoneavusteisesta ohjauksesta internetin kayttoon. Kuvaan teknologian lisa-
arvoa ja rajoituksia ohjauksessa sekd ohjaajan roolia internetin hyodyntamisessa. Tut-
kin tdssd tyossd ohjaajan kisityksid internetin kiytosta ohjauksessa, mutta kdytan teks-
tissd tarvittaessa termia tieto- ja viestintateknologia. TAima sen takia, koska osa interne-
tissd olevista ohjauksen tyovilineistd perustuu aiempiin teknologisiin ratkaisuihin.
Vastaavasti jotkut aiemmista tieto- ja viestintateknologian ohjauskayton tutkimustulok-
sista ovat relevantteja myos internetin tarkastelun yhteydessa. Kaytan termid internet
tilanteissa, kun tarkastelen ensisijaisesti sen kayttoon liittyvia kysymyksia. Esitan tut-
kimuskohteen muotoutumisen ja tutkimuskirjallisuuden analyysin vaiheistuksen ku-
viossa 2.

Aiempien tutkimustulosten perusteella tutkimustehtaviksi muodostui selvittda,
miten ohjaajat kokevat internetin roolin ja oman roolinsa merkityksen urasuunnitte-
lun ohjauksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimustehtivian muotoilun takia valit-
sin laadullisen tutkimusotteen. Tydssédni yhdistyy fenomenografinen lihestymistapa ja
arviointitutkimus. Kaytin aineiston kokoamiseen fokusryhméihaastatteluja, joihin osal-
listui talvella 2001-2002 yhteensa 46 eri oppilaitosmuodoissa tyoskentelevad ohjaajaa
sekd tybvoimatoimistojen koulutusneuvojia ja ammatinvalintapsykologeja (AVO-psy-
kologeja) eri puolilta Suomea. He ilmoittivat olevansa joko aloittelevia tai kokeneita

internetin kdyttdjid. Koska internetin kaytto on varsin uusi ilmio, halusin ohjauksen
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perus- ja tiydennyskoulutuksen kehittaimiseksi ymmartaa, millaista oppimista inter-
netin tehokas kaytto tyossa olevilta ohjaajilta edellyttaa. Lisdksi halusin selvittda, mil-
laiset ovat internetin kayttoa aloittelevien ja siind kokeneiden ohjaajien kasitykset in-

ternetin kiytosta ohjauksessa. Kuvaan tutkimuksen toteuttamista luvussa 4.

Ohjaus
Ohjauksen muut /
toiminta-alueet \4
rajataan pois Urasuunnittelun ohjaus
Urasuunnittelun ohjaus \‘
muissa konteksteissa
rajataan pois Urasuunnittelun ohjaus

oppilaitoksissa ja
tyévoimatoimistoissa

!

Ohjauksen kaytannot ¢ Julkinen paatoksenteko

Voo

Ohjauksen Ohjauksen
prosessiulottuvuus  sisaltdulottuvuus

- ~... _Ohjaus ilman internetia
/Asiakas <" Ohjaajan rooli
! siakas 4 jaajan rooli

Tietoyhteiskunta ‘\\\‘, -
v? SR I

- ~

/” Asiakas :Ohjaajan rooli . < Internet ohjauksessa

Tieto- ja viestintateknologia ; / ; Internetin kavttoa
3 | - yttoa
¢ T ‘-\\\ Internet 7 aloittelevat ohjaajat
S~ e - Kokeneet internetin
Internet kayttajat
L ]
L ]
e
Internetin .
luonne .
Internetin )
tekniset ratkaisut \A L <
rajataan pois Ohjaajien
koulutus

& ohjausalan Ohjaajien kasitykset
tutkimus internetin merkityksesta?

Kuvio 2. Tutkimustehtdvin rajaus kirjallisuuden perusteella
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Luvussa 5 esittelen ohjaajien kasityksid internetin kaytosta ja kayttomahdollisuuksista
ohjauksessa erikseen ohjauksen sisdlto- ja prosessiulottuvuuden nakokulmista. Luvus-
sa 6 kuvaan internetin merkitysta ohjauksessa seka timan tutkimuksen tulosten perus-
teella tekemidni johtopaatoksia. Esitdan tutkimuksen raportoinnin etenemisen kuvios-

sa 3.

Ohjaus

Ohjauksen kaytannot
J \‘ 2 Teoriaohjaava
analyysi

Ohjaus ilman  Internet
internetia ohjauksessa @
Pohdinta
Fokusryhmat:
- aloittelevat internetin

Tulokset

kayttajat
- kokeneet internetin 1 Aineistolahtéinen Johtopaatokset
kayttajat analyysi

Ohjaajan rooli?
Internetin rooli?

Kuvio 3. Tutkimuksen raportoinnin eteneminen
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2

Ohjauksen laajentunut paradigma

Tarkastelen tissd luvussa ohjauksen luonnetta, sen sisalto- ja prosessiulottuvuutta seka
ohjaajan roolia ohjausprosessissa. Esittelen ensiksi tiiviisti suomalaiset ohjausjarjeste-
lyt. Rajaan tarkastelun urasuunnittelun ohjaukseen oppilaitoksissa ja tyohallinnossa.
Kuvaan kontekstin, jossa tieto- ja viestintiteknologian sovelluksia voidaan ohjauksen
nikokulmasta hyodyntaa. Tarkasteltavia teemoja ovat ohjaus, uraohjaus, ohjauksen

kiytannot ja ohjauksen jarjestimistd koskeva julkinen paatoksenteko.

2.1 Ohjaus Suomessa

Perusopetuksessa ohjauksesta huolehtivat padasiassa oppilaanohjaajat, ja toisella asteel-
la opinto-ohjaajat. Suurin osa ohjaajista on koulutukseltaan opettajia, jotka ovat saa-
neet ensin koulutuksen opettajaksi ja sen jdlkeen 1-1 2 vuoden pituisen koulutuksen
ohjaajaksi. Opinto-ohjaajan ohella kaikki opettajat ohjaavat oppilaita opiskeluun liit-
tyvissd kysymyksissa. Luokanvalvojat/ryhméanohjaajat/tuutorit ovat oppilaidensa tuki-
henkil6ita koulunkiyntiin ja kouluyhteison toimintaan liittyvissa kysymyksissa. Kor-
kea-asteella yliopistot ja ammattikorkeakoulut vastaavat itse siitd, minkalaisia ja miten
organisoituja ohjauspalveluja ne tarjoavat.

Ty6voimatoimistoissa tarjottavat ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalvelut ovat
osa laissa ja asetuksessa maariteltyja tydvoimapalveluja, jotka jakaantuvat tyonhakija-
asiakkaille ja tyonantajille suunnattuihin tyonvilityspalveluihin sekd ammatillisen
kehittymisen palveluihin (Laki 1295/2002; Asetus 1344/2002). Viimeksi mainitut ki-

sittdvait mm. ohjauspalveluihin luokiteltavat ammatinvalinta- ja urasuunnittelun oh-
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jauksen, koulutus- ja ammattitietopalvelun sekd ammatillisen kuntoutuksen. Tyomi-
nisterion tehtavana on myos eri muodoissa tuottaa, koota ja valittdd ammatti- ja tyo-
markkinatietoa. Tydvoimatoimistojen koulutus- ja ammattitietopalvelun tehtavina on
kattavan koulutustiedon ja -neuvonnan tarjoaminen kaikille koulutusta suunnittele-
ville asiakkaille. Lisdksi tyohallinto tarjoaa ammatinvalintaan ja urasuunnitteluun liit-
tyvina palveluina tydbnhakupalveluja, tydvoimakoulutusta sekd maahanmuuttajien ko-
toutumissuunnittelua. (Tallqvist 2002.)

Tyottomien tyonhakijoiden taustojen ja koulutushistorioiden yksilollistymien seka
tybelamin vaatimusten muuttuminen ovat merkinneet sité, ettd tydhallinnon tyonte-
kijoiden on toimittava entista tiiviimmin yhteisty6ssd muiden hallinnonalojen kans-
sa. Esimerkiksi koulutus-, sosiaali- ja terveysalat ovat merkittavid yhteistybkumppanei-
ta, joiden kanssa tydhallinnolla on yhteisia asiakkaita.

Suomessa julkinen sektori tuottaa ohjauksessa kiytettavan informaation ja vastaa
sen rahoituksesta. Opetusministerion ja tydministerion perusrahoitukseen sisaltyy
ohjauksen ja neuvonnan toteuttamiseen liittyva velvoite. Opinto-ohjauksen rahoitus
sisaltyy perus- ja toisen asteen oppilaitosten normaaliin valtionosuusrahoitukseen. Si-
ten koulutusmuodot ja tydvoimatoimistot sekd niissa tarjottavat tiedotus-, neuvonta- ja
ohjauspalvelut ovat asiakkaille maksuttomia julkisia palveluja. T4ta periaatetta pyritdan
noudattamaan myos tulevaisuudessa. Tosin tydvoimatoimistot voivat laskuttaa tydnan-
tajia yksittdisistd palveluista, ja joissakin toisen asteen koulutusmuodoissa hakijat jou-
tuvat maksamaan erillisista hakuprosessiin liittyvista psykologisista soveltuvuusarvioin-
neista. (Kasurinen & Vuorinen 2002b.)

Opetus- ja tyohallinnon kanssa yhteistydssa toimii Kansainvalisen henkil6vaihdon
keskuksessa CIMO:ssa (Centre for International Mobility) oleva Suomen Euroguidan-
ce-keskus. Keskuksen tehtiavand on koota, tuottaa ja levittda tietoa seka jarjestaa taiyden-
nyskoulutusta opiskelumahdollisuuksista Suomessa ja ulkomailla. Kansainvalisen hen-
kilévaihdon keskus CIMO edistdd suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistymista kou-
lutuksen, tydeldman ja nuorisotoimen alueella.

Paikallisesti oppilaitosten ja tydvoimatoimistojen rinnalla esim. ladninhallitukset,
tyopajat, jarjestot, vankilat, puolustusvoimat ja seurakunnat tekevit aktiivisesti eri hal-
linnonalojen vilista moniammatillista ohjauksen verkostoty6ta. Vuonna 2003 koulu-
lakeihin (477/2003) lisittiin kodin ja koulun yhteistyota sekd oppilas- ja opiskelija-
huoltoa koskevat pykilat, joiden mukaan oppilaitosten yllapitgjilta edellytetdan suun-
nitelma alueellisen yhteistyon toteuttamisesta.
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Koska Suomessa valtaosa ohjauksesta ja neuvonnasta tuotetaan julkisina palvelui-
na, maassamme on varsin vihan kansalaisille ohjaus- ja neuvontapalveluja tuottavia
yrityksid. Internetissa toimii yksityisid urasuunnittelu- ja tyonvilityspalveluja, joiden
kautta on saatavilla myos tydmarkkinoita ja koulutusta koskeva tietoa. Yritykset suun-
taavat palvelujaan tyonantajille tyontekijoiden ammattitaidon kehittamisen tai uudel-
leensijoittumisen tukemiseksi. My6s henkil0ston tyonohjaustilanteissa voi tulla esille
koulutusta koskevia kysymyksia. Osa yrityksistd tuottaa typnhakuryhmille suunnattuja
kursseja tydvoimapoliittisena koulutuksena.

Rajaan tutkimukseni koskemaan opetus- ja tythallinnossa toimivaa ohjaushenki-
16st63, koska julkisten palvelujen rinnalla toimivat ohjauspalvelut ovat merkityksel-
tadn vield rajallinen ja heterogeeninen kokonaisuus, johon perehtyminen on erillisen
tutkimuksen aihe.

2.2 Ohjauksen luonteesta ja kasitteesta

Ohjauksen kisitteen ja ohjausjarjestelyjen maarittelyn tekee haasteelliseksi itse ilmi-
on monikerroksisuus. Késitteen jasentymattomyys nikyy kaytinnossa siten, etta eri
yhteyksissd ohjausta tulkitaan joko oman kokemuksen, toimintaympariston tai kasit-
teellisen viitekehyksen pohjalta (Vuorinen 1998; Lerkkanen 2002). Lisdksi eri kielissa'
ohjauksen kasitteessd painottuvat erilaiset kulttuuriset ja sosiaalihistorialliset ndkokul-
mat (Kosonen 2000, 315). Osa tulkintaeroista selittyy ajan kuluessa tapahtuneilla ohja-
usalan sisdll6llisilld ja historiallisilla muutoksilla (Lairio 1992, 106).
Englanninkielisessd kirjallisuudessa ohjauksesta ja neuvonnasta kaytetdan lukuisia
eri termejd (mm. advising, counselling, coaching, facilitating, guidance, mentoring,
super-vising, tutoring). Termien kaytolld halutaan viitata toimintaymparistdon, jossa
ohjausty6td tehdddn tai termin taustalla olevaan teoreettiseen vivahde-eroon (Vuori-
nen 1996). Suomessa ndista termeistd johdetuilla ja “maahantuoduilla” laina-sanoilla
on haluttu tehdi eroa (esim. Leskeld 2005) suomen kieleen vakiintuneisiin ohjauksen
ja neuvonnan késitteisiin, joiden takana ovat useimmiten englanninkieliset termit
“guidance” ja “counselling” (Luukkonen 1978; Lairio 1988; Nykinen & Vuorinen 1991;

! Ohjausalan kansainvdlisen keskusjdrjeston (http://www.iaevg.org) nimi on ranskaksi
“Association internationale d’orientation scolaire et professionnelle”, saksaksi “Inter-
nationale Vereinigung fiir Schul- und Berufsberatung” ja englanniksi “International Asso-
ciation for Educational and Vocational Guidance”.
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Lairio & Puukari 1999a; Helander 2000; Kosonen 2000; Lahikainen 2000; Sinisalo
2000; Onnismaa ym. 20003; Lerkkanen 2002).

Kasitteenmaarittelyn hajaannusta kuvaa myos tapa, jolla ohjausta ldhestytdan suo-
malaisessa alan kirjallisuudessa. Onnismaa (2003, 7-10; 2000) maarittelee ohjausta
ns. kontrafaktuaalisen metodin avulla kuvaamalla negaatioiden kautta, mitd ohjaus ei
ole my6hdisessd modernissa (esim. Giddens 1995). Han ei pida ohjausta ammattiala-
na, tieteenalana, terapiana, opetuksena, neuvojen antamisena eika perinteisten insti-
tuutioiden perinteisend sektoroituneena toimintatapana. Pasanen (2003) puolestaan
luokittelee ohjauksen auttamisena, vuorovaikutuksen tuottamisen tapana, toimintaym-
paristond ja ammattina. Lairio ja Puukari (1999a) jasentavat ohjauksen identiteettid
ensisijaisesti ohjaajan toimintana ja toimenkuvan muutoksina.

Kosonen (2000, 315) kuvaa ohjaukseen siséltyvaa auttamista missiona, jossa pyri-
tddn edistaimiin asiakkaiden hyvinvointia ja kehittymistd, heiddn elamansa onnistu-
mista. Tavoitteena on tukea asiakkaan tai asiakasryhmien kykya itse ohjata itsedan,
heiddn autonomiansa (McNair 1996) turvaaminen. Ohjaus nihddin ennen kaikkea
mahdollistamisprosessina (Dryden & Feltham 1994; Nelson-Jones 1994, 2). T4ta asi-
akkaiden voimavaraistumisen (empowerment) tukemista ja osallisuutta ovat korosta-
neet viime vuosina voimakkaimmin esimerkiksi kanadalaiset Peavy (1999) ja Amund-
son (1998). Samansuuntainen asiakaskeskeisyys ja ohjattavan kokonaisvaltainen hy-
vinvointi korostuvat kansainvilisten ohjausalan jarjestdjen laatimissa ohjauksen ta-
voitteiden madrittelyissd (BAC 1984; Lairio & Puukari 19993a; Lerkkanen 2002; Onnis-
maa 2003).

Elinikdinen oppiminen lisdd uudentyyppistd kysyntda ja monimuotoisempia tar-
peita ohjaukselle. Ohjauksen tavoitteena korostuu opiskelijan oppiminen tunnista-
maan omia mahdollisuuksiaan toimia avautuvissa oppimisymparistdissd. Ohjauksen
kohde ei ole endi opiskelija vaan prosessi, jossa hdan oppii arvioimaan ja kehittimaan
omia vahvuusalueitaan suhteessa oman toimintaympariston mahdollisuuksiin (Nyka-
nen & Vuorinen 1991, 12; Oppilaanohjauksen kehittamistydoryhman muistio 1995, 11;
Vuorinen 1996, 16; Helakorpi & Olkinuora 1997, 139-144; Lerkkanen 2002, 47). Itse-
ohjautuvuuden (Koro 1993; Lehtinen & Jokinen 1994) sijasta ohjauksen ydintavoite
on opiskelijan ohjaaminen autonomisuuteen, jolloin opiskelija voi toimia itsendisesti
ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Autonominen opiskelija tunnistaa itse, milloin han hakee ohjausta. Ohjausproses-
sissa hinelld on silti tietoisuus omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa kdsiteltdvana ole-

vaan asiaan tai tilanteeseen. Ohjauksen ensi vaihe onkin arviointia ja neuvottelua tule-
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van ohjaussuhteen luonteesta ja mahdollisuuksista sekd opiskelijan ettd ohjaajan na-
kokulmasta. Kaytettavat 1dhestymistavat ja tydmuodot vaihtelevat yksilollisten tilantei-
den mukaan.

Autonomisuus on yksi ihmisen perustarpeista, jota nykyisin arvostetaan ja koroste-
taan koulutuksessa (Opetushallitus 2003, 2004 ). Koska autonomiset yksilot pystyvat
ymmartimaan ja hallitsemaan omaa toimintaansa, heitd ohjaa paremminkin sisdginen
kuin ulkoinen motivaatio. He oppivat, koska he haluavat tietdi asioista, ei niinkdan
toisen kehotuksesta. He toimivat, koska he haluavat tuloksia, ei tyydyttadkseen muiden
ihmisten toiveita. Kysymys on erddnlaisesta sisdisestd laatuajattelusta ja siitd, miten
ihminen tuntee oman olemisensa my0s olemassa olevien reunaehtojen suhteen. Au-
tonomisuus ei ole eristaytymistd vaan pikemminkin yhteisty6td. Autonomiset oppijat
tietavat, milloin ja miten toimia yhteisty0ssd. He osaavat tarvittaessa etsid apua ja ottaa
sitd vastaan. (McNair 1996, 11-12.) Ohjauksessa ei kerrota opiskelijoille, mitd heiddn
pitdisi tehdd. Ohjaus on kehdmainen prosessi, jossa etsitddn ja tulkitaan eri vaihtoeh-
toja tarkasteltavaan tilanteeseen. Ohjaus on oman toiminnan suunnittelua ja arvioin-
tia dialogissa ohjaajan kanssa (Vuorinen 1998, 110-111). T4ll6in jatkosuunnitelmien
pohjana on tietoinen ja harkittu paatos (Watts & Dent 2006).

Suomenkielinen termi “ohjaus” ei ilman tarkempaa kisitteenmaérittelyd kuvaa
ohjaukseen englanninkieliseen termiin “counselling” sisdltyvaa vuorovaikutusta. Kie-
liopillisesti tarkasteltuna termi “ohjaaja” implikoi ohjausdialogissa toisen ohjattavak-
si (Hoikkala 1993; Vuorinen & Vilijdrvi 1994). Kosonen (2000) nikee termin suomen-
noksen taustalla 1970-luvun keskusjohtoisen koulutuspolitiikan, joka paityi suoravii-
vaisempaan ohjaus-kisitteeseen konsultointi-termin sijasta.

1990-luvulla ohjaus alettiin kuvata vuorovaikutussuhteen nikokulmasta opetustyos-
sd ja erilaisissa ihmissuhdeammateissa kdytettavana tydmenetelmand (Nummenmaa
1994) jamyohemmin neuvotteluna (Peavy 1997; Vahamo6ttonen 1998; Pasanen 2003).
Eskelinen (1993) tarkasteli ohjausta vastavuoroisuuden kokemuksina. Myos McLeod
(1998), Vehvildinen (1999) seka Voutilainen ja Haapaniemi (2001 ) korostavat maari-
telmissddn vuorovaikutussuhdetta. Spangar (2000) ja Peavy (1998) mddrittelevdt ohja-
uksen kehkeytyvana prosessina, joka perustuu ohjaajan ja asiakkaan ainutkertaiseen
vuorovaikutukseen, keskindiseen kunnioitukseen ja luottamukseen seka yhteiseen tul-
kintaan prosessista.

Sampsonin ja Bloomin (2001, 614) mukaan asiakkaan tai asiakkaiden auttamiseen
pyrkiva ohjaus voi tapahtua my0s ilman pitkdkestoista vuorovaikutusprosessia ohjaa-

jan kanssa. He siséllyttavit ohjauksen maaritelméaan kirjallisen, graafisen, danitetyn tai
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kuvatun ohjausmateriaalin, jota asiakkaat kayttivit itsendisesti tai ohjaajan tuella osa-
na ohjausprosessia.

Opintojen henkildokohtaistaminen on lisinnyt ohjauksen kysyntia ja tarvetta (Moi-
tus ym. 2001; Numminen ym. 2002, OECD 2004a) eri kouluasteilla. Ohjauksen avulla
odotetaan ratkaistavaksi myos koulutusjarjestelman jaykkyydestd ja toimimattomuu-
desta johtuvia ongelmia (Vuorinen 1998). Kaytinnossa henkilokohtaiseen auttamis-
tyohon keskittyvilla henkil6stolld ei ole ollut aikaa eika kasitteistod kdyda koulun ta-
solla ohjauksen asemaa ja tehtivia koskevaa keskustelua kollegoiden ja oppilaitosjoh-
don kanssa (Vuorinen 2003). Tama ohjauksen tydnjaon selkeyttimisen tarve oppilai-
toskonteksteissa on ollut ndhtdvissa useissa kansallisissa tutkimusraporteissa (Nykdnen
& Vuorinen 1991; Lairio & Puukari 1999a; Numminen ym. 2002). Tyévoimatoimis-
toissa tatd eriytymatonta toimintaymparistod on selkeytetty kansallisessa Ohjaus- ja
neuvontapalvelujen kehittamisprojektissa, jossa vertailtiin ohjausta, neuvontaa ja tie-
don jakamista tydhallinnon ohjaus- ja neuvontapalveluissa (Tallqvist 2002).

Oppi-laanohjaus on Suomessa 1960-luvulta lihtien eriytynyt kolmeksi toisistaan
melko riippumattomaksi osa alueeksi: ammatinvalinnan ohjaukseksi, kasvatukselli-
seksi ohjaukseksi ja opiskelun ohjaukseksi. Nykyisin ohjaus on alettu nihda laaja-alai-
sena, erilaisia menetelmid soveltavana toimintana. Samalla se on laajentunut tavoit-
teeltaan ja kohteeltaan. Kehitykseen on liittynyt ohjauksen professionaalistuminen;
oppilaitoksissa on opinto-ohjaajia, joiden tehtavana on vastata ohjauksen kiaytinnon
toteutuksesta (Nummenmaa 1994). Ohjausalan koulutus syntyi 1970-luvulla, kun pe-
ruskouluun tarvittiin uusi ammattiryhma, opinto-ohjaajat. Perus- ja toisen asteen opin-
to- ja oppilaanohjaajien (Asetus 986/1998) seka tydvoimatoimistojen ammatinvalin-
tapsykologien (Asetus 567/1997) kelpoisuusvaatimukset on maaritelty lainsdadannos-
sd (Kasurinen & Vuorinen 2002b).

Samalla kun oppilaitoksissa ohjaus professionaalistui, syntyi tarve erottaa se itse-
ndiseksi toiminta-alueeksi suhteessa muihin auttamis- tai ihmissuhdeammatteihin.
Lerkkasen (2002, 48) ja Kuusisen (2000, 100) mukaan oppilaitosten ohjauspalveluissa
pitdydytdan psykoterapiaa kapea-alaisemmassa ongelmanratkaisussa, koska oppilaitok-
sissa ohjauspalveluihin hakeudutaan pikemminkin tietojen ja taitojen puutteesta joh-
tuen kuin psyykkisen pahoinvoinnin takia. Ohjaus eroaa terapiasta my®os siind, etta
ohjauksessa ei ole kyse puutteen, vamman tai sairauden diagnosoinnista tai hoitami-
sesta (Onnismaa ym. 20003, 7). Ohjaus on ihmissuhdeammatti, koska ohjaukseen si-
saltyy tunne ja tarkoitus, toisen kunnioittaminen, avoin vuorovaikutus ja tilanteen ja-

sennys. Erot muihin ammatteihin syntyvdt toiminnan kohteen tarpeista (Schertzer &
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Stone 1980, 8-9; Vace & Loesch 1987, 3; Nykdnen & Vuorinen 1991, 14).

Perinteisesti ohjauspalveluja on tuotettu opetukseen integroituna yksilon kannalta
keskeisimmissa siirtymisvaiheissa: esimerkiksi koulutusten nivelvaiheissa tai tydmark-
kinoille siirtymisen yhteydessd. Tasta ndkokulmasta Juutilainen (2003, 22) kuvaa ohja-
uksen yksilon elamantodellisuuden rakentamisena ja purkamisena; sosiaalisena konst-
ruointiprosessina. Ohjauskeskusteluissa painopiste on ollut yksittdisten ongelmatilan-
teiden ratkaisemisessa. Palvelut on tuotettu ensisijaisesti perinteiselld ohjaajien tyohon
perustuvalla palvelumallilla. My6s ohjaajakoulutus, ohjausta koskeva tutkimus ja teo-
reettinen keskustelu ovat pitkddn painottaneet ohjausta henkilokohtaisena ja yksilolli-
send prosessina. Sinisalon (2000) mukaan ohjaus kiinnittyykin ldheisesti kahteen tie-
teenalaan, psykologiaan ja kasvatustieteeseen. Ammatinvalinnan ohjaus on Suomessa
vanhimpia psykologian sovellusalueita.

Oppilaitoskontekstissa ohjauksen tehtavit koskettavat kasvatusta, koulutusjarjestel-
mad, tyoeldmaa ja elimédnsuunnittelua. Ndiden moninaisten tehtdvien vuoksi Maljo-
joki (1989) toivoi ohjaajakoulutuksen peruskoulukeskeisyyden tilalle filosofiaa, sosio-
logiaa, kasvatustiedettd ja psykologiaa. Koska oppilaanohjaus tuolloin nayttaytyi jatku-
vasti muuttuvana hierarkisena toimintajirjestelmind, Nykdnen ja Vuorinen (1991)
ehdottivat tiedeperustan laajentamiseen futurologista tietoa seka yhteiskuntapoliittista
tutkimus- ja teoriatietoa. Opetushallituksen tekemin arvioinnin mukaan (Numminen
ym. 2002, 38-39) ohjauksen tutkimuskenttdd luonnehtii sen sijainti useiden tutkimus-
alueiden rajapinnalla, ja tdstd johtuu eri tieteenalojen perinteisti ammentamisen tar-
ve.

Useat viimeaikaiset tutkimukset (Onnismaa 2000; Sinisalo 2000; OECD 2004a;
Vuorinen 2003; Sultana 2004 ) kuvaavat ohjauksen toimintakentan muuttuneen taval-
13, jonka perusteella tulisi puhua ohjauksen paradigman laajentamisesta. Ohjauksen
kysynnan kasvaessa ohjaus tulisi nahda laajempana kuin pelkastaan vuorovaikutuksen
tuottamisen vilineena ja tapana tai yksittiisille opiskelijoille tarjottavana ja oppilaitos-
ten itse tuottamana henkilokohtaisena palveluna. Yksilollisen prosessin rinnalla ohja-
us tulisi ndhda myos palvelujarjestelying, joissa asiakkaina opiskelijoiden rinnalla ovat
oppilaitoksen koko henkil6sto, yllapitdjat sekd ulkopuoliset yhteistyotahot.

Ohjauksen paradigman muutoksen tarkastelussa voi hyddyntada myos Euroopan
unionin Komission vuonna 1994 julkaisemaa jaisenmaiden ohjausjarjestelmia koske-
vaa vertailututkimusta, jossa yksiloitiin ohjauksen tavoitteenasettelua, organisointia ja
resurssointia. Tassa tutkimuksessa (Watts 1994, 11) ja englantilaisessa ohjauksen laatu-

arvioinnissa (Hawthorn 1995, 53-54) ohjaustoiminta jasennetddn seuraaville tasoille

30



Ohjauksen laajentunut paradigma

(Vuorinen 1995, 10-11; Vuorinen 1996, 26; Lairio 1996, 19-20; Tarkiainen & Vuorinen
1997, 20; Watts & van Esbroeck 1998; Vuorinen 1998; Lairio & Puukari 1999b):

Ohjaukseen liittyvissa tieto- ja informaatiopalveluissa (information) yksil6idaan,
miten oppilaille/opiskelijoille vilitetian ajankohtaista ja relevanttia opintoja koske-
vaa tietoa. Arvioinnin (assessment) keskeisind elementteind ovat omien toiveiden ja
mahdollisuuksien vertailu, oma elamanhistoria ja oppimishistoria suhteessa tulevan
koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Neuvontapalveluissa (advice) haetaan vas-
tauksia asiakkaiden osoittamiin rajattuihin kysymyksiin. Syvillisemmissd ohjauspalve-
luissa (counselling) keskitytdan opiskelijoiden tukemiseen oman henkil6kohtaisen eld-
mdntilanteen ja vaihtoehtoisten toimintatapojen jdsentdmisessd.

Ohjaus integroituu myos opetussuunnitelmaan siten, ettd se antaa riittivaa pohjaa
ammatilliseen suuntautumiseen, itsendiselle paatoksenteolle ja paatosten mahdollisten
vaikutusten jasentdmiselle (career education). Oppimis- ja tyollistymisedellytysten luomi-
seen eri tilanteissa (enabling) pyritadn laajalla verkostoyhteistyolld ja henkilokohtaisilla
kontakteilla (networking). Rakenteiden avautuessa korostuvat myos opiskelijoiden si-
joittumista koskevat tietopalvelut (placement) seki opintonsa paittaneiden seuranta (fol-
low-up). Erityisopetuksessa olleiden opiskelijoiden ohjauksessa ohjauksella on myos
vahva merkitys neuvottelutilanteissa, joissa pyritaan hyodyntiamaan opiskelijoiden toi-
mintaedellytyksid mahdollisimman mielekkdasti (advocacy). Ohjausjérjestelmien
kehittdminen edellyttda lisdksi jatkuvaa arviointia (innovating/systems change) ja kiin-
teitd suhteita ulkopuolisiin sidosryhmiin seka erilaisia palautejirjestelmid (feedback).

Edellisen jasennyksen pohjalta Watts ja van Esbroeck ehdottivat ns. holistisen opiske-
lijakeskeisen ohjauksen mallia tavaksi jasentdaa ohjauksen tyonjakoa koulutusorganisaati-
oissa (Watts & Van Esbroeck 1998; Lairio & Puukari 1999b, 67-69). Holistisen ohjaus-
mallin mukaan ohjauksen asiantuntijuus tulee porrastaa, koska asiakkaiden ohjaustar-
peet ovat yksilollisid, ja ohjauksessa kisiteltavat ongelmatilanteet ovat syvyydeltaan
eriasteisia. Holistisessa mallissa kaikki koulutusorganisaatiossa toimivat ohjaustahot
tekevit yhteistyota ja tukevat toisiaan. Holistisen opiskelijakeskeisen ohjausmallin etu-
na on, ettd siind kiinnitetian huomiota opiskelun ja uranvalinnan ohjaukseen seka
opiskelijan kasvuun ja kehitykseen liittyvdan ohjaukseen. Malli palvelee hyvin ohjauk-
sen tyonjaon kuvauksena, mutta sen puutteena on ohjauksen tarkastelu ensisijaisesti
ohjaushenkiloston toimenkuvien kautta. Malli ei ota kantaa ohjauksen strategiseen
kokonaissuunnitteluun eika ohjausjdrjestelyjd koskevan paiatoksenteon taustalla ole-
viin tekijoihin (ks. esim. Hakulinen & Kasurinen 2002; Kasurinen & Vuorinen 2003).
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Kun ohjausta tarkastelee koulutusjérjestelmin ja tydmarkkinoiden toimivuuden
kehittamisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon ja osallisuuden lisddmisen ndkokulmis-
ta, yksittdisen ohjaajan toimintaan sisdltyva auttamismissio ja auttamisammatti laa-
jenevat yhteisolliseksi auttamismissioksi. Aiempi oppilaitosmuodoittain sektoroitunut
opinto-ohjaajan toimenkuva laajenee ohjausalan tutkivaksi ja kehittavaksi asiantunti-
juudeksi, joka todentuu erilaisissa ohjauksen ja neuvonnan monipalveluymparistoissa
(Vuorinen 1998). Onnismaa luonnehtii tallaista uutta ohjausasiantuntijuutta “raja-
asiantuntijuudeksi”, rajojen tunnistamisen sekd ohjaussuhteessa nikyviksi tekemisen
ja yhteisen uudelleen madrittelyn asiantuntijuudeksi (Onnismaa 2000).

Ohjaustyon teoreettiselle jasentimiselle nayttad olevan edelleen tarvetta. Ulkoises-
ta muutoksesta tulee uhka, jos oman tyon toimintamalli on sirpaleinen, satunnainen
jajasentymaton. Oppilaanohjauksen kohde- ja teoriahistoriallisessa analyysissa 1970~
1990 tama ohjauksen kdyttoteorioiden ja julkiteorioiden jasentymaiton kirjo oli sel-
keimpid kehittimiskohteita ohjauksessa (Nykidnen & Vuorinen 1991). Asiantuntijuu-
den kehittymisen edellytyksend on riittava tutkimukseen pohjautuva teoriapohja ohja-
uksen keskeisilld osa-alueilla (Vuorinen & Vilijarvi 1994). Juutilainen (2003, 33) ku-
vaa titd tyon teoreettisen hallinnan tarvetta kuvaamalla ohjausta sosiaalisen tiedon,
teoreettisen tiedon ja menetelmaillisen tiedon reflektiivisend yhteyteni tilanteessa, jos-
sa ohjaaja liikkuu direktiivisyys—itseohjautuvuus -jatkumolla rakenne- ja prosessiulot-
tuvuuden suhteen.

Edelld kuvaamani ohjauksen ilmion ja kisitteiston monikerroksisuudesta johtuen
padddyin kayttimaan tassd tutkimuksessa elinikdisen ohjauksen maaritelmai, joka poh-
jautuu tdhdn asti laajimpaan kansainviliseen ohjauksen vertailututkimukseen (OECD
20043; Sultana 2004). Midritelma on eri konteksteissa toimivien ammattilaisten, tut-
kijoiden, paatoksentekijoiden ja eri sidosryhmien yhteisesti sopima ja myos Euroopan
unionin jasenmaiden opetusministerien paitoslauselmassaan (9286/04) Dublinissa
28.5.2004 hyviksyma. Mddritelman mukaan:

“Elinikdiseen oppimiseen liittyvdlld ohjauksella tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden

avulla kaikenikdiset kansalaiset voivat mddritelld valmiutensa, taitonsa ja kiinnos-

tuksensa missd tahansa eldimdnvaiheessa, tehdd koulutukseen ja ammattiin liittyvid
pddtoksid sekd hallita yksilollistd kehityskaartaan oppimisessa, tyossd ja muussa sellai-
sessa toiminnassa, jossa valmiuksia ja taitoja opitaan ja/tai kdytetddan.”
Esimerkkeja kyseisistd toimista ovat tietojen ja neuvojen antaminen, opinto-ohjaus,
tietojen ja taitojen arviointi, opastus, neuvottelu, paidtoksenteko- ja uranhallintataito-

jen opettaminen. EU:n jasenvaltioissa kdytetidn monenlaisia termeja kuvaamaan nii-
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hin toimiin liittyvid palveluja, mm. opinto-, ammatti- tai uraohjaus, ohjaus ja opastus,
uraohjauspalvelut sekd opinto-ohjauspalvelut. Kaytin jatkossa termid “ohjaus” tarkoit-
tamaan kaikkia ndita tarjonnan muotoja. Mikili asiayhteys edellyttdd, puhun erikseen
opinto-ohjauksesta tai ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta, urasuunnittelun
ohjauksesta tai elinikaisestd ohjauksesta.

Paadyin tdhan madritelmdan myos sen takia, ettd tarkastelen tydssdni ohjaajien
kisityksid omasta roolistaan tieto- ja viestintdtekniikan ja ennen kaikkea internetin
kayton yhteydessa. Tarkastelen tekstissda ohjausta ohjausjarjestelyjen seka yksittdisen
asiakkaan kanssa tapahtuvan ohjausprosessin nikékulmasta. Teen téssa tietoisen raja-
uksen, koska osa aineiston analyysista liittyy internetin luonteesta johtuviin tekijoihin,
jotka ovat irrallaan ohjauksen taustateorioista. Internetissi olevat koulutus- ja ammat-
titiedot ovat yksi vialine ohjauksessa. Internetin kdyton yhteys eri taustateorioihin vaa-
tisi jo useita erillisid tutkimuksia. Yksi timan tutkimuksen tavoite on tarkentaa kohtei-
ta internetin ohjauskayttoa koskeville jatkotutkimuksille.

Rajaan tédssa vaiheessa tietoisesti internetin ohjauskayton tarkastelun urasuunnitte-
lun ohjaukseen, koska siihen ohjauksen osa-alueeseen internetissa oli saatavilla tutki-
musaineiston kokoamisen ajankohtana eniten palveluja. Toiseksi tutkimustietoa on jo
olemassa internetin kiytosta oppimisen ohjaamisessa eri oppiaineiden tai opintoko-
konaisuuksien verkkokursseilla. Kolmanneksi urasuunnittelun ohjaukseen sisaltyy
yhtendinen rajapinta sekd opetus- ettd tyohallinnossa toimiville ohjaajille.

2.3 Urasuunnittelun ohjaus

Ammatinvalinnan ohjaus kasitteend ja organisoituna toimintana syntyi yli sata vuotta
sitten teollistumisen myota siind vaiheessa, kun kansalaisten statusta alettiin kuvata
ammattien eikd heidan tekemansa tyon kautta (Savickas 1993; Spangar 2000, 14; Lerk-
kanen 2002, 19; Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 3). Tarvittiin jarjestelmd, joka ohjasi
yksil6ita teollisuusyhteiskunnan uusiin ty6tehtaviin. Palkkaty6 ja eteneminen yrityk-
sen sisdisessd hierarkiassa syrjayttivat yrittdjand toimimisen maatiloilla tai omissa pi-
enyrityksissd. Ammattietiikka sai uusia muotoja. Yrittdimisen etiikkaa kuvasi riskinot-
to, rohkeus seka tilaisuuksien ja henkil6iden hyddyntaminen. Uraetiikassa korostuivat
eteenpdin pyrkiminen, kiipeiminen yhtitiden sisdisissd hierarkioissa sekd oman osaa-
misen markkinointi. Samalla siirryttiin ammatinvalinnan ohjauksesta urasuunnitte-
lun ohjaukseen.
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Koulutus- ja uranvalintaa seka sen ohjausta voidaan ldhestya useasta eri nakokul-
masta. Viimeaikaisessa suomalaisessa ohjausalan kirjallisuudessa on useita kattavia
katsauksia viime vuosina eniten painottuneista ldhestymistavoista (esim. Arnkil 1986;
Vahamottonen 1998; Lairio & Puukari 1999a; Lerkkanen 2002). Rajaan tydssani teori-
oiden tarkastelun ns. sosiodynaamiseen ura- ja elaimdnsuunnittelun ohjaukseen (Pea-
vy 2000) sekid kognitiivisen informaation prosessointimalliin (Peterson, Sampson,
Reardon & Lenz 1996). Teen timdn rajauksen sen takia, koska ndma teoriat ovat pai-
nottuneet alan kirjallisuudessa viime vuosina Suomessa. Lisdksi internetin ohjauskay-
ton tutkimus on painottunut em. kognitiivisen informaation prosessointiteoriaan
(CIP-teoriaan).

Taloudellisen epavarmuuden ja tydmarkkinoiden globaalisoitumisen myota ura-
etiikka alkuperidisessd muodossaan on murenemassa. Yritysten siirtyessd yhd enemman
alihankintaan ja ulkoistaessa toimintojaan ne samalla madaltavat organisaatioitaan.
Mahdollisuudet uralla etenemiseen yritysten sisalld vihenevit. Tyontekijat eivit ole
endd yhtd valmiita tekemaan uhrauksia yrityksille, koska yritykset ovat valmiita uhraa-
maan heidit. Irtisanotut tyontekijat kokevat tulleensa petetyiksi ja ovat epavarmoja
tulevaisuutensa suhteen. Tyon loppumisen my6ta “ura” on kadonnut (Savickas 1993;
Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 3). Tyosuhteet lyhenevit projekteihin, ja ihmisten on
oltava valmiita jatkuvaan elinikdiseen oppimiseen (Richardson 1998; Spangar 2000,
15). Uraetiikka muovautuu itsensa toteuttamisen etiikaksi, jossa etsitian haasteita ja
ammatillista kasvua. Itsensa toteuttamisen etiikkaan kuuluu tilaa perheelle, ldhiyhtei-
sOlle ja harrastuksille. Tyolle elamisen sijasta moni on kiinnostuneempi tydskentelys-
td eldamiseksi (Mackoby & Terzi 1981; Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 3).

Muutokset tyon etiikassa korostavat sitd, ettd ammatinvalinnan ja urasuunnittelun
ohjauksen painotukset, suuntaukset ja puhetapa (Savickas 2001; Onnismaa 2002) ovat
vahvasti yhteydessa taloudellisiin, yhteiskunnallisiin, teknisiin, poliittisiin ja histori-
allisiin muutoksiin. Taman johdosta urasuunnittelu on ihmisen elaméanvaiheisiin in-
tegroituva ja jatkuvasti muuttuva prosessi. Omien kiinnostusten kohteiden, tavoittei-
den ja arvojen pohtiminen voi tulla ajankohtaiseksi missi vaiheessa tyouraa tahansa
(Pilli-Sihvola 2000, 35). Kasurinen (1999) puhuu urasuunnittelun rinnalla tulevaisuu-
sorientaatiosta. Persoonallisuuden ja tyotehtdvien yhteensovittaminen emergoituu
mahdollistamiseksi. Urasuunnittelun ohjaus laajenee elinikaiseksi ohjaukseksi ja oh-

jauspalvelut yksilollisten siirtymavaiheiden tueksi (Savickas 2001; Onnismaa 2002).

34



Ohjauksen laajentunut paradigma

Peavyn (2000, 23) mukaan sosiodynaaminen ohjaus on “yhteiskonstruointiproses-
si, jossa ohjaaja ja ohjattava tydskentelevit tiimind. Ohjauksessa tutkitaan yhdessa asi-
akkaan elaimdnkenttdd, kartoitetaan asiakkaan nykyistd eksistentiaalista tilannetta ja
suunnitellaan henkilokohtaisia projekteja, jotka mahdollistavat asiakkaalle toivotun-
kaltaisen tulevaisuuden tavoittelemisen. Sosiodynaaminen ohjausnikemys on yleises-
ti ottaen konstruktivistinen, ja se toimii kidytannollisen, yleisluontoisena ja kokonais-
valtaisena elimédnsuunnittelun menetelmana”

Sosiodynaaminen ohjausndkemys toimii ohjaustydssd kdaytannollisena viitekehyk-
send, joka auttaa integroimaan asiakkaan elaman eri puolia. Sosiodynaamisen ohjauk-
sen yhteydessd madritteet “ammatinvalinnan” tai “urakehityksen” ohjaus ovat tarpeet-
tomia, koska uraa, ammattia, henkilokohtaisia kysymyksia seka kasvatusta ja perhe-
elamaa koskevat keskustelut kietoutuvat kaikki yhteen elaméan kokonaisuudessa. (Pea-
vy 2000, 24.)

Sosiodynaamiseen ohjausmenetelmaan liittyy kolme keskeista ajattelutapaa. Kon-
struktivistinen ajattelu toimii ohjausajattelun pohjana parhaiten soveltuvana kognitiivi-
sena asennoitumisena. Peavyn (2000, 31) mukaan modernistiset objektivismiin tai
positivismiin pohjaavat ohjausmenetelmit korvautuvat ajanoloon sellaisilla menetel-
mill3, jotka kdyttavit menetelmina kuvailua, elimdnkokemuksen aktiivista tutkimista
ja joissa mittaamisen menetelmind kiytetidn dynaamista ymmartamista ja arviointia.
Elaman moraaliset ulottuvuudet tulevat tarkedksi osaksi ohjausta.

Toisena ideana Peavy on kehittanyt ns. eldmdnkentdin ksitteen, jotta yksilopsykolo-
gia ja persoonallisuuskysymykset eivit ylikorostuisi ohjausmallissa. Elamankenttd on
erdadnlainen kaikenkattava kompassi ja linssi, joka ohjaa tulkintojamme ja toimin-
taamme. Kolmannen ajattelutavan mukaan ihmiset kdyttavat kulttuurisia tyokaluja
merkitysten luomisessa ja tekojen tekemisessda. Ohjaus rakentuu asiakkaan esiin nos-
tamille neuvotteluteemoille, jotka heijastavat niitd konteksteja, jotka ovat tarkeitd ha-
nen ammatillisten ratkaisujen kannalta. Ohjauksessa ei ole kyse todellisuuden 16yta-
misestd, vaan sen rakentamisesta ja konstruoimisesta eldmansuunnittelun dialogina
(Savickas 1993; Onnismaa ym. 20003, 7; Spangar 2000, 21).

Sampsonin (2005) mukaan konstruktivistinen ohjaus on auttanut moderneja teo-
rioita kdyttdvia ohjaajia arvioimaan, mitka ovat asiakkaiden tarpeet ja kuinka niihin
tulisi vastata. Toisaalta sosiodynaamisen ohjausnikemyksen levidmiseen on sisiltynyt
modernien ldhestymistapojen sivuuttamista tai viheksymistd. Ammattilaisten luoki-
tus eri lahestymistapojen mukaan aiheuttaa kuitenkin turhaa kuilua ndiden lidhesty-
mistapojen vililla tilanteessa, jossa eri lihestymistapojen edustajien pitdisi pohtia,
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mika yhdistda niitd ja miten niiden avulla voisi paremmin auttaa asiakkaita. Sampson
(2005) tarkastelee modernien ja postmodernien teorioiden suhdetta testien hyddynta-
misen, koulutus- jaammattitiedon kiyton, kiinnostusten ja mahdollisuuksien yhteen-
sovittamisen sekd ohjauksen kustannustehokkuuden nakokulmista.

Moderneja urasuunnittelun lahestymistapoja (esim. Holland 1973) kritisoidaan
ensisijaisesti testien sekd koulutus- ja ammattitiedon kaytostd asiakkaiden tilanteen
arvioimisessa. Tyomarkkinoiden muuttuessa on mahdotonta tuottaa valideja ja pysy-
vid arviointityovalineitd, mutta osa tydmarkkinoiden tehtavista siilyy muutoksista huo-
limatta. Testejd ja arviointityovalineitd kritisoidaan my®s siit3, ettd ne edustaisivat jon-
kun muun kuin asiakkaan kisityksia todellisuudesta. Taman kritiikin tulisi kuitenkin
kohdentua siihen, miten ohjaaja kiyttaa arviointityovilineitd. Arviointityovilineita
voidaan kiyttdd yhtena tietoldhteend keskustelujen rinnalla tarvittavien ldhestymista-
pojen tai tydvilineiden valitsemiseksi ohjausprosessin edetessa.

Kiinnostusten ja mahdollisuuksien yhteensovittamisen osalta moderneja teorioita
kritisoidaan siksi, ettd niiden kdyton ensi vaiheessa ohjaajat tekivit paatoksia asiakkaan
puolesta. Kritiikin mukaan tyovilineet eivit ottaneet huomioon paitoksentekoon liit-
tyvid tunteita tai padtoksenteon prosessinomaista, dynaamista luonnetta. Kaytinnossa
yhteensovittaminen on prosessi, ei vain yksittdinen tapahtuma. Yhteensovittaminen
tulisi ndhda toistuvana, kertautuvana ja kehittyvana prosessina, jonka eri vaiheissa teh-
tyja paatoksid arvioidaan, toteutetaan tai tarkennetaan osana elinikdista prosessia.
Ohjauksessa asiakasta autetaan l6ytimaan tasapaino intuitiivisten ja rationaalisten
prosessien vilille, jotta han voisi kehittad merkityksia omille muutostilanteilleen ja
niihin vaikuttaville ulkoisille tekijoille. (Sampson 2005.)

Ohjausta toteutetaan useimmissa maissa padosin julkisin varoin (OECD 2004a).
Lisddantyneeseen kysyntdin ei pystytd vastaamaan ensisijaisesti henkilokohtaiseen vuo-
rovaikutukseen perustuvalla tydmuodolla. Eri asiakasryhmien tarpeisiin vastaamiseksi
tarvitaan eriasteisia tydmuotoja ja tyovalineitd, jotta pystytaan kustannustehokkaasti
hy6dyntdmain kaytossa olevat voimavarat. On 16ydettava tasapaino, jolla parhaalla
mahdollisella tavalla hyédynndimme molempien lihestymistapojen vahvuudet.
(Sampson 2005.)

Savickasin (2000) kehittimien ldhestymistapojen rinnalla eri teorioita integroivia
tydmuotoja edustaa Florida State Universityssa kehitetty kognitiivisen informaation pro-
sessointiteoria (CIP-teoria). Lihestymistapa pyrkii luomaan mallin koulutus- ja uranva-
lintaan liittyville padtoksenteolle ja ongelmanratkaisulle. Lisdksi se pyrkii tukemaan
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asiakkaiden autonomiaa ongelmanratkaisutaitoja kehittdimalla (Peterson ym. 1996;
Sampson, Reardon, Lenz & Peterson 2004; Lerkkanen 2002, 22).

CIP-teorian mukaan urasuunnittelun tiedollisten sisiltdjen alueeseen liittyvit asi-
akkaan valmiudet tunnistaa itseddn, arvojaan, tietojaan sekd paatoksentekovalmiuttaan
(self-knowledge). Koulutus- ja ammattitietdmys (occupational knowledge) sisiltaa in-
formaatiota eri ammattialoista, tydmarkkinoista seki eri opiskeluvaihtoehdoista. Pdid-
toksentekotaidon (decision making skills) kehittimiseksi on teorian avulla luotu malli
(CASVE-sykli), jonka avulla asiakas voi systemaattisesti oppia ohjaamaan omaa paa-
toksentekoaan (oppimisprosessiaan). Pddtoksen toimeenpanoon (executive processing)
liittyvat metakognitiiviset taidot, joilla kontrolloidaan paatoksentekoon tarvittavien
kognitiivisten strategioitten valintaa ja vaiheistusta jatkuvan itsearvioinnin avulla. Ko-
konaisuutena pyrkimyksena on ollut luoda malli, jonka avulla voidaan seurata ja arvi-
oida asiakkaan kehitystd urasuunnitteluun liittyvissa ongelmanratkaisuissa ja paatok-
senteossa. (Peterson, Sampson, Reardon & Lenz 1996, 3-4.)

Ohjauksen kysynnin ja tarpeen arvioinnin voi kdaynnistda yksiloimalld, millaiset
ovat asiakkaan valmiudet omaa tulevaisuuttaan koskevaan paitoksentekoon, joka kos-
kee ammatillista suuntautumista, omaa koulutusta tai tyopaikan hakemista. Ura-
suunnittelua koskevaan paitoksentekoon liittyy yleensd vahvoja tunteita seka ajatuk-
sia. Lisdksi keskeistd on tunnistaa erikseen valintatilanteen sisdlto- ja prosessiulottuvuus
(Sampson & Reardon 1998).

Sisdltoulottuvuus valintatilanteissa kattaa opintoja tai urasuunnittelua koskevaan
paatoksentekoon tarvittavan informaation koulutus- ja ammattivaihtoehdoista seki
tietimyksen omasta itsestd, itsetuntemuksen. Koulutus- ja ammatinvalintaa tehtdessa
on keskeista tieto, joka yksilolla on eri koulutusvaihtoehdoista, ammattialoista ja am-
mateista sekd tydmarkkinoista. Eksploratiivinen toiminta, jolloin hankitaan tietoa tar-
jolla olevista koulutus- ja ammattivaihtoehdoista, muodostaa siksi keskeisen osan paa-
toksenteko- ja valintaprosessia (Crites 1974; Super 1974).

Toinen keskeinen elementti on itsetuntemus, joka kisittia tietoisuuden omista kiin-
nostuksen kohteista, kyvyistd ja arvoista. Yksilon toiminta, arvot ja tieto liittyvit yhteen,
ne vaikuttavat ihmisen kiyttaytymiseen ja paatoksentekoon (Peavy 1999). Koulutus- ja
ammatinvalintaa tehtdessd on osattava yhdistda tietimys omasta itsestdaan, kiinnostuk-
sistaan ja arvoistaan informaatioon, joka on keritty koulutus- ja ammattivaihtoehdois-
ta eksploratiivisen toiminnan aikana (Peterson ym. 1996; Lerkkanen 2002). Tietimys
koulutus- jaammattivaihtoehdoista konstruoituu kokemusten kautta (Lerkkanen 2002;
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Mahoney 1991). Ammatilliseen suuntautumiseen liittyva paatoksenteko on siten kehi-
tysprosessi, joka jatkuu lapi koko elinian (Vondracek & Lerner 1982).

Koulutus- ja ammatinvalintaan liittyva paatoksenteko on prosessi, jonka aikana ta-
pahtuu koulutusta ja urasuunnittelua koskevan informaation (siséllollisen ulottuvuu-
den) prosessointi. Keskeisina tehtdvind on madritelld padtoksentekoon liittyvit ongel-
mat sekd tunnistaa ne vaiheet, jotka liittyviat omaa tulevaisuutta koskevaan paatoksen-
tekoon. Paitoksenteko voidaan ndhda myos oppimisprosessina. Paatoksen toimeenpa-
noon liittyvdt metakognitiiviset taidot, joilla kontrolloidaan paatoksentekoon tarvitta-
vien kognitiivisten strategioiden valintaa ja vaiheistusta. (Peterson ym. 1996; Vuorinen
1998; Lerkkanen 2002.)

Paitoksenteon informaatioprosessointi (CASVE-sykli) on yksinkertaistettu malli,
jolla pyritaidn kuvaamaan koulutus- ja ammatinvalintaan liittyvda ongelmanratkaisua
ja padtoksentekoa. CASVE:ssa padtoksentekoon liittyy viisi vaihetta: tietoisuus valinta-
tilanteesta, tilanteen analyysi, synteesi eri ratkaisuvaihtoehdoista, vaihtoehtojen prio-
risointi ja vaihtoehdon valinta seka ratkaisun implementointi ja tulosten arviointi (Pe-
terson ym.1996; Lerkkanen 2002).

Voidakseni tarkastella ohjausta useampien eri teoreettisen lahestymistapojen na-
kokulmista padtin tassd tyossd soveltaa urasuunnittelun jasentimisessd Euroopassa ylei-
sesti kdytossd olevaa ns. DOTS-mallia (Law & Watts 1977; Vuorinen & Vilijdrvi 1994,
83-84; Vuorinen 1998). Valitsin timan mallin my0s sen takia, koska CIP-teoriaa kos-
kevaa tutkimus painottuu Lerkkasen viitoskirjaa (2002) lukuun ottamatta ensisijaises-
ti amerikkalaiseen koulutus- ja typmarkkinakontekstiin. Kirjainyhdistelma DOTS on
johdettu seuraavista malliin sisdltyvistd englanninkielisistd ohjauksen osa-alueista, joi-
ta ohjauksessa tulisi edistaa:

S = Itsetuntemus (Self-awareness). Ohjaajien tulisi tukea asiakkaiden tietoi-
suutta niistd henkilokohtaisista ominaisuuksista (kyvyistd, asenteista, persoonal-
lisista ominaisuuksista, taidoista, kvalifikaatioista, arvoista ja mielenkiinnon
kohteista), jotka jasentavit omaa sen hetkista seka tulevaa, tavoiteltavaa persoo-
nallisuutta. Kysymyksessd on myos omien tarpeiden ja arvojen analyysi; millai-
sia tavoitteita omalle eldimaélle asetetaan.
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O = Tietoisuus toimintaympdriston tarjoamista mahdollisuuksista (Opportunity
awareness). Ohjausprosessissa tarkastellaan tilannekohtaisten mahdollisuuk-
sien rakenteita ja niiden asettamia vaatimuksia. Eri vaihtoehtoisten ratkaisujen
osalta arvioidaan my6s niiden toteutumisen merkityksia oman elaimansuunnit-
telun kannalta.

D = Pddtoksenteon oppiminen (Decision learning). Tavoitteena on auttaa asiak-
kaita ymmartamaan tietoiseen paitdksentekoprosessiin liittyvid paineita, odo-
tuksia ja myos vihjeitd. Tyoskentelyyn kuuluu erilaisten vaihtoehtoisten paatok-
sentekotapojen ja paiatosten tilannesidonnaisuuksien analyysi sekd oman vas-
tuullisen ja tietoisen padtoksentekotavan tunnistaminen. Tehtivind on omien

pddtdsten arviointi ja niiden merkitysten arviointi.

T = Eldmdn muutostilanteiden kohtaaminen (Transition learning). Kokoavana
ohjauksen osa-alueena on erilaisiin eldman nivelvaiheisiin liittyvien muutosti-
lanteiden kohtaaminen. Ohjauksessa pohditaan niitd ratkaisuja, jotka liittyvat
uuteen elamantilanteeseen siirtymiseen. Tavoitteena on asiakkaan autonomi-
suuden ja oman eliman vastuullisen suunnittelun vahvistaminen elinikdisen
oppimisen nikokulmasta.

DOTS-malli itse asiassa tiivistdd yhteen edellisissd kappaleissa kuvatun CIP-teorian
sisdltoulottuvuuden ja sithen integroituvan tietoisen paatdksentekoprosessin. DOTS-
mallissa kuvataan, mitd ohjauksessa tapahtuu seka niitd konteksteja ja sisdlt6ja, mita
ohjaukseen sisiltyy. S-alueella arvioidaan, millainen valmius opiskelijoilla on edeta
omassa paitoksenteossaan mallin muilla osa-alueilla tai miten hyvin he hahmottavat
kaikkien osa-alueiden keskindiset suhteet. S-alueella voidaan lisdksi arvioida, mihin
muuhun ohjauksen osa-alueeseen heidan tulisi tarvittaessa keskittyd. O-, D-, ja T-alu-
eet kuvaavat, mita tietoa asiakkaat tarvitsevat tehdédkseen tietoisia ja harkittuja paatok-
sid. DOTS-mallin ja CIP-teorian keskindinen yhtenevyys ilmenee siten, etti itsetunte-
mus ja toimintaymparisto ovat molemmissa mukana erillisind osa-alueina. Erona on
se, ettd DOTS-mallissa erillisind osa-alueina olevat tietoisuus omasta padtoksenteosta
ja elaman muutostilanteista sisaltyvit CIP-teoriassa padtoksenteon kokonaisprosessiin.
Valitsemalla DOTS-mallin pystyn my6s kuvaamaan, miten ohjaajat painottavat tyds-
saan ohjauksen kokonaistavoitteita.
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2.4 Urasuunnittelua koskeva julkinen

paatoksenteko

Tarkastelen tissa luvussa ohjausta koskevaa julkista paatoksentekoa ja sen yhteytta tie-
to- ja viestintateknologian kayttoon sekd kansallisesta ettd eurooppalaisesta nakokul-
masta.

Yksil6tason kysymysten rinnalla ohjaus on myos poliittinen prosessi, joka toimii
rajapintana yksilon ja yhteiskunnan, yksilon ja mahdollisuuksien seka yksilon toivei-
den ja realismin vililla (Watts 1996b, 351). Vdestdon osaamistason nostaminen sekd
tydvoiman kysynnin ja saatavuuden tasapainon yllapitiminen ovat viime vuosina ol-
leet yleisid haasteita koulutus-, tydvoima- ja sosiaalipolitiikalle kaikissa kehittyneissa
teollisuusmaissa. Esilla olleita kysymyksid ovat olleet muun muassa eri sukupuolten
asema tydmarkkinoilla, maahanmuuttajien ja pakolaisten integroituminen tydmark-
kinoille, tydssd olevan vdeston ikidntyminen sekd kansainvilistyminen koulutuksessa
ja tyomarkkinoilla (OECD 2004a).

Tyottomyyden vihentdmisen rinnalla yhta tarkedksi on havaittu tyossi olevien ai-
kuisten osaamistason pdivittiminen ja yllapitiminen tydmarkkinoiden joustavuuden
lisadmiseksi (ks. Opetusministerio 2003). Taman johdosta tydvoimapoliittisesta paa-
toksenteosta vastaavat tahot ovat aiempaa enemman kiinnostuneita tyontekijoiden
oman osaamisen arvioinnin, tydnhaun ja urasuunnittelun valmiuksien kehittamises-
ta. Yksittdisten ongelma- ja valintatilanteiden kasittelemisen ohella ohjauksessa tulisi
tarjota asiakkaille mahdollisuuksia kehittda omia itsearviointitaitojaan, pohtia laajem-
min omaa tulevaisuuttaan seka uraa koskevia suunnitelmiaan ja niiden toimeenpanoa.
Tillaisella ennaltaehkiisevilld ohjauksella on osoitettu olevan vaikutuksia opintojen
keskeyttimisten vahenemiseen (OECD 2004a).

Viime vuosina monissa OECD-maissa on korostettu aktiivisen tydmarkkinatuen ja
sosiaalietujen muotoja. Kansalaisilta vaaditaan ohjaajan kanssa tehtavaa aktiivista tyon
hakemista, opiskelua tai tydharjoittelua koskevaa yksilollistd suunnitelmaa edellytyk-
send tydmarkkinatuen maksamiselle. Tydmarkkinapolitiikka asettaa elinikdisen oppi-
misen tavoin lisdvaatimuksia neuvontapalveluille (Sweet 2002, 17-18).

Neuvonnan ja ohjauksen uudet roolit nousevat entisti keskeisemmiksi, kun inhi-
millisen tietopddoman ja osaamisen merkitykset korostuvat osana kansantuotetta.
Uudet roolit korostuvat entisestidn uudentyyppisissa uraratkaisuissa, jotka painottavat
yksilon vastuuta omasta urakehityksestaan seka tyon ja opiskelun joustavaa yhteenso-

vittamista. Korostuminen nakyy my®os tilanteissa, joissa yksilon ja tydyhteison yhtei-
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selld vastuulla ovat tyollistymiseen liittyvit taidot, jotka usein korvaavat pitkan aikava-
lin sitoutumisen ja lojaalisuuden yrityksien suuntaan. Hyvin toimivat tiedotus-, neu-
vonta- ja ohjauspalvelut ovatkin elintarkeita koulutus- ja tydmarkkinoille niiden sisai-
sen ja keskindisen toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta. Ohjauksen avulla voi-
daan myos parantaa yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. Taman johdosta julkinen ura-
ohjauspalveluja koskeva paatoksenteko on tarkedd, silld siina ratkaistaan suurin osa
palvelujen rahoituksesta. (OECD 20043, 7-14.)

Urasuunnittelun ohjausta koskevia kansallisia linjauksia

Suomessa ohjausta koskeva julkinen pdatoksenteko on hajautettu eri hallinnonaloille.
Oppilaitosten osalta ohjauksen perusta méaaritellian vuonna 1999 voimaan tulleessa
perusopetus- ja lukiolainsdddannossa (628/1998; 629/1998) seka vuonna 2001 anne-
tuissa asetuksissa, jotka koskevat perusopetuksen ja lukio-opetuksen valtakunnallisia ta-
voitteita ja tuntijakoa (Asetus 955/2003 ja 1435/2002). Sadadosten mukaan peruskoulun
oppilaalle tulee antaa oppilaanohjausta ja lukion opiskelijalle opinto-ohjausta. Ammatil-
lista koulutusta koskevan lain (630/1998) mukaan tutkintoon siséltyy opetussuunnitel-
missa madriteltavien opintojen lisdksi opinto-ohjausta. Ohjaus on lainsadadannolla maa-
ritelty oppilaan ja opiskelijan subjektiiviseksi oikeudeksi (Merimaa 2004, 72-73).
Opetushallitus laatii valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet, joissa kuva-
taan ohjauksen tavoitteet, sisdllot ja tybmuodot. Voimassa olevien perusteiden (Ope-
tushallitus 2003, 2004) mukaan oppilaitoksien yllapitijilta edellytetdan ohjausjarjes-
telyjd koskeva kokonaissuunnitelma ja erikseen ohjaustyota koskeva suunnitelma.
Ohjaustydhon osallistuvat muutkin kuin opinto-ohjaajat, kuten rehtori, luokanvalvo-
jat, yhmanohjaajat, luokanopettajat seka eri oppiaineiden opettajat, lihinna opiske-
lun taitojen ohjaajina. Opetussuunnitelmauudistuksella on pyritty siihen, ettd myos
huoltajat tulisivat mukaan tukemaan lastensa opiskelua ja valintoja. Ohjauksen tehta-
vaksi tulee entista selkeimmin osaltaan edistad koulutuksellista, etnista ja sukupuolten
tasa-arvoa ja oppilaiden hyvinvointia seka ehkiista syrjaytymista. Opetussuunnitelma-
uudistuksen tarkoituksena on tukea erityisesti oppilaiden/opiskelijoiden ammatinva-
lintakypsyyden kehittymistd ja ammatillista suuntautumista. (Merimaa 2004, 75-76.)
Tutkimusaineiston kokoamisen aikaan lainsddddnnossa ei ollut viitteitd korkea-
koulujen jdrjestaimasta opintojen ohjauksesta. Vasta vuonna 2003 laissa (351/2003)
madritellidn ammattikorkeakoulujen tehtaviksi antaa korkeakouluopetusta ammatil-

lisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea yksilon ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulu-
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opinnoista annetun asetuksen (352/2003) mukaan opiskelijoiden ohjaus on ulotetta-
va koskemaan opintojen ohjauksen lisiksi my6s muita opiskelun alueita. Lisdksi ase-
tuksessa maddritellaan ohjaus keskeiseksi opettajan tehtaviksi sanomalla, ettd paatoi-
misen opettajan tehtdviana on opetus- ja ohjausty®. Vastaavasti uuteen yliopistolakiin
(Laki yliopistolain muuttamisesta 556/2005) sisdltyvat siannokset korkeakoulututkintoon
johtavia opintoja suorittavan opiskelijan opiskeluoikeudesta. Yliopistoilla on velvoite jar-
jestdd opetus ja opintojen ohjaus siten, ettd opiskelija voi taysipdivdisesti opiskellen suorit-
taa tutkinnon tavoiteajassa.

Koulutuspoliittisesti keskeiset kehittimistavoitteet kirjataan neljan vuoden vilein
valtioneuvoston hyviksymiin koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen
kehittimissuunnitelmiin. 1990-luvun alusta ldhtien kehittimissuunnitelmissa tehdyt
opintojen henkilokohtaistamista painottaneet linjaukset ovat lisinneet ohjauksen ky-
syntdd. Vuosina 1995-2000 koulutuksen kehittimisen keskeiset kriteerit olivat korkea
laatu, koulutuksellinen tasa-arvo ja elinikdisen oppimisen periaate (Koulutuksen ja
korkeakouluissa harjoitettavan ... 1995). Tavoitteena oli toteuttaa tutkimuksen ja kou-
lutuksen tietostrategiaohjelma vuoteen 2000 mennessa.

Ohjauksen asema kehittamissuunnitelmissa alkoi korostua vuosituhanteen vaih-
teessa. Vuosia 1999-2004 koskevan kehittamissuunnitelman lahtokohtana oli turvata
opiskelijoiden oikeudet riittavddn ja ammattitaitoiseen opetukseen ja ohjaukseen seka
turvalliseen opiskeluymparistoon. Kehittimissuunnitelman mukaan opetusta ja ohja-
usta tuli kehittaa siten, ettd koulutuksessa tuetaan ja edistetdan yksilollista ja itsendista
opiskelua. Opiskelijoita tuli tukea ja ohjata siten, ettd keskeyttamisten ja pitkittyneiden
opintoaikojen maardad saataisiin vihennettyd toisella ja korkea-asteella. (Koulutus ja
tutkimus Suomessa 1999-2004.)

Tuoreimmassa vuosia 2003-2008 koskevassa suunnitelmassa yleistavoitteena on ns.
koulutustakuu, jossa turvataan peruskoulun jalkeinen jatko-opintopaikka koko ikiluo-
kalle. Lisdksi suunnitelmassa painottuvat syrjaytymisen ennaltaehkdisy ja varhainen
puuttuminen. Tavoitteena on opinto-ohjauksen ja opiskelijoiden tuki- ja neuvontapal-
veluiden voimavarojen ja laatutason turvaaminen kaikilla koulutusasteilla. Suunnitel-
massa korostetaan my0s perusopetuksen ja ammatillisten oppilaitosten vilista yhteis-
tyota perusopetuksen pdittivien ja ammatillisen koulutuksen aloittavien nuorten siir-
tymisen joustavan toteutumisen kannalta. Suunnitelman mukaan koulutuksen lop-
puun saattamista ja tutkintojen suorittamista edistetdan kehittamalla opiskelijoiden
ohjausta, opiskelumuotoja ja opintotukea. Korkea-asteella edellytetdan henkilokohtais-

ten opintosuunnitelmien kayttoonottoa suunnitelmakaudella.
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Tyohallintoa koskeva lainsdadanto madrittelee ohjaus- ja neuvontapalvelut huo-
mattavasti yksityiskohtaisemmin kuin opetustoimen saadokset. Laki julkisesta ty6voi-
mapalvelusta (1295/2002) edellyttad, etta tydvoimaviranomainen jarjestaa tai hankkii
julkisena tydvoimapalveluna tyonvilityspalveluita, tydvoimapoliittista aikuiskoulutus-
ta ja muita ammatillisen kehittymisen palveluita seka edistda tydttomien tyollistymis-
td tyollistamistuen avulla. Laissa kuvataan erikseen tyohakijoille ja tydnantajille suun-
natut palvelut ja periaatteet niiden toteuttamiseksi. Lihtokohtana on palvelujen tarjoa-
minen kaikille kansalaisille.

Tyohallinnon ohjausta koskevat linjaukset sisiltyvit hallituksen tyo6llisyyden poli-
tiilkkaohjelmiin. Vuosina 2001-2005 tydministerio asetti tavoitteekseen seuraavien
osa-alueiden kehittaimisen:

1. tydmarkkinoiden toimivuus,
2. tydvoiman saatavuus ja
3. tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkaisy.

Urasuunnittelun ohjaukseen kohdistui timan seurauksena uudentyyppisia odotuksia.
TyOeldman vaatimusten kasvaessa asiakkaiden koulutukseen ohjaamiseen ja ammatti-
taidon kehittimiseen tulisi kiinnittdd huomiota. Urasuunnittelun ohjauksen haastee-
na on myos moniongelmaisten asiakkaiden tilanteen selvittiminen ja ratkaisujen 16y-
tdminen siten, ettd heiddn olisi mahdollista kouluttautua tai tyollistya. Yhteistyo ja tii-
mityOskentely seka asiakastyohon liittyvd konsultaatiotoiminta ovat olleet yhtena vaih-
toehtona palveluiden kehittdmisessd asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. (Kasurinen &
Vuorinen 2002b.)

Kokonaisuutena ohjaustoiminnan kansallinen ja paikallinen koordinointi seka sita
koskeva paatoksentekojirjestelma on Suomessa hajautettu useiden eri toimijoiden
kesken. Lisdksi ohjausta koskevat seurantajarjestelmat ovat puutteellisia. Ohjausta kos-
kevaa tutkimustietoa on muutenkin kiytetty yleensa niukasti ohjaustoimintaa koske-
van pddtoksenteon tukena. Tahdn on ollut osittain syynd se, ettd ohjauksen koulutus,
ohjausta koskeva tutkimus ja teoreettinen keskustelu ovat painottaneet ohjausta ensisi-
jaisesti henkilokohtaisena ja yksil6llisend prosessina.

Toimivat tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen kansalliset ja paikalliset jdrjestelyt
edellyttavit opetus- ja tydhallinnon, alan koulutusyksikéiden, oppilaitosten ja muiden
palvelujen tarjoajien tiivistd verkostotyota sekd paatoksenteossa ettd kiytinnon toteu-
tuksessa. Ohjauksen ammattilaisia tulisi tukea olemassa olevien palvelujen tehokkaas-
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sa kaytossa. Lisdksi alalla toimiville tulisi olla saatavilla taydennyskoulutusta seka tietoa
muiden tuottamista rinnakkaisista palveluista ja alan viimeisimmista tydmuodoista.
My®6s paikallista padatoksentekoa voidaan tukea valittdimalla tietoa erilaisista toiminnan
organisoinnin vaihtoehdoista. Ongelmana on ollut se, ettd yksittiisille organisaatioille
kohdennetut kehittamisresurssit ovat tukeneet ensisijaisesti vain kertaluonteisia hank-
keita seka kehittamistyossa valittomasti mukana olevia tahoja. Tulosten laajempi yleis-
tettdvyys ja levittdminen ovat jiddneet vihemmaille (Kasurinen & Vuorinen 2002b;
OECD 2004a).

Urasuunnittelun linjauksia Euroopan unionin jdsenmaissa

Euroopan Komissio on vuosina 2000-2005 laatinut ja julkaissut useita asiakirjoja, jois-
sa kuvataan ohjaukseen liittyvid toimintapoliittisia suuntaviivoja ja ajatuksia (McCart-
hy 2002, 51). Dokumentit liittyvit elinikdisen oppimiseen (KOM(2001) 678), koulu-
tusjarjestelman kehittimiseen (EDUC 23 5980/01), tyévoiman kehittimiseen ja ty6l-
lisyysstrategiaan (KOM(2002)72), nuorisopolitiikkaan (KOM(2001) 681) seki tiede-
ja sosiaalipolitiikkaan (Euroopan komissio 2002). Asiakirjojen taustalla on komission
asettama tavoite, jonka mukaan Eurooppa olisi vuoteen 2010 mennessa yksi maailman
kilpailukykyisimmista ja dynaamisimmista tietoon perustuvista talouksista. Ohjausta
koskevat viittaukset ovatkin konkreettisimmin esitetty timan tavoitteen pohjalta laa-
ditussa elinikdistd oppimista koskevassa muistiossa (SEK(2000)1832) sekd sen pohjal-
ta marraskuussa 2001 annetussa tiedonannossa eurooppalaisen elinikdisen oppimisen
alueen toteuttamisesta (KOM(2001) 678).

Elinikaista oppimista koskevassa muistiossa (2000) korostui asiakasldhtoisyys, jon-
ka mukaan elinikdistd oppimista koskevassa kattavassa ja yhtendisessd eurooppalaises-
sa strategiassa olisi pyrittdivd mm. takaamaan yleiset ja jatkuvat oppimismahdollisuu-
det niiden taitojen hankkimiseksi ja kohentamiseksi, joita tarvitaan osaamisyhteiskun-
nan toimintaan osallistumiseksi. Lisdksi pitdisi varmistaa, etta kaikki saavat helposti
korkealaatuisia tietoja ja neuvoja opiskelumahdollisuuksista kaikkialla Euroopassa ja
kaikissa elamanvaiheissa, ja kaikille tulisi tarjota mahdollisuus elinikdiseen oppimi-
seen mahdollisimman ldhelld oppijaa, omassa yhteisossa. Tatd tuetaan tarvittaessa tie-
toteknisilla valineilld. (SEK(2000)1832, 17-18.)

Ammattitaitoa ja liikkuvuutta koskevan komission toimintasuunnitelman
(KOM(2002)72.13.2.2002) mukaan ammatillista liikkuvuutta ja tydvoiman taitojen

kohentamista voidaan edistid myos parantamalla tydntekijoiden ja tydnantajien mah-
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dollisuuksia saada tietoa, ohjausta ja neuvontapalveluita. Aloitteilla olisi edistettava
mahdollisuutta osallistua paikallisiin ohjausverkostoihin seka tieto- ja viestintatekniik-
kaan perustuvaan opetukseen ja ohjauspalveluihin. Suunnitelmassa komissio esitti
eurooppalaista liilkkuvuutta koskevan tayden palvelun www-sivuston perustamista, joka
olisi osa laajempaa eurooppalaista verkostoa, jossa kansalaisille tarjottaisiin kattavaa ja
helposti saatavaa tietoa tyopaikkojen, liikkuvuuden, oppimismahdollisuuksien ja tut-
kintovaatimusten avoimuuden tirkeimmistd nikokohdista Euroopassa. Kokonaista-
voitteena oli tukea seka yksilollisia koulutussuunnitelmia etta yritysten strategioita.

Euroopan unionin jaisenmaiden opetusministerit hyviksyivit elinikdistd ohjausta
koskevan paitoslauselman 28.5.2004. Paitoslauselmassa (9286/04) korostettiin ohja-
uksen kisitteen laajempaa tarkastelua yhtena kilpailukykyisen talouden taustatekija-
nd. Ministerineuvosto esitti padtoslauselmassa kansalaisten urasuunnitteluvalmiuksi-
en kehittdmistd, palvelujen saatavuuden lisidmistd, uraohjauksen laadunvarmistusjar-
jestelmien kehittamistd sekd ohjauksen arvioinnin yhdistamista Lissabonin strategian
toteutumisen seurantaan Koulutus 2010 -tydohjelmassa. Jasenmaita kutsuttiin lisdksi
arvioimaan omia ohjausjarjestelmidan OECD:n ja komission toteuttamien arviointien
esiin nostamien haasteiden nikokulmasta, esimerkiksi jasenmaiden keskindisten ver-
taisarviointien avulla. Erikseen korostettiin ohjausalan ammattilaisten perus- ja tiyden-
nyskoulutuksen kehittimista arviointitulosten suunnassa.

Joulukuussa 2004 Euroopan unionin opetusministerit sopivat Maastrichtin kom-
munikeassa (2004 ) strategisista linjauksista ja painotuksista Koulutus 2010 -ohjelman
toteuttamiseksi ja seuraamiseksi. Elinikdisen ohjauksen tehostaminen esitettiin yhdek-
si koulutuspoliittiseksi painopistealueeksi kaikissa jasenmaissa. Tiivistetysti tavoittee-
na on taata tarkoituksenmukaiset ohjaus- ja neuvontapalvelut jasenmaiden kansalai-
sille yksilollisten ja joustavien opintopolkujen suunnittelemisen tueksi missa tahansa
elamdnvaiheessa. Elinikdinen ohjaus on olennainen tekija varmistettaessa, ettd kansa-
laisten koulutus- ja urapaitokset perustuvat vakaalle pohjalle. Ohjauksen merkitys ko-
rostuu erilaisissa nivelvaiheissa: siirryttaessi koulutusjarjestelmien eri tasoilta ja sekto-
reilta toisille tai koulusta aikuis- ja tydelamaan, hakeuduttaessa uudelleen koulutukseen,
palattaessa tyomarkkinoille tydttomyyskausien tai kodinhoitojaksojen jilkeen tai siir-
ryttiessd muunlaiseen tydhon. Tehokkaan ohjauksen tarjonnalla edistetdan huomatta-
vasti sosiaalista osallisuutta, sukupuolten tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta. Yksilo-
tasolla tavoitteena on pyrkid omatoimisuuteen sekd omien urasuunnitteluvalmiuksien
tietoiseen kehittdmiseen. (Euroopan neuvosto 9286/04.)
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2.5 Urasuunnittelupalvelujen eri tyomuotoja

Tarkastelen tdssa luvussa tarkemmin ohjauksen tydmuotoja ja innovaatioita Suomessa
sekd ohjauksen arvioinneista saatuja tuloksia. Ennen kontekstisidonnaista jasennysta
kuvaan tarkemmin ohjauksellisen tiedon merkitystd ohjauksessa sekd ohjaajan eri

rooleja.
Koulutus- ja ammattitiedon merkitys ohjauksessa

Monessa ohjausprosessissa asiakasta tuetaan tietoisen ja harkitun paatoksen tekemi-
sessd ja padtoksen toimeenpanon suunnittelussa (Watts & Dent 2006). Ohjauskeskus-
telu eroaa perheenjasenten tai vertaisryhman jasenten kanssa kaytavasta keskustelusta
siten, ettd kisiteltaivan koulutus- ja ammattitiedon tulisi olla laadukasta ja luotettavaa.
Asiakkaat eivit kuitenkaan valttimattd aina kiytd hyvikseen ammattilaisten valittamaa
tietoa. Sultana (2004, 71) muistuttaa, ettd tiedon vastaanottaminen ja kdytt6 on riippu-
vainen esimerkiksi siitd, miten se liittyy henkilon aiempiin kokemuksiin ja merkitys-
rakenteisiin tai missd madrin tiedon koetaan helpottavan ongelmanratkaisua tai edes
jasentavan ongelmatilannetta. Ohjauksen nikokulmasta tilanne on ongelmallinen,
koska suurta osaa koulutus- ja ammattitietoa yllapidetdan pikemminkin koulutuksen
jarjestdjan tavoitteiden ja intressien nakokulmasta ei niinkdan kayttijalahtoisesti
(OECD 2004a).

Olen aiemmissa luvuissa korostanut, ettd koulutus- ja ammatinvalintaan liittyva
padtoksenteko on ennen kaikkea prosessi, jonka aikana tapahtuu koulutusta ja urasuun-
nittelua koskevan informaation (ohjauksen siséllollisen ulottuvuuden) prosessointi.
Koulutus- ja ammattitietoa kdytetidn ohjauksessa useimmiten urasuunnitteluvaihto-
ehtojen laajentamiseksi. Sampson ym. (2004, 121-123) kuvaa koulutus- ja ammatti-
tiedon merkityksen ja lisdarvon ohjauksessa ja harkitun paatoksenteon eri vaiheissa
seuraavista ndkokulmista.

Hénen mukaansa tiedon avulla asiakas voi tunnistaa eron, joka vallitsee hianen ny-
kyisen tilanteensa ja hdnen koulutuksellisen tai ammatillisen tavoitetilansa valilla.
Esimerkiksi opiskelupaikkaa tai ammatin ansiotasoa kuvaavat tiedot voivat olla moti-
voimassa elamantilanteen muutokseen pyrkimistd. Taman tyyppisen tiedon lahteina
voivat olla lehdet, internet tai vertaisryhma.

Koulutus- ja ammattitiedon avulla voidaan vahvistaa opiskelijoiden/asiakkaiden itse-
tuntemusta. Heitd voidaan auttaa jaisentimdin omia arvojaan, kiinnostuksiaan, taito-
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jaan ja uratoiveitaan sen perusteella, mitd he ovat oppineet hankkimansa tiedon perus-
teella. Tieto voi joko vahvistaa toiveita tai osoittaa, ettd ulkopuolisten tahojen tai van-
hempien esittima koulutusvaihtoehto ei vastaa opiskelijan omaa tavoitteenasettelua.
Mahdolliset ristiriidat tavoitteiden asettelussa voivat motivoida tarkempaan tilanneana-
lyysiin, jossa kysymykset voivat olla kohdennetumpia kuin ohjauksen alkuvaiheessa.

Koulutus- ja ammattitieto voi my0s rohkaista ja motivoida asiakasta laajentamaan
omia uravaihtoehtojaan. Tieto omien taitojen ja kykyjen laajemmista hyodyntamismah-
dollisuuksista voi toimia motiivina vaihtoehtojen tarkempaan analyysiin ennen paa-
toksentekoa. Koulutus- ja ammattitietoa voidaan hyodyntda myos ennen asiakkaan ti-
lannearviota, jotta asiakas voisi pohtia useampia eri koulutus- ja uravaihtoehtoja. Osa
markkinoilla olevista tietokonepohjaisista itsearviointiharjoituksista (esim AVO-oh-
jelma Suomessa) yhdistda asiakkaan tilannearvioita eri koulutusvaihtoehtoihin. lman
ohjaajan tukea joidenkin henkildiden voi olla vaikea vastata itsearviointiharjoitusten
osioihin tai arvioida tiettyjd ammattikuvauksia. Tutustuminen muutamiin koulutus-
tai ammattikuvauksiin voi tarjota konkreettisia esimerkkejd, joiden avulla pystyy pa-
remmin tutustumaan ohjelmistosovellukseen.

Jos asiakkaalla on runsaasti erilaisia uravaihtoehtoja, koulutus- ja ammattitiedon
avulla voidaan auttaa asiakasta rajaamaan vaihtoehtojen mddrdd. Varsinkin tietokonepoh-
jaisten itsearviointiharjoitusten tuottamien vaihtoehtojen lukumaara voi hammentaa
ohjelmistosovelluksen kayttdjda. Talloin eri vaihtoehtojen tarkastelua helpottavien
yhteisten kriteerien avulla autetaan asiakasta luokittelemaan eri vaihtoehtoja sekd poh-
timaan, mitd niista kannattaa analysoida vield tarkemmin. Tieto voi motivoida tarkem-
paan analyysiin tai lisdtd luottamusta siihen, ettd mitaan arvokkaaksi koettua vaihtoeh-
toa ei jatetty tarkastelematta.

Ohjausprosessin edetessi tietoa voidaan kayttda eri vaihtoehtojen keskindiseen vertai-
luun ennen paatoksentekoa. Eri vaihtoehtojen osatekijoiden ja nakokulmien merkit-
yksien arvioiminen voi vahvistaa tehtya valintaa sekd varasuunnitelmien tekemista.
Mikaili tehty padatos poikkeaa asiakkaiden ensi vaiheessa esittamista toiveista tai itsear-
viointiharjoitusten yhteydessi esille tulleista vaihtoehdoista, voidaan aina palata tar-
kempaan tilannearvioon. Tallaisissa tilanteissa korostuu ohjaukseen liittyvan paatok-
senteon kehdamadinen ja tavoitteellinen luonne.

Ohjausprosessin loppuvaiheessa tieto auttaa asiakasta laatimaan ja toteuttamaan suun-
nitelman aiemmin tehdyn paatoksen toimeenpanemiseksi tai tarkentamiseksi. Paatos
on voinut koskea koulutusvalintaa tai tydpaikan hakemista. Esimerkiksi tydsopimuk-

sia tai -ehtoja koskeva tieto auttaa tunnistamaan omia oikeuksiaan tai vastuutaan ty6-
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markkinoilla. Tyomarkkinoita koskevan tiedon avulla voi my6s arvioida tarkemmin
tyopaikkailmoituksia. (Sampson ym. 2004, 121-123.)

Ohjaajan roolin merkitys ohjauksessa

Vaikka ohjauksen tavoitteet liitetidnkin useimmiten asiakkaiden tietoisten ja harkittu-
jen padatosten ohjaamiseen, niin ohjaajilla on useita erilaisia rooleja. Osarooleista liit-
tyy ohjausprosessiin, osa rooleista liittyy ohjaajien ulkopuolisten tahojen odotuksiin.
Oppilaanohjauksen kohde- ja teoriahistoriallisessa analyysissa 1970-1990 (Nykédnen
& Vuorinen 1991, 22-23) ohjaajat kokivat ongelmalliseksi, miten he maarittavat nama
roolit itselleen, tydyhteisonsi jasenille ja tydyhteisonsa ulkopuolisille tahoille. Ohjaa-
jat kokivat ongelmalliseksi, kenen odotuksia ja ehtoja noudattaen he tydskentelevit.
Ongelma on korostunut entisestdan yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten muutos-
ten seurauksena (Jankko 2000, 130). Onnismaan (2003, 295) mielesta tilla hetkella
kehkeytyviassd ohjausasiantuntijuuden vaiheessa ohjausammattilaisella ei ole enda ul-
koapiin annettuja rooleja. Koska valmiita toimintamalleja ja resepteja ei ole, kysymyk-
sid oikeasta ja vadrastd joudutaan pohtimaan kussakin tapauksessa erikseen. Ohjaajan
tulee olla tietoinen niista paineista, jotka liittyvit ohjauksen tavoitteiden maarittami-
seen, toteuttamiseen ja arvioimiseen. Yhtena ratkaisuna rooliristiriitojen pohdintaan
voi olla roolien tarkastelu eri ndkokulmista vastaavalla tavalla kuin ohjauksen erilais-
ten madritelmien ja ulottuvuuksien tai ohjaajan ydinkompetenssien ja erikoisosaami-
sen alueiden tarkastelu.

Ohjausalan kansainvilisen keskusjdrjeston IAEVG:n laatimat ohjausalan ammatti-
laisten standardit (Repetto ym. 2003) kattavat ohjausammattilaisten koko tehtaviken-
tin ja sen edellyttimit ydinosaamisen ja erityisosaamisen alueet. Ohjaustilanteeseen liit-
tyvid erityisosaamisen alueita ovat: asiakkaan tilanteen maarittely (assessment), opinto-
jen ohjaaminen (educational guidance), urasuunnittelun ohjaaminen (career develop-
ment), henkil6kohtainen ohjaaminen (counseling) seki tydmarkkinoille siirtymisen
tai sijoittumisen ohjaus (placement).

Toinen erikoisosaamisalueiden ryhma liittyy ohjausjdrjestelyjen tasolle. Ohjaukselli-
sen tiedon hallinnan (information management) tavoitteena on koulutusta, opiske-
lua, eri ammatteja ja tydmahdollisuuksia koskevan tiedon kokoaminen, organisointi,
ylldpito ja levittiminen seka asiakkaiden ohjaaminen tiedon tehokkaaseen kayttoon.
Konsultaatio ja ohjauspalvelujen koordinaatio (consultation and coordination) sisal-

tdd informaation, neuvonnan ja ohjauksen antamisen vanhemmille, opettajille, hal-
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linnon edustajille tai tydnantajille, jotka haluavat tukea oppimista ja urasuunnittelua
omilla tahoillaan. Tahan erikoisosaamisen alueeseen liittyy myos opiskelijoille suun-
nattujen ohjausta tukevien ja jatko-ohjauspalveluja tuottavien moniammatillisten ver-
kostojen organisointi ja yllapito. Ohjaus- ja neuvontapalvelujen hallinnointi (pro-
grams and service management) kattaa eri asiakasryhmille suunnattujen palveluiden
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. Alueellisessa verkostotydssa (community ca-
pacity building) pyritidn rohkaisemaan alueellisia tahoja yhteistoimintaan alueen elin-
voimaisuuden, viihtyvyyden ja yleisen toimivuuden edistimiseksi.

Kokoavana erikoisosaamisen alueena on tutkimus ja arviointi (research and evalua-
tion). Tavoitteena on ohjaukseen liittyvien teemojen, esim. oppimisprosessien, amma-
tillisen kehittymisen ja arvojen tutkiminen. Toinen teema on oman ohjausprosessin
tuloksellisuuden arviointi.

Suomalaisessa kirjallisuudessa ohjaajan roolia on useimmiten tarkasteltu suhtees-
sa itse ohjausprosessiin tai vuorovaikutukseen ohjaustilanteessa (esim. Vehvildinen
1999; Spangar 2000). Pasasen (2003) mukaan ohjaajan perusroolina on toimia vuoro-
vaikutuksen asiantuntijana. Tyohallinnon Ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittamis-
projektissa vuonna 2002 madriteltiin tydntekijan rooli erikseen ohjauksessa, neuvon-
nassa ja tiedottamisessa. Ohjauksessa tyontekija pyrkii keskustelussa vahvistamaan
asiakkaan toimintakykya ja valttad valmiiden ratkaisumallien tarjoamista. Neuvonnas-
sa tyontekija on asiantuntija eri toimintavaihtoehtojen arvioinnissa. Han tietda pu-
heena olevasta asiasta enemman kuin asiakas. Neuvojan on varmistettava, ettd neuvot
ovat asiantuntevia ja ymmarrettavid. Tiedottamisessa tyontekija antaa asiakkaalle ha-
nen haluamansa tiedon sekd huolehtii tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydesta. (Tall-
qvist 2002.)

Koulukontekstissa tydskentelevien ohjaajien toimenkuvaa on tarkasteltu Jyvasky-
lan yliopiston ohjauksen koulutuksen (Lairio 1992; Lairio & Puukari 1999a) pitkittais-
tutkimuksessa ja Opetushallituksen ohjauksen tila-arvioinnissa (Numminen ym.
2002). Molemmissa korostui, ettd ohjaajien ty0 koostui lukuisasta maarasta tehtavia,
joista osa ei valttaimatta liittynyt opinto-ohjauksen ydinalueisiin tai ylipdansa oppilai-
toksen ohjaustehtiviin. Tulosten mukaan opinto-ohjaajat kantoivat vastuuta oppilai-
tosten toiminnasta varsin laajasti.

Rajaan ohjaajan roolin tarkastelun koskemaan vain asiakasty6td. Onnismaan
(2003, 96) mukaan ohjaus- ja neuvontatyd ei voi endd perustua “paremmin tietami-
seen”, testaamiseen tai muuhun perinteiseen asiantuntijuuteen, jossa riskeja ja kysy-

myksia selvitelldan yhdessa. Kun tarkastellaan ohjauksen tulosta yksilon nakokulmas-
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ta, ohjaajan keskeinen tehtiva urasuunnittelun teoreettisista 1ahtokohdista riippumat-
ta on asiakkaan auttaminen seka asiakkaiden valmiuksien ja ohjauksen eri palvelu-
muotojen yhdistiminen. Koska asiakkaiden ohjaustarpeet ovat yksil6llisid, tarjottu
ohjaus tulisi mitoittaa osoitettuun tai yhdessd arvioituun tarpeeseen tai kysyntdan. Kai-
kille asiakkaille saman syvyisena ja laajuisena tarjotut ohjauspalvelut eivit todenna-
koisesti tehokkaasti kohtaa kattavasti ohjauksen tarvetta ja kysyntdd (Sampson ym.
2004; OECD 2004a).

Ohjaajat voivat olla avuksi asiakkailleen joko suorasti tai epasuorasti. Ohjaukseen
tulevat asiakkaat haluavat usein helposti saatavilla olevaa tietoa joko omasta tilantees-
taan tai opiskelu- ja tydmahdollisuuksista. Toisaalta Lovénin (2000) mukaan opiskeli-
jat haluavat usein vastauksia kysymyksiin, joita he eivit itsekddan osaa muotoilla. Oh-
jaajat puolestaan ovat pyrkineet vastaamaan tahan ristiriitaan tarjoamalla opiskelijoil-
le pelkdstadn tietoa. Monet opiskelijat puolestaan halusivat koulutusta koskevaa tietoa,
mutta eivit pystyneet hyddyntamaan sitd tdssa ristiriitaisessa tilanteessa. Osa asiakkais-
ta pystyy hankkimaan tietoja itsendisesti. Taman johdosta asiakastyon lisiksi ohjaajien
tulee pystyd tuottamaan tai ylldpitimaan koulutus- ja ammattitietoa asiakkaiden itse-
ndiseen kdyttdon ja myos rohkaisemaan omaehtoiseen tilanneanalyysiin. (Sampson
ym. 2004, 196; Niles & Harris-Bowlsbey 2002.)

Edellisen perusteella ohjaajan rooli ohjausprosessissa on tiivistettdavissd kolmeen
vaiheeseen (Sampson ym. 2004; Vuorinen 2004, 164), joissa ohjaajan tehtdviana on:

e arvioida asiakkaiden tilanne ja valmius kiyttaa tarkoituksenmukaisesti ole-
massa olevia koulutus- ja ammattitietoja ja urasuunnittelupalveluja,

e ohjata asiakkaiden orientoitumista olemassa olevien koulutus- ja ammatti-
tietojen sekd urasuunnittelupalvelujen kayttoon, jotta he oppisivat parhai-
ten kdyttimaan niitd oman ohjaustarpeensa mukaan, ja

e seurata ohjausprosessin etenemistd niiden asiakkaiden osalta, jotka mahdol-
lisesti tarvitsevat tukea palvelujen kdytt6on ja mahdollisen ongelmanratkai-
sun jalkeisen valinnan pohjalta tehtdvan jatkosuunnitelman toimeenpa-

noon.

Nama vaiheet soveltuvat tarkasteltaviksi myos aiemmassa luvussa esittimani DOTS-
mallin avulla. Kun DOTS-mallilla tarkastellaan ohjauksen prosessiulottuvuutta, kuva-
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taan ohjaajan toimintaa. S-vaiheessa arvioidaan, miten valmiita opiskelijat ovat etene-
main omassa paatoksenteossaan suhteessa DOTS-mallin kokonaisuuteen ja mihin
osaan heidan tarvittaessa tulisi prosessin aikana keskittyd. Taman lisdksi voidaan arvi-
oida, mita lisitukea tai -palveluja he erityisesti tarvitsevat tilld osa-alueella. Jos asiak-
kailla ei ole tarvittavaa koulutus- ja ammattitietoa (O), ohjaaja auttaa heitd timan tie-
don hankkimisessa. Mikdli asiakkaiden tiedon tarve on valtava, orientoitumisvaihees-
sa heitd autetaan saamaan selville, mita eri tietoldhteilla tai tydmuodoilla ohjauksessa
voidaan kiytannossa tehda (D). Seurantavaiheessa (T) selvitetadn, 10ysivitko opiskeli-
jat tarvitsemansa tiedon tai miten he aikovat edeta tavoitteessaan.

Opetus- ja tyohallinnon ohjauspalvelut Suomessa

Kuvaan seuraavissa kappaleissa tiivistetysti opetus- ja tydhallinnon yllapitimat ohjaus-
ja neuvontapalvelut tieto- ja viestintateknologian sovelluskohteiden nakdkulmasta.
Kuvaan tdssa ohjauksen jarjestelyt ja ohjaajien toimenkuvat, jotta voin jatkossa tarkas-
tella niiden mahdollista yhteytta tapaan, jolla ohjaajat kuvaavat internetin ohjauskayt-
t64. Rajaan tarkastelusta pois kansanopistojen, kansalais- ja tydvdenopistojen seka ai-
kuiskoulutuskeskusten ohjauspalvelut, avoimen yliopiston, kesdyliopistot sekd oppiso-
pimuksiin integroituvan ohjauksen.

Opetussuunnitelmien perusteiden (Opetushallitus 2003, 2004 ) mukaan ohjaustoi-
minnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan kestdva jatkumo, jonka toteutumi-
nen taataan siten, ettd ohjaustyohon osallistuvat opettajat toimivat yhteistyossd oppi-
laan opintopolun aikana ja opiskelun nivelvaiheissa. Ohjauksen tavoitteena on taata
jokaiselle oppilaalle ja opiskelijalle lain edellyttima oikeus saada tarvitsemaansa ohja-
usta. Ohjaustoiminnan periaatteet ja tyonjako eri toimijoiden kesken on maariteltava
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmaan tulee sisdltya kuvaus, miten yhteistyota
paikallisen ty0- ja elinkeinoeldmin kanssa toteutetaan koko koulun toiminnan tasol-
la. Eri oppiaineiden opetukseen tulee sisallyttad kokonaisuuksia, jotka liittavat opiskel-
tavan aineen antamat tiedot ja taidot tydelaman vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin.

Osa kaikille oppilaille kuuluvasta ohjauksesta toteutetaan luokkamuotoisena. Oh-
jauksessa kdsitelladn opiskelutaitoja, itsetuntemuskysymyksia, jatko-opintoja, ammat-
teja ja tydeldamaa. Lisdksi kaikki oppilaat saavat halutessaan henkilokohtaista tai pien-
ryhmédohjausta ja neuvontaa. Lisdksi oppilaita ohjataan erilaisten tiedonhankintavali-
neiden seka yhteiskunnan tarjoamien neuvonta- ja ohjauspalvelujen kiytossa. Perus-
asteen oppilaat voivat perehtyad tydeldmaan erillisilld tutustumisjaksoilla (TET).
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Padasiassa ohjauksesta perusasteella huolehtivat opinto-ohjaajat. Luokanvalvoja on
oppilaidensa tukihenkil6 koulunkiyntiin ja kouluyhteisoén toimintaan liittyvissa kysy-
myksissd. Merkittdva osa opinto-ohjaajan tydajasta kuluu muuhun kuin oppituntien
pitoon. Henkilokohtainen ohjaus ja yhteistyo koulun sidosryhmien, kuten oppilaiden
huoltajien, elinkeinoeliman, muiden oppilaitosten ja ladninhallituksen yhteishausta
vastaavien sekd tyovoimatoimistojen viranomaisten kanssa, muodostavat suuren osan
tyOajasta. Erityisesti ammatinvalintapsykologien kanssa tehtdva yhteistyo painottuu
perusasteen paittovaiheeseen. (Ohjaus koulutukseen ja ty6elamaan Suomessa 2003.)

Lukion aikana opiskelijoita ohjataan ainevalinnoissa, lukio-opinnoissa ja henkil-
kohtaisissa tulevaisuuden suunnitelmissa. Ohjauksessa kasitellidn omaan opintosuun-
nitelmaan, opiskelutekniikkaan, itsetuntemukseen, ammatteihin ja tydelamaan liitty-
vid asioita. Opiskelijalle tulee lukion aikana hahmottua kisitys myos lukion jélkeisista
koulutusvaylista. Lukiossa opintojen ohjauksesta vastaa padasiassa opinto-ohjaaja, jol-
la on yleensa paavastuu koulun ohjaustoiminnasta. Lisdksi ryhmanohjaajat huolehti-
vat oman opiskelijaryhménsa opintojen seuraamisesta ja ohjaamisesta. Jokaisen ai-
neenopettajan tehtdvana on ohjata opiskelijoitaan erityisesti opiskelun taidoissa ja
opintosuunnitelmien teossa. (Ohjaus koulutukseen ja tydelamdidn Suomessa 2003.)

Seka lukiossa ettd ammatillisessa koulutuksessa korostuu opiskelijan oma vastuu
opintojen suunnittelusta ja etenemisestd. Opinto-ohjauksella edistetidn opiskelijoiden
sitoutumista opiskeluun, kannustetaan jatkuvaan itsendiseen tiedon hankintaan seka
oman alan kehityksen seuraamiseen ja kehittimiseen. Ohjauksella tuetaan opiskelijaa
jatkuvasti kehittimain ja markkinoimaan omaa osaamistaan. Ohjausta tarvitaan myos
opiskeluvalmiuksien parantamiseksi ja oppimisvaikeuksien selvittimiseksi. Ohjauk-
sessa otetaan huomioon myos opiskelijoiden erilaiset oppimisedellytykset. (Ohjaus
koulutukseen ja ty6elamdan Suomessa 2003.)

Ammatillisissa oppilaitoksissa ohjauksesta vastaa opinto-ohjaaja. Hanelld on opet-
tajan koulutus, minka lisiksi han on hankkinut opinto-ohjaajan patevyyden. Lisdksi
oppilaitoksen kaikki opettajat osallistuvat ohjaukseen. Ammatillisten oppilaitosten
ohjaajien kelpoisuuksia koskevat tiedot ovat hajanaisia, mutta vuonna 1999 ohjausta
antavista 89 %:lla oli ammatillisen opettajan kelpoisuus (Numminen ym. 2002, 185).
Ohjaus on tavallisesti osa opetusta, mutta opiskelijalla on tarvittaessa oikeus saada hen-
kilokohtaista ohjausta. Oppilaitokset tarjoavat opiskelijoilleen myos pienryhmaohja-
usta ja tydeldamaan siirtymista tukevia ohjaus- ja neuvontapalveluja sekd seuraavat val-
mistuneiden tyollistymista. (Ohjaus koulutukseen ja tydelimaian Suomessa 2003.)
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Opinto-ohjaaja toimii ohjauksen koordinoijana ja yhdyshenkilona oppilaitokses-
sa ja sen ulkopuolella. Yhteistoiminta muiden toisen asteen oppilaitosten opinto-oh-
jaajien kesken on lisddantynyt, kun opiskelijoilla on ollut mahdollisuus taydentda opin-
to-ohjelmaansa muiden oppilaitosten tarjoamilla kursseilla. Perinteisesti ammatillis-
ten oppilaitosten opinto-ohjaajat ovat tehneet yhteistyota perusopetuksessa toimivien
opinto-ohjaajien kanssa, mm. esittelemalld ammatillista koulutusta ja opetustarjontaa
perusasteen oppilaille ja heiddn huoltajilleen. (Ohjaus koulutukseen ja tydeldmaan
Suomessa 2003.)

Ammattikorkeakoulut tarjoavat opiskelijoilleen opintoneuvontapalveluja, joissa
neuvotaan ammattikorkeakouluun hakeutuvia ja sielld opiskelevia opintoihin, harjoit-
teluun ja ammatinvalintaan liittyvissd kysymyksissa. Palvelujdrjestelyt on rakennettu
osana ammattikorkeakoulujen kokonaiskehittimistd. Ohjauksen toteutustavat ja teh-
tdvanimikkeet vaihtelevat eri ammattikorkeakouluissa. Monissa ammattikorkeakou-
luissa opinto-ohjaajat vastaavat ohjauksen kokonaisuudesta, ja osa palveluista on ha-
jautettu eri koulutusohjelmiin. Ura- ja rekrytointipalvelut vakiintuivat kaikkiin am-
mattikorkeakouluihin vuonna 2000. Ammattikorkeakouluilla on kiytossdan yhteinen
verkkorekrytointipalvelu (http://www.jobstep.net).

Yliopistot (tiede- ja taidekorkeakoulut) jarjestavat niihin hakeutuville ja niissa ole-
ville opiskelijoilleen yleistd opintoneuvontaa. Eri yliopistojen vililld on eroja siind,
miten opiskelijoiden neuvontapalvelut on jarjestetty. Yleensa yliopistoissa on opinto-
neuvontatoimisto, jonka puoleen voi kddntya opintoihin, harjoitteluun, avoimeen yli-
opistoon ja ty6llistymiseen liittyvissda kysymyksissa. Opintososiaalisia asioita varten
yliopistoilla on usein erillinen opintotukitoimisto (Ohjaus koulutukseen ja tydeldmaan
Suomessa 2003). Korkeakoulujen arviointineuvoston syksylla 2001 julkaiseman arvi-
oinnin mukaan ohjausta ja neuvontaa antavien henkildiden tehtiavanimikkeet ovat
kirjavia (Moitus ym. 2001).

Aarresaari (http://www.aarresaari.net/) on Suomen akateemisten rekrytointipalve-
lujen muodostama verkosto, johon kuuluvat yliopistoissa ja tiede- ja taidekorkeakou-
luissa toimivat ura- ja rekrytointipalvelut. Verkosto tuottaa palveluja tyonantajille,
omalle yliopistolle, opiskelijoille ja vastavalmistuneille. Verkosto toimii samalla sillan-
rakentajana opiskelijoiden ja tydnantajien valilla. Verkosto perustettiin opetus- ja tyo-
ministerididen yhteistydna eritysrahoituksella vuosina 1995-1999. Palvelutoiminnan
hallinnollinen asemointi vaihtelee yliopistoittain. Perustamisvaiheen jdlkeen ja eril-

lisrahoituksen loputtua toiminnassa on korostunut tavoite integroida palveluja yliopis-
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ton perusopetukseen ja muuhun opiskelijoille suunnattuun palvelutoimintaan (Sakari
2000, 14).

Ammatillisen kehittymisen palvelut tyoévoimatoimistoissa

Tyovoimatoimiston ohjauspalveluista sekd ohjauksellisista tydnhakupalveluista vastaa-

vat seuraavat asiakaspalveluvirkailijat:

e Ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluista sekd ammatilliseen kuntoutuk-
seen liittyvista psykologipalveluista vastaavat ammatinvalintapsykologit.

e Koulutus- jaammattitietopalvelusta vastaavat tehtavaan erikoistuneet paatoimi-
set koulutusneuvojat tai muiden tehtavien ohella koulutusneuvontaa hoitavat
tyovoimaneuvojat.

e Ammatillisen kuntoutuksen tydnhakupalveluista vastaavat tehtiavaan erikoistu-
neet tybvoimaneuvojat. Nuorten tydnhakupalveluissa toimivat usein nuorten
neuvontaan erikoistuneet neuvojat. Ndiden neuvojien tehtiavat vastaavat luon-
teeltaan ohjauspalveluja.

e Ohjauksellisista, padasiassa ryhmatyonhakupalveluista tai yksilollisista tyollis-

tymispalveluista vastaavat tydvoimaohjaajat.

Henkil6ston kelpoisuuksista on sdddetty ainoastaan ammatinvalintapsykologien osal-
ta. Heiltd on ohjaustoiminnan perustamisesta alkaen vaadittu psykologin patevyys.
Tyoministerio julkaisee sivuillaan (http://www.mol.fi/) tarkempia tietoja eri asiakas-
palvelumuodoistaan seki kaikkien tydvoimatoimistojen yhteystiedot.

Opetus- ja tyohallinnon ohjauspalvelut, ohjaus- ja neuvontatehtdvissa toimivien
kelpoisuusvaatimukset sekd lukumaira on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. Kaytan jat-
kossa termid ohjaaja kuvatessani yleisesti ohjaajan ty6ta tai ohjausprosessia. Kaytan
termejd opinto-ohjaaja, koulutusneuvoja tai AVO-psykologi erottamaan ohjaajan teh-

tavia toisistaan, mikili timi on asiayhteyden mukaan tarpeellista.
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Taulukko 1. Ohjaushenkilosto ja ohjauksen tyomuodot eri oppilaitosmuodoissa ja tyohal-
linnossa (vrt. Onnismaa & Viljamaa 1999, 18; Kasurinen & Vuorinen

2002b)
Konteksti Ohjaushenkil6sto Ohjauksen toteutus
(kelpoisuus ja lukumaara)
Perusopetus Luokanopettajat yhteistyossa vuosiluok- Integroituna muuhun opetuk-

vuosiluokat 1-6

kien 7-9 oppilaanohjauksesta vastaavien
oppilaanohjaajien kanssa

seen, ohjaukseen voidaan
varata erillisia oppitunteja,
henkilokohtainen ohjaus

Perusopetus
vuosiluokat 7-9

Opinto-ohjaajat

(ohjauksen koulutusohjelma 160 ov, ylempi
korkeakoulututkinto tai opettajan tutkinto +
35 ov:n ohjauksen opinnot)
Luokanvalvojat

(Opepro 1999: ohjaajia yhteensa 987)

Ohjauksen luokkatunnit

(76 h), pienryhmaohjaus,
henkilokohtainen ohjaus,
tyéelamaan tutustuminen

oppilaitokset

(ohjauksen koulutusohjelma 160 ov, ylempi
korkeakoulututkinto tai opettajan tutkinto +
35 ov:n ohjauksen opinnot)
Ryhmanohjaajat, aineenopettajat

(Opepro 1999: ohjaajia 267)

Lukio Opinto-ohjaajat Ohjauksen luokkatunnit
(ohjauksen koulutusohjelma 160 ov, ylempi (1 pakollinen kurssi = 38 h),
korkeakoulututkinto tai opettajan tutkinto + pienryhmaohjaus, henkilo-
35 ov:n ohjauksen opinnot) kohtainen ohjaus, opinto-
Ryhmanohjaajat, aineenopettajat kaynnit.

(Opepro 1999: ohjaajia yhteensa 430)
Ammatilliset Opinto-ohjaajat Erilliset oppitunnit (1,5 ov),

pienryhmaohjaus, henkilo-
kohtainen ohjaus, ohjauksen
integrointi muuhun opetuk-
seen, erilliset ura- ja rekry-
tointipalvelut, opintotoimistot

Ammattikorkea-
koulut

Ohjauksesta vastaavilla ja siihen erikoistu-
neilla useita erilaisia nimikkeita (ei erillisia
kelpoisuusvaatimuksia)

(1996: ohjaajia noin 410, Lairio & Puukari
1999b, 78)

Henkilokohtainen ohjaus,
erilliset ura- ja rekrytointipal-
velut, opintotoimistot,
ohjauksen integrointi
muuhun opetukseen

Yliopistot

Ohjauksesta vastaavilla ja siihen erikoistu-
neilla useita erilaisia nimikkeita (ei erillisia
kelpoisuusvaatimuksia)

(1996: ohjaajia noin 470, Lairio & Puukari
1999b, 78)

Henkilokohtainen ohjaus,
erilliset ura- ja rekrytointipal-
velut, opintotoimistot,
ohjauksen integrointi
muuhun opetukseen

Ty6voimatoimistot

Ammatinvalintapsykologi (280)

(Psykologin koulutus + 5 ov:n laajuinen
taydennyskoulutus)

Ty6voimaohjaajat (145), koulutusneuvojat
(150 + 150 osa-aikaista), tydvoimaneuvojat
(75 + 400 osa-aikaista), ei erillisia kelpoi-
suusvaatimuksia

Ammatinvalinnan ja urasuun-
nittelun ohjaus,

koulutus- ja ammattitieto-
palvelu, ammatillinen kuntou-
tus, tyévoimakoulutus,
tyonvalitys
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Ohjauksen uusia tyomuotoja

Ohjauksen kysynndn kasvaessa palvelujen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon aiem-
paa laajemmat ja monimuotoisemmat asiakasryhmit ja heiddn tarpeensa. Ohjauksen
kustannustehokkuuden ja saatavuuden lisidamiseksi tarvitaan monimuotoisempien
palvelumuotojen kehittimista (esim. ryhmaohjaus, itsepalvelua tukevat materiaalit,
kolmannen sektorin mukaan ottaminen sekd alueelliset ohjauskeskukset). Tieto- ja
viestintdteknologiaa voidaan hytdyntia ohjausprosessin eri vaiheissa, esim. ohjaukses-
sa kdytettavan tiedon levittimisessa sekd itsearviointia tukevien harjoitusten ja omaa
uraa koskevien suunnitelmien tekemisessa. Alan kirjallisuudessa on viime vuosilta
ndyttdd uusista innovatiivisista tybmuodoista.

Opintojen valinnaisuuden kasvun myo6td henkilokohtaisten opintosuunnitelmien
ohjaus on korostunut 1990-luvulla eri oppilaitosmuodoissa (esim. Laitinen 1994; Pasa-
nen 2000; Kallio & Kurhila 2000). Samalla esimerkiksi portfolion kiytto ohjauksessa
(esim. Reardon & Lumsden 2003) ja ohjaajien koulutuksessa (Kasurinen & Vuorinen
2002c¢) on laajentunut. Alun perin ty6ttdmien tydnhakijoiden ryhmaohjaukseen suun-
niteltua strukturoitua ryhméaohjausmallia on kehitetty koulujen oppilaanohjaukseen,
tyoyhteisdjen kehittimiseen sekd ohjaavaan koulutukseen (esim. Ruponen ym. 2000;
Helander 2000). Ryhmaohjaus sisdllytettiin kehittamiskohteeksi my6s perusopetuk-
sen ja lukion uusiin opetussuunnitelmiin (Opetushallitus 2003, 2004).

Yhdysvalloissa community colleget ja sikdldinen tydhallinto ovat 1990-luvulla ke-
hittdneet erityisia monipalvelukeskuksia (esim. one-stop career center), joiden tavoit-
teena on parantaa yksilon koulutusmahdollisuuksia, eliminoida paallekkaisyyksia, va-
hentii hallinnollisia kuluja, lisdta koulutuksen ja tydelaman dialogia sekd parantaa
oppilaitosten kokonaistuloksia. Ohjauskeskukset on suunniteltu erityisesti koulutuk-
sensa keskeyttineiden ja high school -diplomia vailla olevien tukemiseen ja koulutuk-
seen. Jarjestelmassd on samoja piirteitd kuin kuntoutusjarjestelmissda suomalaisessa
ymparistdssd (vrt. ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset, kuntoutustutkimuskeskukset,
lastensuojelujarjestelmat, erilaiset muut hyvinvointi/koulutuspalvelujarjestelmat).
Palvelujen jarjestimisen ja kehittimisen viitekehyksena kiytetaan elinikdista oppimis-
ta (Vuorinen 1998, 106-107). Tanska kdynnisti oppilaitoskontekstin ulkopuolella toi-
mivien vastaavien ohjauskeskusten rakentamisen uuden ohjauksen lainsaddannon
myo6td vuonna 2003 (The Danish Ministry of Education 2005). Asiakkaille suunnattu-
jen palvelujen lisdksi keskukset konsultoivat oppilaitoksissa tyoskentelevid ohjaajia.
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Sampson ja Reardon (1998, 2) asettavat timdntyyppisten monipalvelukeskusten ke-
hittimiselle nelja perusperiaatetta. Asiakkaille tulisi taata mahdollisimman laaja ja
kayttajaystavallisesti jarjestetty pddsy koulutus- ja ammattitiedon lihteille. Keskuksissa
tulisi pyrkia asiakasldhtoiseen palveluun, jolloin palvelujen kayttdjalla tulisi olla mahdol-
lisuus valita haluamansa palvelumuodot. Liséksi tulisi pyrkia yhdistdmddn mahdollisim-
man laajasti eri tahojen tuottamaa aineistoa paallekkiisten toimintojen valttimiseksi.
Kustannuksia voidaan my0s minimoida, mikdli useammat tahot osallistuvat yhteisen
palvelujirjestelmén suunnitteluun ja kaikille yhteiskdytossd olevan ohjauksen infra-
struktuurin rakentamiseen (esim. yhteiset tietoverkot ja tietojarjestelmat). Keskusten
tulisi pystya osoittamaan olemassaolonsa oikeutus tuloksellisella toiminnalla. Internetin
leviaminen 1990-luvulla mahdollisti ndiden periaatteiden innovatiivisen soveltami-
sen uusien tydmuotojen kehittimisessa.

Rajaan tdssd yhteydessa ohjauksen innovaatioiden tarkastelun internetissa oleviin
urasuunnittelua tukeviin tieto- ja viestintiteknologian sovelluksiin. Kuvaan naiden
innovaatioiden evoluutiota tarkemmin luvussa 3.2. Tarkastelen internetin kaytt6a oh-
jaajan nakokulmasta, koska pyrin ymmartamaan, miten ohjaajat kokevat internetin
kayton.

Ohjauspalvelujen arviointi

Ohjauspalveluiden arviointi ja tulosten osoittaminen on haasteellista ohjaustoimin-
nan luonteen ja eri tulkintojen johdosta (Maguire & Killeen 2003). Urasuunnittelun
ohjaus on vaikea kuvata itsendisend prosessina, koska se integroituu hyvin usein muu-
hun koulutukseen. Asiakkaiden tausta samoin kuin heidin tarpeensa ja ongelmansa
vaihtelevat suuresti. Lisdksi ohjauksen kontekstit, toimintaedellytykset ja laatukriteerit
vaihtelevat. Arvioinnin tekee hankalaksi my0s se, ettd sen kdynnistdmiselle voi olla
erilaisia perusteluja (Plant 2002b; Watts 1996b). Arviointi on voitu kdynnistda:

e poliittisista syistd palvelun olemassaolon oikeuttamiseksi,

e rahoituksen hankkimiseksi ja palvelun tarkoituksenmukaisuuden osoittamisek-
Si,

e asiakkaiden tilanteiden edistymisen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
arvioimiseksi,

o tilanteen kartoittamiseksi,
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e strategisen suunnittelun ja palvelujarjestelyjen kehittimiseksi tai
e julkisen padtoksenteon perustaksi tarvittavan tiedon hankkimiseksi ja hyvien

kiytantojen levittimiseksi.

Edelld olevia tekijoitd on kaytetty 1ahtokohtana erilaisille ohjauksen arviointiasetelmil-
le ja laatustandardeille. Arviointien tai laatustandardien kehittimisen kdynnistdja on
vaikuttanut niiden keskindisiin painotuksiin. Kun julkinen valta on ollut aloitteenteki-
jand, standardit koskevat palvelujarjestelmaa kokonaisuutena. Ammatilliset jarjestot
ovat keskittyneet tyon sisallollisiin vaatimuksiin (Killeen 1996; Hawthorn 1995; HEQC
1995; Onnismaa 2003).

Ohjauksen arviointi voi kohdentua ohjauksen prosessiin tai tuloksellisuuteen. Tu-
loksellisuuden arvioinnin haasteellisuutta lisdavit erilaiset tavoitteet, asiakkaat, meto-
dit, asiakkaiden erilaiset valmiudet ja rahoittajien odotukset ohjauksen lopputuloksis-
ta. Vuosina 2001-2003 OECD ja Euroopan unioni arvioivat jasenmaidensa uraohjaus-
ta koskevien kansallisten toimintapoliittisten linjausten tehokkuutta (OECD 200443;
Sultana 2004). Samaan aikaan Suomessa ohjauspalvelut arvioitiin eri oppilaitosmuo-
doissa perusasteelta korkea-asteelle (ks. Moitus ym. 2001; Kasurinen & Vuorinen 20023;
Numminen ym. 2002; Stenstrém ym. 2002; Numminen 2004 ). Tyoministerié puoles-
taan toteutti vuosina 2001-2002 ohjaus- ja neuvontapalvelujen kartoitus-, arviointi- ja
kehittdmisprojektin (Tallgvist 2002).

Kansalliset arvioinnit osoittivat, ettd perusasteen ohjaus keskittyi perusasteen sisdi-
siin kysymyksiin ja toisen asteen yhteisvalintaan valmistautumiseen. Toisella asteella
lukion ohjaus painotti tutkintojen suorittamista, ylioppilaskirjoituksia seki korkea-
asteen valintoja. Ammatillisessa koulutuksessa keskityttiin tutkintojen suorittamiseen
ja siirtymisvaiheeseen tydmarkkinoille. Korkea-asteen ohjaus sisélsi opintojen alku-
vaiheessa perehdyttamistd korkea-asteen koulutukseen ja siirtymistd tydmarkkinoille
ura- ja rekrytointipalvelujen avustamana. Ohjaus tuntui kohdentuvan sektoroituneesti
yksittdisen koulutusasteen sisdisiin kysymyksiin. Téta painotusta tuki myos oppilaitos-
ten rahoitusmalli, jonka mukaan osa oppilaitoksen rahoituksesta integroituu suoritet-
tuihin tutkintoihin. Henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan tai elinikdiseen elaman-
ja urasuunnitteluun liittyneet kysymykset eivit toteutuneet jatkumona. Tilanne on sa-
mansuuntainen OECD:n arviointihankkeessa mukana olleissa maissa, ja varsinkin
tyOssd olevien aikuisten ohjaus naytti jaisentymattomalta.

Opetustoimessa ohjauksen kysynta ja tarve silti kasvavat koko ajan. Tah4n on ollut

syynd valinnaisuuden lisidntyminen kaikilla kouluasteilla, yksilolliset opinto-ohjel-
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mat ja mahdollisuus suorittaa kursseja etiopintoina verkkoymparistossa seka valita
kursseja toisten oppilaitosten tarjonnasta. Lisdksi haja-asutusalueilla on vaikeuksia yl-
lapitad laadukkaita peruspalveluja. Vastaavasti padkaupunkiseudulla opiskelijamairien
kasvaessa on pulaa koulutetuista ohjaajista. Koulussa toimivien ohjaajien tython on
vaikuttanut my0s tiedonhankintakanavien lisidntyminen. Verkossa oleva informaatio
ja sen kdayton ohjaus on jo osa nykypdivan opinto-ohjaajien ty6ta. (Kasurinen & Vuori-
nen 2002a.)

Tyohallinnossa lisddntynyt asiakkaiden maara on herattanyt keskustelua siitd, mil-
14 kriteereilla priorisoidaan ohjauksen tarve. Nuoret ja tydttdméat muodostavat priori-
teettiryhmait tydhallinnon ohjauspalveluiden kohteina. Kuitenkaan mitdan yleisia
ohjeita ei tydhallinnon toimesta ole annettu. Asiakasjonojen hallinta on erilaista eri
toimistoissa. Erilaisia ratkaisuja, kuten tietopalvelu, paivystysohjaus ja puhelinpaivys-
tys, on kehitetty palveluiden saatavuuden parantamiseksi. (Kasurinen & Vuorinen
2002a.)

Urasuunnittelun ohjaustarpeen kasvavan kysynnan ja palvelujen saatavuuden vali-
sen kysymyksen mahdollinen ratkaisu liittyy toisaalta ohjauksessa kiytettaviin tybmuo-
toihin ja menetelmiin, mutta ennen kaikkea ohjausta ja sen asemaa koskevaan kansal-
liseen ja paikalliseen paatoksentekoon sekd alan ammattilaisten koulutukseen. Rajaan
jatkossa uusien tydmuotojen ja ohjauksen toimintapolitiikan vilisen dialogin tarkas-
telun koskemaan tieto- ja viestintidteknologisten sovellusten kayttoonottoa.

2.6 Yhteenveto

Rajaan tassa tutkimuksessa ohjauksen tarkastelun koskemaan eri oppilaitosmuodoissa
toteutettavaa opintojen ohjausta seka tydvoimatoimistojen tuottamia uraohjauspalve-
luja. Elinikdiseen oppimiseen liittyvilld ohjauksella tarkoitetaan erilaisia toimia, joi-
den avulla kaikenikaiset kansalaiset voivat maaritelld valmiutensa, taitonsa ja kiinnos-
tuksensa missi tahansa elimanvaiheessa, tehda koulutukseen ja ammattiin liittyvia
padtoksid seka hallita yksilollistd kehityskaartaan oppimisessa, tyossd ja muussa sellai-
sessa toiminnassa, jossa valmiuksia ja taitoja opitaan ja/tai kdytetaan.
Urasuunnittelun ohjauksen tehtavina on tukea yksilita ongelmanratkaisutilanteis-
sa, tietoisen ja harkitun paitoksen teossa ja omien urasuunnittelutaitojen kehittami-
sessd. Hyvin toimivat tiedotus-, neuvonta- ja ohjauspalvelut ovat elintdrkeita koulutus-
ja tydbmarkkinoille niiden sisdisen ja keskindisen toimivuuden ja tuloksellisuuden kan-
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nalta. Lisdksi ohjauksen avulla voidaan my®6s parantaa yhteiskunnallista tasa-arvoisuut-
ta (OECD 2004a).

Opetus- ja tydhallinto vastaavat ohjausta koskevista kansallisista linjauksista. Vii-
meisimmit kansalliset linjaukset ovat painottaneet ohjauksen saatavuutta, eri hallin-
nonalojen vilistd yhteisty6td, nivelvaiheiden ohjauksen kehittimistd, syrjaytymisen
ennaltaehkdisya seka tyollisyyden edistimistd. Euroopan komissio painottaa ohjauk-
sen saatavuutta, urasuunnittelutaitojen kehittimistd, palvelujen laadun varmistusta
sekd poikkihallinnollista yhteisty6ta. Erityistd huomiota kiinnitetdan tieto- ja viestin-
tateknologisten sovellusten kehittimiseen ohjaukseen seka opetus- ja tydhallinnossa
ettd tutkimuksessa.

Suomessa ohjauspalveluja tuotetaan ensisijaisesti eri oppilaitosmuodoissa ja tyo-
hallinnossa. Oppilaitoskontekstissa tyOmuotoina ovat ensisijaisesti henkilokohtainen
ohjaus, ryhmaohjaus ja ohjauksen oppitunnit. Korkea-asteella tymuotoina ovat hen-
kilokohtainen ohjaus, erilliset ura- ja rekrytointipalvelut, opintotoimistot sekd ohjauk-
sen integrointi muuhun opetukseen. Tyovoimatoimistojen palveluina ovat ammatin-
valinnan ja urasuunnittelun ohjaus, koulutus- ja ammattitietopalvelu, ammatillinen
kuntoutus, tydvoimakoulutus ja tyonvilitys.

Uusimpina tydmuotoina on kehitetty ryhmaohjausta ja portfolioiden kiyttod ohja-
uksessa. Internetiin on kehitetty koulutus- ja ammattitietokantoja, portaaleja, itsearvi-
ointiharjoituksia ja selainpohjaisia opiskeluymparistoja. Internetid kdytetian myos
kommunikaatiokanavana ohjauksessa ja ammattilaisten keskindisessd yhteisty0ssa.
Olemassa olevan, tieto- ja viestintdteknologian ohjauskayton osalta vield hajanaisen
arviointitiedon mukaan tieto- ja viestintdteknologian (TVT) kaytto on lisddntynyt ohja-
uksessa. Maarillisen tiedon lisdksi meilla ei ole kattavaa tietoa, miten ohjaajat kaytan-
nossd hyodyntavat TVT:aa ohjauksessa. Tama tutkimus pyrkii kattamaan tata aukkoa
ohjausalan tutkimuksessa.

Alan kirjallisuus osoittaa ohjauksen kisitteen ja tydmuotojen kirjavuuden seka
ohjausta koskevan julkisen paiatoksenteon hajanaisuuden. Ohjausta koskevat arvioin-
nit osoittavat ohjauksen kasvaneen kysynnin ja tarpeen, pulan ammattitaitoisista oh-
jaajista seka resurssien kirjavuuden. Selvitykset osoittavat lisiksi tarpeen ohjauksen
kustannustehokkuuden arvioinnille. Sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti meiltd
puuttuu kattava ja luotettava tutkimustieto julkisen rahoituksen kohdentamisen poh-
jaksi. Koska tieto- ja viestintiteknologian kdytt6a on perusteltu myos ohjauksen kus-
tannustehokkuuden lisddmisell3, tutkimus pyrkii pohtimaan TVT:n ohjauskayttoa seka
ohjauksen kiaytannon ettd ohjausta koskevan julkisen paatoksenteon nikokulmasta.
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Tietokoneavusteisesta ohjauksesta
internetin kayttédn ohjauksessa

Tarkastelen tassd luvussa, milld tavoin tieto- ja viestintateknologian avulla voidaan tu-
kea asiakkaita koulutusta, ammatteja ja tydelamaa koskevissa tietoisissa valinnoissa ja
suunnitelmissa. Kuvaan ensin tastd ndkokulmasta tieto- ja viestintdteknologian (TVT)
kisitettd, ohjelmistosovellusten kehitystd sekd niiden rakennetta ja ominaisuuksia.
Kuvaan lisidksi tieto- ja viestintdteknologian kehitysvaiheita ja kiyton luonnetta ohja-
uksessa. Tarkastelen TVT:n kayttod seka ohjauksen sisilto- ettd prosessiulottuvuuksien
nakokulmista. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen teeman integroitumista ohjausalan
koulutukseen. Pohdin erikseen internetin lisiarvoa ja rajoitteita ohjauksessa, ohjaajan
roolia, palvelujen kayton levinneisyytta sekd internetin ohjauskayttoa koskevaa julkis-
ta padtoksentekoa. Kokoan lopuksi yhteen tutkimuskohdetta koskevaa jo olemassa ole-
vaa tutkimustietoa.

Uuden informaatio- ja kommunikaatiotekniikan sisdltima potentiaali kilpailuky-
vyn parantamiseksi alkoi selkiytya teollisuusmaiden taloudellisille ja poliittisille paa-
toksentekijoille 1990-luvun alkupuoliskolla. Eri maissa ryhdyttiin laatimaan kunnian-
himoisia tietoyhteiskuntaohjelmia (Kasvio 1999). Nevalaisen (1999) mukaan ohjel-
missa ei aluksi tarkoitettu varsinaisesti tietoyhteiskuntaa, vaan kyse oli pikemminkin
panostuksista uuteen tekniikkaan ja tietoverkkoihin (internet). Suomessa valmistel-
tiin tuolloin valtiovarainministerion aloitteesta Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelma
(Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996).

Suomessa valtioneuvoston periaatepaitokset 5.2.1998 ja 16.4.1998 edellyttivit, ettd
virastojen palvelukykya parannetaan ottamalla kaytt6on sahkoisid palveluja. Laki sah-
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koisistd asioinnista hallinnossa tuli voimaan 1.1.2000. Linjausten tavoitteena oli pal-
velujen laadun ja saatavuuden parantaminen seka kustannustehokkuuden ja tietotur-
van lisddminen (TyOministerio 2003). Opetusministerion johdolla tehty Koulutuksen
ja tutkimuksen tietostrategia (1995-1999) korosti voimakkaasti internet-verkon ase-
maa keskeiseni opetuksen ja tutkimuksen infrastruktuurina. Vuosituhannen alkupuo-
lella tyohallinnon verkkopalvelujen kehitystyossa siirryttiin vuorovaikutteisten verk-
koasiointipalvelujen suunnitteluun ja toteutukseen. Rajaan tassa tutkimuksessa tieto-
yhteiskuntaan liittyvan tarkastelun koskemaan ensisijaisesti koulutusta ja tutkimusta
ja tarkastelen jatkossa internetin ohjauskayttoa suhteessa opetus- ja tydhallinnon stra-
tegioihin.

3.1 Tieto- ja viestintateknologia koulutuksessa ja
tutkimuksessa

Ensimmaisten suomalaisten tietoyhteiskuntaa koskevien visioiden (esim. Himanen &
Savolainen 1995) jilkeen Suomen itsendisyyden juhlarahasto on laatinut useita tee-
maselvityksid tietoyhteiskunnan eri ulottuvuuksista (Lilius 1997; Kasvio 1999). Kasvi-
on (1999) mukaan vasta 1990-luvun puolivilistd 1dhtien tietoyhteiskunnasta (esim.
Castells 1996, 1997) kdyty keskustelu on ollut hyvin keskeisella sijalla kaikissa teolli-
suusmaissa kaydyissa yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa. Uudella informaatio- ja
kommunikaatiotekniikalla tarkoitettiin tuossa yhteydessa 1dhinna:

o digitaalisen informaation kisittelyn kehittymist,

e ‘tiedon valtateiden’ eli tietoliikenneyhteyksien kehittymista ja niiden tiedonsiir-
tokapasiteetin kasvua,

e tietokoneiden, puhelimen ja television kehittymista ja niiden ominaisuuksien
osittaista yhteensulautumista uudentyyppisiksi multimediatuotteiksi sekd

e uutta tietotekniikkaa hyodyntavien ohjelmistojen, niihin liittyvien palvelujen
ja sisaltotuotteiden kehittymista.

Tieto- ja viestintiateknologian kaytto ohjauksessa voidaan jasentda myos julkishallin-
non sihkoisten verkkopalvelujen yhteni osa-alueena. Sihkoiset verkkopalvelut voi-
daan ryhmitelld neljddn ryhmaan: tietopalvelut ja tiedottaminen, asiakaspalaute ja
kansalaisten osallistuminen, vireillepano sekd vuorovaikutteiset asiointipalvelut. Jake-
lukanavan mukaan jaoteltuina palveluihin kuuluvat: saihkoépostipalvelut, internet-pal-
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velut, mobiilipalvelut, digi-television palvelut, muut palvelukanavat mm. kuvayhtey-
det. Opetus- ja tydhallinnossa tirkeimmat verkkopalvelukanavat ovat tilla hetkella
internet ja sahkoposti. (Tyoministerio 2003.)

3.2 Tieto- ja viestintateknologian kdayton
kehitysvaiheet ohjauksessa

Tieto- ja viestintdtekniikan evoluutiota urasuunnittelun ohjauksessa on kirjallisuudes-
sa lahestytty useista eri ndkokulmista (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001; Okkeri 2002;
Brown 2003; Watts 2001a; Lovén 1996; Offer 1996; Watts 1996a;). Tarkastelen seuraa-
vissa kappaleissa ndissa eri ldhteissd olevia yhteisia piirteitd sekd Suomessa tapahtunut-
ta kehitystd. Konkretisoin kehitysvaiheita myohemmin luvussa 3.7 suomalaisten oh-
jaajien kdyttimien ohjelmistosovellusten avulla.

Tieto- ja viestintdtekniset sovellukset ovat 1970-luvulta saakka vaikuttaneet uraoh-
jaukseen. Paineet tekniikan kiyton lisidamiseen ovat tulleet teknologian kiytto6n tot-
tuneilta asiakkailta, rahoittajilta, sovellusten suunnittelijoilta sekd innovatiivisilta alan
ammattilaisilta. Alkuvaiheessa ohjelmat jaettiin kahteen ryhmaan. Tietopalveluohjel-
mat (career information delivery systems, CIDS) kehitettiin koulutus- ja ammattitie-
don vilittimiseksi. Tietokoneavusteisella uranvalinnan ohjauksella (computer as-
sisted/aided career guidance, CACG) tarkoitettiin tietokoneen avulla tai tuella vaiheis-
tettua prosessia, johon saattoi sisiltyd esim. henkilokohtaisen tilanteen arviointia, eri
vaihtoehtojen etsintdd sekd paatoksenteossa tarvittavien tietojen hankkimista (Niles &
Harris-Bowlsbey 2002, 209; Sampson 1997b). Kehitystyon edetessda ndiden ryhmien
rajat hamartyivat ja sovelluksiin integroitiin molempien ryhmien ominaisuuksia.
Harris-Bowlsbeyn ja Sampsonin mukaan (2001, 251-252) ensimmaiset vuorovaikut-
teiset tietokonepohjaiset urasuunnittelujarjestelmat (computer-based career planning
systems, CBCP) tulivat teknisesti mahdolliseksi 1966. Tuolloin tietokoneen keskusyk-
sikkoon voitiin kytked péatelaite, jonka avulla asiakas saattoi vastata urasuunnitteluun
liittyviin monivalintakysymyksiin.

1970-luvulle tultaessa kaytossa oli kahdenlaisia sovelluksia. Osa ohjelmista oli en-
sisijaisesti tietojarjestelmis, joista asiakas saattoi etsid urasuunnittelunsa tueksi valikoi-
tua ja luokiteltua tietoa. Toiset sovellukset pyrkivit toimimaan kuten ohjaajat prosessin
aikana. Tillaisten ohjelmien suunnittelijat analysoivat, millaisia tydmuotoja kokeneet
ohjaajat kayttivdt ja pyrkivat simuloimaan niitd. Suunnittelun taustalla oli tavoite saa-

da rutiininomaisia tehtavia tietokoneelle ja sitd kautta aikaa useampien asiakkaiden
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palvelemiseksi. Jotkut ohjelmaratkaisut pyrkivit puolestaan tiydentimain ja syventa-
main ohjaajan tukemaa urasuunnitteluprosessia. Ohjelmia pyrittiin rakentamaan ole-
massa olevien teorioiden mukaisten urasuunnitteluprosessien kaltaisiksi. Tavoitteena
olj, ettd ohjelma tukisi kdyttdjad myods oman paatoksenteon eri vaiheiden tunnistami-
sessa ja oppimisessa.

Sovellukset eivit levinneet kovin laajalle, koska vuorovaikutukseen tarvittavat yhte-
ydet olivat kalliita. Eniten tietokoneita kiytettiinkin paperille tehtyjen testien tietoko-
nepohjaisessa analyysissa. Tamakaan tydmuoto ei levinnyt kovin laajalle, koska palaut-
teen saamiseen meni aikaa, ja vuorovaikutus jdi staattiseksi (Watts 200143, 3). Mikdan
ohjelmaratkaisu ei yksindan pystynyt yhdistimaan urasuunnittelussa tarvittavaa tietoa
ja kattamaan koko ohjausprosessia (Brown 2003, 238). Ensimmadiset sovellukset kidyn-
nistivit prosessin, jossa tietokonepohjaiset urasuunnittelujarjestelmait otettiin huomi-
oon ohjausta kisittelevissa kirjallisuudessa sekd ohjausta koskevissa eettisissd ohjeissa.
Watts (19963, 269) kutsuukin titd vuosien 1965-1980 vilistd jaksoa tietokonepohjai-
sen urasuunnittelun ohjauksen ‘'mahdollisuuksien esittelemisen, mutta rajallisen kiyt-
toonoton’ aikakaudeksi.

Mikrotietokoneiden tulo markkinoille 1980-luvulla kdynnisti toisen ‘sovellusten
levittimisen ja laajemman kidyttoonoton’ vaiheen (Watts 1996a, 269). Ohjelmistot
voitiin asentaa konekohtaisiksi, ja laitteistot mahdollistivat aiempaa nopeamman,
kiinnostavamman ja kustannustehokkaamman (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001)
vuorovaikutuksen kiyttdjan ja ohjelmiston vilille. Pyrkimyksena oli rakentaa ohjel-
mistosovellus, jonka avulla voitaisiin luoda yhtendinen kehikko urasuunnitteluproses-
sille ja joka lisdksi voitaisiin rdataloida henkilokohtaiseksi.

Ohjelmistojen kehittdjien kesken esiintyi samanaikaisesti seka kilpailua ettd yh-
teistyotd (Plant 2002a; Watts 1993, 22). Pohjois-Amerikassa ja Englannissa eri ohjel-
mistojen valmistajat rakensivat sovelluksia omien erillisten paatoksentekomallien
pohjalle. Téstd seurasi se, ettd esimerkiksi vuonna 1990 Englannissa oli kiaytossa yh-
teensd 56 erilaista urasuunnittelun ohjauksessa kiytettivad sovellusta (Offer 1990).
Ohjelmien valmistajat keskustelivat ohjelmistosovellusten lihtokohdista, mutta tek-
nisten ratkaisujen osalta yhteistyo oli vahdistd. Osa yksityisistd ohjelmistojen valmista-
jista on myohemmin liittynyt yhteen, ja he ovat kehitelleet yhdestd ohjelmasta eri
maissa sovellettavia versioita. Pohjoismaissa tyo- ja opetushallinnon edustajat ovat teh-
neet kansallista ja keskindistd yhteistyota kokemusten vaihtamiseksi (Watts 1993, 22).

Tietoverkkojen kehittyessda 1980- ja 1990-lukujen taitteessa uranvalintaprosessia
tukevien ohjelmistojen rinnalle kehitettiin koulutus- ja ammattitietoa kokoavia kan-
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sallisia ja kansainvalisii tietopankkeja. CD-ROM-formaatti mahdollisti multimedian
laajemman kiyton tietokannoissa. Euroopan unionin silloiset jasenmaat suunnitteli-
vat yhteisia tietokantoja jasenmaiden koulutusmahdollisuuksista. Esimerkiksi RIO-
tietokanta ehti pilottivaiheeseen, jossa oli jo viisi jasenmaata mukana. ROMeo puoles-
taan kokosi kahdeksan jaisenmaan tiedot yhdelle CD-ROM-levykkeelle seitsemina eri
kieliversiona (Plant 2002a; Offer 1997a; Offer 1993a, 33). My06s Suomessa koottiin
lyhytkestoisen aikuiskoulutuksen tietoja jdrjestelmaan, jota sekd koulutuksen tarjoajat
ettd koulutuksen hakijat voisivat kayttaa (Okkeri 2002). Kuvaan suomalaisia sovelluk-
sia yksityiskohtaisemmin luvussa 3.7.

Tietopankkeihin ja CD-ROM-formaattiin perustuvat sovellukset jdivat kuitenkin
vilivaiheeksi. Eurooppalaista kehitysyhteistyota vaikeuttivat jaisenmaiden erilaiset kou-
lutusjérjestelmit ja tydmarkkinat, tekniset ratkaisut seka kieliongelmat (Plant 2002a).
Ohjelmistojen levittiminen oli my6s hankalaa, koska vain harvoin onnistuttiin luo-
maan laajoja asiakasjoukkoja palvelevia kiyttoymparist6ja (Okkeri 2002, 160).

Suomessa CD-ROM-kausi ei ehtinyt kunnolla edes kdynnistya. Yhtend syyna tihan
oli 1980-luvun nopeatempoinen koulutusjarjestelman uudistus. Koulutusjarjestelmaa
koskevien tietojen paivittiminen olisi muodostunut ongelmalliseksi. Suomessa volyy-
mit sekd tiedon kysynnissa ettd tarjonnassa jdivat niin pieniksi, ettd niiden kaupalli-
nen ylldpito ei ollut kannattavaa. Sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa tuolloin ke-
hitetyt ohjauskayttoon suunnitellut tietopankit elivat niin kauan, kun niita tuettiin eril-
liselld kehittimisrahalla. Rahoituksen loppuessa ohjelmistosovellusten paivittiminen
yleensa lopetettiin. (Okkeri 2002; Plant 2002a.)

Kolmas kehitysvaihe tieto- ja viestintdteknologian kiytolle urasuunnittelun ohja-
uksessa oli internet-pohjaisten sovellusten nopea leviaminen 1990-luvulla. Uutena
kisitteend tietokoneavusteisen urasuunnittelun ohjauksen sijasta alettiin puhua tieto-
tekniikan kdytosta urasuunnittelun ohjauksessa (esim. Sampson 1997b, 86). Interne-
tin vuorovaikutteisten ominaisuuksien parantuessa termi muuntui tieto- ja viestinta-
teknologian kaytoksi urasuunnittelussa (Offer & Sampson 1999, 501; Watts 2001a).
Vuorovaikutteisuutta korostivat myos chatin ohjauksellista kidyttod koskevat kokeilut
Saksassa (Offer 19973, 22).

Aluksi internet ei muuttanut ratkaisevasti ohjelmistojen suunnittelun taustalla kay-
tettya ohjausajattelua, koska ohjelmistojen perusrakenne oli jo olemassa tydasemakoh-
taisissa sovelluksissa. Tuolloin internet-sovelluksissa kdytetty rajallinen teknologia ja
alkuvaiheen kompel6t ohjelmointimahdollisuudet jopa rajoittivat joidenkin ohjel-
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mistojen ominaisuuksien siirtaimistd verkkoon. Toisaalta tietojen padivittiminen tuli
nopeammaksi. (Samspon & Bloom 2001, 615.)

Sampsonin (19993, 4) mukaan teknologian kehityttyd internet toi kaksi uutta ele-
menttid urasuunnittelun ohjaukseen. Ensinnikin se mahdollisti padsyn urasuunnitte-
lua tukeviin informaatioldhteisiin ilman ohjaushenkildston lasndoloa. Toiseksi inter-
netin avulla voitiin yhdistai entistd monipuolisemmin eri kommunikaation muotoja
jo olemassa oleviin koulutusta ja ammatteja koskeviin tiedonldhteisiin. Kun tekniikka
tuli yksinkertaisemmaksi ja edullisemmaksi, my6s muut kuin julkisin varoin toimivat
organisaatiot alkoivat tuottaa internetiin urasuunnittelua tukevia ohjauspalveluja
(Watts 2001a, 4).

Wattsin (2001a, 4) mukaan 2000-luvun alussa kdaynnistyi vield neljas ‘digitaalisen
urasuunnittelun ohjauksen’ vaihe. Yha nopeammat verkkoyhteydet mahdollistivat eri
viestintdkanavien (chat, email, videoneuvottelut, selainpohjaiset oppimisymparistot)
tehokkaan yhdistamisen. Internetiin paastiin kytkeytymaan useampaa eri kautta. In-
ternet-pohjaista teknologiaa voidaan hyodyntda tehokkaammin myos perinteisessa
henkilokohtaisessa ohjauksessa (NBCC 2005). Pohjois-Amerikassa uusina kokoavina
kisitteind on ryhdytty puhumaan 'digitaalisesta urasuunnittelun ohjauksesta’ tai ylei-
semmin teknologian avulla toteutettavasta etiohjauksesta’ (technology assisted distan-
ce guidance). Tydmuotoina voivat olla joko puhelimen (telecounseling) tai internetin
(cybercounseling, webcounseling, internet counseling) valitykselld tapahtuva ohjaus
(Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 221; Bloom & Walz 2000). Kdytdnndssa asiakas saa in-
ternetin kautta yhteyden urasuunnittelun ohjaajaan, ja kommunikaatio etenee joko pu-
helimen, sihkopostin, videoneuvottelun tai perinteisen kahdenkeskisen keskustelun
kautta. Englannissa internet-pohjaiseen urasuunnitteluun tukipalveluun on yhdistetty
hyvin laaja puhelinpalvelu “Learndirect” (Watts 20013, 8). Puhelimien avulla voidaan
my0s lisitd internet-palvelujen saavutettavuutta tilanteissa, joissa tiedon saannin no-
peudella tai kdyttomukavuudella on merkitystd (Vuorinen & Sampson 2003, 65).

Internetissd toimivien urasuunnittelua tukevien palvelujen leviamisen nopeutta ja
kaikkia tulevaisuuden mahdollisuuksia ei ole pystytty ennustamaan (Harris-Bowlsbey
& Sampson 2001, 254). Edelld kuvatuissa kehitysvaiheissa ndkyy kolme trendia. Ensin-
ndkin palvelujen saatavuus on ratkaisevasti parantunut. Toiseksi palvelujen vuorovai-
kutteisuus on lisddntynyt, kun sdhkoisista esitteistd on siirrytty dynaamisiin portaalei-
hin (Sampson ym. 2003, 17). Aiemmin palveluja kehitettiin itsendisind kokonaisuuk-
sina ja asiakkailla oli rajalliset vuorovaikutusmahdollisuudet ohjaajan tai toisten asiak-

kaiden kanssa. T4lla hetkelld ohjaajat ja asiakkaat voivat kommunikoida keskendan
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useiden eri kanavien kautta (Watts & Dent 2002). Kolmanneksi ohjauksessa kdytettavat
vilineet ja tietoldhteet ovat moninaistuneet. Aiemmin tietoa julkaistiin yksittdisista
tietokannoista, mutta tdlld hetkella erilaiset tahot voivat perustaa omia sivustojaan in-
ternetiin. TAma on osaltaan lisannyt yksityisten palvelujen tarjoajien maarda. Suomes-
sa kuitenkin suurin osa palveluista tuotetaan edelleen opetus- ja tydhallinnon toimes-
ta. (Watts 2001b.)

Teknologian ohjauskayton tulevaisuuteen liittyy Harris-Bowlsbeyn ja Sampsonin
(2005) mukaan kaksi ndkokulmaa: teknologian kehittyminen sekd olemassa olevien
jarjestelmien merkitys ohjauksen kisitteistolle. Teknologia tulee aina kehittymaan
nopeammin kuin ohjauksen teoreettiset lihestymistavat. Langattomat yhteydet, laaja-
kaista sekd kannettavat sovellukset tekevit ohjauksen saatavuuden entistd joustavam-
maksi my0s verkon kautta ohjaajan tukemana palveluna. Teknologian kehittyessa oh-
jaukseksi voidaan tulkita my0s tilanne, jossa asiakas tallentaa tietojarjestelmdian omia
henkilokohtaisia taustatietojaan, itsearviointiharjoitusten tuloksia tai naytteitd omista
henkilokohtaisista taidoista. Taman jalkeen asiakas voi kayttia omien valmiuksiensa
mukaisia tyovilineitd paatoksenteon kehittimisen tukena ja yhdistda omia tietojaan
sovelluksiin integroituihin muihin jatkosuunnittelua tukeviin tyévalineisiin.

Tarkastelin edell tiiviisti tieto- ja viestintdteknologian ohjauskiyton evoluutiota
ennen internetin kehittymista. Koska kehitys Suomessa painottui internetin kayttoon,
rajaan tutkimustehtavan koskemaan sitd, miten ohjaajat tydssaan kayttavat internetis-
sd olevia koulutus- ja ammattitietoja seka eri tydvilineitd uraohjauksessa. En tdssa tut-
kimuksessa tarkastele niitd kysymyksid, jotka liittyvit internetin vilitykselld toteutet-
tuun etiohjaukseen tai itsendisen urasuunnittelun tueksi rakennettaviin materiaalei-

hin tai palvelukokonaisuuksiin.

3.3 Urasuunnittelun tukena kaytettdvia tieto- ja
viestintateknologian sovelluksia

Urasuunnittelua tukevia jarjestelmia voi luokitella niiden ominaisuuksien tai ohjauk-
sessa kdytettdvien tyovilineiden mukaan. Tyovilineita ovat esimerkiksi itsearviointi-
harjoitukset sekd koulutus- ja ammattitietojarjestelmit. Ominaisuudet kuvaavat sit,
miten ohjelma tukee esim. koulutusta tai uraa koskevaa paatoksentekoprosessia tarjo-

amalla mahdollisuuden tarkastella samanaikaisesti eri vaihtoehtoja. Offer (2002,
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1997b, 1993b) on luokitellut urasuunnittelussa kiytettavat tieto- ja viestintiteknologi-
set tydvalineet kahdeksaan kategoriaan:

e Itsearviointiharjoitukset, joiden avulla voi jasentid omia ammattia tai uraa kos-
kevia toiveita.

e DPsykometriset testit, jotka ovat ensisijaisesti perinteisten paperilla taytettdvien
testien sdhkoisid versioita.

e Koulutus- jaammattitiedon hakupalvelut, joissa tieto on luokiteltu esim. am-
mattialojen tai koulutusalojen mukaisesti hakuja helpottamaan.

e Yrityspelit tai simulaatiot, joiden avulla voi esim. kokeellisesti harjoitella yrityk-
sen perustamista.

e ’'Matsausohjelmat’, joiden avulla kiyttdja voi yhdistelld omia toiveitaan eri am-
mateissa vaadittaviin ominaisuuksiin.

e DPiitoksentekoa tukevat tietokantasovellukset, joiden avulla kayttdja voi jasentda
oman paitoksenteon taustatekijoitd ja niiden keskindisid painotuksia.

e Tyonhakuun valmistautumista tukevat ohjelmat, joihin siséltyy ohjeita tycha-
kemuksen tekemiseen seka tyohaastatteluun valmistautumiseen.

e Ansioluettelon laatimista tukevat tekstinkasittelyohjelmien sovellukset.

Eri ohjelmistosovellukset tai internet-palvelut sisaltavit joko yhden tai useamman edel-
ld olevista tyovilineista. Jarjestelmien kehittamisvaiheessa keskusteltiin laajasti ndiden
ns. ‘'mini-sovellusten’ ja ‘maksi-sovellusten’ eduista ja haitoista (Watts 1993, 22; Watts
19964, 272; Watts 20013, 5; Okkeri 2002, 159-160). Mini-sovellusten etuna nahtiin se,
ettd urasuunnittelun ohjauspalveluja tarjoavat organisaatiot saattoivat valita kayttoon-
sda markkinoilta omaan perustehtdavaansa parhaiten soveltuvat tyovilineet. Taman nih-
tiin lisddvan urasuunnittelun ohjaajien valinnanvapautta. Maksi-sovellusten eduksi
katsottiin se, ettd niiden avulla pystyttiin yhdistelemadn eri tyovilineitd ja urasuunnit-
telussa kidytettavaa kisitteistod. Sovellusten kayttdjat pystyivat paremmin hahmotta-
maan urasuunnitteluprosessin kokonaisuutena seka kiyttimaan rinnakkain useita eri
tietoldhteitd ja liittima4dn ne omaan paatoksentekoprosessiinsa.

Internetissi eri ohjelmistosovelluksiin voidaan lisitd helpommin péivitettavissa
olevia tietovarantoja tai harjoituksia tukevaa muuta taustamateriaalia ja siten rakentaa
yhd monimuotoisempia palvelukokonaisuuksia. Sampson (1999b, 243-243) luokitte-
lee internet-palvelut integroituihin ja itsendisiin sivustoihin. Integroidut sivustot ovat

analogisia edella kuvatuille maksi-sovelluksille ja ne voivat sisdltaa erilaisia tydvaline-
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itd sekad linkkejd muiden organisaatioiden tuottamiin palveluihin. Itsendiset sivustot
ovat tavallisesti yhden organisaation yllapitimia itsendisid kokonaisuuksia.

Offerin ja Sampsonin mukaan (1999, 511-512) urasuunnittelun ohjauksen tueksi
rakennetuilla sivustoilla on ndhtdvissd ainakin viisi erilaista tavoitetta, jotka kuvastavat

suunnittelun painotuksia:

e Suppiloina toimivat sivustot pyrkivat houkuttelemaan kayttdjia maksullisiin
ohjauspalveluihin.

e Portaalit ohjaavat kayttdjia valikoitujen linkkien kautta eri kohderyhmille ra-
kennettuihin ilmaisiin palveluihin. Palvelu voi sisdltid myds itsearviointivali-
neitd, joiden avulla kayttdja voi arvioida tarvitsemansa palvelun laajuutta. TAaman
tyyppisen palvelun rakentaminen edellyttad kokonaiskuvaa urasuunnittelun eri
vaiheista seka yhteistyotd niiden organisaatioiden kesken, joiden palveluja por-
taaliin linkitetdan.

e Reaaliajassa toimivissa palveluissa asiakas voi suoraan kayttaa sivustossa olevia
tyovalineitd. Prosessin edetessd asiakas voi mahdollisesti tulostaa tai tallentaa
tietoja omalle koneelleen.

e Urasuunnittelua tukevalla foorumilla palvelun kiyttdjat voivat vaihtaa keske-
nddn ajatuksia tai kokemubksia reaaliajassa. Ryhmilld voi olla ohjausalan ammat-
tilainen vetdjana ja keskustelun moderaattorina.

e Urasuunnittelun tueksi rakennetussa oppimisymparistossa yhdistetian fooru-
min ominaisuuksia sekd itsendiseen tyoskentelyyn tarkoitettuja opintokokonai-
suuksia. Opiskelun tukena voidaan kdyttda myos muussa muodossa vilitettavia
materiaaleja. Internet-pohjainen oppimisymparisto tarjoaa ensisijaisesti aree-
nan urasuunnittelun ohjaajan ja kayttdjan vertaisryhman keskindiseen vuoro-
vaikutukseen.

Internet-teknologian kehittyessa yksittiisille asiakkaille suunnatuista tietopainotteisis-
ta sivuista ollaan siirtymassa “dlykkaampiin’ sivuistoihin, jotka on rakennettu muistut-
tamaan ihmisten tapaa oppia. Internet mahdollistaa ohjauksen eri vaiheissa tarvittavi-
en elementtien yhdistelemisen. Ongelmana on silti, miten sivuille linkitettavit osiot
ovat yhteydessd keskenddn ja miten niistd rakennetaan ohjauksen kannalta jarkeva
kokonaisuus.
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3.4 Tieto- ja viestintdteknologian merkitys
uranvalinnan ohjauksessa

Tieto- ja viestintiteknologian ohjauksellista kayttoad koskevassa kirjallisuudessa erotel-
laan yleensi teemat 'ICT in counselling’ ja 'ICT in guidance’ En kayta tdssa tutkimuk-
sessa systemaattisesti tatd jaottelua, koska suomalaisessa ohjauksen kirjallisuudessa
puhutaan yleisemmin vain ohjauksesta. Rajaan edelleen TVT:n ohjauskdyton koske-
maan urasuunnittelun ohjausta, jonka tehtavana aiemman maéritelman mukaan on
tukea yksiloitd ongelmanratkaisuissa seka tietoisessa ja harkitussa paatdksenteossa ja
omien urasuunnittelutaitojen kehittimisessi (Watts & Dent 2006).

Tarkastelen seuraavaksi tieto- ja viestintdteknologian kdyttdonottoa urasuunnitte-
lussa pohtimalla sen roolia ja tehtdvaa uranvalinnan ohjauksessa. Watts (1996a, 273-
274; ks. myos Lovén 1996; Pilli-Sihvola 2003, 43) nikee tieto- ja viestintdteknologian
roolin urasuunnittelussa muita toimintoja tdydentivana tyovalineend, asiakkaalle tar-
jottavana toimintavaihtoehtona tai ohjausjarjestelyja uudistavana muutosagenttina.

Ty6vdlineend TVT tarjoaa useita urasuunnittelun ohjauksen sovelluskohteita. Inter-
net antaa aiempaa parempia mahdollisuuksia koulutus- ja ammattitiedon valittaimi-
seen ja tallentamiseen seka tietojen hakemiseen eri lihteista rinnakkaisia tiedonhaku-
jayhdistelemailld. Asiantuntijoiden suunnittelemat ja eri kohderyhmia palvelevat tie-
tojdrjestelmat helpottavat tiedon hankkimista (Pilli-Sihvola 2003, 36). Internet mah-
dollistaa eri tietojdrjestelmien ja viestintikanavien samanaikaisen yhdistelemisen.
Ohjaaja voi hyddyntida internetid esimerkiksi itsearviointitehtdvien ja testien tulosten
kokoamisessa ja analyysivaiheessa sekd asiakastietojen hallinnassa (Sampson 2000,
355; Sampson ym. 2003a, 36). TVT:n avulla voidaan taata kaikille kayttgjille yhta taso-
kas peruspalvelu, jota voidaan kdyton edetessd ohjeistaa ja radtaloidd (Harris-Bowlsbey
2002, 57; Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 212-213). Ohjaajat ja asiakkaat voivat kayttaa
keskindisessda kommunikoinnissaan sihkoisia viestimid etiohjauksen tukena.

Henkilokohtaisten opintosuunnitelmien laatimisessa ja etenemisen seurannassa
voidaan hyodyntia digitaalisia portfolioita, joihin opiskelijat voivat tallentaa myos
oman oppimisensa arviointeja. Internet on mahdollistanut tieto- ja neuvontapalvelu-
jen aiempaa laajemman itsendisen kdyton. Asiakkaat voivat rekisterditya ohjauspalve-
lujen asiakkaiksi ja laatia oman profiilin jatkotyGskentelya varten. Prosessi voi sisdltda
itsearviointiharjoituksia ja jatkosuunnitelmien tekemista. Itsepalvelu on ehki eniten
lisddntynyt internet-perustaisissa tyonvalityspalveluissa (Sultana & Watts 2005).
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Ohjaajat voivat hyodyntda oman organisaationsa www-sivustojaan kayttimiensa
materiaalien hallinnassa ja ohjauspalvelujen arvioinnissa tarvittavien tietojen kokoa-
misessa. Sivustojen avulla voidaan myos parantaa ohjauspalvelujen lapindkyvyyttd ja
tukea alueellista ohjausta koskevaa paitoksentekoa (Hunt & White 1997, 50-51; Offer
ym. 2001, 10-11; Vuorinen & Sampson 2003, 61).

Silloin kun TVT:n ohjauskayttd ndhdain asiakkaalle tarjottavana vaihtoehtona, til-
14 useimmiten viitataan ohjauskeskustelua korvaavan sovelluksen kayttoon (Watts
19964, 273). Tama on osoittautunut toimivaksi ja luotettavaksi ratkaisuksi hoidettaessa
ohjauskeskusteluun sisdltyvia rutiininomaisia tehtavia ja hallinnoitaessa asiakkailta
koottavia taustatietoja. Toisaalta ensimmaisten urasuunnitteluohjelmien taustalla oli
halu korvata ohjaajien kdymia keskusteluja, koska ohjelmien kehittimisen aikaan
ohjaajat eivat USA:ssa erikseen opettaneet asiakkailleen urasuunnittelussa tarvittavia
padtoksentekotaitoja (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001, 252).

TVT toimii muutosagenttina, jos sen avulla arvioidaan ohjausjarjestelyja kokonai-
suutena. Tieto- ja viestintdteknologialle voidaan tuolloin etsid kiyttokohteita ohjauk-
sen eri toimintakokonaisuuksien kautta. Wattsin (19964, 274) mukaan titd arviointi-
prosessia tulisi kdyda jatkuvana dialogina, jossa TVT:n sovelluksia urasuunnittelussa
seurataan oman organisaation kehittimistarpeiden nakokulmasta ja oman organisaa-
tion kehittymistd seurataan tekniikan kehittymisen nakdkulmasta.

Aiemmin kuvatut mini-sovellukset ovat ensisijaisesti urasuunnittelun ohjauksen
tukena kiytettavia tyovilineitd. Maksi-sovellukset voidaan jo ndhda vaihtoehtona tai
osana muutosagentin roolia. Jos sovellusten roolia muutosagenttina halutaan korostaa,
se edellyttdd huolellista suunnittelua jarjestelmin kayttdonotossa (Sampson ym.
2003b) ja muutosprosessin hallinnassa. Urasuunnittelun ohjaajien tulisi itse olla vah-
vasti mukana jarjestelmien kayttoonottoa koskevassa paitoksentekoprosessissa, heilla
tulisi olla mahdollisuus arvioida markkinoilla olevia erilaisia teknisid vaihtoehtoja ja
arvioida niiden kayttokohteita ja soveltuvuutta olemassa olevaan palvelukokonaisuu-
teen. Tarkastelen internetin kiytt6d vield tarkemmin luvussa 3.5.

Tieto- ja viestintdteknologian lisdarvo ja rajoitukset urasuunnittelun ohjauksessa
Tieto- ja viestintateknologialla on selkeitd etuja urasuunnittelussa (Watts 1996a, 276;
Sampson & Bloom 2001, 616-620; Harris-Bowlsbey 2002, 57; Niles & Harris-Bowlsbey

2002; Brown 2003, 238-239). Toisaalta samat tietokoneiden ja internetin ominaisuu-

det voivat olla my0s rajoittamassa TVT:n tarkoituksenmukaista kayttoa.
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Wattsin (19963, 276) mukaan tietokoneella sindnsd on jo ominaisuuksia, joita voi
hy6dyntda ohjauksessa. Tietokoneen avulla voi tallentaa, luokitella ja pdivittad valtavia
tietomdadrid nopeasti. Tietokone my0s kohtelee kaikkia kayttdjidan tasa-arvoisesti. Toi-
saalta tietokoneella voi kisitelld vain sitd tietoa, mitd sinne on tallennettu. Téltd osin
tietokone ei pysty mukautumaan esimerkiksi asiakkaan tunteisiin ja arvoihin, jotka
perinteisessd ohjaustilanteessa ovat aina lasna.

Samsponin ja Bloomin (2001, 616-620) mukaan tieto- ja viestintdteknologia tuo
lisdarvoa urasuunnittelun ohjaukseen, koska sen avulla voidaan maksimoida ohjauk-
sen inhimillinen ulottuvuus, laajentaa tiedonsaantimahdollisuuksia seka parantaa ura-
suunnittelupalvelujen saatavuutta. Jos teknologisia sovelluksia voidaan hyodyntaa ru-
tiininomaisiin ja usein toistuviin tehtaviin, ohjaajille jad enemman aikaa asiakkaiden
kanssa kaytaviin keskusteluihin ja vuorovaikutussuhteiden vahvistamiseen. Rutiinin-
omaisia tehtdvid voivat olla esim. itsearviointitehtdvien tulosten kokoaminen ja ana-
lyysi, asiakkaiden toiveiden ja eri ammattien ominaisuuksien vertailu sekd koulutus- ja
ammattitiedon etsiminen ja esittiminen (Sampson 19973, 1-2). Henkilokohtaisia
keskusteluja edellyttavia tilanteita ovat esimerkiksi ohjaustarpeen arviointi, tarkoituk-
senmukaisen tydmuodon valinta ja mahdolliset keskustelut urasuunnittelua rajoitta-
vista tekijoista.

Varsinkin internetin selkednd etuna on urasuunnittelua tukevien tietojen ja palve-
lujen saatavuuden lisddntyminen (Sampson 19993, 4). Koulutus- ja ammattitietojen
etsiminen ovat internetin yleisimpia kdytt6tapoja urasuunnittelun ohjauksessa (Samp-
son & Bloom 2001, 619). Etu korostuu haja-asutusalueilla, missi etdisyydet ovat pitkia
tai elinkeinorakenne ei tarjoa riittavasti mahdollisuuksia tydpaikkoihin tutustumiseen.
Lisaksi kynnys palvelujen kiyttoon voi olla matalampi, jos palveluja voi kiyttda nimet-
tomadnd. Internetin kautta voi olla yhteydessd ohjaajaan joko reaaliajassa tai sahkopos-
tin vilitykselld. Urasuunnittelupalvelujen kiyttija voi saada nopeasti palautteen teke-
mistddn vuorovaikutteisista harjoituksista. Osa palveluista on rakennettu hierarkisesti
siten, ettd kdyttdjd saa yleiselld tasolla olevan palautteen automaattisesti. Yksityiskoh-
taisemman tilannekatsauksen hdn saa sitd erikseen pyytdmalld (Gore & Leuwerke 2000,
11). Hyvin suunnitellussa ohjelmasovelluksessa kayttdjd voi valita, haluaako hin tutkia
hakemaansa materiaalia esim. joko teksti-, 4dni- tai videomuotoisena. Nima ominai-
suudet lisdavat asiakkaan motivaatiota kdyttaa palveluja, koska palvelujen kayttdja voi
itse vaiheistaa palvelujen kdyton (Peterson ym. 1991). Urasuunnittelun ohjaus on te-
hokkainta silloin, kun asiakkaan kysymys on ajankohtaisimmillaan (Sampson &
Bloom 2001, 618). Tiivistetysti asiakas voi internetin avulla:
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e jdsentdd omaa tilannettaan etsimalla tietoa, joka liittyy ko. kysymykseen,

o etsid hakukoneilla tietoa suoraan yksittdiseen tilanteeseen,

e hankkia lisitietoa valitsemastaan kohteesta tai

e kommunikoida joko ohjausalan ammattilaisten tai vertaisryhmén kanssa hyo-

dyntamalld internet-pohjaista teknologiaa.

Internetin kautta vilitettdvat ohjauspalvelut painottuvat viela toistaiseksi itsearviointi-
tyovalineisiin, koulutus- ja ammattitietoihin sekd urasuunnitteluprosessin kuvauksiin.
Plant (2002a) kysyykin kriittisesti, mitd uutta internet tuo urasuunnittelun ohjaukseen.
Héan nikee internetin uutena tydmuotona, jolla asiakkaita autetaan konstruoimaan
omaa kisitystdan todellisuudesta. Internetin avulla asiakas voi etsia tietoja laajoista tie-
tokannoista seki integroida 16ytamaansa tietoa padtoksentekoa tukeviin ja jasentaviin
ohjelmistosovelluksiin. Hdn korostaa kuitenkin, ettd ndista sovelluksista saadaan paras
hyoty, jos tyoskentelyn aikana on mahdollista keskustella ammattitaitoisen ohjaajan
kanssa.

Internetin kdyttd urasuunnittelun ohjauksessa voi toimia muutosvoimana myos
yhteiskunnalliselle muutokselle ja edistdd tasa-arvoa (Sampson 1998, 215). Internet voi
lisdtd kansalaisten tietoisuutta olemassa olevista urasuunnittelupalveluista. Internetin
avulla palveluja voidaan “jalkauttaa” esim. oppilaitosten tai tyGvoimatoimistojen ulko-
puolelle henkiléille, jotka eivit ole mukana koulutus- tai tydmarkkinoilla. Sivustojen
kautta voidaan vilittdd henkilokohtaisia tarpeita jasentavad tukimateriaalia tai harjoi-
tuksia. Kysymysten esittimismahdollisuus nimettdmana voi madaltaa kynnysta hakea
muitakin palveluja. Verkkovilitteisilla palveluilla voidaan jakaa maahanmuuttajille
koulutus- ja ammattitietoa heiddn omalla didinkielelldan. Internetin kautta voidaan
valittdd ohjauspalveluja litkuntavammaisille, joilla on vaikeuksia hakeutua henkil6-
kohtaiseen ohjaukseen. Internet-pohjaisilla tydymparist6illd voidaan tukea esim. tyon-
hakuryhmien keskiniista tyoskentelya. Tehokkaan ohjauksen perustana on kuitenkin
aina ohjaajien ammattitaito. Internetin kautta myos ohjaajat voivat vaihtaa kokemuk-
sia oman ammattitaitonsa kehittdmiseksi ja yllapitamiseksi.

Tieto- ja viestintiteknologisilla sovelluksilla on my0s rajoitteensa. Ne voivat liittya
internet-palvelujen saatavuuteen, kiytettavien sovellusten ominaisuuksiin tai kdytta-
jan urasuunnitteluvalmiuksiin. Vaikka internet on varsin laajasti saatavilla kouluissa,
kirjastoissa ja tybvoimatoimistoissa, kaikilla ei vield ole tasavertaisia mahdollisuuksia
padstd internetiin (Offer & Watts 1997; Sampson 1998, 219; Sampson & Bloom 2001,

618). Lisdksi tekniikan kehittyessd my6s palveluihin tulee lisdd ominaisuuksia, joiden
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kayton opettelu vie aikaa. Internetin merkitys yhteiskunnallisen muutoksen edistdjana
ei toteudu, jos palveluja eniten tarvitsevalla ryhmalla ei ole paasya internetiin tai taitoja
hyodyntia sitd. Saatavuutta voi vaikeuttaa my0ds internetissd olevien palvelujen lyhyti-
kdisyys. Heinlenin ym. (2003, 66) vuonna 1999 kolmasosa ohjauspalveluja tarjoavista
internet-sivustoista lopetti toimintansa kahdeksan kuukauden aikana.

Vaikka internetin kautta voidaan parantaa kansalaisille suunnattujen koulutus- ja
ammattitietojen ja urasuunnittelupalvelujen saatavuutta, niin samalla internetissd on
palveluja, joiden laatua ei ole varmistettu (ks. myos Gore & Leuwerke 2000, 11; Reile &
Harris-Bowlsbey 2000, 82). Asiakkaalla ei aina ole varmuutta, millainen on palvelun
tarjoajan ammattitaito urasuunnittelun ohjauksessa. Validoitujen itsearviointity6vali-
neiden rinnalla internetissa on tarjolla harjoituksia ja tyovalineitd, joiden taustalla ole-
via teorioita tai tiedon oikeellisuutta koskevia selvityksii ei ole sivustolla ndhtavissa.
Kayttdjan omat puutteelliset urasuunnitteluvalmiudet voivat rajoittaa internetin mah-
dollisuuksia urasuunnittelun tukena, jos palvelua kaytetdan ilman ohjaajan tukea
(Sampson ym. 2003; Savard ym. 2002, 179). Osa kayttdjistd voi virheellisesti odottaa,
ettd internetissa olevat palvelut antaisivat nopean ja luotettavan vastauksen heidan esit-
tdmiinsd kysymyksiin (Spokane 1991; Samspon 19974, 4).

Osassa palveluista ei ilmoiteta yhteystietoja, mihin asiakas voi ottaa yhteytta silloin,
kun tarjolla olevat palvelut herattavit laajempia ja syvempia henkilokohtaisia tukitar-
peita (Heinlen ym. 2003, 67). Vaikka yhteystiedot olisivatkin ndkyvissd, turhautuneet
asiakkaat eivdt useinkaan kayta tdtd mahdollisuutta (Oliver & Zack 1999, 328). Jos in-
ternetid kdytetdadn julkisissa tiloissa henkil6kohtaisten kysymysten kisittelyyn, niin
asiakkaan intimiteettisuoja ei aina ole taattu. Vertaisryhmille suunnatuissa ilman oh-
jaajaa toimivissa keskusteluryhmissa voidaan vilittda harhaanjohtavaa koulutus- ja
ammattitietoa (Sampson 19993, 5).

Internetin kautta vilitettdvan tiedon maard ja jasentymattdmyys voivat myds vai-
keuttaa tarvittavan tiedon loytadmista ja kisittelemista. Urasuunnittelun ohjauksessa
kaytettava materiaalin laatu liittyy kiintedsti ohjauksen kokonaislaatuun. Materiaali voi
olla pirstaleista, jos sen tuottaminen on hajautettu esimerkiksi useamman eri hallin-
nonalan vastuulle. Sektoroituneesti hallinnoitu tieto voi vastata hallinnonalan sisai-
siin tiedontarpeisiin, mutta saattaa asiakkaan nikokulmasta vaikeuttaa tiedon tehokas-
ta kdyttdmistd urasuunnittelun eri vaiheissa. Vaikeudet voivat liittyd esimerkiksi koulu-
tus- ja tydmarkkinatiedon puutteelliseen integrointiin. Lisdksi tieto on usein ensisijai-
sesti koulutusjarjestelmaa, ei niinkdan tyomarkkinoita kuvaavaa. Osa internetin tar-

joamista mahdollisuuksista on jaanyt hydodyntamattd, jos aiemmin paperimuodossa
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toimitettu koulutus- ja ammattitieto on sellaisenaan siirretty internetiin. Viime vuosi-
na verkon kautta kdytettavin tiedon laatuun onkin kiinnitetty enemman huomiota, ja
esimerkiksi Yhdysvalloissa on jo kehitetty standardit verkossa vilitettivan koulutus- ja
ammattitiedon laadun yllapitamiseksi ja kehittamiseksi (OECD 2004a).

Internetin tehokasta kiyttod voivat rajoittaa myos ohjaajien omat valmiudet kayt-
tdd olemassa olevia sovelluksia. Opetushallituksen ohjauksen tila-arvioinnin (Num-
minen ym. 2002) mukaan puolella ohjaajista oli valmius kdyttda tieto- ja viestintdtek-
nologiaa ohjaustydssadn. Eurooppalaisessa vertailututkimuksessa TVT:n ohjauskayttoa
rajoittivat ohjaajien asenteet, puuttuvat tietotekniset perustaidot, vaikeudet integroida
internetid ohjausprosessiin seka vaikeudet kiyttaa internetia ohjauksessa kommuni-
kaatiokanavana. Osa ongelmista liittyi puutteelliseen tietoon olemassa olevista palve-
lusta. Ohjaajien mukaan he eivit pystyneet hyodyntamaan internetid, jos he eivit tien-
neet, mitd ohjauspalveluja sielld on olemassa. (ICT skills for guidance counsellors 2005,
10.)

Internetin kdyttoa urasuunnittelussa voidaan tehostaa seka palveluja kehittaimalla
ettd ohjaajan toimintaa jasentimalla. Asiakkaille ndkyvien palvelujen ja tydmuotojen
lisdksi ohjausjarjestelyihin kuuluu yhta tirkedna itse palvelun rakenteen tai alustan
kokonaissuunnittelu ja niiden kokonaisuuksien jatkuva kehittava arviointi. Oma laaja
tehtidvinsa on henkiloston jatkuva koulutus informaatioteknologian ohjaukselliseen
kayttoon. (Vuorinen & Sampson 2003, 57.)

Edellisten kappaleiden perusteella internetin lisiarvo ohjauksessa korostuu ohja-
ukseen liittyvien rutiininomaisten tehtdvien hoitamisessa sekd koulutusta ja uraa kos-
kevien paitosten perustaksi tarvittavan tiedon valittimisessa ja hankkimisessa. Inter-
netin potentiaalia tulisi lisitd ohjausprosessissa kommunikaatiokanavana ja vuorovai-
kutteisten palvelujen kehittamisessa. Kuvainnollisesti tima tarkoittaa tiedon sijasta

viestinndn osuuden painotuksen korostamista tieto- ja viestintiateknologiassa.

3.5 Ohjaajan rooli tieto- ja viestintdteknologian
kaytossa

Edellisessa luvussa tuli esille, ettd internetin kaytolld on selkei lisdaarvo ohjaukselle,
mutta sen kdyttoon liittyvit rajoitukset korostavat ohjaajan roolia tieto- ja viestintatek-
nisten sovellusten kiytdssa. Kun ensimmaisia sovelluksia otettiin kayttoon, osa ohjaa-
jista tuomitsi teknologian kayttdd vedoten siihen, etti se ei ole sama asia kuin perintei-
nen ohjaus (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001). Hedelmallisempaa olisi kuitenkin
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pohtia, miten ohjaajan rooli ja asema voivat kehittya teknologiaa hyodyntamalla. (Of-
fer 2000, 15; Tait 1999). Tarkastelen seuraavassa aluksi ohjaajien roolia internetin kiy-
ton ndkokulmasta. Sen jilkeen tarkastelen ohjaajan roolin lisdarvoa ja rajoituksia in-
ternetin kdyton yhteydessa. Lopuksi kuvaan, miten ohjaajat voivat tukea asiakkaitaan
internetin tehokkaassa kaytossa.

Kun asiakas hakeutuu ohjaukseen, urasuunnitteluun liittyvit kysymykset ovat usein
vain yksi juonne monitasoisessa henkilokohtaisessa ohjaustarpeessa. Nima muut oh-
jaustarpeet paljastuvat vain vuorovaikutukseen perustuvassa ohjauksessa (Niles & Har-
ris-Bowlsbey 2002, 213). Kaikki eivit pysty tdysin hyddyntimain tietokonepohjaisia
ohjelmia, koska jokaisella on oma persoonallinen tapansa oppia. Lisaksi kaikilla ei
valttamatta ole valmiuksia prosessoida saamaansa tietoa riittavasti. Ndin ollen pelkka
tiedon saatavilla olo ei takaa sit4, ettd kaikki saavat tasapuolisesti ohjausta. Aiemmin
luvussa 2.5 esitellyssa OECD:n arvioinnissa tuli esille, etta monet maat, jotka korosta-
vat internetin merkitysta koulutus- ja ammattitiedon ldhteen3, olettavat pelkin tiedon
tarjonnan vastaavan ohjauksen kysyntaan. Tahan sisdltyy oletus, ettd kaikki kansalaiset
pystyvat itse tekemaan koulutusta ja urasuunnittelua koskevia tietoisia ratkaisuja. Jos
asiakkailla ei ole riittdvia valmiuksia tiedon hyodyntamiseen, internet tuottaa vain “in-
formaatiodhkyn”, joka ei edistad paitoksentekoprosessia. Jisentymiton tietotulva voi
jopa lisdtd syrjaytymisriskid. Ohjausprosessissa tieto on tarpeen, mutta se ei yksin vield
riitd (Evangelista 2005, 61; Grubb 2002, 3).

Monien asiakkaiden ohjauksessa tehokkaimmin urasuunnittelupalvelua tukee tie-
to- ja viestintateknologian kaytté ohjaajan tukemana (Niles & Harris-Bowlsbey 2002,
213; Savard ym. 2003, 179; Watts 19963, 275). Ohjaajan rooli korostuu, mitd enem-
min asiakkaalla on kiytettdvandan vaihtoehtoisia tietoldhteitd tai ohjelmistosovelluk-
sia (Sampson 1997¢, 5). Wattsin (19963, 276) mukaan tietokonepohjaisten urasuun-
nittelua tukevien ohjelmistojen hyddyntimisessa voidaan erottaa nelja eri tapaa:

e ohjelmistojen itsendinen kaytto,

e ohjelmistojen tuettu kiytto, jossa ohjaaja keskustelee lyhyesti asiakkaan kanssa
ennen ohjelman kaytt6d ja kiyton loputtua,

e ohjelman integrointi ohjausprosessiin, jossa ohjelman eri vilineitd kiytetdan
tarvittaessa jossain ohjausprosessin vaiheessa tai

e ohjelmistojen progressiivinen kiytto, jossa ohjelmaa kidytetddn systemaattisesti
ohjauskeskustelujen vililld koko prosessin tukena.
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Ohjelmien itsendiseen kayttoon perustuva palvelujen suunnittelu on edullisin tapa
vilittaa palveluja asiakkaille. Kolme muuta tarjoavat asiakkaalle mahdollisuuden arvi-
oida vastaavatko nama palvelut heidan tarpeitaan. Ohjelmien integrointi tai systemaat-
tinen kdytto puolestaan mahdollistaa eri palvelumuotojen kustannustehokkaimman
yhdistelyn (Sampson 19974, 7; Pilli-Sihvola 2003, 43).

Edellisessd luvussa erotin ohjausjarjestelyissa asiakkaalle nakyvit palvelut ja palve-
lujen taustalla olevan kokonaissuunnittelun. Vastaavalla tavalla internetin kaytossa
ohjaajalla on kaksijakoinen rooli. Han voi kdyttad internetissd olevia tietoja ja palvelu-
ja. Toisaalta hdnelld on asiantuntijarooli internetiin rakennettavien kokonaisuuksien
suunnittelijana (Sampson ym. 2003a; Watts 1997; Vuorinen & Sampson 2003, 57).
Rajaan tdssa tutkimuksessa roolin tarkastelun koskemaan ensisijaisesti ohjaajan tyota
asiakastilanteissa.

Ohjaajien rooliin liittyvdit vahvuustekijit ja rajoitukset teknologian ohjauskdytdssd

Asiantunteva ohjaaja kykenee tukemaan tieto- ja viestintiteknologian eettisesti kesta-
vaa kdyttod, jotta palvelujen kayttijalle ei aiheutuisi vahinkoa tai haittaa palvelujen si-
salloista tai niiden puutteellisista sisalloistd. Ohjaajien tulisi kyetd tunnistamaan, ovat-
ko kaytettavit arviointivilineet, tietoldhteet sekd ohjeistukset valideja ja luotettavia
(Sampson 2002, 164-168). Ohjaaja voi myos osaltaan tehostaa palvelujen kayttoa eta-
ohjauksessa, jos hin pystyy vastaamaan asiakkaan ohjelmiston kayttda koskeviin kysy-
myksiin silld hetkelld, kun asiakas on kdyttdmassa palvelua. Tall6in keskustelu koh-
dentuu asiakkaan tilanteeseen, eiki internetin kayttoon yleensi. Ohjaajat voivat hel-
pottaa asiakkaiden tilannetta arvioimalla etukiteen internetissa olevia palveluita ja luo-
kitella niita valmiiksi eri kdyttotarkoituksiin. Ohjaajien tulee yhdessi asiakkaan kans-
sa arvioida ohjelmistojen kidyton tarve tilanteen mukaan ja pystyd myos perustelemaan
ohjelmistojen kdyton lisdaarvo. Tyon edetessd ohjaajan tehtavina on auttaa asiakasta
tulkitsemaan harjoitusten tuloksia asiakkaalle merkittavalla tavalla ja tukea asiakasta
jatkosuunnitelmien tekemisessd (Niles & Harris-Bowlsbey 2002, 219). Ohjaajien teh-
tdvand on my0s arvioida jatkuvasti valitsemiensa sovellusten kehittymista ja kustan-
nustehokkuutta oman organisaationsa kannalta (Sampson & Bloom 2001, 621; Samp-
son 2002).

Tieto- ja viestintiteknologisten sovellusten tehokas hyddyntdminen edellyttia tark-
kaa ja vaiheistettua kdyttoonoton suunnitelmaa. Ohjaajien tulisi voida vaikuttaa ohjel-
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mistoja koskeviin valintoihin ja ohjelmien ominaisuuksien arviointiin oman perus-
tehtavan ndkokulmasta. Kayttdonottoon tulisi integroitua pilottihankkeita, henkils-
ton kdyttovalmiuksien arviointia sekd henkilostokoulutusta. Suunnittelematta kayt-
toonotetun ohjelmistosovelluksen avulla ei pystyta tehokkaasti vastaamaan kayttajien
tarpeeseen. Kdyttdjit eivit aina itse pysty arvioimaan, johtuvatko heidan kokemansa
puutteet ohjelmiston ominaisuuksista vai puutteellisesta kdyton opastamisesta.

Ohjaajat, jotka eivit tunne kiyttimiensa ohjelmistojen ominaisuuksia saattavat
antaa ohjelmaa koskevia puutteellisia ohjeita tai ohjelman ominaisuudet alkavat ohja-
ta heiddn tyotansd. Ohjaajat voivat suositella itsendiseen kiyttoon ohjelmia, jotka on
tarkoitettu kaytettaviksi ohjaajan tukemina. Ohjaajat voivat my0s tulkita puutteellises-
ti tai virheellisesti itsearviointiharjoitusten tai testien tuloksia. (Sampson & Bloom
2001, 623.)

Ydinkysymys tieto- ja viestintdteknologiaa tydssdadn kdyttavien ohjaajien roolin tar-
kastelussa onkin, kuinka paljon eri ihmiset tarvitsevat tukea omassa urasuunnittelus-
saan (Offer & Sampson 1999, 508; Sampson 1997¢, 1). Peterson ym. (1996) mukaan
ihmisten valmiudet urasuunnitteluun vaihtelevat. T4lld on merkitysta sille, kuinka
hyvin ihmiset pystyvit itsendisesti kiyttimaan erilaisia urasuunnittelua tukevia palve-
luja. Tiaméan johdosta internetin kiyttoa urasuunnittelun ohjauksessa on tarkasteltava
erikseen siltd osin, ketka sitd voivat kdyttaa itsendisesti, miltd osin sitd voi kdyttaa itse-
naisesti, ja mikd on ohjaajan rooli asiakkaan tukijana sen kaytossa.

Sampson (19973, 2-3) on koonnut tekijoitd, jotka voivat rajoittaa internetin teho-
kasta itsendistd kayttoad. Internet-pohjaisten palvelujen itsendinen kaytto voi olla ra-
jallista henkil®ille, joilla on 1) vaikeuksia jasentdd sanallista ja kirjallista ilmaisua, 2)
epdvarmuutta omista tavoitteista, 3) vahvat sosiaaliset ja yrittajyyteen liittyvit ammatti-
intressit (vrt. Holland 1973), 4) puutteelliset koulutus- ja ammattitiedot sekd heikko
luottamus omiin mahdollisuuksiin, 5) kielteisii ajatuksia omista urasuunnitelmista,
6) ahdistusta ja masennusta, 7) esteitd omalle urasuunnittelulle, 8) intuitioon perustu-
va urasuunnittelustrategia tai 9) virheellisid ennakko-odotuksia internetin tarjoamista
mahdollisuuksista.

Ohjaajien on tarpeen olla tietoisia internetin kdyttoa mahdollisesti rajoittavista
tekijoistd. Urasuunnittelun tukena kaytettavien palvelujen kiyttdonoton suunnittelun
tavoitteena on valttda tilanne, jossa joillekin tarjottaisiin liikaa tukea heidan tarpeisiin-
sa ndhden tai joitain asiakkaita ei tueta heidan tarvitsemallaan tavalla.
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Ohjaajien rooli asiakkaiden tukena teknologian kaytdssd

Tarkastelen seuraavaksi, miten ohjaajat voivat auttaa asiakkaitaan hyddyntimaan in-
ternetissa olevia palveluja mahdollisimman tehokkaasti. Teemoina ovat asiakkaiden
valmiudet kayttad internetia ja sielld olevia palveluja, palvelujen mitoittaminen asiak-
kaiden valmiuksiin seki internetin kiyton integroiminen luvussa 2.5 esitettyyn kolmi-
vaiheiseen ohjausprosessikuvaukseen.

Ohjaajien keskeinen tehtiva on tukea asiakkaita hankkimaan ja kdyttamaén itsear-
viointivdlineitd, koulutus- ja ammattitiedon ldhteitd seka niitd tukevia tukimateriaale-
ja omien ongelmatilanteiden selvittimiseen ja itsendiseen harkittuun paatdksente-
koon. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen eri vaihtoehtoja mallintaa ohjaajan roolia
internetin integroimisessa urasuunnittelun ohjaukseen.

Yhteista erilaisille malleille internetin hyddyntamiseksi urasuunnittelun ohjauk-
sessa on se, ettd niissd otetaan huomioon kayttdjien valmiudet toimia joko itsendisesti
tai ohjaajien tukemana. Internetissa olevista palveluista osa on tarkoitettu itsendiseen
kayttoon, ja osan kiyttiminen edellyttia tyoskentelyd ammattilaisten kanssa (ks. Offer
20024, 6). Mallit ovat ndiden ulottuvuuksien eriasteisia yhdistelmid. Niissd teknologia
on joko tdysin integroituneena tai vain yhtena ohuena juonteena urasuunnittelupro-
sessissa (Oliver & Chartrand 2000, 99). Yhteistd malleille on se, ettd ohjaaja voi esitelld
ohjelman eri ominaisuuksien mahdollisuuksia asiakkaalle ohjausprosessin eri vaiheis-
sa seka keskustella prosessin eri vaiheista ja jatkosuunnitelmista (Offer & Sampson
1999, 507). Malleja voidaan soveltaa joko henkilokohtaiseen (Harris-Bowlsbey 2002,
58-59; Savard ym. 2002; Sampson ym. 2004) tai ryhmdohjaukseen (Harris-Bowlsbey
2002, 58-59; Sampson ym. 2004).

Harris-Bowlsbeyn (2002, 57-63) suunnittelemassa mallissa ohjaajan tehtdvand on:
1) arvioida asiakkaan valmius urasuunnitteluun ja paattaa timan jalkeen kaytettavan
tydmuodon luonne ja ensimmadiset interventiot, 2) laajentaa tietokonepohjaisten oh-
jelmien antamien tulosten tulkintaa ja tarkastella niitd eri uravaihtoehtojen suhteen,
3) laajentaa tai tarkentaa kiinnostusta, taitoja tai kykyja koskevia arviointituloksia ja
niiden suhdetta asiakkaan kannalta realistiseen uravaihtoehtoon, 4) laajentaa keskus-
telua, jossa yhdistyvit ura ja koko elimadnsuunnittelu, 5) laatia keskustelujen pohjalta
hakukriteereji, joiden avulla asiakas voi yksiloida ja etsid itseddn tyydyttavid uravaihto-
ehtoja, 6) tukea asiakasta laajentamaan koulutusta ja ammatteja koskevia tietoja, 7)
laatia kriteereitd, joiden avulla vertailla eri vaihtoehtoja keskendan ja tehda valintapaa-

t0s, 8) laatia, toimeenpanna ja pdivittdd oma urasuunnitelma seka 9) auttaa asiakasta
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yhdistimdin oma urasuunnitelmansa myos asiakkaalle ldheisten ihmisten kanssa kiy-
miinsa keskusteluihin. T4ta prosessia voi integroida joko henkil6kohtaiseen ohjauk-
seen, internetin vilitykselld tehtdvaian etiohjaukseen, ryhmaohjaukseen tai internet-
pohjaisesti toimivaan ja itsepalveluna kaytettavaan jarjestelmaan.

Sovellettaessa luvussa 2.3 esiteltya CIP-teoriaa asiakkaan uranvalinnan valmiuksi-
en arviointiin on otettava huomioon kaksi perusulottuvuutta (Sampson ym. 2004, 68—
80; Lerkkanen 2002; Peterson ym. 1996). Ensinnidkin yksil6illd on erilaiset valmiudet
tehdad omaa tulevaisuuttaan koskevia paatoksia. Tassd yhteydessa valmiudet viittaavat
yksilon kognitiiviseen ja affektiiviseen kykyyn ja valmiuteen tunnistaa omaa paatok-
sentekoprosessiaan (CIP-teoria). Valmiuksiin liittyy myos pyrkimys oppia tunnista-
maan itsensd (esim. toiveensa, taitonsa, arvonsa, haaveensa) seki halu oppia tuoreinta
tietoa tydeldmasta. Laajoihin valmiuksiin sisidltyy myos halu oppia ongelmanratkaisua
ja padtoksentekoa nimenomaan urasuunnittelu-, ammatinvalinta- tai opintosuunnit-
telutilanteissa.

Toisaalta yksil6illd voi olla elamantilanteestaan johtuen erilaiset mahdollisuudet ja
olosuhteet opiskelun toteutumiseen. He voivat olla tietoisia, miten urasuunnitteluun
liittyvat kielteiset ajatukset ja tunteet mahdollisesti rajoittavat heidan kykyaan ajatella
avoimesti omaa tulevaisuuttaan. Lisdksi he tunnistavat omassa ymparistossaan opiske-
lua mahdollisesti tukevia tai vaikeuttavia tekijoitd (perhesyyt, talous). He voivat ndin
olla halukkaita ja kykenevii etsimdan apua tilanteissa, joissa he tunnistavat paatoksen-
teon vaikeuksien johtuvan joko sisdisista tai ulkoisista reunaehdoista.

Ohjauksen alkuvaiheessa ohjaajat voivat arvioida opiskelijoiden urasuunnitteluval-
miuksia edellisten perusulottuvuuksien avulla. Jos yksilén oma toimintaymparisto tu-
kee hdnen urasuunnitteluaan, ja hian tunnistaa tavoitteensa seka on valmis toimimaan
itsendisesti, hinelld on korkea valmius urasuunnitteluun. Urasuunnitteluprosessi on
haasteellisempi, jos lahiymparisto ei tue jatkosuunnitelmia tai omat suunnittelutaidot
ovat vihdisempid. Koska opiskelijoiden ohjaustarpeet ovat yksil6llisid, ohjaus tulisi
mitoittaa opiskelijan ilmaisemaan tai yhdessa arvioituun tarpeeseen.

Asiakkaan valmiuksien arvioinnin vaiheistus voi edetd seuraavien askeleiden kaut-
ta. Jos opiskelija tunnistaa tavoitteensa ja on valmis toimimaan itsendisesti, hanella
tulisi olla mahdollisuus ohjaavan ympariston ja internetin itsepalvelukdyttoon (self-help
services).

Jos opiskelija on osin epdvarma tilanteestaan, hanta voidaan tukea itsepalvelukdyt-
toon siirtymisessd (brief-staff-assisted services). Henkilékohtaisempi ohjaus (individual,
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case-managed services) suunnataan opiskelijoille, joilla on laajoja ongelmia tai kysy-
myksid tulevaisuutensa suhteen (Sampson ym. 2004, 68-381; kuvio 4 ).

Reunaehdot
4 valjat
Ohjaaminen
itsepalvelukayttoon Ohjaavan
ympariston
itsepalvelukayttd
Opiskelijan
valmiudet
matalat korkeat
Henkilokohtaisemmat Ohjaaminen
lahestymistavat itsepalvelukayttéon
ohjauksessa
Y tiukat

Kuvio 4. Kaksilulotteinen malli ohjauspalvelujen mitoittamiseksi asiakkaiden tarpeisiin
(Sampson ym. 2004, 74; Vuorinen & Sampson 2003, 58; Lerkkanen 2002, 58;
Vuorinen 1998, 93)

Kolmiportainen malli internetin kdytolle uraohjauksessa

Internetin kiyttoonottoa ohjauksessa kannattaa jasentaa erilaisten mallien ja kokonai-
suuden kautta (Huotelin & Vuorinen 2003). Mallien avulla voidaan arvioida ja tyostaa
sahkoisid materiaaleja suhteessa ohjauksen toimintakokonaisuuksiin ja arvioida, mit-
ki ovat niiden mahdolliset sovellutustavat. Minkailaisia mahdollisuuksia sahkoiset
materiaalit tarjoavat eri teemoihin? Miten eri tavalla tietoverkkoja voi kayttaa hyvaksi
erilaisissa tilanteissa ja tapauksissa? Ajattelun 1dhtokohtana ovat ohjauksesta nousevat
kaytannolliset tarpeet. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen internetin merkitysta, oh-
jaajan roolia sekd yhtend kokonaisuutena internetin kiayton integroimista uraohjaus-
prosessin tueksi.

Luvussa 2.5 kuvatun yleisen ohjauksen kolmivaiheisen mallin (Sampson 1997¢, 7)

pohjalle on rakennettu runsaasti internetissa toimivia sovelluksia. Malli on my0s in-
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tegroitu useaan internet-pohjaisia sovelluksia hyodyntavaan urapalvelukeskukseen.
Valittu taustateoria ei mallin kdytossa ole olennaisinta, koska useissa urasuunnittelua
jdsentavissa teorioissa on runsaasti samoja peruselementtejd. Talla ohjauksen mallilla
pyrin kaventamaan luvussa 2.3 kuvaamaani eri teoreettisten lahtokohtien valista kui-
lua. Samalla haen laajempaa yleistettavyyttd tutkimustuloksille (ks. Maxcy 2003, 81-
82). Niitd voi soveltaa sekd moderneihin urateorioihin sekd konstruktivismiin pohja-
utuvaan urasuunnittelun ohjaukseen. Ydinasia on se, kuinka ohjaaja tunnistaa omassa
ty6ssdadn ne ohjausprosessin vaiheet, joissa internetia kdytetaan tietoldhteena tai tuki-
resurssina.

Tassa tutkimuksessa kdytettivan mallin (Sampson 1997¢) voi tiivistda prosessiksi,
jossa ohjaajan tehtdvana on varmistaa, ettd 1) urasuunnittelun ohjauksessa kdytettava
internet-pohjainen tyoviline vastaa asiakkaan tilannetta ja hdnen tarpeitaan (tilanteen
arviointi), 2) asiakkailla on realistiset kasitykset kdyttimiensa tyovdlineiden lisdarvos-
ta, rajoituksista, lihtokohdista ja toimintaperiaatteista suhteessa heidan tilanteeseensa
ja tarpeisiinsa (orientaatio) ja 3) asiakkaat ovat kdyttaneet tydvalineitd ja niiden eri omi-
naisuuksia tarkoituksenmukaisella tavalla suhteessa omaan tilanteeseensa ja tarpeisiin-
s3, ja ettd heilld on jatkoa koskeva henkilokohtainen toimintasuunnitelma (seuranta).
Téta mallia voi kdyttaa sekd internetin tuetussa itsepalvelukaytossa tai pitempikestoi-
sessa henkilokohtaisessa ohjauksessa (vrt. kuvio 4).

Mallin jokaisessa vaiheessa ohjaajan tulisi pystyd kuvaamaan vaiheen tarkoitus,
keskeisimmat tehtdvit sekd ohjauksen mahdollinen lopputulos. Yksityiskohtaisempi
kuvaus ndistd vaiheista on liitteessd 1.

Taman mallin kiyton taustaoletuksena on se, ettd ohjaajat tarjoavat palveluja oman
koulutuksensa tai kokemuksensa antaman asiantuntemuksen rajoissa. He tuntevat
hyvin kayttimansa urasuunnittelua tukevat tyovilineet ja yleisimmat tarpeet eri asia-
kasryhmien osalta. Lisdksi ohjaajilla on ammatilliset perusvalmiudet luoda ohjaussuh-
de ja kdyda ohjauskeskusteluja eri asiakasryhmien kanssa.

Edelld kuvattua jasennysta voi soveltaa tilanteissa, joissa kdytossa on itsepalveluun
soveltuvia tietoldhteitd, esimerkiksi ryhman kanssa ATK-luokassa. Opiskelijat voivat
tyoskennelld itsendisesti tai tarvittaessa kysya tietoa ohjaajilta. Ydinsisalto on se, ettd
ohjauksen alussa opiskelijoiden kanssa tehtava ty6 painottuu lihtotilanteen ja opiske-
lijoiden valmiuksien arviointiin (Sampson ym. 2004, 67-86).
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Ohjaajien rooli teknologian kdyttoéonoton suunnittelussa

Usein ohjausprosessissa osa tieto- ja viestintateknologian ominaisuuksista jada hyodyn-
tadmattd puutteellisen kiyttoonottosuunnitelman takia. Muita kiyttoonottoa vaikeutta-
via tekijoitd voivat olla puutteellinen henkilokoulutus tai ohjaajien muutosvastarinta.
(Sampson & Bloom 2001, 623; Sampson & Norris 1997; ICT skills for guidance coun-
sellors 2005). Siksi tarvitaan internetin kdyttdonoton prosessikuvauksia, joiden avulla
jasennetadn ohjausjdrjestelyja ja samalla taataan, ettd keskeisimmat ohjauksen toimin-
nat tulevat katetuiksi. Mallien avulla voidaan motivoida ohjaajia palvelujen suunnitte-
luun seki osoittaa tarvittava aika ja resurssit laadukkaalle internetin kayttoonotolle. Ko-
konaistavoitteena on pyrkimys palvelujen kustannustehokkuuteen.

Seuraava 8-portainen internetin kdyttoonoton malli (Sampson ym. 2003a; Samp-
son 2006) on esimerkki koulutusorganisaatioon rakennettavien ohjauksellisten sivus-
tojen suunnittelusta. Malliin sisdltyvit seuraavat vaiheet:

1) olemassa olevien palvelujen arviointi,

2) sivuston suunnittelu,

3) sivuston integraatio ohjaukseen,

4) henkil6ston koulutus testisivuston kayttoon,

5) testisivuston kaytto,

6) henkildston koulutus,

7) kdyttoonotto ja

8) palvelujen arviointi.

Internetin kayton kokonaistehokkuuteen vaikuttaa todennikoisemmin se, miten asi-
akkaita kyetaan tukemaan palvelujen kiyttoonotossa. Tama edellyttdaa ohjaajilta oman
toiminnan ja olemassa olevien palvelujen jatkuvaa arviointia seki tietoisuutta myos
toimintaa ohjaavista laatustandardeista. Taman takia tarvitaan tarkempaa tutkimusta
siitd, millaiset valmiudet ohjaajilla on ottaa kiyttoon internet osaksi ohjausty6taan.
Tieto- ja viestintiteknologian kayttdonottoa ohjauksessa voidaan tarkastella myos
innovaatioiden diffuusioteorian nikokulmasta (Rogers 1995; Tammilehto 1999). In-
novaatioiden diffuusiteoriassa innovaatio on uusi idea tai tydmuoto. Koettu uutuusarvo
liittyy joko ilmion maarittelyyn tai sithen, miten kayttdja kokee uuden tydmuodon.
Teorian mukaan tdssa tutkimuksessa tieto- ja viestintateknologian ohjauskayton levia-
minen (diffuusio) on prosessi, jossa innovaatiosta ja sen kiyttomahdollisuuksista kes-

kustellaan ohjaajien kesken eri kanavien kautta eri aikoina. Kun innovaation kiytto6n-
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ottoa halutaan tukea, tulee tarkastella ammattilaisten valmiuksia, itse innovaation
luonnetta seki eriasteisia vaiheita innovaatioiden kayttoonotolle.

Rogersin (1995) mukaan innovaatio levidd vaiheittain ensimmadisten kokeilujen
jalkeen. Han luonnehtii innovaation kayttoonottoa jakamalla kayttdjat viiteen katego-
riaan. Innovaattorit tekevit uskaliaita aloitteita, ottavat riskeja ja pyrkivat hankkimaan
laajasti tietoa innovaatioiden pohjaksi ja jatkokehittimiseksi. Ensimmaiset kokeilijat
vaikuttavat usein muiden mielipiteisiin, ja innovaation levidmisen kannalta he ovat
ratkaisevia. Varhainen kiyttijdenemmisto ottaa palvelut kiyttoon juuri ennen keski-
vertokdyttdjid. Myohdinen kdyttdjaenemmistd suhtautuu innovaatioihin osin skepti-
sesti ja vertaisryhman painostus on merkittava tekija mukaan lahtemiselle. Taydennys-
koulutus on tiarkedd muutosvastarinnan vihentamiseksi. Viivastelijit eivit anna paljon
painoa vertaisryhmankadn painostukselle.

Innovaation kayttoonottoon vaikuttaa, missa madrin silld on lisdarvoa aiemmille
kaytannoille, miten yhdenmukainen se on olemassa olevien kaytiantojen kanssa, kuin-
ka helposti se on hahmotettavissa ja testattavissa, sekd missda madrin sen tulokset ovat
osoitettavissa. Innovaation kiyttdonotossa on erotettavissa viisi vaihetta: tietoisuus in-
novaatiosta, kiinnostuminen, kokeilu, pdatos kayttoonotosta sekd innovaation omak-
suminen osaksi vakiintuneita tyokaytantoja.

Kaytan tassa tutkimuksessa innovaatioiden diffuusiteoriaa pelkistetysti. Tulen tutki-
muksessa tarkastelemaan, miten internetin kiyttoa aloittelevat ohjaajat hyodyntavit
sitd ohjauksessaan, ja mitd lisiarvoa pitempiaikaisilla kokemuksilla internetin kaytos-
td on ohjauksessa. Pyrin télla rajauksella selvittimaan, miten ohjaajat kokevat tiyden-
nyskoulutuksen ja tuen tarpeen internetin kayttéonotolle, ja miten tama tulisi ottaa
huomioon ohjaajien koulutuksessa.

Aloittelevat ja kokeneet tieto- ja viestintditeknologian kayttdjit

Ohjaajien suhtautuminen tieto- ja viestintateknologian ohjauskayttoon on kahtalai-
nen. Osa suhtautuu kiyttoon innostuneesti, osa taas viheksyy sen kaytt6a. Osa ohjaa-
jista on ollut huolissaan inhimillisen otteen haviamisestd. Tietokoneiden pelittiin
myds korvaavan ohjaajia. Jotkut ovat peldnneet, ettd asiakkaat seuraisivat kritiikitto-
maisti tietokoneiden antamia vastauksia. Monet ohjelmistojen kehittijat ovat olleet
hyvin selvilla ndista ennakkoasenteista ja pyrkineet lieventimain ohjaajien pelkoja.
Kehittdmisty6ssd on pyritty sithen, ettd ohjelmistosovelluksien avulla voitaisiin hoitaa
rutiininomaisia usein toistuvia tehtavig, jolloin ohjaajille jid enemman aikaa varsinai-
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seen asiakastyohon. Ensimmadisten sovellusten kehittdjat toivoivat timdn motivoivan
ohjaajia teknologian kiyttoonotossa ja kiyton levittimisessa. (Harris-Bowlsbey &
Sampson 2001, 255-256.)

Teknologiaa pidempéadn soveltaneissa maissa suurin osa ohjaajista on jo hyvaksy-
nyt, ettd ohjelmistosovellukset ovat tarkoituksenmukaisia itsearviointiharjoitusten,
koulutus- ja ammattitiedon vilittamisessd asiakkaille. Myytyjen ohjelmistosovellusten
maard kuvaa tata muutosta. Sekd ohjaajien ettd asiakkaiden mielesta sovellusten kaytto
on sddstanyt aikaa. Kuitenkaan ei ole tutkittu, miten ohjaajat kiyttavat sidstimansa
ajan. Esimerkiksi tapaavatko ohjaajat useampia asiakkaita, selvitetianko urakysymyk-
sid syvallisemmin tai kiydaanko lapi niitd kysymyksid, joita ohjelmistosovellukset ei-
vdt kata. (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001, 255-256.)

Vaikka ohjaajat ovat periaatteessa hyvaksyneet tieto- ja viestintiteknologian kayton
ohjauksessa, teknologian kayttoonotto on koettu ongelmalliseksi. Osa ongelmista on
johtunut puutteellisista ohjelmistoista. Kayttoonottoa eniten tukevia tekijoitd ovat ol-
leet henkil6ston koulutus ja keskindinen yhteistyd. Myos suomalaisten kokemusten
mukaan internetin kiyttotaidot ovat tirkein tekija selittimaan suhtautumista atk-poh-
jaisten palvelujen lisdadntymiseen asiakastyossd (Tyoministerio 2003, 14).

Olen aiemmin médritellyt ohjauksen asiantuntijaty6ksi. Tynjdldn (1999, 160-161)
mukaan korkea koulutus ja pitka tyokokemus eivit ole nykyaikaisen asiantuntijuuden
osoittimina. Bereiteriin ja Scardamaliaan (1993 ) viitaten Tynjdla toteaa, ettd todelliset
asiantuntijat eroavat kokeneista ei-eksperteista siing, ettd heiddn tyotapansa on asteit-
tain eteneva ja progressiivinen ongelmanratkaisuprosessi. Soveltaessaan tieto- ja vies-
tintateknologiaa ohjaajat joutuvat jatkuvasti maarittelemaan uudelleen tehtaviddn ja
toimintaansa. Kun jokin ongelma on ratkaistu, siitd ei seuraa toiminnan rutinoitumi-
nen vaan uusi ongelmanasettelu, joka tehddan entistd vaativammalla tasolla. Koska tie-
to- ja viestintateknologia on tullut uutena tydmuotona monelle ohjaajalle oman perus-
koulutuksen jilkeen, he ovat joutuneet jatkuvasti oppimaan uutta ja kasvattamaan
omaa asiantuntemustaan. Asiantuntijuus on prosessi, joka tuottaa jatkuvasti kehittyvaa
tietotaitoa. Kun asiantuntijuus ndhdaan jatkuvana ongelmanratkaisuprosessina, tyos-
kentelynd omien kykyjen ylarajoilla ja itsensa ylittimisend, tullaan Tynjalan mukaan
hyvin ldhelle oppimisen kisitettd. Asiantuntijuutta ei ndhda pysyvana ominaisuutena,
vaan toimintatapana se on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri tilanteissa. Timan
johdosta pyrin tutkimuksessa kokoamaan tutkimusaineistoa seka internetin kayttoa
aloittelevilta ohjaajilta ettd kokeneilta internetin kayttijilta. Tavoitteena on selvittaa,

millaista oppimista internetin tehokas kaytté myos kokeneilta ohjaajilta edellyttaa.
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3.6 Tieto- ja viestintidteknologian ohjauskdyttoa
koskeva julkinen paatoksenteko

Tieto- ja viestintdteknologian ohjauksellisesta kiytosta ovat kiinnostuneet seka ohjaa-
jat ettd ohjelmasovellusten tuottajat. Teknologisten sovellusten kayttoéon tottuneet asi-
akkaat odottavat sihkoisid palveluja perinteisten ohjauskeskustelujen rinnalle. Pdatta-
jat ovat puolestaan kiinnostuneita kustannustehokkuuden lisddmisesta teknologian
avulla. OECD:n ja EU:n arviointien mukaan paatoksentekijoitd kiinnosti lisiksi ohja-
uksen saatavuuden parantaminen, palvelumuotojen monipuolistaminen sekd ohjauk-
sessa kdytettdvien koulutus- ja ammattitietojen laadun parantaminen (OECD 2004a).
Yhteni ldhtokohtana kehittamistyolle ovat ohjaajien nakemykset tieto- ja viestintatek-
nologisten sovellusten mahdollisuuksista. Sampson (19973, 2) erottaa tassa kaksi dari-
pdatd niille ndkemyksille:

e TVT-sovellukset ovat ensisijaisesti sihkoisid versioita aiemmin kdytetyistd ma-
teriaaleista ja niiden tulisi olla internetin kautta vapaasti kaikkien kaytettavissa
ilman ohjaajan tukea. Vaikka kaikki eivit pystyisikdan tehokkaasti kdyttaimaan
sovelluksia, palvelujen saavutettavuus on tirkeampéa kuin sen varmistaminen,
ettd kaikki pystyvit tarkoituksenmukaisesti hyotymaan niista.

e TVT tarjoaa asiakkaalle itsearviointia tukevan vilineen, jonka avulla hdn voi ja-
sentdd omia toiveitaan ja saada tietoja niiden toteutumismahdollisuuksista eri
ammattialoilla. Lisdksi hdan saa tukea oman paitoksenteon jasentdmiseen. Ta-
man vuoksi tieto- ja viestintateknologisia urasuunnittelua tukevia sovelluksia
tulisi olla saatavilla vain muiden urasuunnittelupalvelujen yhteydessa. Palvelu-
jen tarjonnan lihtokohtana ovat asiakkaiden eriasteiset tarpeet ja valmiudet
kayttad palveluja. Palvelujen mitoittaminen asiakkaiden tarpeisiin on tirkedm-
péa kuin palvelujen saavutettavuuden takaaminen kaikille.

Edellisen perusteella on tirkeda etsid tasapainoa ohjaajan roolille internetissa olevien
urasuunnittelupalvelujen tukijana. Kansalaisille tulisi taata paasy tehokkaisiin ja tuet-
tuihin palveluihin sekd helppo péasy niihin koulutus- ja ammattitietopalveluihin, jot-
ka ovat valttamattomia koulutusta ja uraa koskevien valintojen tekemisessa.

Ranerup (2004, 43-60) puolestaan painottaa, ettd 2000-luvulla internetin kautta
valitettdava eri tahojen tuottama avoin koulutustieto luo my6s ndenndisid markkinoita
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koulutusjdrjestelmassa. Julkishallinto on tdssa tilanteessa kaksoisroolissa, koulutuksen
rahoittajana ja my6s koulutus- ja ammattitiedon tuottajana. Osa verkon kautta vilitet-
tdvastd tiedosta voi olla ristiriidassa asiakkaiden kaytettdvissd olevien todellisten valin-
nanmahdollisuuksien kanssa. Toisaalta korostetaan koulutustarjonnan keskinaisen
vertailun mahdollisuutta, toisaalta tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia. Internetin
kautta tapahtuva ohjaus on till6in samanaikaisesti luomassa ndenndisia markkinoita
ja toimimassa tiedon vilityskanavana. Internetin kiyton lisidntyessa tima kaksoisroo-
li korostaa internetin kautta vilitettavan ohjauksen laatua seka sen eettista kayttoa. Laa-
dulla tdssd yhteydessa tarkoitetaan alan ammattilaisten yhteisesti osoittamia lahtokoh-
tia resurssien ja palvelujen kehittimiseksi. Etiikkaan sisaltyvit palvelujen kehittijien
jaammattilaisten periaatteet. Vastuu internet-pohjaisen ohjauksen laadusta ja etiikas-
ta jakaantuu yhteisesti rahoittajien, paitoksentekijoiden, palvelujen kehittdjien, tutki-
joiden, ohjaajien ja my0s palvelujen kayttdjien kesken. (Sampson 2002.)

Palveluille tulisi jarjestaa riittdva rahoitus, jotta kehitettivit sovellukset voivat olla
laadukkaita ja jotta niitd voidaan ottaa kayttoon riittavassa laajuudessa. Peruspalvelujen
rinnalla rahoitusta tarvitaan myos innovaatioiden synnyttimiseen. Paatoksentekijoi-
den puolestaan tulisi varmistaa ohjauspalvelujen, tuotettujen ohjelmistosovellusten,
tyokadytantojen sekd alan ammattilaisten koulutuksen laatu. (Sampson 2002.)

Tieto- ja viestintitekniikan ohjauskdyttod koskevat kansalliset linjaukset

Jo vuonna 1987 silloinen Kouluhallitus sisillytti tietotekniikan tietoiskun peruskou-
lun seitsemdnnen luokan oppilaanohjaustuntien ohjelmaan. Kaikille peruskoulun
opinto-ohjaajille oli jarjestetty pikakoulutusta atk:n perusteisiin ja tietotekniikan mah-
dollisuuksiin oppilaanohjauksessa. Tietoiskun sisilto painottui tietotekniikan merki-
tykseen yleisesti, ei pelkastadn sen hyodyntdmiseen urasuunnittelun ohjauksessa. 1990-
luvun alussa tietoisku menetti merkityksensd, koska tuolloin tietokoneisiin tutustumi-
nen aloitettiin useimmiten jo ala-asteilla (Heikkinen 1992).

Vuonna 1990 Kouluhallitus asetti Opotike-tyéryhman, jonka tehtdvana oli selvittaa
ja arvioida tydoministerion silloisen tietopalvelun atk-projektin soveltuvuutta koulukayt-
to60n sekd selvittimaan sen pedagogisia mahdollisuuksia oppilaanohjauksessa. Tyoryh-
ma paatti itse laajentaa tehtdviakuvaansa ja selvittda tuolloin olemassa olevien ohjel-
mistosovellusten ja aineistojen kdyttokelpoisuutta ohjauksessa. Lisdksi ryhma tutustui
“elektronisen postin” kiyttoon keskindisessd yhteydenpidossa. (Opetushallitus 1992.)

87



Tietokoneavusteisesta ohjauksesta internetin kdaytt6on ohjauksessa

Tyo6ryhma esitti, ettd tydbministerion tietojarjestelman ammatti- ja koulutustiedot
olisi saatava jossain muodossa koulujen kayttoon. Oppilaanohjaajien tulisi saada kayt-
to0nsa eri tahojen yllapitamien tietorekistereiden sisiltimat ty6elama-, koulutus- ja
elinkeinotoimintatiedot. Esitys ei kuitenkaan johtanut konkreetteihin toimenpiteisiin
(Opetusministerié 1994, 3).

Opotike-ryhma esitti oppiaineiden vilisen integraation lisadmista tietokoneavus-
teisen opetuksen ja ohjauksen kehittimiseksi. Opiskelijoita tuli rohkaista itsepalveluun
suunniteltujen ohjelmistosovellusten kayttéon koulun kirjastoissa tai muissa sopivissa
tiloissa. Tyoryhma esitti jo tuolloin atk-laitteiden sijoittamista myos tietokoneluokki-
en ulkopuolelle itsepalvelukiyton lisadmiseksi sekd ohjauksen eriyttimiseksi opiskeli-
joiden tarpeiden ja valmiuksien mukaan. Lisdksi ryhmai esitti tydhallinnon ja opetus-
hallinnon korkean tason tyoryhmaa selvittimaan toimenpiteita tyohallinnon tietojar-
jestelmdn ammatti- ja koulutustietojen saattamiseksi koulukayttoon (Opetushallitus
1992).

Tyohallinnon atk-pohjaisen tietojdrjestelman kehittimistarve nousi esiin Tietopal-
velujen kehittimistyéryhman muistiossa 1985. Jarjestelman toivottiin helpottavan tie-
tojen etsimistd ja kokoamista. Jarjestelman kayttoonoton toivottiin “vapauttavan tieto-
palveluhoitajien aikaa yksilolliseen asiakaspalveluun” (Tyovoimaministerio 1985, 11).
Tietojdrjestelman kehittamiseksi tydministerio teki yhteistyota muiden pohjoismai-
den kanssa ns. NAUT-projektissa. Projekti otti huomioon kunkin maan erilaiset tyo-
kaytannot, ja jasenmaat pyrkivit hyotymaan kokemusten, nikokohtien ja ideoiden
vaihdosta (Nordiska ministerradet 1986).

Vuonna 1990 tydministerio laati ammatinvalinnanohjauksen tietojarjestelmien
kehittamisohjelman (Tyoministerio 1990a, 24-26). Ohjelmaa valmistelleen tyoryh-
man ehdotukset liittyivat kolmeen kokonaisuuteen. Hallinnon sisdisten jdrjestelmien
hyodyntamiseksi esitettiin, ettd ammatinvalintapsykologeille jarjestetaan tietopalvelun
ja tyonvilityksen atk-jarjestelmien kdayttomahdollisuus henkilokohtaisen tybaseman
avulla. Ammatinvalinnanohjauksen omien sovellusten kehittimiseksi esitettiin atk-
pohjaisten asiakasrekisterien perustamista seka atk-avusteisten haastattelu-, testi- ja
ohjausmenetelmien kehittimista. Tyoryhma piti tirkedna myo6s hallinnon sisdisten
toimistojarjestelmien kehittimista. Aikuiskoulutusta koskevan tiedotuksen tehostami-
seksi tyoministerio esitti tyollisyyskoulutuksen tietokannan rakentamista (TyOminis-
teri6 1990b).

Opetusministerion ja tydhallinnon yhteiset tydoryhmat tekivat 1990-luvulla useita

esityksid TVT:n ohjauskayton edistimiseksi. Tydryhmien selvityksistd kavi ilmi mm.
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se, ettd vuonna 1991 Suomessa oli kehitteilla tai kaytodssa 15 erillistd aikuiskoulutusre-
kisterid. Osa koulutustarjonnasta oli mukana valtakunnallisessa rekisterissa. Tilanteen
selkiyttamiseksi esitettiin yleiseen kdyttoon rakennettavia aikuiskoulutuksen rekiste-
reitd (Opetusministerid 1992).

Vuonna 1993 opetusministerio asetti poikkihallinnollisen tydryhman, jonka teh-
tdvana oli laatia ehdotus tietojarjestelmastd, joka olisi koonnut yhteen peruskoulun
jalkeiseen koulutukseen hakeutumista ja opintojen rahoitusta varten tarvittavat tiedot.
Ty6ryhmidn mukaan tiedotusta ja neuvontaa koskevaa vastuunjakoa ei vield riittavasti
madritelty opetushallinnossa, minka vuoksi tuli selkiyttdd viranomaisten vastuunjakoa
koulutuksen tiedotuksen ja neuvonnan tukitoimien osalta. Lisdksi esitettiin, etta kes-
keiset osapuolet solmivat vuosittain sopimuksen aineiston tuotannosta ja jakelusta,
henkilokoulutuksesta sekad kustannusten jaosta. Opetushallituksen tuli vastata em. so-
pimusten valmistelusta ja sen edellyttimien neuvottelujen kiaynnistymisesta. Todettiin
myos, ettd atk:n kiytto tiedotuksessa ja neuvonnassa oli kehittymatonta. Tyoryhma esit-
ti, ettd Opetushallituksen johdolla kdynnistetdan koulutusta ja opintojen rahoitusta
koskevien, itsepalveluun ja koulujen oppilaanohjaukseen soveltuvien atk-jarjestelmi-
en kehittimishanke. (Opetusministerié 1994.)

Valtionvarainministerion Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman (1996) tavoitteet
tukivat osaltaan internetin ohjauskayton tehostamista. Valtakunnallisessa vuosia 1995-
1999 koskeneessa koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa korostettiin kansalais-
ten tiedon hankinnan ja kiayton mahdollisuuksien edistamista ja tietoteknisten perus-
valmiuksien hankkimista. Strategian mukaan kaikki Suomen oppilaitokset tuli yhdis-
tdd verkkoon vuoteen 2000 mennessd. Tama tavoite saavutettiin ldhes taydellisesti, ja
monet kehittimishankkeet liittyvit ymmarrettavisti fyysisen verkon rakentamiseen.
Voimavaroja oli vihemman ohjelmistojen kehittimiseen. Strategiaan sitoutumisessa
oli oppilaitoksissa eroja. Ty eteni pilottihankkeissa, mutta kokemusten hyodyntami-
nen laajemmissa konteksteissa oli puutteellista. Vuosia 2000-2004 koskeneen tieto-
strategian kokoava teema oli oppimisymparistojen tutkimukseen pohjautuva syste-
maattinen kehittiminen. Strategian alateemat korostivat mm. tietoyhteiskuntaval-
miuksien kehittimista kaikille, verkko-opiskelun vakiinnuttamista ja tietoyhteiskun-
nan rakenteiden vahvistamista. (Vuorinen & Sampson 2003, 61.) Strategian mukaan
tavoitteena oli rakentaa senhetkisiin jarjestelmiin pohjautuva koko opetusalaa palvele-
va verkkokayttoliittyma neuvonta-, ohjaus-, oppimateriaali- ja koulutuspalveluineen
(Opetusministeri¢ 1999).
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TyOministerion verkkopalvelustrategiassa vuosiksi 2003-2007 (TyOministerio
2003) painotettiin seuraavia asioita:

e Verkkopalvelut ovat vaihtoehtoinen palvelukanava.

e Kasvava osa tyonvilityksen asiakkaista siirtyy kdayttimaan tietoverkkoa.

e Julkisen tytévoimapalvelun e-palvelupotentiaalia laajennetaan.

e Verkkopalvelut otetaan huomioon toiminnan organisoinnin, yhteistyon ja
kumppanuuden kehittdmisessa ja tietoyhteiskunnasta syrjaytymisen ehkaisyssa.

e Verkkopalveluilla lisitidn tyévoimapalvelujen laatua ja saatavuutta.

e Henkiloston osaaminen ja osaamisen johtaminen verkkopalveluissa on tar-
keda.

Merkittivaa tydbministerion strategiassa on se, ettd siind korostetaan voimakkaasti hen-
kiloston ja johdon asiantuntijuuden kehittimistd. Kehittimishankkeet kohdistettiin
mm. tydministerion palveluportaalin uudistamiseen, tydvoimakoulutukseen hakemi-
seen verkon kautta, tyopaikkatiedon tilauspalveluun sahkopostina tai mobiilina, aikuis-
ten uraohjelmaan, tyénhakijoiden CV-palveluun seka tydvoimatoimiston henkilasi-
akkaan tyonhaun aloitukseen ja muutostietojen ilmoittamiseen verkon kautta. (Tyo-
ministerio 2003, 35-47.)

Ministerioiden strategioissa on havaittavissa, miten opetus- ja tydhallinto erosivat
tieto- ja viestintiteknologisten ohjaussovellusten kehittimisessa. Opetushallinto kehit-
ti tietojdrjestelmid (esim. Opti-tietokanta) koulutuksen suunnittelua ja seurantaa var-
ten. Tyohallinto pyrki kehittimistydssdan rakentamaan atk-pohjaisia tietojarjestelmia
(mm. Tiepa) alusta pitden tiedottamisen ja neuvonnan apuvalineiksi asiakastyohon.
Kehittimistyon perustaksi1990-luvun puolivilissa tydministerio selvitti olemassa ole-
via kansainvilisid sovelluksia (Viljamaa 1997). Kuvaan myohemmin luvussa 3.7 tar-
kemmin niita tyovalineita.

Pyrkimys asiakaspalvelujen kehittimiseen nakyy konkreettisimmin tyoministeri-
on sdhkoisten palvelujen kehittdmistydryhman muistiossa (1999). Ryhma esittda sah-

koisen asioinnin kehittimisessa noudatettavaksi seuraavia periaatteita:

e Sihkoinen asiointi sopii moniin tyévoimatoimiston palvelutapahtumiin hyvin,
ja sen kehittiminen on tirkeda.
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e Sihkoisid asiointipalveluja kehitetddn rinnan tyovoimatoimistojen henkil6-
kohtaisen palvelujen kanssa.

e Sihkoinen asiointi integroidaan tyévoimatoimistojen palvelujen kokonaisuu-
teen ja sen mukanaan tuomat edut (nopeus, laadun paraneminen, palautejarjes-

telmadt, tiedon ajantasaisuus) suunnataan koko palvelujarjestelman hyodyksi.

Tyoryhmien raporteissa ja muistioissa viitataan myos tietopalvelujen maksuttomuu-
teen ja maksullisuuteen kiyttijille. Opetusministerion, tydministerion ja CIMO:n ai-
neistot on linjattu yksiselitteisesti maksuttomiksi kayttdjille. Opetushallitus pohti tie-
topalvelujen maksullisuutta 1990-luvulla.

Euroopan unionin linjauksia teknologian ohjauskdyttéon

Vuodesta 1986 ldhtien EU:n komissio on viiden vuoden vilein tukenut tieto- ja viestin-
tateknologian ohjauskadyton asiantuntijaseminaareita. Kolmessa ensimmaisessa semi-
naarissa keskityttiin kansallisesti tuotettujen tietokonesovellusten vertailuun ja levitta-
miseen. Vuoden 1996 konferenssi tarkasteli jo internetid. Kokouksessa pohdittiin,
miten kansallisia tai kansainvalisia sivustoja voitaisiin hyodyntaa kayttajaystavallisem-
min olemassa olevien sovellusten levittimiseksi. Viimeisimmassa kokouksessa otet-
tiin huomioon eri teknologioiden yhdistimismahdollisuudet seka palvelujen laatu ja
etiikka. Lisdksi tarkasteltiin teknologisia sovelluksia koskevaa julkista paatoksentekoa
(Watts 2001b, 18-19).

Keviilld 2004 EU:n ministerineuvoston vahvistaman elinaikaisen ohjauksen paa-
toslauselman mukaan ohjausta olisi oltava tarjolla joustavalla ja monipuolisella taval-
la, mukaan lukien innovatiiviset menetelmait ja teknologiat, ohjauksen laajuus ja lii-
tanndispalvelut, jotta tillaiset palvelut olisivat helpommin etenkin vaikeasti tavoitetta-
vien nuorten ja aikuisten kdytettavissg, ja taloudellisten ja maantieteellisten haittateki-
joiden vaikutusta voitaisiin ndin vihentdd (9286/04).

Padtoslauselmaa tdsmentdvidssd ohjauksen toimintapolitiikan kasikirjassa (OECD
2004b) esitetdan, ettd jasenmaiden tulisi kohdentaa varoja TVT-perustaisten myos itse-
palvelun mahdollistavien jarjestelmien kehittimiseen. Lisdksi esitetddn erilaisten tek-
nologisten sovellusten yhdistdmistd samaan palveluun. Kolmanneksi koulutus- ja am-
mattitiedolle tulisi kehittdd kansalliset laatustandardit, ja jasenmaiden tulisi edistda eri
hallinnonalojen ja yksityisten palveluntarjoajien yhteistyta materiaalituotannossa.
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3.7 Tieto- ja viestintiteknologian ohjauskayton
levinneisyys

Tieto- ja viestintidteknologian ohjauskdyton levinneisyydestd, olemassa olevien palve-
lujen luonteesta sekd ohjaajien asenteesta teknologiaa kohtaan on saatavilla hajanaisia
tietoja. Tietoa on vihemman siitd, miten ohjaajat kdyttavit internetid ohjaustilanteis-
sa.

Suomessa oppilaitosten ja tydvoimatoimistojen laitteistokanta on eurooppalaisit-
tain arvioituna hyva. Opetusministerion mukaan oppilaitoksissa oli vuoden 2002 lo-
pulla keskimaarin 11 opiskelijaa yhtd opetuskiytdssa olevaa tydasemaa kohti (Opetus-
ministerid 2004). Ongelmana oli kuitenkin internetin pedagogisen kdyton vahiisyys.
Opetushallituksen tekemidn ohjauksen tila-arvioinnin mukaan (Numminen ym.
2002) opinto-ohjaajat arvioivat, ettd heidan kdytossddn oleva tietotekniikan varustus
oli kohtalainen, perusopetuksessa kuitenkin merkittavasti heikompi kuin ammatilli-
sessa koulutuksessa. Lukion ja ammatillisten oppilaitoksen ohjaajat osallistuivat oppi-
laitoksen www-sivujen yllapitoon enemman kuin peruskoulujen ohjaajat. Tulokset
ovat samansuuntaisia kuin 1990-luvun lopulla opinto-ohjaajien toimenkuvaa koske-
neessa selvityksessa (Lairio, Puukari & Peltosalmi 1999, 73-84).

Offer (1993b, 1997a) on selvitellyt tieto- ja viestintidteknologian kiytt6a Euroopan
unionin jasenmaiden ohjausjarjestelmia koskeneessa vertailututkimuksessa sovelletun
ns. DOTS-mallin (Law & Watts 1977) mukaisesti. 1990-luvun loppupuolella ohjauk-
sessa kdytettdvien sovellusten maérd kasvoi nopeasti. Offerin (1997b, 1993a) mukaan
vuonna 1993 Euroopassa oli kiytossa 149 erilaista sovellusta ohjauksessa. Niista suurin
osa oli kdyttssa Englannissa. Vuonna 1997 julkaisemassaan seurantakatsauksessa han
toteaa, ettd yksittdisten ohjelmien sijasta ohjauksessa kiytetian multimediasovelluksia
sekd ohjelmistopaketteja, joita voidaan hyddyntdd ohjausprosessin eri vaiheissa (Offer
1997a). Samalla eri sovelluksia lokalisoitiin useampaan eri maahan (esim. Adult
Directions). Raportin mukaan sovellusten mdara oli neljassd vuodessa moninkertais-
tunut ja internetissd olevien sovellusten maarasta oli jo ylitarjontaa.

Suomessa ei ole saatavilla kattavia tutkimustuloksia internetin ohjauskayton maa-
rdstd. Voidaan olettaa, ettd internetin kiytto on lisidntynyt huomattavasti 10 vuodessa.
Lairion, Puukarin ja Peltosalmen (1999) selvityksen (n = 1117) mukaan paivittdin sih-
kopostia kaytti tydssddn 22 % ohjaajista. Internet-sivujen paivittdisia kdyttdjid oli 9 %,
jauutisryhmia kaytti vain 1 % ohjaajista. Herralan (2004) pro gradu -tutkimuksessa (n
= 87) sdhkopostia kaytti 52 %, hakuohjelmia 45 % ja uutisryhmid 38 % ohjaajista.
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Uutena ryhmana olivat reaaliaikaisen keskustelukanavien kayttdjat, joita pdivittdin
mitattuna oli 35 %. Herralan mukaan tietotekninen tilanne tyopaikoilla oli parantu-
nut, silld perdti 98 % oli kdytossddn henkilokohtainen tietokone ja 99 % tyosdahkopos-
tiosoite. Pdivittdin tietotekniikkaa vastasi kiyttavansa 97 % ohjaajista. Kayton levinnei-
syyttd kuvaavat myos tilastokeskuksen selvitykset. Nurmelan ja Ylitalon (2003, 87)
mukaan kdytannollisesti katsoen kaikki tietokoneen kayttdjat Suomessa olivat kokeil-

leet sahkopostia ja internet-selainta.

Teknologian ohjauskdyton kehitys Suomessa

Nayttaa siltd, ettda Suomessa kansallinen traditio on vaikuttanut merkittavasti ohjauk-
sessa kdytettavien sovellusten kehittimiseen. Pohjois-Amerikassa on enemman aihet-
ta tarkastelevaa kirjallisuutta ja tutkimusta, koska ohjaus sielld painottuu enemman
arviointeihin ja testaukseen. Ohjelmistojen tuottajilla on laajemmat markkinat, mika
vaikuttaa ohjelmistojen runsauteen. Suomessa ohjaus tuotetaan pddosin julkisin va-
roin, minka vuoksi eniten kiytetyimmat koulutus- ja ammattitietopalvelut ovat ope-
tus- ja tyohallinnon lakisddteiseen tehtivaan sidottuja. Suomalaiset ohjaajat eivit AVO-
psykologeja lukuun ottamatta kiyta testejd, joten niilld ei ole ollut niin suurta merkitys-
td aiemminkaan.

Ensimmadiset suomalaiset ohjelmistosovellukset otettiin kayttoon 1980-luvulla
(Okkeri 2002, 158). Tuolloin tietoverkkojen kehittyessa uranvalintaprosessia tukevien
ohjelmistojen rinnalle kehitettiin koulutus- ja ammattitietoa kokoavia kansallisia ja
kansainvalisia tietopankkeja, joita sekd koulutuksen tarjoajat ettd koulutuksen hakijat
voisivat kdyttdd. 1990-luvun alkupuolella jokaisessa tyvoimatoimistossa oli kdytossa
ty0- ja koulutusasioita sisaltiva valtakunnallinen asiakaspalvelutietojarjestelma Tiepa.
Ohjelmisto sisdlsi tiedot avoimista tyopaikoista, tyonhakijoista, tydvoimaa etsivista
tydnantajista, tydvoimakoulutuksesta, tyollisyysasioista, eri oppilaitoksista, opintolin-
joista ja hakemisesta, koulutusnimikkeistd, ammateista, toimialoista seka tyo- ja kou-
lutusaloista kertovista teoksista. Osa niistd tiedoista oli asiakkaiden itsepalveluohjel-
mistoissa. Vuodesta 1992 lihtien tietojdrjestelmasta toteutettiin ohjelmistoversio sil-
loiseen yleiseen tietoverkkoon (Telmo) telemaattisten palvelujen kautta kdytettavaksi.
(Kaipainen 1992, 23-24.) Aikuis- ja henkildstokoulutuksen tietopankki sisélsi tietoja
lyhytkestoisesta aikuiskoulutuksesta.

1990-luvun alussa oppilaitosten opinto-ohjaajilla oli kaytossaan muutamia Opetus-
hallituksen hyviksymia tietokoneohjelmia. Ohjelmien avulla voitiin yllapitaa tiedos-
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toja oppilaiden/opiskelijoiden suunnitelmista ja heidan kanssaan kaydyisti keskuste-
luista (Oppilastiedosto). Pravo- ja Ammatit-ohjelmat sisalsivit eri ammatteihin yhdis-
tettyjd itsearviointiharjoituksia. Nama ohjelmat olivat eniten kidytossa olleita sovelluk-
sia (Lairio, Puukari ja Peltosalmi 1999, 83). Eri ammattien ominaisuuksiin tutustumi-
sen tueksi kehitettyjd ohjelmia olivat mm. Ammattipuu, TET-ohjelma, Ammatinvalin-
ta Kuusivaarassa sekd Mikro-TET. Tilastokeskus tuotti ohjelmia vdeston sijoittumisesta
tydelamaddn (Nykdnen 1992). Koulutusoppaat tulivat levykkeind ohjaajien kdyttoon
1990-luvun puolivilissd. Suomalaisia CD-ROM-tekniikkaan pohjautuvia sovelluksia
olivat mm. “1001 tutkintoa” ja “Tyonhakijan opas”. Yhtend ensimmaisena ohjaajien
keskustelukanavana oli parin vuoden ajan kiytdssa Koulu-Sampo -tietojarjestelmassa
oma Opotaulu.

1990-luvun puolivilissa oppilaitokset olivat mukana erilaisissa tietoverkoissa. Fu-
net-tietoverkko palveli korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Funetin kautta saattoi myos
muodostaa yhteyden eri palveluihin ja tietoverkkoihin. Freenet oli Suomen yleissivis-
taville ja ammatillisille oppilaitoksille tarkoitettu sihkoisen viestinnan kokeiluhanke,
joka tarjosi sahkoisid ilmoitustauluja koulujen kiyttoon. Freenetissd oli myos ohjauk-
sen tietovarasto ja keskustelualue, joka ei kuitenkaan ollut aktiivisessa kdytossd. Ope-
tushallitus yllapiti Edu.fi-tietoverkkoa, jonka tavoitteena oli luoda opetussektorille yh-
tendinen tietoliikennekulttuuri opetuksen ja hallinnon tarpeisiin. (Opetusministerio
1994, 28.) Lisdksi Opetushallitus kdynnisti sanomavilitteiseen koulutustietopalvelun
(Kouluta) kehittdmisen. Tdtd palvelua ei koskaan otettu yleiseen kaytto6n.

Varsinainen lapimurto sihkoisissa palveluissa tapahtui vasta internetin web-palve-
lujen my6td 1990-luvun puolivilissd. Oppilaitosten kotisivustojen eri suunnittelulo-
giikoiden ja teknisten ratkaisujen myota koulutus- ja ammattitiedon laadulle oli lei-
mallista kirjavuus ja hajanaisuus. Koordinaatiota ja valvontaa ei ollut eika pelisidnnois-
td sovittu (Okkeri 2002).

1990-luvun loppupuolella tydministerio ja Opetushallitus siirsivit verkkosivujensa
kautta koulutus- ja ammattitietoja internetiin. Esimerkiksi Opetushallituksen yllapita-
ma Koulutusnetti-palvelu oli kevennetty versio aiemmin tyohallinnon verkossa toimi-
neesta Tiepa-jarjestelmastd. Opetus- ja tydOministerio rahoittivat verkkopalvelujen ke-
hittdmista kansallisina projekteina. Avoimen yliopiston koulutustarjonta oli saatavilla
SUVI-palvelusta, johon luotiin yhteinen internet-pohjainen informaatio- ja neuvonta-
jarjestelma seka yhteistyomalli verkko-opetuksen ja opetushallinnon kehittimiseen.
Kela, Kansainvilisen henkil6vaihdon keskus CIMO, opetusministeri® ja Suomen ylei-

set kirjastot valittivit opintoja tukevia kansalaispalveluja omilla sivuillaan.
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Urasuunnittelun ja tydnhaun tueksi internetissa oli saatavilla seka julkisesti rahoi-
tettuja ettd yksityisia palveluja. Tydministerio yllapiti tietokantaa Suomessa olevista
avoimista tyopaikoista, ja tuotti asiakaskiyttoon AVO-ammatinvalintaohjelman. Aar-
resaari kokosi yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelut yhteen portaaliin, ja ammattikor-
keakoulujen ura- ja rekrypalvelut toimivat valtakunnallisenta Jobstep-palveluna. Toi-
sen asteen ammatillisten oppilaitosten kayttoon rakennettiin vuosituhannen vaihtees-
sa vastaava Uralinja-palvelu. Helsingin Sanomat yllapiti avoimien tyopaikkojen yhtey-
dessd omia urasuunnittelutyovalineita. Yksityisista verkkopalveluista edelldkavijoina
olivat Uramyrskyn kehittimait tyovilineet. Helsingin yliopisto yllapiti Apaja-toiminta-
keskusta, joka oli akateemisten tydnhakijoiden tyollistymistd ja ammatillista kehitty-
mistd tukeva oppimisympadristd. Apajan internet-palvelu toimi valtakunnallisesti, ja
tuotti verkon kautta akateemisten tydnhakijoiden kdyttoon tydnhaun, urasuunnittelun
jayksilollisen kehittymisen toimintaympariston.

Asiakkaille suunnattujen palvelujen rinnalle Suomeen rakennettiin muutamia
ohjaajien tyotd tukevia tyovilineitd. Narpiossd toimiva opinto-ohjaaja Stefan Traskvik
kokosi hajallaan olevia koulutus- ja ammattitietoja ohjaajien kiyttoéoén Opo-oppaaksi.
1990-luvun lopulla Joensuun yliopiston ohjauksen koulutuksen sivustoa kehitettiin
asiakastyohon tarkoitettujen tyovilineiden rinnalle palveluksi ja resurssiksi hakijoille,
ohjaajaksi opiskeleville, tydssa oleville ohjaajille, ohjauksen tutkijoille sekd ohjausalan
kouluttajille.

2000-luvun taitteessa osa edelld mainituista projektihankkeista oli padttymassa ja
tuolloin keskusteltiin, miten niiden toiminta jatkuu projektikauden jilkeen (Okkeri
2002). Tyoministerio kdynnisti Tulevaisuuden tyot -hankkeen, jonka tavoitteeksi ase-
tettiin aiemmin internetissa olevien ammattikuvausten paivittiminen. Tyoministerio
kehitti my0s Tiepa-palvelusta avoimen internet-version. Osana Suomen virtuaaliyli-
opiston kehittimistd Joensuun yliopisto kehitti OVI-palvelun henkilokohtaisten opin-
tosuunnitelmien ja urasuunnittelun tueksi. Alueellisia verkkopalveluja kehitettiin suu-
rimmissa kaupungissa esim. Helsingissd ja Tampereella.

Keskeinen ohjaukseen ldheisesti liittyva kehittimishanke oli Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimissuunnitelmassa 1999-2004 esitetty elinikdisen oppimisen tukemi-
seksi perustettava verkko-pohjainen, kansalaiskayttoon tarkoitettu interaktiivinen opis-
kelun tieto- ja neuvontapalvelu, jonka tuli toimia my¢s tyovalineend neuvonta- ja oh-
jaustyossa toimiville. Verkkopohjaisten palvelujen ohella tavoitteeksi asetettiin henki-
lokohtaisten neuvontapalvelujen monipuolistaminen. Opetusministerié kdynnisti

kevddlla 1999 palvelun valmistelun Luotsi-hankkeena. Tavoitteeksi asetettiin koulutuk-
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sen portaalisivusto, joka vilittaa kaikille kansalaisille riippumatonta opintoneuvontaa,
tukipalveluita, verkko-opintoja ja koulutustietoja kaikista Suomen julkisen hallinnan
alaisista perusopetuksen jalkeista koulutusta antavista oppilaitoksista.

Hanke konkretisoitui huhtikuussa 2002 avattuna Opintoluotsi-palveluna. Verkko-
palvelu www.opintoluotsi.fi on koulutusportaali, johon on koottu tiedot kaikesta pe-
ruskoulun jalkeisestd koulutuksesta Suomessa. Tavoitteena on edistaa elinikaista oppi-
mista ja tietoyhteiskunnassa tarvittavia valmiuksia. Palvelu tarjoaa perustiedot koulu-
tusjdrjestelmasta ja opiskelumahdollisuuksista. Yksityiskohtainen tieto 16ytyy linkki-
en kautta sieltd, missa se tuotetaankin, esimerkiksi opetushallinnon ja oppilaitosten
sivuilta. Opintoluotsin toimitus vastaa palvelun sisillontuotannosta seka tietojen saan-
nollisestd ja jarjestelmaillisestd yllapidosta. Palvelua kehitetdan jatkuvasti tutkimusten
ja palautteen perusteella. Opintoluotsi on suunniteltu itsepalvelukayttoon. Sitd voidaan
kayttda tietoldhteend myos ohjausprosessissa, varsinkin tiedonhakuvaiheessa. Asiakas
voi etsid verkkopalvelusta tietoja oman tiedontarpeensa mukaan. Opintoluotsi palve-
lee my6s opinto-ohjaajien omia tiedonhakutarpeita.

Opintoluotsin levittdmista ja kdyttdonottoa valmisteltiin ennen sen avaamista kah-
della osahankkeella. Huhtikuussa 2001 avattiin oppilaitosten verkkosivujen kehitta-
mistd tukeva Oppilaitosluotsi-palvelu, joka my6hemmin integroitiin osaksi Opinto-
luotsia. Ohjauksen ja neuvonnan ammattilaisten kiyttoon tarkoitettu Asiantuntijaluot-
si -palvelun ensimmainen vaihe avattiin internetissa toukokuussa 2001. Asiantuntija-
luotsi pyrki tukemaan ohjausalan ammattilaisia Opintoluotsin hyodyntamisessa kay-
tannon ohjaus- ja neuvontatydssa. Palvelussa kuvattiin erilaisia ohjauskaytantoja seka
suomalaisesta ettd kansainvilisestd nikokulmasta. Lisdksi Asiantuntijaluotsi toimi
ohjaajien ja neuvojien keskustelu- ja yhteisty6foorumina ja verkkopohjaisena resurssi-
na alan ammattilaisille, alan koulutusyksikoille ja opiskelijoille. Asiantuntijaluotsi
osallistui mybhemmin ohjaajille suunnattujen tieto- ja viestintiteknologian kayttoa
tukevan tdydennyskoulutuksen kehittimiseen. Asiantuntijaluotsi suljettiin syksylla
2005, ja osa sen sisilloista integroitiin Opintoluotsiin.

Suomessa urasuunnittelun tukena kiytettavien tieto- ja viestintiteknologisten so-
vellusten kehityskaari on tiiviimpi kuin muualla Euroopassa. 1990-luvun loppupuolel-
la Suomi oli edelldkavija internet-pohjaisten sovellusten kidyttoonotossa, koska tadlla
siirryttiin hyvin nopeasti tietokantapohjaisista ja CD-ROM-tekniikkaan perustuvista
ratkaisuista internetissd toimiviin jarjestelmiin. Lisdksi opetuksessa ryhdyttiin kaytta-
maan selainpohjaisia oppimisymparistoja. Toisaalta kaytossd olevien sovellusten maa-
rd on suppeampi kuin muissa Euroopan maissa tai Pohjois-Amerikassa.
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Teknologian ohjauskdytto Euroopassa

Plantin (2002a) mukaan internetin kdytto ohjauksessa Euroopassa heijastaa kunkin
maan yleista ohjauskulttuuria. Niissd maissa, joissa asiantuntija (ohjaaja) arvioi asia-
kasta (opiskelijaa), tietotekniset sovellukset painottavat tdtd ohjauksen osa-aluetta
(esim. Espanja, Portugali, Kreikka ja Ranska). Toisaalta ohjauksen tietoulottuvuutta
painottavat maat ovat kehittineet internetiin enemman koulutus- ja ammattitieto-
palveluja. Asiakkaita rohkaistaan itsendiseen tyoskentelyyn tai palveluja kiytetdan oh-
jaajan tukemana (esim. Saksa, Skandinavian maat seka osin Englanti ja Italia). Suurin
osa palveluista on rakennettu siirtimalld aiempia tyovalineitd internetiin. Uusimman
teknologian avulla on voitu yhdistdd samaan palveluun useita eri ohjauksen osa-alueita
DOTS-mallin (Law & Watts 1997; ks. luku 2.3) mukaisesti. Muissa Euroopan maissa on
enemman yksityisid palvelun tarjoajia kuin Suomessa.

Viime vuosina internetin avulla on pystytty lisidmaan palvelujen saatavuutta. (Sul-
tana 2004, 65-66). Verkkopalveluilla on tdydennetty perinteisid ohjauksen tydmuoto-
ja, henkilokohtaista ohjausta, itsearviointia sekd koulutus- ja ammattitiedon levittimis-
td. Palvelut edustavat osin vield perinteista 1ahestymistapaa, kiinnostusten ja mahdolli-
suuksien yhteensovittamista, mutta entistd useammin kehittdmisty6ssd on pyritty sii-
hen, ettd samaan palveluun integroidaan itsearviointia tukevia tyovalineitd, koulutus-
ja ammattitietoja seka tyovalineitd omien toimintasuunnitelmien laatimiseksi.

Sultana korostaa, ettd internetin avulla palvelujen saatavuuden lisdaamista voidaan
tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Yhtadltd internet-pohjaiset palvelut sindnsa rohkai-
sevat tyovidlineiden itsendiseen kiyttoon. Palvelujen kidytt6a voidaan my0s porrastaa
tuetusti. Toisaalta palveluja voidaan jalkauttaa sinne, missad ihmiset liikkuvat. Palveluja
voidaan tarjota perinteisen virka-ajan ulkopuolella, mutta palvelujen siirtiminen in-
ternetiin voi aiheuttaa myos eriarvoisuutta palvelujen saatavuudessa. Monissa Euroo-
pan maissa internet-paitteiden vihdinen maara rajoittaa viela palvelujen laajaa kansa-
laiskdyttod. (Sultana 2004, 55-56.)

Euroopan komissio on tukenut tieto- ja viestintdteknologian kiayton ohjauksellista
kehittimistad useiden koulutusohjelmien ja projektien kautta. Projekteina kehitettyja
konkreetteja esimerkkejd ovat olleet mm eurooppalaista koulutusta koonnut ESTIA-
portaali, TVT:n ohjauskayton standardeja kehittidva Ariadne-projekti ja alan koulutusta
kehittava projekti 'ICT skills for guidance counsellors”. Maaliskuussa 2003 komissio
avasi uuden eurooppalaisia koulutusmahdollisuuksia kokoavan Ploteus-portaalin

(http://www.ploteus.net). Lisdksi komissio yllapitda mm. tietokantaa avoimista ty&pai-
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koista (EURES) seka tietoverkkoa, jonka pdatehtdvina on tuottaa vertailukelpoista ja
analyyttista tietoa eurooppalaisista koulutusjarjestelmista ja koulutuspolitiikasta (EU-
RYDICE).

Tieto- ja viestintiteknologian ohjauskdyton arviointi

Tieto- ja viestintdteknologian ohjauskdyton arviointia on yleensd kohdennettu palve-
lujen sisdllon laatuun, asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, kdayton laatuun, laatu-
standardien kdyttoon sekd itse arviointityovilineiden kehittimiseen. Maarallisesti tut-
kimustietoa on eniten sovellusten ominaisuuksista ja siitd, miten niiden kaytté on vah-
vistanut asiakkaiden urasuunnitteluvalmiuksia. Kayton levinneisyydesta sekd kayton
luonteesta tietoa on vihemman. (Heinlen ym. 2003.)

Palvelujen sisdllon osalta tutkimusta on kohdennettu sovelluksissa kaytettavan tie-
don laadun varmistamiseen ja itsearviointityovalineiden validointiin. Painettuun muo-
toon kehitettyjen ja validoitujen tyovilineiden laatu voi vaarantua, kun niita siirretaan
sihkoiseen muotoon. Sdhkoisissa versioissa ei ole aina otettu huomioon ohjauksen
prosessiluonnetta. Myos tiedon oikeellisuuden varmistamisessa voi olla ongelmia, jos
yhdistelldaan julkisin varoin tuotettuja ja kaupallisia tietoldhteitd. Ongelmia tiedon oi-
keellisuuden varmistamisessa voi my0s syntya tilanteessa, jossa aiemmin olemassa
olevia urasuunnittelutydvalineita siirretdan internet-ympéristoon ja sovellukseen in-
tegroitavat tiedot linkitetian muista ldhteista. Tyovilineiden tuottajat eivit talloin voi
itse varmistaa linkitetyn tiedon oikeellisuutta. Palvelujen laatua on heikentianyt myos
se, ettd kehittamisessi ei ole otettu huomioon koulutus- ja ammattitiedon jasentami-
sen suhdetta eri urasuunnitteluteorioihin eikd ohjausalan tutkimukseen (Offer &
Sampson 1999, 503).

Internet-perustaisten ohjauspalvelujen laadun varmistamiseksi on kehitetty kan-
sainvilisid laatustandardeja. USA:ssa TVT:n ohjauskayttod tukevan jarjeston (Associati-
on of Computer-Based Systems for Career Information, ACSCI) standardien mukaan
koulutus- jaammattitiedon tulisi olla kattavaa, puolueetonta, ajantasaista, oikeaa ja sen
tulisi perustua tutkimukseen. Kayttdjan tulisi pystyd tunnistamaan, ettd kysymyksessa
on tieto, ei neuvonta. Tiedonhakujen seka itsearvointivilineiden kehittamisen tulee
olla tutkimustietoon perustuvaa (ACSCI 2005). USA:n ohjaajien kansallinen jarjesto
(NCDA 1997) on laatinut ohjeita, miten ohjaajat voivat tunnistaa tietojarjestelmien ja
urasuunnittelutyovilineiden laatua. Yhdysvalloissa toimiva ohjausalan organisaatio

NBCC (National Board for Certified Counsellors) on laatinut ohjaajien kayttoon inter-
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netin eettistd kiyttoa koskevien ohjeiden lisdksi typologian olemassa olevista verkko-
palveluista. Kanadassa koulutus- ja ammattitiedon tuottajia varten on tuotettu arvioin-
tityoviline, jossa on seuraavat arviointikohteet: palvelujen luottamuksellisuus ja eetti-
syys, paikkansapitavyys ja riittdvyys, tarkoituksenmukaisuus, kiytettavyys, tekninen
rakenne, vapaat tyopaikat ja tydnvilitys, koulutus, ohjauspalvelut seki tydmarkkinaen-
nusteet (CLFDB 1998). Suomen Opinto-ohjaajat ry:n ohjauksen eettisissd ohjeissa
(2002) ei ole erikseen pohdintaa internetin kdytosta ohjauksessa.

Edelld kuvatut standardit eivit yksin ole riittavid. Niiden kdyttoonottoa voidaan te-
hostaa ohjaushenkil6ston ja palvelujen kdyttdjien koulutuksella. Perusopetuksen ja
lukion opetussuunnitelmien perusteet (Opetushallitus 2003, 2004) tdhtdavit interne-
tin kayton osalta timan tavoitteen toteuttamiseen.

Jos halutaan tutkia, voidaanko TVT:n ohjaussovelluksilla korvata ohjaajan kanssa
kaytavaa vuorovaikutusta, taytyy ottaa huomioon sekd olosuhteet etta kayttdjat. Ohja-
uksen tuloksellisuus riippuu siitd, miten hyvin sovelluksen suunnittelussa on ennakoi-
tu ohjaukseen vaikuttavat kaikki osatekijat ja kustannukset. Tulokseen vaikuttaa lisdksi
se, ovatko kayttdjat varmoja, epavarmoja vai eparoivid uratavoitteidensa suhteen. Tilan-
ne muuttuuy, jos internetid kiaytetian kommunikaatiokanavana ohjausprosessissa, joko
sahkopostin, videoneuvottelun tai selainpohjaisen opiskeluympariston kautta. Teksti-
viesti tai sahkoposti voi myos kdynnistdd perinteisen vuorovaikutusprosessin. Verkossa
olevat palvelut voivat my0s tiydentdd nonformaaleja ohjauskeskusteluja. (Offer &
Sampson 1999, 510.)

Jos TVT halutaan ndihda tehokkaan urasuunnittelun ohjauksen vaihtoehtona, on
tarkasteltava ohjauksen tarpeen luonnetta. Ratkaisustaan varma asiakas ei valttimatta
tarvitse ohjaajaa, kun taas epavarma ehka tarvitsee lihes aina. Osa ohjaajista kuitenkin
joskus pitaytyy ajatuksessa, ettd TVT ei voi olla vaihtoehtoisena palveluna missdan ti-
lanteessa. Internetin my6ta palvelujen itsendinen kiytto on kuitenkin tosiasia, halusi-
vat ohjaajat sitd tai eivit. Joissain tapauksissa epatarkoituksenmukainen ohjauskeskus-
telu voi olla yhtd hyddyton asiakkaan kannalta kuin mika tahansa TVT-sovellus. (Offer
& Sampson 1999, 510.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd yleisesti ottaen tieto- ja viestintidteknologisten so-
vellusten avulla voidaan tehostaa aikuisten ja nuorten urasuunnittelun valmiuksia. On
myos esimerkkeja siitd, ettd TVT on aiheuttanut ongelmatilanteita. Hawthorn (1994)
osoittaa, ettd vaikka tietokoneavusteisen ohjauksen avulla on haluttu tukea asiakkaiden
toimintakykyisyyttd, asiakkaille on usein osoitettu palvelujen kiyttod ilman ohjaajan

tukea ja ilman arviointia palvelujen sopivuudesta asiakkaiden tarpeisiin. Tama johtuu
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osin siitd, ettd monien sovellusten suunnittelussa ei ole otettu huomioon asiakkaiden
jokapdivaisia tilanteita. Suunnittelua on ohjannut pikemminkin olemassa oleva tek-
nologia tai tiedon palvelujen tuottajien intressit. Isomden (2002) mukaan harva suo-
malainenkaan sovellusten suunnittelija pystyy integroimaan inhimillistd otetta tekno-
logisiin sovelluksiin.

TVT:n ohjauskiyton standardit ovat kiytinnossa vaikuttaneet sovellusten kiyttoa
koskevan tutkimuksen ja arvioinnin kehittimiseen. Viime vuosiin saakka TVT:n kéayt-
t6d koskeva tutkimus on keskittynyt kansainvalisesti harvoihin yksikoihin. Tieto- ja
viestintdateknologisia sovelluksia uranvalinnan ohjauksessa arvioidaan eniten siina
vaiheessa, kun palvelut ovat suhteellisen uusia tai ne ovat vield suunnitteluvaiheessa.
Arviointia ja tutkimusta kdytetdan suunnittelun tukena myos silloin, jos julkinen ra-
hoitus edellyttda tutkimuksen integroimista hankkeeseen (Offer & Sampson 1999,
513). Yksi yleisimmin kdytetty arviointindkokulma internet-palvelujen kehittimisessa
on kdyton mairan seuranta seka asiakastyytyvaisyytta koskevat kartoitukset.

Watts ja Dent (2006) pohtivat ohjauksen kustannustehokkuuden rinnalla ohjauk-
sen tuottavuutta. He toteavat, ettd ohjaukseen kohdennettujen varojen yksinkertaisin
mittari olisi ohjaajien kdyttima tyoaika asiakasta kohden. Toisaalta verkkopohjaisten
tyovilineiden kehittimisen yhtena tavoitteena on ollut ohjaajien kanssa kaytettavan
ajan vihentaminen yhtad asiakasta kohden. Tamian johdosta kokonaispanostukseen
tulisi sisdllyttad myos palvelujen kehittimiseen ja ylldpitoon tehdyt panostukset. Tuot-
tavuuden arvioinnissa panostuksen kriteereind voi hyddyntaa palvelujen yllipidon
kayttokelpoisuutta ja toimivuutta, teknistd soveltuvuutta, ammatillista vakuuttavuutta
sekd koulutus- ja tydvoimapoliittista perusteltavuutta. Ohjauksen tuloksellisuuden kri-
teerit voivat liittya asiakastyytyvaisyyteen, oppimistuloksiin, urasuunnittelutaitoihin
sekd taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin tuloksiin (ks. esim. Maguire & Killeen 2003 ).

Ohjauksen tuottavuuden tehostamiseksi Watts ja Dent (2006) korostavat ryhméoh-
jauksen sekd itsepalveluun perustuvien tydmuotojen lisdksi (ks. Sampson ym. 2004)
asiakkaiden valmiuksien arvioimista. Tiamén jilkeen voidaan paremmin vertailla tyo-
muotojen kokonaistuottavuutta. Arvioinnissa on vertailtava keskendan perinteisia tyo-
muotoja, teknisesti tuettua ohjausta joko sihkopostin tai puhelimen vilitykselld seka
itsepalveluun perustuvien tyovilineiden kayttod. Tutkimusten mukaan henkilokohtai-
nen ohjaus on tuottavinta yksilon kannalta. Jos arviointikriteerini on saada tuottavin
kokonaistulos suhteessa ohjaukseen varattuihin resursseihin ja palveltavien asiakkai-
den miaraan, niin perinteisten ja teknisesti tuettujen ohjausmuotojen yhteiskayttd on
tuottavinta.
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Tieto- ja viestintdteknologisten palvelujen kdyton arvioinneissa on havaittu, etta
palvelujen tuettu kaytto on tehokkaampaa kuin itsendinen kaytté (Whiston ym. 2003).
Osa asiakkaista pystyy hyodyntamaan itsendisesti eri palveluita (ks. luku 3.4). Osa on
hyotynyt eniten sovelluksista, jos ohjaajat ovat pystyneet kuvaamaan, miten ohjelmis-
ton eri toiminnot ja sisdllot vastaavat asiakkaan tarpeita, jos ohjaajat ovat seuranneet
ohjausprosessin edistymistd, jos ohjaajat ovat antaneet palautetta asiakkaille kdyton
edetessa tai jos he ovat keskustelleet harjoitusten tuloksista kdyton jalkeen. TAama on
korostunut, mikali kysymyksessa on ollut ohjauksen eri osa-alueita integroiva ohjel-
mistosovellus. Kiyton tehokkuutta on lisannyt, jos ohjaaja on ennen palvelujen kayt-
t6d arvioinut asiakkaiden valmiuksia hyodyntéda eri tydmuotoja (Offer & Sampson
1999, 507; Ball 1990).

Suomessa Opetushallituksen toteuttaman ohjauksen arvioinnin mukaan koulutuk-
sen jdrjestdjat, rehtorit ja opinto-ohjaajat arvioivat oppilaitosten tietoteknisen tason ja
varustuksen kohtalaiseksi, mutta vain noin puolella opinto-ohjaajista oli oman arvion-
sa mukaan valmius kdyttda tietotekniikkaa ohjauksessaan. Okkerin (2002, 159) mu-
kaan ohjaajakunnan atk-historian lyhyys, kdyttokokemusten vihyys ja tydasemien
puute eivit ole ainoita syitd internet-ohjauksen vihiisyyteen. Suomessa ei ole tarjolla
riittavasti sellaisia internet-palveluja, joista ohjaajat katsoisivat todella hydtyvansa.

Vaikka Suomessa ei vield ole kidytdssa koko ohjausprosessin kattavia internet-poh-
jaisia palveluja, opetus- ja ohjausalan ammattilaisten on silti tirkedd laajemmin arvioi-
da ja pohtia uusien teknisten sovellusten mahdollisuuksia kiaytinnossa. Myos tutkimus-
ta tulisi kohdentaa ammattilaisten koulutukseen ja teknisten sovellusten kayttoon liit-
tyviin kysymyksiin. Vaikka internet sisiltda talla hetkelld monenlaisia resursseja ura-
suunnitteluun liittyvien oppimis- ja pdatoksentekoprosessien tueksi, niin yksilon kan-

nalta osa urasuunnitteluun liittyvista peruskysymyksista pysyy yha muuttumattomina.

3.8 Tieto- ja viestintidteknologia ohjaajien
koulutuksessa

Tarkastelen tassa luvussa tieto- ja viestintdteknologian asemaa ohjausalan ammattilais-
ten koulutuksessa. Kuvaan aluksi ohjauskoulutusta koskevia kansallisia ja eurooppalai-
sia linjauksia. Sen jdlkeen analysoin tieto- ja viestintiteknologian ohjauskayttoa kos-
kevaa perus- ja tiydennyskoulutusta.
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3.8.1 Ohjaajien koulutusta koskevia linjauksia

Ohjausalan ammattilaisten koulutuksessa on pitkdan painotettu ohjausta henkilokoh-
taisena ja yksilollisena prosessina. Ohjaus on pohjautunut ensisijassa kasvatustietee-
seen sekd psykologiaan. Teoreettisissa keskusteluissa ohjaus on néhty yksittdisen ohjaa-
jan tehtdvanad ja toimenkuvana, jolloin yhteydet koulutus- ja tyévoimapoliittisiin ta-
voitteisiin ovat jadneet varsin etdisiksi. OECD:n arvioinnin mukaan ohjauksen ammat-
tilaisten perus- ja tiydennyskoulutusta tulisi vahvistaa ja ohjauksesta vastaavalla henki-
16stolla tulisi olla kansallisesti vahvistetut kelpoisuusvaatimukset seka tilanteen mu-
kaan tarvittaessa kyky ohjata asiakas tarkoituksenmukaisten palvelujen kayttoon.
(OECD 20044, 93-106.)

Teknologian ohjauskdyton koulutusta koskevat kansalliset linjaukset

Tieto- ja viestintiteknologian ohjauskaytt6a koskevia ohjausalan koulutuksen kansal-
lisia linjauksia on niukasti. Opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen tietostra-
tegiassa (1995-1999) otetaan kantaa TVT:n kdyttoon koulutuksessa yleensd. Ministeri-
on mukaan tietostrategia ei toteudu ilman voimakasta ja jatkuvaa panostusta opetus-
henkil6ston perus- ja tiydennyskoulutukseen. Opetusministeri¢ kdynnisti strategia-
kauden aikana laajan opetushenkil6ston tiydennyskoulutusohjelman. Koulutuksella
edistetadn oppilaitosten strategista kehittamistd ja opetussuunnitelmien uudistamista.
Lisdksi opettajankoulutusyksikoilta edellytettiin voimakasta panosta tieto- ja viestinta-
tekniikan pedagogisten innovaatioiden kehittimistyohon (Opetusministerié 2000).

Opettajankoulutuksen kehittimisohjelman mukaan tietotekniikan avulla mahdol-
listetaan opiskelutapojen monipuolisuus ja sisdltdjen eriyttiminen, jolloin voidaan
ottaa huomioon oppijoiden erilaiset tarpeet ja oppimismahdollisuudet. Tukena tarvi-
taan opintojen monipuolista ohjausta. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tulee
olla osa kaikkien opettajien perus- ja tiaydennyskoulutusta. Erityisesti tiydennyskoulu-
tuksen toteutustavoissa on otettava huomioon, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kaytto edellyttad oppilaitoksen kehittamistd yhteisend oppimisprosessina. (Opetusmi-
nisterio 2001, 10.)
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Teknologian ohjauskdyton koulutusta koskevia eurooppalaisia linjauksia

Euroopan unionissa ohjaajien TVT:n kdyton koulutusta koskevat linjaukset ovat joh-
dettavissa Euroopan unionin eEurope 2005- ja Europe 2002 -toimintasuunnitelmista.
Molemmissa korostetaan opetushenkiloston perus- ja tiydennyskoulutusta (KOM/
2002/0263). McCarthyn (2001) mukaan monessa Euroopan maassa TVT:n ohjauskay-
ton koulutus on ollut vihiistd. Ohjaajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa tieto- ja
viestintdteknologiaa oli kdytetty vain yksittdisissd Leonardo da Vinci -ohjelman kautta
rahoitetuissa piloteissa (esim. Kasurinen & Vuorinen 2002c). Monessa maassa koulut-
tajat, alan jarjestOt ja paattajat eivat viela tue TVT:n ohjauskdyton koulutusta. McCarthy
korostaa, ettd vallalla ndyttida olevan yleinen haluttomuus selvittia tai edes tutkia TVI:n
potentiaalia ja kokemuksia ohjaajien koulutuksessa tai ohjauksen prosesseissa.

Suurin haaste ohjaajien kouluttajille, ohjaajille ja alan tutkijoille on hyviksya tieto-
yhteiskuntaan siirtymiseen liittyvit muutokset ohjauksen konteksteissa ja rakenteissa
sekd ohjaukseen sisdltyvassd vuorovaikutuksessa. Vaarana on, ettd syntyy kuilu tietoyh-
teiskunnan vilineiden kiytt6on tottuneiden asiakkaiden ja yksinomaan perinteisia
tydmuotoja kdyttdvien ohjaajien vilille. (McCarthy 2001.) Tutkimusten mukaan haas-
teena on lisdksi taata, miten ohjaajat pystyvit kayttimaan tehokkaasti tieto- ja viestin-
tateknologiaa ja ohjaamaan asiakkaitaan sen kayttoon. Koulutusyksikoiden tulisi var-
mistaa, ettd ohjaajat pystyvit arvioimaan ja kdyttimaan koulutus- ja ammattitietoa.
My®6s etdopiskelumahdollisuuksia tulisi lisdtd ohjausalan koulutuksessa. (OECD
2004b.)

3.8.2 Ohjaajien koulutus Suomessa

Tutkimusaineiston kokoamisen aikaan vuonna 2003 opinto-ohjaajien peruskoulutus-
ta jarjestettiin neljassa koulutusyksikossa: Joensuun ja Jyvaskylan yliopistoissa seka
Héameenlinnan ja Jyvaskyldn ammatillisissa opettajakorkeakouluissa. Ruotsinkielisten
opinto-ohjaajien koulutuksesta vastaa Abo Akademi. Koulutuksesta valmistuneet ovat
viime vuosina sijoittuneet ohjaustehtaviin perusasteelta korkea-asteelle.

Eri koulutusyksikoiden antamien tietojen mukaan alan koulutus kattaa neuvonta-
alan ammattilaisilta edellytettidvit kvalifikaatiot. Koulutusyksikéiden mukaan ydin-
osaamiseen tulisi kuulua tiivistetysti seuraavia osa-alueita: 1) tieto yhteiskunnan ja tyo-
markkinoiden rakenteesta ja toimintatavoista, 2) psykologinen ja sosiologinen tieto
yksilon elamdnkulusta ja kehityksestd eri konteksteissa, 3) ohjauksen keskeisten tyo-
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menetelmien hallinta (vuorovaikutustaidot, tiedottaminen, ohjauskeskustelu, ryhma-
ohjaus, yhteisolliset tybmenetelmit, verkostoty®), 4) tieto- ja viestintateknologian kayt-
tdminen ohjauksessa, 5) valmius kehittdd ammattikdytantoa tieteellisistd 1ahtokohdis-
ta sekd 6) omien tydkdytintojen ja oman ammattietiikan reflektointi. Lisdksi yksittdi-
sind haasteina nostettiin esille monikulttuurinen ja sukupuolitietoinen ohjaus. (Vuo-
rinen & Kasurinen 2002.)

3.8.3 Tieto- ja viestintateknologian ohjauskaytdn koulutus

Tarkastelen seuraavissa kappaleissa tieto- ja viestintdteknologian ohjauskayttda ohjaa-
jien perus- ja tiydennyskoulutuksessa. Tiedot perustuvat koulutusyksikdiden opetus-
suunnitelmiin sekd omiin kokemuksiini eri kouluttajatiimeissa. Tarkastelen ensin
koulutusta ohjauksen sisilto- ja prosessiulottuvuuksien ndkokulmista ja kuvaan lopuk-
si muutamia toteutettuja koulutuskokonaisuuksia.

Tieto- ja viestintateknologian ohjauskiyton koulutuksen jasennyksessa hyodynnan
luvussa 2.3 esitettyd jaottelua ohjauksen sisilto- ja prosessiulottuvuudesta. Sisaltoulot-
tuvuuden ndkokulmasta ohjaajien tulee tuntea internetissa olevat koulutus- ja ammat-
titietopalvelut sekd ohjausta tukevat urasuunnittelun tyovilineet (tietokannat avoimis-
ta tyopaikoista, CV-tyovidlineet jne.). Prosessiulottuvuuden ndkokulmasta ohjaajien
tulee tuntea ohjausprosessi ja ohjausjarjestelyt sekd se, miten ottaa internet osaksi oh-

jausta ja ohjauksen hallinnoinnin tyévalineeksi.
Tieto- ja viestintdteknologian kdyton koulutus ohjaajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa

Tieto- ja viestintiateknologian ohjauskayttoa on 1980-luvulta ldhtien tarkasteltu ohjaa-
jien koulutuksessa ensisijaisesti teemaluentoina tai yksittdisina harjoituksina. Luku-
vuonna 1998-1999 Joensuun yliopiston ohjauksen koulutus toteutti ensimmaisen kah-
den opintoviikon laajuisen opinto-kokonaisuuden ohjauksen koulutusohjelmassa.
Koulutus suunniteltiin ja toteutettiin yhteistydssa Joensuun yliopistossa tuolloin toimi-
neen Tietotekniikan opetuskiyton tutkimusyksikkoé TOTY:n ja Florida State Universi-
tyn Techcenterin kanssa.

Tieto- ja viestintiateknologian opintokokonaisuuteen integroitiin koulutuksen omi-
en verkkosivujen kehittiminen. Tavoitteena oli tehostaa ja mallintaa internetin asia-
kaslahtoista ohjauksellista kdyttod koulutusorganisaatioissa. Sivuston rakenne pyrki

tukemaan ohjaajien oman oppilaitoksen/oppilaitosverkoston kotisivustoon liitettivan
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ohjauksen ympariston rakennetta. Tydssd oleville ohjaajille sivut tarjosivat kansallista
ja kansainvilista tietoa ohjaukseen liittyvasta tutkimuksesta, kehittamistyostd seka
ohjausalan jatko- ja tiydennyskoulutuksesta. Sivuston sisddn rakennettiin selainpoh-
jaisia (intranet) tyOymparist6ja perus- ja tiydennyskoulutuksessa oleville opiskelijoil-
le. Tavoitteena oli, ettd sivusto tukee opiskelua, ja verkkopohjaisen ympariston kehitta-
minen pyrittiin saamaan osaksi ohjaajaksi kasvua.

Tétd modulia kehitettiin edelleen ohjaajien monimuotokoulutuksessa lukuvuosi-
na 1999-2000, jolloin ldhijaksojen koulutuksen tukena kaytettiin internet-pohjaista
opiskeluymparistda. Ympariston avulla hallinnoitiin koko koulutusta. Kayttokokemuk-
set olivat opiskelusisiltona internetin ohjauskayttda tarkastelevassa opintokokonaisuu-
dessa. Monimuotokoulutus osallistui suomalaisena partnerina tita samaa teemaa tar-
kastelevaan eurooppalaiseen Leonardo da Vinci -hankkeeseen. (Kasurinen & Vuorinen
2002c). Joensuun yliopisto tuotti lisdksi tdydennyskoulutusta ja verkko-oppaan inter-
netin kaytosta korkeakoulujen ura-ohjaajille.

2000-luvun myo6tad verkkoymparistojen kaytto vakiintui ohjaajien peruskoulutuk-
seen kaikissa yksikoissa. Joensuun yliopiston lisdksi internetin ohjauskayttoa koskeva
opintokokonaisuus on otettu opetussuunnitelmiin Jyvaskyldn yliopistossa vuonna
2004.

Tyohallinto on jarjestinyt henkilostolleen taydennyskoulutusta omien tietojdrjes-
telmien ja sdhkoisten palvelujen kiytostd. Esimerkiksi Tiepa-ohjelman kayttoonoton
yhteydessa kaikki koulutusneuvojat perehtyivit viikon kurssilla ohjelmien kayttoon.
Jatkossa tydhallinto on kouluttanut alueellisia kouluttajaopastajia, joiden tehtivani on
jarjestad alueellisia tilaisuuksia sekd AVO-psykologeille ettd koulutusneuvojille. Tassa
hajautetussa verkostossa on ollut mukana vihintadn 2-4 kouluttajaa jokaisesta tyovoi-
mapiirista.

1990-luvun lopulla Opetushallitus rahoitti ohjaajille suunnattua internetin kayt-
toon liittyvaa tiydennyskoulutusta. Koulutusten sisillot vaihtelivat, koska koulutusten
toteutuksesta vastasivat eri yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tadydennyskoulutus-
yksikot. Ohjauksellisten teemojen lisdksi koulutuksiin sisdltyi tietoteknisten perusval-
miuksien opiskelua. Osa ohjaajista osallistui opettajille suunnattuun valtakunnalliseen
tieto- ja viestintdteknologian opetuskiyton taydennyskoulutukseen. Helsingin kaupun-
ki rahoitti teemaan liittyvaa tiydennyskoulutusta kaupungissa toimiville ohjaajille.

Opetushallitus kdaynnisti kevadlla 2003 ohjaajille suunnatun valtakunnallisen tay-
dennyskoulutusohjelman Opo.fi I-III. Koulutus keskittyi tieto- ja viestintdteknologian
ohjauskayton kysymyksiin. Koulutus toteutettiin Opetushallituksen, Opetusalan kou-
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lutuskeskuksen ja Koulutuksen tutkimuslaitoksen yhteistyona. Opo.fi -koulutusten
kaytannon toteutuksesta vastaa Opetushallituksen koordinoima aluekouluttajaverkos-
to Opetusalan koulutuskeskuksen kautta. Syksylla 2005 Opo.fi-koulutuksen rakenne
muuttui kaksiportaiseksi. Vuosina 2003-2005 koulutuksiin osallistui yli 700 ohjaajaa.

Ohjaajien koulutuksen arviointi teknologian kdyton nikokulmasta

2000-luvun alussa suomalaiset ohjausalan koulutusyksikot olivat kuormitettuja, koska
maassamme oli pula koulutetuista opinto-ohjaajista. Koulutuksen aloituspaikkoja li-
sdttiin ja tiydennyskoulutuksen tarve oli kasvanut kentalla kasvaneen ohjaustarpeen
myo6td. Ennen ajankohtaa, jolloin timan tutkimuksen haastatteluaineisto koottiin,
internetin ohjauskayton koulutus oli hajanaista Suomessa. Vuonna 2002 koulutusyksi-
kot ilmaisevat timéan aihealueen ohjaajalta edellytettavana kvalifikaationa (Vuorinen
& Kasurinen 2002). Koulutusyksikot eivit strategisissa linjauksissaan kuvaa, miten ta-
hédn haasteeseen vastataan. Teemaa koskeva opintokokonaisuus oli opetussuunnitel-
massa vain yhdessa koulutusyksikossa. Puolet koulutusyksikoista osallistui teemaa kos-
kevan taydennyskoulutuksen jarjestimiseen. Kaikilla koulutusyksikoilla oli kaytossaan
internet-sivustot, mutta vain osa ohjaajien kouluttajista oli itse osallistunut tieto- ja vies-
tintiteknologian opetuskayton tiydennyskoulutusohjelmiin.

Tutkimusteemaa koskevaa palaute- ja arviointitietoa on saatavissa vuosina 1999~
2000 toteutetusta ohjaajien monimuotokoulutuksen pilotista (Kasurinen & Vuorinen
2002c). Pilotin kdynnistysvaiheeseen liittyneiden kriittisten kommenttien jilkeen
opiskelijat kuvasivat palautteissaan, ettd koulutuksen aikana hankitut kokemukset in-
ternetin ja selainpohjaisten opiskeluympariston kiytosta ovat tarkeita tulevissa ohjaus-
tehtdvissa. Lihes paivittdinen internetin kiytto tuotti rutiinin ja uskon omiin taitoihin
kayttda tietokonetta ja internetia tyovalineend, tiedon ldhteena ja kollegoiden vilisena
kommunikaatiokanavana.

3.9 Tutkimuskysymys

Ohjauksen ja erityisesti urasuunnittelun ohjauksen avulla tuetaan nuoria ja aikuisia
opiskelua, koulutusta, ammatteja ja tytelimaa koskevien tietoisten ratkaisujen ja suun-
nitelmien tekemisessd, arvioinnissa ja toimeenpanossa. Laadukkaat ja kattavat ohjaus-
palvelut edesauttavat myos taloudellista kehitystd. Sekd kansainvilisessa ettd kansalli-

sessa koulutus- ja tybvoimapolitiikassa on viime vuosina korostettu nuorille ja aikuisil-

106



Tietokoneavusteisesta ohjauksesta internetin kdyttéon ohjauksessa

le suunnattujen ohjaus- ja neuvontapalvelujen saatavuutta, laadun varmistamista ja
palvelumuotojen monipuolistamista. Yksittdisten eri elamanvaiheisiin sijoittuvien
valintatilanteiden tarkastelun sijasta ohjauksen tavoitteita ja palveluja tulee jasentda
elinikdisen ohjauksen nikokulmasta. Viime vuosina perinteisten ohjaajan ja asiakkaan
kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen perustuvien tydmuotojen rinnalle on kehitetty
uusia innovatiivisia tydmuotoja. Tuoreimpia innovaatioita ovat tieto- ja viestintatekno-
logisen sovellusten ja internetin hyddyntaminen ohjauksessa. Ensimmaiset sovelluk-
set liittyivat koulutus- ja ammattitietojen hallintaan. Uusimmissa sovelluksissa yhdis-
tellddn eri tietoldhteitd sekd tuetaan ohjaajien ja asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta
ohjausprosessissa. Tdlld hetkelld on jo olemassa yleisia malleja, jotta asiakkaita voi-
daan auttaa sovellusten tehokkaaseen kayttoon.

Nayttaa siltd, ettd ohjauspalvelujen kehittimisessa sekd ohjaajilla etta tieto- ja vies-
tintiteknologian sovelluksilla on molemmilla keskeinen rooli. Ohjausalan tutkimuk-
sissa ei vield kuitenkaan ole selvitetty, mitkd ovat ohjaajien, tieto- ja viestintiteknolo-
gian tai internetin roolit ohjauksen tavoitteiden kannalta. Lisédksi ei ole tutkittu ohjaa-
jien kasityksid siitd, miten he ndkevit oman roolinsa ja tieto- ja viestintateknologian
roolin ohjauksessa. Selvitysten mukaan ohjaajien tieto- ja viestintateknologian kaytto-
taidoissa on eroja. Eroja on ennen kaikkea tieto- ja viestintiteknologian ja internetin
ohjauskaytossa. Jos meilld ei ole konkreettia tietoa tai ymmarrystd ohjaajien ja tieto- ja
viestintdteknologian keskindisistd rooleista ohjauksessa, meiddn on mahdotonta suun-
nitella tai arvioida alan perus- ja tiydennyskoulutusta, jonka tavoitteena on tukea oh-
jaajia auttamaan asiakkaitaan internetin tehokkaassa kiytossa. Edellisen kirjallisuus-

katsauksen analyysin pohjalta, muotoilen tutkimuskysymykseni seuraavasti:
Miten internetin kayttoa aloittelevat ja sen kidytossa kokeneet ohjaajat ko-

kevat ohjaajan roolin ja internetin merkityksen urasuunnittelun ohjauk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi?

107



4

Tutkimuksen toteuttaminen

Kuvaan tissa luvussa koko tutkimuksen rakennetta ja valitsemaani ldhestymistapaa.
Perustelen, miksi valitsin fokusryhmét menetelméksi. Kuvaan fokusryhmakysymysten
muodostamisen seka varsinaisten haastattelujen toteuttamisen. Lopuksi esittelen tar-

kemmin aineiston analyysin etenemisen vaiheittain.

4.1 Tutkijan positio

Eskolan ja Suorannan (2001, 210-211) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana
on avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen. Laadullisessa tutkimuksessa paaasialli-
sin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Tarkastelen tdssd luvussa adekvaattisuuttani
internetin ohjauskayton tutkijana sekd mahdollisia tutkimustehtdavaan kohdistuvia
ennakkoasenteitani.

Tutkijan subjektin adekvaattisuudesta

Tutkimustehtidvian kohdentamiseen vaikutti oma aiempi tydhistoriani. Olen toiminut
ohjaajien perus- ja tiydennyskouluttajana yli 19 vuotta Jyvaskylan ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa sekd Joensuun ja Jyvaskyldn yliopistoissa. 1990-luvulla yli puolet
tydajasta kohdentui valtakunnallisiin tdiydennyskoulutus- ja kehittimishankkeisiin.
Opetusfilosofiani ohjaajien kouluttajana on kehittynyt erddanlaiseksi interventiiviseksi
ja emansipatoriseksi toimintatutkimukseksi, jossa eri konteksteissa toteutettavan oh-

jauksen mukanaan tuomat kysymykset ovat katalysoimassa koko oppimisprosessia (ks.
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Carr & Kemmis 1986, 31-40). Lisdksi olen painottanut ohjaajan tyotd yhteisollisend ja
yhteiskunnallisena oman toimintaympariston/kontekstin/kulttuurin kanssa kaytava-
nd dialogina. Olen koko tydurani aikana pyrkinyt kehittimaan ja arvioimaan alan
koulutusta vuorovaikutuksessa kollegoiden ja osallistujien kanssa.

Kouluttajan rooli on tilloin auttava, tukeva sekd osallistumista motivoiva ja ohjaa-
va. Kouluttajan on samalla arvioitava omaa koulutusorientaatiotaan. Taustalla on erdan-
lainen oppivan organisaation (Argyris & Schon 1978, 1987; Schon 1983, 1987; Senge
1990; Senge ym. 1994; Morgan 1986; Minzberg 1991), konstruktivismin ja sosiody-
naamisen ohjauksen (Peavy 2000) sekd kognitiivisen informaation prosessointiteori-
an (Peterson ym. 1996) lahestymistapoja ja niiden synergioita syntetisoiva orientaatio.
(Tarkiainen & Vuorinen 1997.) Kouluttajana olen pyrkinyt tarkastelemaan oppilaitos-
ten ja organisaatioiden sisdisten ja ulkoisten toimintaymparistdjen muutosta ja etsi-
maan sitd kautta kehittamisstrategiaa ohjaukselle ja neuvonnalle. Kantavana ajatukse-
na on ollut tukea koulutuksen, pilottihankkeiden ja tutkimuksen kautta opiskelijoiden
oikeutta saada laadukkaita ohjauspalveluja kustannustehokkaasti.

2000-luvulla tyossani tiydennyskouluttajana painopiste on ollut internetin kaytto
ohjauksessa. Olen suunnitellut opetuksessa kdyttimaani materiaalia sekd perus- ettd
taydennyskoulutukseen ja hyodyntinyt WWW-sivustoja koulutuskokonaisuuksien hal-
linnoinnissa. Ensimmaisend sovelluksena vuosina 1998-2000 oli Joensuun yliopiston
ohjauksen koulutuksen sivusto (http://ohjaus.joensuu.fi). Olen my6s konsultoinut
ohjauksen alueellisten verkkopalvelujen kehittimistd esimerkiksi Helsingin opetusvi-
rastossa. Lisdksi olen ollut mukana laatimassa Suomen Virtuaaliyliopiston vuorovai-
kutteista tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton strategiapalvelua. Vuosina 2000-
2003 padtyoni liittyi ohjausalan ammattilaisten, kouluttajien ja hallinnon kaytt66n
suunnatun kansallisen tukipalvelun (http://www.asiantuntijaluotsi.net) kehittimiseen
jayllapitoon. Viimeisin laajin tiydennyskoulutustehtivani on liittynyt ohjaajille suun-
natun Opo.fi-tdydennyskoulutusohjelman suunnitteluun ja aluekouluttajien koulutuk-
seen vuosina 2002-2006.

Tutkimusaineiston kokoamisen ajankohtana tieto- ja viestintatekniikan ohjauskay-
tostd oli ensisijaisesti vain maarallisia selvityksid, ja alan tdydennyskoulutus perustui
yksittdisiin alueellisiin aloitteisiin tydhallinnon omaa keskitettya henkilostokoulutus-
ta lukuun ottamatta. Aineiston kokoamisen aikana Suomessa oli kdytdssd muutamia
internetissd toimivia vuorovaikutteisia itsearviointiharjoituksia. Suurin osa verkkoso-
velluksista oli koulutus- ja ammattitietoa kokoavia tietokantoja tai portaaleja. Tayden-

nyskoulutustilaisuuksissa naytti siltd, ettd ohjaajat tuntuivat tasapainoilevan aiempien
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tyokdytantojen ja internetin kdyttoonoton valilla. He kokivat, ettd ilman internetid on
vaikea toimia, mutta toisaalta internetin kayttoon liittyi epavarmuutta. Internetin kiyt-
t0 ei vield ollut systemaattista. Sitd kdytettiin yksittdisten tarpeiden ilmaantuessa. 1990-
luvun lopulla kaikilla ohjaajilla ei viela ollut kdytossa verkkoyhteyksia eikd ohjaajilla
nayttanyt olevan vaikutusmahdollisuuksia oppilaitosten tietostrategioiden kehittami-

seen.

Kouluttajan tyossd muotoutunut ndkemys tieto- ja viestintdteknologian merkityksestd

Tutkimuskohteen valinnassa halusin tarkastella tieto- ja viestintiteknologian ohjaus-
kayttoon liittyvissa tiydennyskoulutuksissa toistuvasti esiin noussutta havaintoa, jossa
tieto- ja viestintdteknologia koettiin osallistujien joukossa perustyosta irrallaan oleva-
na elementtind. Internetid tarkasteltiin muusta ohjaukseen liittyvasta perustyosta poi-
keten uutena, jopa marginaalisena teemakokonaisuutena. Vastaavasti alan kansainva-
lisessd kirjallisuudessa ja peruskoulutuksessa teemaa on tarkasteltu erillisend opinto-
kokonaisuutena. Tutkimuksen tavoitteeksi muotoutui tuottaa kehittimisehdotuksia
tieto- ja viestintdtekniikan ohjauskayttdd koskeviin kansallisiin linjauksiin, kehitteilla
oleviin palveluihin, alan perus- ja tiydennyskoulutukseen seka kiytinnon tydmuotoi-
hin.

Koulutuksien aikana havaitsin, ettd ohjaajan rooliin syntyy internetin kautta uusi
ulottuvuus. Ohjaaja toimii internetissa olevien palvelujen kayttdjana asiakastilanteis-
sa, mutta my0s asiantuntijana Internetiin rakennettavien kokonaisuuksien suunnitte-
lijana. Tarkeintd on liittaa valitettava ohjauksellinen tieto tarkoituksenmukaisesti ke-
hitystyon edetessd muotoutuvaan palvelukonseptiin. Vaikka tieto- ja viestintiteknolo-
gian kiyttoonotto voi tuntua tyolaalta, parhaimmillaan sen integroiminen uraohjauk-
seen tarjoaa mahdollisuuden ohjausjarjestelyjen kokonaisuuden suunnitteluun, itse-
arviointiin ja palvelujen nikyviksi tekemiseen. Internet mahdollistaa uudella tavalla
ammattilaisten keskindisen yhteistyon ja ammattitaidon yllapidon ja kehittimisen.

Tutkimuksen teemaan kohdistuvat mahdolliset ennakkoasenteet
Aiemmat kokemukseni internetin kdytosta ohjaajana ja kouluttajana voivat tuoda tut-
kimukseen sen luotettavuutta heikentavid ennakkoasenteita. Esimerkiksi aiempien

taydennyskoulutus- ja kehittimishankkeisiin liittyneiden tutkimusten tuloksia on kay-

tetty ohjaajien perus- ja tiydennyskoulutusohjelmien kehittimisessa seka eri oppilai-
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tosmuotojen opetussuunnitelmien perusteiden kehittimisessa. Lisdksi olen ollut mu-
kana kansallisissa ja kansainvilisissd arviointihankkeissa tekemassa esityksid ohjausta
koskevan julkisen paitdoksenteon pohjaksi. Olen 1990-luvun puolivilistd ldhtien ollut
aktiivisesti edistimassa tieto- ja viestintatekniikan kiytto4 ohjauksessa ja rakentamas-
sa ohjauksen tueksi kansallista verkkopalvelua yhteistytssa kansainvilisten rinnakkais-
ten hankkeiden kanssa. Lisdksi aineiston keradamisen ajankohtana olin mukana kan-
sallisen koulutusportaalin rakentamisessa ja edustamassa Suomea pohjoismaiden ope-
tus- ja tyohallinnon ty6ryhmissg, jotka ovat tarkastelleet tieto- ja viestintitekniikan
kayttoad valtakunnallisissa koulutus- ja ammattitietopalveluissa.

Namai kokemukset voivat olla muokkaamassa ennakkoasenteita jo teemaa koske-
van kirjallisuuden valitsemisessa ja tutkimuskohteen madrittelyssa. Nama ennakko-
asenteet ovat voineet olla vaikuttamassa internetin kayttoa koskevissa kannanotoissa
tai tutkimustuloksissa, joita tutkija on esittanyt julkisen paiatoksenteon pohjaksi. Ai-
neiston analyysissa mahdolliset ennakkoasenteet voivat ilmetd aineiston koodattavien
kohteiden valinnassa tai koodien muotoilussa. Heikot signaalit tekstissd voivat saada
enemman painoarvoa tai tekstid voidaan jattda koodaamatta. Ennakkoasenteen kanssa
ristiriidassa olevat kommentit saattavat jadda huomioon ottamatta.

Tyon eri vaiheissa olen pyrkinyt tiedostamaan mahdollisten ennakkoasenteiden
vaikutukset. Tutkimuksen lapindkyvyyden parantamiseksi kuvaan lukijoille tyon ja
ajatteluprosessin etenemista tutkimuksen eri vaiheissa. Kuvaan erikseen ne toimenpi-
teet, joilla olen pyrkinyt minimoimaan ennakkoasenteideni vaikutuksia ja hallitse-
maan tutkijan subjektiviteettia (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 166). Arvioin vield erik-
seen tutkimuksen ajantasaisuutta ja yleistettavyytta luvussa 6.

4.2 Tutkimusotteen kuvaus

Ohjauskdytantojen tutkimuksessa korostetaan metodista monipuolisuutta ja tiedon-
hankintatapojen runsautta (Juutilainen 2003, 68; McLeod 1999, 10). Tama tutkimus
on fenomenografiseen lihestymistapaan pohjautuva ohjauksen ammattikiytantojen
(McLeod 1999) arviointitutkimus (ks. Patton 2002, 104; Tuomi & Sarajarvi 2002, 49—
50; Marton & Booth 1997). Kayttamani tutkimusmetodi koostuu niistd kdytannoistd ja
operaatioista, joiden avulla pyrin tuottamaan ja jasentimaan havaintojani (vrt. Alasuu-
tari 1999, 36). Valitsin laadullisen tutkimusotteen, koska tieto- ja viestintiteknologian
kaytto, varsinkin internetin osalta, on hyvin nuori ilmi6 ohjauksessa. Tutkimukseni

etsii ymmarrystd, miten ohjausalan ammattilaisia tulisi kouluttaa ottamaan haltuun
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tdma ilmi6. Taman johdosta tutkimuskysymyksen muoto on jo peruste laadulliselle
tutkimukselle (Tott6 1999).

Toinen perusteeni laadullisen tutkimusotteen valintaan on internetin ohjaukselli-
sen kayton kirjavuus ja ohuus, joka on tullut esiin sekd ohjauksen kansallisissa arvioin-
neissa (Numminen ym. 2002, 26) ettd ohjaajien tdydennyskoulutuksessa. Koska oh-
jaajien kokemukset, kiytossa olevat sovellukset ja internetin kiayton mahdollisuudet
vaihtelevat, on vaikeaa laatia ilmi6td kattavasti kuvaavia maarallisid kyselylomakkeita.
Lomakkeilla voidaan tdssa tilanteessa koota tietoa vain kiyton levinneisyydestd, volyy-
mista, luonteesta ja resursseista. Internetin ohjauskaytosta ei vield tiedetty riittavasti,
jotta olisi voitu testata ilmiota koskevia hypoteeseja.

En ole asettanut tutkimuksen tavoitteeksi pelkdstadn internetin kayton kuvaamista
ohjauksessa tai sen yleisyyden kartoittamista. Sen sijaan tarkoituksenani on etsid uusia
tapoja ymmartia ja selittad internetin kayton luonnetta seka internetissa olevien sovel-
lusten vaikutusta kdytinnon ohjaustyohon mahdollisten uusien tutkimus- ja kehitta-
miskohteiden niakokulmista. Fenomenografisen lidhestymistavan ns. toisen asteen
nikokulman (Marton & Booth 1997; ks. Nikander 2004) mukaan pyrin jasentamaan
ohjaajien kisityksia internetissd olevien koulutus- ja ammattitietojen sekd urasuunnit-
telua tukevien sovellusten kiytostd ohjauksessa.

Analyysissa tarkastelen sitd, miten eri konteksteissa toimivat ohjaajat kuvaavat in-
ternetin kiyttod, en pelkistdan sitd, miten he kuvaavat omia intentioitaan internetin
ohjauskdytolle. Pyrin etenemddn kohti niitd intentionaalisia (ks. Tuomi & Sarajarvi
2002, 27-28; Patton 2002, 112-113) ja rakenteellisia merkityksi3, joita internetin kayt-
toon liittyy, ja tutkimaan miten ohjaajat tulkitsevat ohjauksen tavoitteet ja miten he
puhuvat internetin kiyton tarkoitusperistd ohjauksessa. Internetin ohjauskayton mo-
tilvien ymmartaminen vaatii tietoa ohjauksen tavoitteista. Vasta timan jilkeen voin
tulkita ohjaajien kuvaamia yhteisollisid merkityksid (ks. Eskola & Suoranta 2001, 46-
48). Talta osin kdytan tutkimuksessani fenomenologista (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002,
34) otetta, jossa tulkitsen ohjaajien kuvaamia internetin kayttokokemuksia (ks. Patton
2002, 104; Varto 1992).

Tutkimuksessa en pitdydy kritiikittdmasti vain arkieldman selitysmalleihin ja pe-
rinteiseen henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen pohjautuvan ohjauksen viitekehyk-
siin. Tutkimuksen yhteni tehtdvana onkin asettaa kyseenalaiseksi ja tehdd nakyvaksi
ne esioletukset, joihin perinteiset viitekehykset perustuvat (Alasuutari 1999, 43-44).
Siksi tarkastelen internetin kaytt6d myos ohjauksen muuttuvan perustehtavan nako-

kulmasta. Taustana ovat kansalliset arviointitutkimusten (OECD 2004a; Numminen
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ym. 2002) tulokset sekd uudet valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet (Ope-
tushallitus 2003, 215-218; Opetushallitus 2004, 255-258). Tarkastelen sitd, millainen
asema ohjauksella on koulutusorganisaatioissa ja mitd lisdarvoa internetin palveluilla
sekd sen informaatio- ja kommunikaatioteknisilld sovelluksilla on ohjauksellisen tie-
don ja ohjausjdrjestelyjen hallinnassa. Kokoavana tavoitteenani on aineiston analyysi
ohjausalan ammattikaytantojen seka perus- ja tiydennyskoulutuksen kehittamiseksi
muuttuneessa ohjauksen kontekstissa (vrt. Juutilainen 2003, 67; McLeod 1999).

Tutkimusotteeseen integroitunut arviointinakdkulma tuo tutkimukseen piirteita,
jotka ohjaajien Kkasityksid koskevan fenomenografian periaatteiden mukaisen avoimen
kiinnostuksen rinnalla kohdentuvat etsimain mahdollisia eroja erilaisten ohjaajaryh-
mien keskuudessa. Tyon edetessd syvensin tarkastelua luokittelemalla aineistoldhtoi-
sessd analyysissa ohjaajien kisitysten pohjalta kootut kuvauskategoriat uudelleen teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti.

Koska tutkimukseeni integroituu internetin kdyton merkitystd, internetin kayton
luonnetta sekd internetin kdyttod prosessina, yhdistan analyysissa useita menetelmia
Combined design -tyyppisesti (ks. Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjild 2005; Huus-
ko & Paloniemi 2006). Arvioin tydssani my0s sitd, mitka valitut aineiston kokoamis- ja
analyysimenetelmait toimivat ja mika eivit (ks. Tashakkori 2003, 81-82). Internetin
ohjauskdyton osalta arvioin, ketd ja mita varten jotain tehdddn, ja missa kontekstissa
toiminta tapahtuu. Valitsemani ldhestymistapa antaa mahdollisuuksia uusien reflektii-
visten ja itsereflektiota soveltavien menetelmien kiyttoon ohjauksen tutkimuksessa
(ks. Anttila 2005). Oman kehittymiseni kannalta pyrin etsimdan tutkimusmetodia,
joka ei pelkastdan jaljitd ammattikdytainnon muutoksia, vaan myos kehittdd ammatti-
kaytantoja seka eri konteksteissa toteutettavien interventioiden sisaltoja. Engestromin
(2004, 8) mukaan taimantyyppinen kokonaisuuksien ratkaiseminen vaatii uudenlaista
oppimistapaa. Koska ei ole valmiita muille opetettavia ratkaisumalleja, on opittava jo-
takin, miti ei vield ole. Oppiminen ja uuden luominen, oppiminen ja kehitys lankea-
vat yhteen.

Naen tutkimuksessani oppimisprosessin, jossa voisin jatkossa systemaattisemmin
osoittaa validiutta ja yleistettavyytta jasentdvid lihestymistapoja tai metodeja. Valitse-
mallani ldhestymistavalla haluan tismentdd mahdollisia jatkotutkimusten kysymyk-
sid. Tahdn liittyen koen tamén tutkimuksen yhdeksi vahvuudeksi sen, ettd haastattelu-
aineisto ehdittiin koota ennen kuin valtakunnalliset internetin ohjauskayttod koske-
vat tukimateriaalit ehdittiin julkaista. lmiotd voidaan nyt analysoida ennen kuin ma-

teriaalit olisivat mahdollisesti suunnanneet tyokaytantdja yhteen muottiin. Taman tut-
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kimuksen tulokset antavat ndin ollen mahdollisuuden arvioida luotettavasti uusien
palvelujen kayttomahdollisuuksia ohjauksessa. Jasennan seuraavissa kappaleissa tutki-
musprosessin eri vaiheita, jotka kuvaan vuosittain kootusti kuviossa 5.

Tulosten analyysi ja
raportointi

2. teoriaohjaava
koodaus ja analyysi
— Ty

Palaute koodauksesta
fokusryhmien osallistujilta
—>

Aineiston rinnakkaiset
1. vaiheen koodaukset
—>

Kirjallisuuskatsauksen
paivitys

Aineiston litterointi
R —

Fokusryhméahaastattelut
—_—

Fokusryhmakysymysten
testaus ja tarkentaminen
—_—

Kirjallisuuteen tutustuminen ja
tutkimustehtavan rajaaminen
>

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuvio 5. Tutkimusprosessin eri vaiheet vuosina 2000-2006

4.3 Fokusryhmat aineiston kokoamisen
menetelmana

Tutkimusaineiston kokoamiseen kiytin ns. fokusryhmahaastatteluja (ks. Vaughn ym.
1996; Morgan 1998; Krueger 1998b; Barbour & Kitzinger 1999; Solatie 2001). Fokus-
ryhmit ovat alunperin markkinointitutkimuksissa kdytettyja ryhmahaastatteluita, joi-
ta on 1930-luvulta ldhtien sovellettu my6s ihmisten kayttaytymisen tutkimuksissa
(Vaughn ym. 1996, 5; Krueger 1998c¢, 18-19). 2000-luvun taitteessa menetelma alkoi
yleistyd Suomessa (esim. Mottonen 1997; Vilimaa 2000; Kolkka 2001; Lampinen
2005).
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Fokusryhmahaastattelujen vahvuutena on se, ettd ne mahdollistavat tutkimuson-
gelmien rajaamisen ja olennaisten asioiden esille nostamisen (Morgan 1998, 13-15).
Fokusryhmd muistuttaa Alasuutarin (1999, 151) kuvaamaa aktiivihaastattelun kisitet-
td. Kdytin tdssa tutkimuksessa fokusryhmii ensisijaisesti tutkimuksen kontekstin hyo-
dyntiamiseen seka tutkimusteemaa koskevan ymmarryksen syventimiseen ja tulkin-
taan (ks. Eskola & Suoranta 2001, 95; Solatie 2001, 13). Fokusryhmissa toisilleen vie-
raat ihmiset keskustelevat omista ldhtokohdistaan. Tilanteessa eivit ole vaikuttamassa
mahdolliset ryhman jasenten aiemmat keskinaiset keskustelut teemasta (Vaughn ym.
1996, 55-57).

Metodi sopii tilanteisiin, joissa tutkimusongelmat ovat tutkimuskohdetta syventa-
vid tai selittdvid (ks. Vaughn ym. 1996, 36). Fokusryhmassa tutkija ohjaa keskustelua
rajaamastaan aiheesta etukiteen valmistelemillaan kysymyksilld. Tavoitteena on koo-
ta yhteen teemaan kohdistuvia odotuksia, tunteita, asenteita ja ideoita. Fokusryhmassa
on tavallisesti 6-8 jasentd, joilla useimmiten on yhteinen tausta. Tdssa tutkimuksessa
ryhmain jasenid yhdistavana tekijand on ohjaustyo. Tutkimusaineistona kiytetdaan ryh-
man jasenten puheenvuorojen sisiltdd. Ryhman vetdjan tulee olla tarkasteltavan alan
kokenut asiantuntija. Han ei pelkastdan rajaa ja johda keskustelua, vaan kietoutuu vais-
tdmatta prosessiin useammalla eri tavalla. Hin my6s analysoi keskustelun tuloksia ja
valmistelee niistd raportin. Kaytinnossa ryhmien rakenne ja tymuodot voivat kuiten-
kin vaihdella. (Vaughn ym. 1996, 5; Morgan 1998, 1.)

Valitsin menetelméksi fokusryhmit, koska internetin ohjauskaytosta on olemassa
tutkimustietoa vield melko rajallisesti. Kvalitatiivisen tradition mukaan todellisuus on
fenomenologinen ja todellisuudesta voidaan muodostaa useita erilaisia tulkintoja. Fo-
kusryhmien vahvuutena se, ettd ryhman jasenid rohkaistaan nostamaan esille erilaisia
nakemyksia tarkasteltavasta asiasta. Fokusryhmit eivit tuota maarallistd informaatiota
laajempien yleistysten pohjaksi. Tassd tydssa tavoitteenani onkin ymmartia internetin
ohjauskayttoad rajatun tutkimusjoukon jasenten arkipdivin tilanteiden ja perusoletus-
ten ndkokulmasta. Kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen kuuluu, ettd lausujan tausta
ja nakokulma vaikuttavat esitetyn totuuden luonteeseen. Totuus ndhddan kannanottoi-
na tai tulkintoina, jotka ovat aina suhteessa kontekstiin. Pyrin haastattelutilanteissa
hy6dyntimadn aiempaa ennakkotietoani teemasta ja selventimiin aineiston analyy-
sissa mahdollisia aiempia keskenddn ristiriitaisia tulkintojani aiheesta (ks. Vaughn ym.
1996, 25).

Fokusryhmakeskustelujen tavoitteena ei ole konsensus, vaan ryhmain jasenet voi-
vat tuottaa uutta tietoa vertailemalla kokemuksiaan. Vaikka keskustelu ryhmissad on
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luonteeltaan avointa, tutkija valitsee etukdteen ryhmain jasenet ja rajaa teemat tutki-
musongelman perusteella. Keskustelun edetessa tutkijan tehtdvana on rajata pois kes-
kusteluja, jotka suuntautuvat tutkimusongelman ulkopuolelle. Ryhmissa tarkastellaan
kiytinnon ilmioitd, mutta keskustelussa pyritdan arkipdivan keskusteluja syvempéan
asioiden kisittelyyn (Morgan 1998, 12). Tassd fokusryhmien kiytto eroaa osallistuvasta
havainnoinnista, jossa pyritidn ymmartimaan luonnostaan tapahtuvia ilmioita (Es-
kola & Suoranta 2001, 98-99). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijalta edellytetdan
pitempad ldsndoloa ja havainnointia tutkimuskohteessa. Tutkija oppii kohdetta havain-
noidessaan, mutta samalla hdn joutuu ottamaan vastaan runsaasti myos tutkimuksen
ulkopuolelle jadavaa tietoa. TAma saattaa johtaa ennalta arvaamattomiin tilanteisiin.

Fokusryhmissa jasenilla on mahdollisuus keskustella omaan tyohonsa liittyvista
ilmioistd ja niithin vaikuttavista tekijoistd syvemmin kuin yksilohaastattelussa. Ryh-
man jasenet voivat my0s auttaa toisiaan tulkitsemaan tyohon liittyvien asioiden tausto-
ja (Vaughn 1996, 16). Useamman ohjaajan ryhma todennékoisesti pystyy kuvaamaan
internetin konkreettisia vaikutuksia omaan tythonsa, vaikka sen jasenet eivit valtta-
mattd ole pohtineet asiaa syvemmin oman perustehtdvansa nakokulmasta. Johdetussa
ryhmakeskusteluissa heilld on mahdollisuus jakaa ja vertailla kokemuksiaan. Lisdksi
he voivat priorisoida ryhmassa tarvittavia tukitoimia tydlleen. Ndiden kokemusten
perusteella voidaan esimerkiksi kohdentaa internetin ohjauskayttoon liittyvaa tayden-
nyskoulutusta (vrt. Morgan 1998, 5)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ja haastateltavien keskindinen vuorovaikutus-
suhde on olennaista. Fokusryhmit tarjoavat mahdollisuuden tutkijan ja tutkittavien
suoraan vuorovaikutukseen, jolla pyritidn tutkimusongelmaa koskevan tiedon syven-
tadmiseen ja laajentamiseen. Vaikka ryhmien sisdinen vuorovaikutus on tuloksen kan-
nalta merkityksellistd, keskustelun vetijalla on suurin vaikutus keskustelujen etenemi-
seen ja sisdltoon (Morgan 1998, 9-11). Fokusryhmit ovat ensisijaisesti keino oppia
asiantuntijoilta kuuntelemalla heitd. Ryhmassa syntyy monentasoista vuorovaikutusta
ryhmain kesken sekd jasenten ja ryhmaén vetdjan kesken. Kommunikaatio yhdistaa tut-
kimusprosessin ja ryhman jasenet. T4lloin on vaarana, ettd ryhmien vetdja rajaa aineis-
tonsa vain ryhman sisdiseen kommunikaatioon. Analyysissa tulisi ottaa huomioon, etta
keskustelua ohjaa ainakin kolme tekijaa. Ensinndkin tutkijat paittavat, mitd he halua-
vat kuulla ryhmalta. Toisaalta ryhman jasenet itse rakentavat keskustelun heille etuka-
teen rajatusta teemasta. Lopuksi tutkijat tekevit yhteenvedon, mitd he ovat kuulleet ja
oppineet ryhmaltd. Tutkijan vastuulla on siis paattad keskustelun edetessa mahdollisis-
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ta rajauksista tutkimusongelmien suunnassa. Toisaalta keskustelun vetamisessa tulisi
olla joustava, jotta ryhman omat priorisoinnit aiheesta paasisivat esille.

Fokusryhmait tuottavat kohdennettua tietoa nopeammin kuin yksilohaastattelut
(Vaughnym. 1996, 14). Tam4 seuraa siitd, ettd ryhmien jasenet rikastavat toistensa kan-
nanottoja keskustelun edetessa. Syntyy ikdan kuin lumipalloefekti, jossa yksittdinen
kommentti herittda lisda tarkentavia kannanottoja. Saman ammattialan edustajat roh-
kaisevat toisiaan keskusteluun, ja ryhma innostaa toisiaan aiheen jatkotyostimiseen.
Tutkimusaineiston kokoamistilanne toimii tdlloin my6s ammatillista kehittymista
tukevana interventiona. Haastatteluihin osallistujat voivat toimia anonyymisti ja ottaa
rohkeammin esille asioita kuin yksiloind. Koska osallistujilta ei vaadita vastauksia kaik-
kiin kysymyksiin, heilld voi olla lisiksi spontaaneja ja uusia nikokulmia avaavia kan-
nanottoja teemaan. Timan takia fokusryhmit eivit ole tarkoituksenmukaisia tilanteis-
83, joissa ilmenee monia erilaisia intressejd tai syvid ristiriitoja (Morgan 1998, 5). Ris-
tiriitaisissa tilanteissa ryhman jasenet ottavat esille teemoja omien intressiensa koros-
tamiseksi tai muiden nikemysten torjumiseksi. Tama ei valttamatta edista tutkimuk-
sen tavoitteiden toteutumista.

Toisin kuin perinteisessd teemahaastattelussa (esim. Hirsjarvi & Hurme 1980) fo-
kusryhmissa yksittdisen jasenen kdyttima aika jaa fokusryhmissa vaistamatta rajalli-
seksi, ja hdnen henkilokohtaisen tilanteensa tarkastelu rajataan tietoisesti ohuemmak-
si. Yksilohaastattelut tuottavat arvokasta tutkimustietoa yksilon nakdkulmasta, mutta
tdman tutkimuksen tutkimuskohteen tavoitteiden nikdkulmasta useamman henkilon
haastatteleminen erikseen olisi ollut kohtuuttoman ty6lést ja tieto olisi voinut olla
osin paillekkiistd. Fokusryhmamenetelma oli siis myos ajankayton rajallisuuden ta-
kia tehokkain ratkaisu riittavan laajan tutkimusaineiston kokoamiseksi.

Fokusryhmaitekniikan erot suhteessa kyselylomakkeiden kayttoon syntyvit tiedon
koontivaiheessa. Kyselylomakkeissa vastausten kisittelyyn on olemassa laaja valikoi-
ma tilastollisia menetelmid. Fokusryhmissa tutkija kdyttda omaa harkintaansa valites-
saan jasenid ryhmiin, jotka pystyisivit todenndkoisesti vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin monipuolisesti. Lomakkeissa kaikki vastaavat samoihin kysymyksiin ja valitsevat
vastauksensa yleensd ennakkoon annetuista vaihtoehdoista. Fokusryhmissa kysymyk-
sid voidaan tarkentaa joustavasti tyoskentelyn edetessd. Tutkija on jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa tutkimusjoukon kanssa (Vaughn 1996, 15). Tulosten analyysivaiheessa lo-
makkeista saadut tiedot esitetian numeerisesti taulukoina tai kuvioina. Fokusryhmis-
sd analyysi on subjektiivisempi kuunteluprosessi, jossa etsitian merkityksia ryhman
keskusteluille.
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Metodia valitessani olin tietoinen my6s fokusryhmien kidyton puutteista ja rajoi-
tuksista (Krueger 1998¢, 46-47). Ryhmaihaastattelua on vaikeampi kontrolloida kuin
yksilotilannetta. Ryhmien jasenten keskindiset suhteet voivat rajoittaa rehellisia vasta-
uksia tai korostaa tutkimusteeman kannalta epdolennaisia asioita. Jos haastattelut ta-
pahtuvat ryhmin jasenten omassa sosiaalisessa ymparistdssa ja haastateltavien asema
ryhmissa vaikuttaa vastauksiin, aineistoa pitdisi myos tulkita tassa kontekstissa synty-
neind. Tama voi vaikeuttaa aineiston analyysia. Ryhman vetdjan on oltava riittavan
kokenut pitddkseen ylld valittoman keskustelun ja varmistaakseen aiheessa pysymisen.
Vetdjan on my0s pystyttdva tasapainottamaan tilannetta, jos jollain ryhman jasenella
on dominoiva asema keskustelussa. Koska ryhmien vililla voi olla suuria eroja, tutki-
mukseen on saatava mukaan riittavd maard ryhmid. Tama voi olla hankalaa, koska
haastattelu vie aikaa ja tydssd olevien ohjaajien voi olla vaikea irrottautua haastattelua var-
ten ennalta sovittuun paikkaan. Pyrin eliminoimaan edellisia riskitekijoitd varmistamal-
la, ettd tutkimukseen osallistujilla oli mahdollisuus kayttai tydaikaansa haastatteluihin.

4.4 Fokusryhmidkysymysten tarkentaminen

Aiemmin olen korostanut, ettd ohjauksen tehtavana on yksiloiden tukeminen ongel-
manratkaisutilanteissa seka tietoisen ja huolellisen paatoksen teossa ja omien urasuun-
nittelutaitojen kehittimisessa. Ohjaukseen sisiltyy seka tieto- ettd prosessiulottuvuus.
Nojautuen niihin méarittelyihin ja aiempaan tutkimukseen paitin keskittya fokusryh-
missd seuraaviin neljaan kysymykseen tutkimusaineiston hankkimiseksi.

Ymmartddkseni ohjaajien kisityksia internetin ohjauskdytdsta minun tuli ensin
saada tietoa siitd, millainen kisitys ohjaajilla on ohjauksen tavoitteista. Toiseksi tarvit-
sin ohjaajien kuvauksia tiedon ja ohjaajan tyon merkityksestd ilman internetin lasna-
oloa ohjauksessa. Kysymyksissd korostuu fenomenografinen ensimmaiseen asteen
perspektiivi (ks. esim. Nikander 2004 ). Tieto- ja prosessiulottuvuuksien tarkastelemi-
seksi muotoilin ensimmaiset fokusryhmikysymykset seuraavasti:

e Mikd on tiedon merkitys opiskelijalle/asiakkaalle ohjauksen tavoitteiden kan-
nalta?

e Mikd on ohjaajan merkitys ohjauksen tavoitteiden kannalta?

Aiempien tutkimusten perusteella internetin merkitys korostuu rutiininomaisissa ja

usein toistuvissa tehtavissg, itsearvioinneissa sekd paatoksenteossa tarvittavan tiedon
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lahteend. Internetin kaytossa tulisi ottaa lisiksi huomioon myds se, miten se edistaa
vuorovaikutusta. Internetin merkityksen analysoimiseksi muotoilin seuraavat kysy-

mykset:

e Mikid on internetissa tilla hetkelld olevan ohjauksellisen tiedon ja ohjauksellis-
ten palveluiden merkitys opiskelijalle ohjauksen tavoitteiden kannalta?

e Mikd on ohjaajan merkitys ohjauksen tavoitteiden kannalta tilanteessa, jossa
hén auttaa opiskelijaa/asiakasta kiyttimaan internetissa talla hetkella olevaa oh-

jauksellista tietoa ja ohjauksellisia palveluja?

Ohjauksellisella tiedolla tarkoitan opetus- ja tydhallinnon tuottamia koulutus- ja am-
mattitietoja sekd oppilaitosten ja eri organisaatioiden omia sivustoja. Ohjauksellisilla
palveluilla tarkoitan verkossa olevia urasuunnittelun tyévalineitd. Kuvaan naitd tarkem-
min aineiston analyysin yhteydessid. Ohjaajan roolin analyysin tukena kaytan edelli-
sessd luvussa kuvaamaani kolmiportaista mallia ohjaajan tehtdvastd (Sampson 1997c¢).

Ennen tutkimusaineiston kokoamista testasin edellisten kysymysten ymmarretta-
vyyttd esittaimalld ne kaikkiaan neljassd internetin ohjauskdyton tiydennyskoulutusti-
laisuudessa syksylld 2000. Kolmessa ryhmassa oli mukana eri oppilaitosryhmien opin-
to-ohjaajia. Yhdessd ryhmassa jasenina oli koulutusneuvojia sekd ammatinvalintapsy-
kologeja. Lisdksi yksi Jyvaskyldn yliopiston ohjauksen koulutuksen opiskelija testasi
kysymyksid opinnaytteessaan.

Koulutustilaisuuksien osallistujat halusivat tarkentaa toista ja neljatta kysymysta.
Ohjaajan merkityksen tarkastelun lisdksi he halusivat tarkastella my6s ohjaajan roolia
ohjausprosessissa. He kokivat kysymyksen ymmarrettaivimmaksi, jos siina tarkastel-
laan ohjaajan roolia opiskelijan ja ohjaajan vuorovaikutussuhteessa tai jos korostetaan
ohjaajan roolin muutosta internetin kayton yhteydessa. Ehdotettu muutos korosti hei-
ddn mielestaan ohjaustilannetta, ei niinkdaan kontekstin merkitysta. Tietoulottuvuutta
koskeviin kysymyksiin he eivit esittdneet muutosehdotuksia. Ndiden palautteiden pe-

rusteella muotoilin kysymykset seuraavalla tavalla:

Mikd on tiedon merkitys opiskelijalle ohjauksen tavoitteiden kannalta?
Mika on ohjaajan roolin merkitys ohjauksen tavoitteiden kannalta?

3. Mikd on internetissa tilla hetkelld olevan ohjauksellisen tiedon ja ohjauksellis-
ten palveluiden merkitys opiskelijalle ohjauksen tavoitteiden kannalta?
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4. Mika on ohjaajan roolin merkitys ohjauksen tavoitteiden kannalta tilanteessa,
jossa hdn ohjaa opiskelijaa kidyttimaan internetissa tilla hetkella olevaa ohja-

uksellista tietoa ja ohjauksellisia palveluja?

Koska tutkimus liittyi tuolloin vield suunnitteluvaiheessa olleeseen Opintoluotsi-por-
taalin ja ohjaajille suunnatun Asiantuntijaluotsi.net-palvelun kehittimiseen, halusin
koota tietoa my0s ohjaajien toiveista internetiin rakennettavia tukimateriaaleja varten.
Taman takia paatin esittad ryhmissa vield viildennen kysymyksen:

e Millaisia palveluja internetissa tulisi olla ohjaajille, jotta he voisivat tukea opis-
kelijoita kidyttamaan tehokkaasti internetin kautta vilitettdvia tietoja ja palvelu-
ja?

Tatd viimeistd kysymysta ei ollut tarkoitus kdyttdd taiman tutkimuksen ensisijaisena
ldhdeaineistona. Kuvaan jatkossa, miten analyysin edetessa hain tihdan kysymykseen
liittyneistd keskusteluista vahvistusta neljaid ensimmaista kysymysta koskeville tulkin-
noilleni.

4.5 Fokusryhmien muodostaminen

Voidakseni erotella ohjaajien kisityksid internetin merkityksestd ohjauksessa, pddtin
koota tutkimusaineiston erikseen seki internetin kayttoa aloittelevilta ohjaajilta etta
kokeneilta internetin kayttdjilta. Oletin, ettd kayttokokemukset lisdisivat ymmarrysta
uuden teknologian merkityksestd ohjaajille. Olin tietoinen, ettd analyysia ja internetin
merkityksen jasentdmistd voi vaikeuttaa se, ettd internetin kiyttod aloittelevat ohjaajat
puhuvat ilmiosta osin sitd koskevien mielikuvien kautta, kokeneet kayttdjat taas toden-
tuneen kokemuksen kautta. Erityyppisten ryhmien haastatteluilla halusin valttda tilan-
netta, jossa internetin kiytto ohjauksessa kyseenalaistettaisiin. Dikotominen vastak-
kainasettelu - kdytetdanko internetid ohjauksessa vai ei - jdisi todenndkoisesti pois
keskusteluista. Oletin lisdksi, ettd internetid kiyttdneet ohjaajat voisivat yksil6ida myos
kayttoad rajoittavia tekijoita.

Koska internetin kayttod koskeva tutkimustieto painottui kiyton yleisyyteen eika
niinkdan kdyton luonteeseen, pyysin taydennyskoulutuksissa syksylla 2000 mukana
olleita ohjaajia luonnehtimaan, millaisiksi he maarittelisivit internetin kayttoa aloit-
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televat ohjaajat ja kokeneet internetin kayttdjat. Halusin tita tietoa fokusryhmiin kut-
suttavien ohjaajien valintaa varten.

Koulutuksiin osallistuneiden ohjaajien mukaan internetin ensimmaisiin kayttoker-
toihin liittyy hapuilua, jolloin itse kdyttamisen kynnyksen ylittiminen vaatii jo ylimaa-
rdistd energiaa. Ohjaaja voi aluksi suhtautua epiluuloisesti tekniikkaan ja kokea vuoro-
vaikutuksen rajalliseksi. Aikaa kuluu satunnaiseen samoilemiseen, ja ohjaaja saattaa
hammentya tiedon tulvasta. Ohjaaja opettelee hakupalvelun kaytt6a ja haluaa tutustua
eri mahdollisuuksiin. Ohjaaja hakee tietoa muutamasta tutusta kohteesta, ja jatkossa
kaytto painottuu ndihin sivustoihin. Vaikka tiedonhaku tuntuisi kdmpel6ltd, ohjaaja
pyrkii etsimdan olennaisia kohteita, joita voisi hyodyntaa tyossadn. Ohjaaja pyrkii va-
likoimaan soveltuvia resursseja. Ohjaaja on my6s osin turhautunut, koska internet tun-
tuu hankalalta. Lihdekritiikki voi sumentua tiedon tulvassa, koska kaikki 16ytynyt tieto
tuntuu ihanalta. Internetid kiytetaan ensisijaisesti tiedonhakuun ja 16ytyneitten osoit-
teiden jakamiseen, eikd internetin lisiarvo ohjaukselle heti aukene. Ohjaajat eivit pe-
riaatteessa vastusta internetin kaytto4, ja tietoisuus sen tarpeellisuudesta ahdistaa ilman
teemaan liittyvaa koulutusta ja aikaa kdyton harjoittelulle. Ohjaajat ovat valmiita siir-
tdmdan tiedonhankinnan vastuuta opiskelijoille tai oppilaille.

Kokeneella internetin kayttajalla aika ei kulu satunnaiseen tyoskentelyyn, koska
internetin toimintaperiaatteet ovat jo hahmottuneet kokonaisuutena. Ohjaaja osaa
hakea ajantasaista tietoa ja pystyy soveltamaan sitd kiytainnon ohjaustyohon. Ohjaaja
pystyy tuottamaan tietoa, jota voidaan integroida oman oppilaitoksen kotisivuihin.
Ohjaaja saattaa toimia myos kollegoidensa tukena internetin kiayttoon opastamisessa
ja huomion kiinnittimisessd kayton pedagogisiin nakdkulmiin. Ohjaaja pohtii tyos-
saan etukidteen didaktisia periaatteita, esim. miten ohjata ryhmaa siten, ettd internet ei
jaa pelkiksi tiedonldhteeksi. Kokenut ohjaaja tuntee hyvin usein kdyttimiensa palvelu-
jen sisdllon, mahdollisuudet sekd rajoitukset. Hin osaa suunnitella ohjaavaa ymparis-
t6d verkkopohjaisia ratkaisuja hyodyntden. Kokonaisuutena hin myos tuntee, mihin
internet ei sovellu ja on kriittinen sen kiytossa. Kokenut internetin kiyttja on huojen-
tunut tilanteessa, jossa opiskelijat voivat hyodyntia internetia itsendisesti. Ohjaaja hyo-
dyntad internetiad oman ammattitaidon yllapitimiseen eri verkostoissa ja keskustelu-
ryhmissa.

Edelliset luonnehdinnat toimivat pohjana, kun aloin laatia kutsua ohjaajille fokus-
ryhmiin osallistumiseksi. Halusin ryhmiin eri oppilaitosmuodoissa tyoskentelevid
opinto-ohjaajia, uraohjaajia, koulutusneuvojia sekd ammatinvalintapsykologeja. Edel-
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lisen luonnehdinnan perusteella haastatteluihin osallistuvat ohjaajat saattoivat arvioi-
da, mihin ryhmaén he haluaisivat osallistua. Mahdollisuus osallistua fokusryhmiin
tarjottiin ohjaajille, jotka eivit olleet aiemmin osallistuneet eri puolilla Suomea veta-
miini internetin ohjauskayton taiydennyskoulutuksiin. Pyrin tdlld vihentdmadan omi-
en ennakkoasenteitteni vaikutuksia fokusryhmissa kaytaviin keskusteluihin.

Vilitin avoimen kutsun tutkimukseen osallistumiseksi Suomen opinto-ohjaajat ry:n
ammatti- ja jarjestolehdessa 3/2001. Syksylld 2001 kutsu vilitettiin my6s jarjeston
alueyhdistyksille mahdollisten alueellisten fokusryhmien jérjestimiseksi. Helsingin
kaupungin opetusvirasto ldhetti erillisen tiedotteen tutkimushankkeesta peruskoulu-
jen ja lukioiden rehtoreille. Tydoministeri6 vilitti kutsun tyohallinnon sisdisen sahko-
postilistan kautta tybvoimaneuvojille ja ammatinvalintapsykologeille. Liitteessd 2 on
esimerkkind niistd samansisaltoisistd kutsuista tydministerion ldhettima viesti tyévoi-

matoimistoille.

4.6 Tutkimuksen kohdejoukko

Fokusryhmiin ilmoittautui yhteensd 46 ohjaajaa (28 naista, 18 miestd) eri puolelta
Suomea. Naisten (60 %) ja miesten (40 %) osuudet ovat ldhelld valtakunnallista oppi-
laitoksissa tydskentelevien ohjaajien (65 % naisia, 35 % miehid) sukupuolijakaumaa
(Numminen ym. 2002, 187). Ryhmit jakaantuivat alueellisesti taulukon 2 mukaisesti.
Kolmessa ryhmassé oli mukana internetin aloittelevia kayttdjia. Kokeneita internetin
kayttdjid ilmoittautui neljaan ryhmain. Ryhmittely internetin aloitteleviin ja kokenei-
siin kdyttdjiin perustui heidian omaan ilmoitukseensa ja ilmoittautumiseensa, eika eril-
lista osaamista kartoittavaa nayttotilaisuutta jarjestetty. Ohjaajat edustavat kattavasti eri
koulutusmuotoja perusopetuksesta korkea-asteelle. Koulutusneuvojat ja ammatinvalin-
tapsykologit muodostivat yhteisen ryhman. Lahes kaikilla oppilaitoskonteksteissa tyos-
kentelevilld ohjaajilla oli alan peruskoulutus. Ammatinvalintapsykologeilla ja koulu-
tusneuvojilla oli tydhallinnon sisdinen peruskoulutus. Ohjaajilla oli tyokokemusta
muutamasta vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen. Ryhmien jasenten maara vaih-
teli kolmesta yhdeksddn. T4ltd osin ryhmit tayttivat fokusryhmille yleisesti asetettavat
kriteerit (esim. Morgan 1998). Koska fokusryhmissa oli jasenia eri koulutusasteilta ja
tyohallinnosta, he edustivat ohjausalan ammattilaisia kattavasti myos elinikdisen oh-
jauksen jatkumon nikokulmasta.

Kolmen fokusryhmin ohjaajat tulivat pidkaupunkiseudulta. Lansi-Suomen ryhma

edusti haja-asutusaluetta. Keski-Suomen ja Iti-Suomen ryhmien jasenet tyoskentelivit
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Taulukko 2. Yhteenveto fokusryhmiin osallistuneista ohjaajista ja heiddn taustoistaan

Ryhma Osallis- | Tyokonteksti | Aiempi koulutus tieto- ja viestintdatekno-

Haastattelu- tuja- logian ohjauskaytosta

paiva maara

Ohjaajien

tyopaikka

1. Internetin 3 peruskoulu, Kahdella osallistujalla ATK-ajokortti, yhdella 2

kayttoa lukio ov:a tutkimusaiheeseen liittyvaa

aloittelevat taydennyskoulutusta.

15.10.2001

Paakaupunki-

seutu

2. Kokeneet 7 peruskoulu, Osallistujilla oli yksittaisia koulutuspaivia

internetin lukio internetin perusteista, tiedonhausta ja

kayttajat sahkopostin kaytosta. Yhdella haastatelluista 10

6.11.2001 opintoviikon tdydennyskoulutus, jossa yhtena

Paakaupunki- painotuksena oli etdohjaus.

seutu

3. Internetin 9 peruskoulu, Noin puolella osallistujista oli koulutus internetin

kayttoa lukio, aol, peruskayttéon. Osalla oli koulutusta eri

aloittelevat AMK, tietokoneohjelmistojen peruskayttéon.

16.11.2001 kansanopisto

Lansi-Suomi

4. Internetin 5 peruskoulu, Osallistujilla oli yksittaisia koulutuspaivia

kayttoa lukio tietokoneen perusohjelmistoihin, oppilaitosten

aloittelevat hallinto-ohjelmistoihin seka verkon ohjaus-

17.12.2001 kayttoon. Yhdella haastatelluista ei lainkaan

Keski-Suomi tutkimusaiheeseen liittynytta
taydennyskoulutusta.

5. Kokeneet 6 tvtsto, Kaikilla osallistujilla oli tydhallinnon sisainen

internetin koulutusneu- koulutus omien verkkopalveluiden kayttoon.

kayttajat vojat, AVO- Lisaksi osallistujilla oli yksittaisia internetin

14.1.2002 psykologit kayttdkoulutuksia.

Osallistujat eri

puolilta Suomea

6. Kokeneet 8 peruskoulu, Lahes kaikilla osallistuijilla oli koulutusta

internetin lukio, yliopisto internetin perusteisiin seka tdydennyskoulutusta

kayttajat verkko-ohjauksesta, verkkopalvelujen

5.4.2002 suunnittelusta seka verkkopedagogiikasta.

Etel&d-Suomi

7. Kokeneet 8 peruskoulu, Lahes kaikilla osallistujilla oli koulutus internetin

internetin lukio, aol, perusteisiin seka yksittaisia koulutustilaisuuksia

kayttajat AMK internetin ohjauskaytt6on. Kahdella osallistujalla

16.4.2002 oli 3 ov:n koulutuskokonaisuus internetin

Ita-Suomi ohjauskaytosta.

Yhteensa 46
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joko keskisuurissa kaupungeissa tai maaseudulla. Koulutusneuvojat ja ammatinvalin-
tapsykologit edustivat keskikokoisia tai suuria tydvoimatoimistoja ensisijaisesti kau-
punkialueilta eri puolilta Suomea.

Haastatteluihin valmistautumista varten lahetin ryhmiin ilmoittautuneille sahko-
postina erillisen kutsun ja pdivian ohjelmarungon. Samalla pyysin heitd kirjoittamaan
ennakkoon 1-2 sivun kuvauksen siitd, millaiset mahdollisuudet heilld on tydssdadan
internetin kayttéon, ja millaista koulutusta he olivat tihdn saaneet. Toiseksi pyysin heita
kuvaamaan, miten he olivat kdyttaneet internetia ohjauksessa ja mita he ajattelivat
internetin mahdollisuuksista tai rajoituksista ohjaustyossa. Lisdksi pyysin heitd pohti-
maan, miten he kokivat internetin vaikuttavan omaan ty6honsa. Ennakkotehtdvin
tavoitteena oli nopeuttaa keskustelujen aloittamista. Kdytin ennakkoaineistoa myos
keskustelujen jalkeisen koulutuksen sisdltojen painotusten tarkistamiseksi.

Ennakkokuvausten mukaan ldhes kaikilla ohjaajilla oli kdaytossddn internet-yhteys.
Alkuperdiseni tavoitteenani oli analysoida ohjaajien tyokontekstista riippumatonta
internetin kayttda. Ennakkoaineiston mukaan ryhmien kesken oli ndhtavissa konteks-
tiin liittyvid eroja. Esimerkiksi opiskelijoiden paasy internetiin vaihteli oppilaitosmuo-
dosta riippuen. Peruskouluissa ja lukioissa oli vihemman koneita kdytettavissa kuin
ammatillisissa oppilaitoksissa tai korkea-asteella. Internetin kayttoon naytti vaikutta-
van myos koulukulttuuri. Internetissd olevien ohjauspalvelujen saatavuuteen vaikutti,
miten atk-opetus oli organisoitu. Kayton kannalta oli merkityksellistd, kuka valvoo atk-
luokan kaytt6a tai miten ohjaajat voivat saada aikaa koneille oppilaiden kanssa tehta-
vaan tyoskentelyyn.

Ennakkoaineiston mukaan naytti silt, ettd internetin kdyton luonteeseen ovat
enemman vaikuttaneet mahdollisuudet kayttaa internetid kuin ohjaajien asenteet. Pe-
rusopetuksessa ja toisella asteella tydskentelevit ohjaajat kuvasivat tydnsa moninaisek-
si ja pirstaleiseksi. Toimenkuva oli erilainen kuin tyohallinnon edustajilla, joilla ty®o
painottui enemman asiakastyohon. Taman johdosta tychallinnon edustajilla oli enem-
min kdyttokokemubksia internetin ohjauksellisesta kaytostd. Vaikka yksi ty6hallinnon
ryhmissa mukana ollut ohjaaja tulkitsi itsensd internetin kayttda aloittavaan ryhmaan
kuuluvaksi, paatin kuitenkin maaritelld ty6hallinnon kaikki edustajat kokeneiksi in-
ternetin kayttdjiksi.

Internetin kiyttda aloittelevilla ohjaajilla oli selvasti vihemman aiheeseen liittyvaa
tdydennyskoulutusta kuin kokeneilla internetin kayttijilla. Tieto- ja viestintdateknolo-
gian tdydennyskoulutus oli painottunut internetin ominaisuuksiin ja kdyttoon tai pe-
rusohjelmistoihin (esim. tekstinkdsittelyohjelmat). Kokeneilla kayttdjilld oli yksittdi-
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sid koulutustilaisuuksia tai opintokokonaisuuksia verkkopedagogiikasta tai internetin
ohjauskaytosta. Osalla oli koulutusta, joka liittyi verkkoon tuotettavien materiaalien
kehittamiseen.

Kaikki osallistujat kuvasivat kdyttavansa tietokonetta tyossaan paivittdin. Asiakas-
kaytossa ryhmien vililld oli eroja. Tyovoimatoimistoissa internet on kaytossa asiakas-
tyossa pdivittdin. Osa kokeneista kiyttdjistd edusti organisaatioita, joissa etiopiskelu ja
etdohjaus ovat jo pakottaneet ohjaajat internetin monipuoliseen kiytt6on. Kun opiske-
lijat ovat paasaantoisesti kontaktiopetuksessa, tarve verkon kautta tapahtuvaan yksilo-
ohjaukseen on vihdisempi. Etiohjaukseen painottuneessa tydssd uuden teknologian
tarve tulee nopeammin esille. Teknologian koettiin nopeuttavan ja joustavoittavan
ohjausprosessia.

Osa oppilaitoksissa tyoskentelevistd ohjaajista painotti TVT:n kdytossd ohjaukseen
logistiikkaa. Ohjaajat kdyttivat tydssaan paljon opiskelijahallinto-ohjelmia tai tuotti-
vat tiedotusmateriaalia internetiin. Asiakastyohon liittyva kaytto kuvattiin ohuempa-
na. Sen sijaan tydvoimatoimistojen edustajien kommenteissa internetin kayttoa ku-
vattiin laajasti osana koko ohjausprosessia. Tiaméan havainnon tehtyani pohdin, olisiko
fokusryhmit pitianyt jakaa oppilaitosmuodoittain yksityiskohtaisemman vertailupoh-
jan ja ohjaajien kdyttotapojen luokittelun kuvaamiseksi. Pdatin kuitenkin alkuperai-
sessd suunnitelmassa, mutta huomioida kontekstista johtuvia tekijoitd aineiston tul-
kinnassa.

Kaikissa ryhmissd internet on otettu nopeimmin kayttoon tiedottamisessa, ohjaaji-
en keskindisessd yhteydenpidossa sekd koulutus- ja ammattitietojen hakemisessa. Ko-
keneet internetin kayttdjat kuvasivat kdyttdtapoja laajasti. Positiiviset kokemukset in-
ternetin kiytosta olivat lisinneet myos viihtyvyytta tyossd. Ohjaajat korostivat asiak-
kaiden ohjaustarpeen arviointia, palvelujen mitoittamista tarpeen mukaan itsendises-
td tyoskentelystd pitempikestoiseen ohjaukseen, tiedonhankintaa, itsearviointia, koti-
tehtdvid sekd internetin kdyton vaiheistusta osana ohjausprosessia. Korkea-asteella
tyoskentelevien ohjaajien tyohon oli sisiltynyt etiohjausta, ohjausmateriaalien tuotta-
mista sekd verkkokurssien jarjestimistd. Ohjaajat korostivat internetin eettista kayttoa
javalmiutta ottaa vastaan palautetta asiakkailta eri tybmuotojen kaytosta.
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4.7 Fokusryhmdhaastattelujen kuvaus

Ennen varsinaisia fokusryhmahaastatteluja perehdyin menetelméan syventymalla kir-
jallisuuteen (esim. Morgan 1998; Krueger 1998b, 1998¢; Solatie 2001) ja keskustele-
malla menetelmiad kiyttaneen kokeneen tutkijan kanssa. Tuossa vaiheessa koin suu-
rimmaksi haasteekseni sen, miten pitdytya ryhmatilanteessa ennakkoon rajattuihin
haastattelukysymyksiin, koska tiydennyskouluttajana olin ryhmatilanteissa pyrkinyt
joustamaan kisiteltavien asioiden painotuksissa kunkin ryhman aiempien vahvuus-
alueiden tai tarpeiden mukaan. Tein ennakkosuunnitelmat ajankaytolle eri kysymyk-
sid varten. Paitin lisdksi tehdd muistiinpanoja haastatteluista ja tarkastella, miten pys-
tyn minimoimaan aiemman kouluttajan roolin ja pitiytymaan tutkijan roolissa. Tein
lisaksi rungon, miten esittelen tutkimuksen ja kdytettidvan tydmenetelméan luonteen
osallistujille haastattelujen alussa.

Fokusryhmit toteutettiin eri koulutusorganisaatioiden luokkatiloissa saman perus-
rakenteen mukaisesti 15.10.2001-16.4.2002. Toimin itse keskustelujen moderaattori-
na eli johdattelijana (ks. Krueger 1998c¢). Tilaisuuksien alussa esittelin tutkimuksen
lahtokohdat sekd kuvasin, miten tutkimustietoa hyddynnetaan Opintoluotsi-portaalin
ja Asiantuntijaluotsi.net -palvelun seki alan tdydennyskoulutuksen kehittamisessa.
Pyysin osallistujilta luvan kdyttad haastatteluaineistoa omaan vaitoskirjatyohoni seka
lupaa videonauhoittaa keskustelut aineiston tarkempaa analyysia varten. Kaikki ryh-
miin osallistujat myonsivit luvan kuvaukseen seka aineiston kayttoon tassa tutkimuk-
sessa. Ryhman jasenet esittiytyivat toisilleen kertomalla lyhyesti tyttehtavansa ja -paik-
kansa. Lopuksi esittelin osallistujille tiivisti fokusryhmatyoskentelyn periaatteet ja
haastattelussa kiytettavit tyGtavat.

Esitettyani ensimmaisen tiedon merkitystd koskevan kysymyksen pyysin osallistu-
jia pohtimaan kysymystd ensin itsendisesti 5-10 minuuttia. Taman jilkeen kokosin
osallistujien kommentteja flappitaululle sitd mukaa, kun ohjaajat niita esittivit. Kes-
kustelu teemoista alkoi vasta siind vaiheessa, kun kaikki aiheet olivat koottuna taululle.
Vasta sitten osallistujat tekivit toisilleen tarkentavia kysymyksid teemoista tai rikastivat
esille tuotuja ndkodkulmia. Tarvittaessa tein itse tarkentavia kysymyksii tai keskustelun
eksyttyd aiheesta palautin sen tutkimustehtdavan kannalta merkityksellisiin teemoihin.
Mikaili joku jasenista ei ottanut osaa keskusteluun, varmistin moderaattorina, oliko ko.
jasenelld lisdttavaa tai kommentoitavaa muiden jasenten avauksiin. Keskustelun lopuk-
si tein tiiviin yhteenvedon, olinko ymmartinyt asian, niin kuin osallistujat olivat sen

halunneet esittda. Vastaava tydmuoto toistui muiden kysymysten tarkastelussa. Kolman-
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nen kysymyksen kohdalla tarkensin, ettd internetissa olevilla ohjauksellisilla palveluil-
la tarkoitin esimerkiksi tyoministerion ja Opetushallituksen ylldpitimia sivustoja ja
urasuunnittelussa kiytettavia tyovalineitd. Pidimme yleensa tauon kahden ensimmii-
sen kysymyksen jdlkeen. Fokusryhmidhaastattelun lopuksi annoin osallistujille vield
mahdollisuuden lisita tirkeind pitimidaan nakdkulmia aiempiin keskusteluihin. Lisak-
si keskustelimme, miten he kokivat haastattelutilanteen ja kiytetyn tydmuodon.

Toisen fokusryhmin haastattelu poikkesi muista ryhmista silta osin, ettd kaksi ryh-
man jasenta tuli keskusteluun mukaan vasta siind vaiheessa, kun olin ehtinyt esitelld
tutkimuksen, kdytettavin tydmenetelman sekd ensimmadisen kysymyksen. Heidan tul-
tuaan huoneeseen katkaisin nauhoituksen ja kerroin instruktion uudestaan. Kiynnis-
tin videokameran uudelleen ja tyoskentely jatkui. Mietin tuossa vaiheessa, voinko kayt-
tda tatd aineistoa tutkimuksessa, koska se poikkeaa muiden ryhmien tuottamasta tutki-
musaineistosta keskeytyksen takia. Ohjaajani kanssa kiymani keskustelun jilkeen
paatin kuitenkin sisillyttdd haastattelun tutkimusaineistoon, koska fokusryhmikysy-
myksiin vastaamiseen kaytetty tydaika oli kaikille jasenille yhteistd, eikd nauhoituksen
ulkopuolelle jadnyt muuta kuin ohjeistuksen kertaus.

Tein videopdivikirjaa ensimmaisistd havainnoistani ja tuntemuksistani valittomas-
ti jokaisen fokusryhmin jilkeen. Kaytan analyysissa tallenteita keskustelujen aikana
tekemieni muistiinpanojen ja flappitauluille koottujen kirjausten tukena. Katsoin haas-
tattelujen vililla kahden ensimmaisen fokusryhmin videonauhoituksia arvioidakse-
ni, kuinka hyvin pysyn tutkijan roolissa ja minimoidakseni omien tutkimusteemaa
koskevien ennakkoasenteideni vaikutuksen tutkimuksen muiden fokusryhmien kes-
kusteluihin.

Alun perin olin suunnitellut toteuttavani nelja fokusryhmaa eri oppilaitosmuoto-
jen ohjaajien kanssa ja kaksi ryhmaa tydhallinnon ohjaajien kanssa. Tyohallinnosta
ilmoittautui osallistujia vain yhteen ryhmaén, ja kolmessa oppilaitosten ohjaajien ryh-
massa oli internetin aloittelevia kayttdjia. Kevailla 2002 otin uudelleen yhteyttd ohjaa-
jien jarjeston alueyhdistyksiin ja korkea-asteen uraohjaajien verkostoon. Osallistujia
ilmoittautui vield kahteen internetin kokeneiden kdyttdjien ryhmaan. Ndiden ryhmi-
en haastatteluissa ohjaajat alkoivat ottaa esiin samankaltaisia asioita ja perusteemoja
esille. Aineisto alkoi toistaa itseddn, eikd se enda tuottanut tutkimusongelman kannalta
uutta tietoa. Tdssd saturaation (Eskola & Suoranta 2001, 35) vaiheessa tulkitsin tutki-
musaineiston riittavaksi.
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4.8 Aineiston analyysi

Tiassd luvussa kuvaan tutkimusaineiston analyysia kiyttaen ldhteend fokusryhmissa
osallistujien puheenvuorojen sisiltdd, keskustelujen kulkua seka vuorovaikutusta ryh-
massd. Fokusryhmien anti analyysiin on se, ettd aineisto tiivistyi jo keskustelujen aika-
na sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks. Morgan 1998). Tarkempaa analyysia varten
fokusryhmien aikana kuvatut videonauhat litteroitiin. Litteroinnissa kunkin ohjaajan
puheenvuorot merkittiin erikseen ja tekstissa kdytettiin seuraavia tarkentavia merkin-

t6ja:

( ) = omia huomautuksia

.... = jokin tauko

222 = ei saa selvad

(?) ei vélttamatta oikein kuultu
ISOLLA = painotetusti

Kédynnistin tassd kuvaamani analyysin loppukesilla 2003. Ennen analyysia kuuntelin
ja katselin haastattelunauhat kahteen kertaan ja toisella katselukerralla tein tarkennuk-
sia litterointiin. Haastattelujen aikana tekemieni muistiinpanojen lapikidyminen tuki
aineiston analyysia.

Tutkimuksen analyysissa sovellan aineistoldhtoista analyysia, jota syvennan myo-
hemmassa vaiheessa teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-
110). Tutkimusaineiston hankkiminen oli teoriaohjaavaa siten, ettd muotoilin tutki-
musaineiston kokoamisessa kiytettavit fokusryhmakysymykset aiempien tutkimusten
perusteella paikkaamaan aukkoja, joita havaitsin tutkimuskirjallisuudessa. Niista tee-
moista ei vield aineiston kokoamisen aikoihin ollut tutkimustietoa saatavilla. Haastat-
teluissa ohjaajat kuitenkin puhuivat kirjallisuuskatsauksessa tutkimukseni ulkopuolel-
le rajaamistani teemoista, joten ensi vaiheen analyysissa hyodynsin aineistolahtoista
tulkintaa. TAama myos induktiivisen tarkastelun sallivan kaksivaiheisen analyysin tarve
tuli esille jo tutkimusaineiston koontivaiheessa, jolloin haastattelutilanteissa huoma-
sin osallistujien tarkastelevan ohjauksen tavoitteita palvelujdrjestelyjen ja ohjauksen
yhteiskunnallisen tehtdvan nakokulmasta. Timan johdosta ensimmaisten haastatte-
lujen jalkeen annoin fokusryhméan moderaattorina keskustelujen sivuta myos ohjaa-

jan roolia ndidenkin tehtavien nikokulmasta.
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Kaytin aineiston analyysin apuna NVivo-tietokoneohjelmaa, joka on laadullista ai-
neistoa organisoiva ja jasentiva hallintajarjestelma. Analyysiohjelmaa valitessani olin
tietoinen valmiiden ohjelmien kaytt64 koskevasta kritiikistd, jonka mukaan ne saattai-
sivat ohjata tutkijaa ohjelman suunnittelijoiden painottamiin teoreettisiin ratkaisui-
hin (Eskola & Suoranta 2001, 206-207). Laadullisen aineiston kisittelyyn suunnitellut
ensimmaiset tietokoneohjelmat eivit vield pystyneet suoraan dokumentoimaan ryh-
mien sisdisid vuorovaikutussuhteita tai tekemaan kontekstiin perustuvia tulkintoja
(Kelle 1995). 2000-luvulla ohjelmia on kehitetty, mutta niista saatava hyoty on yleensa
sidoksissa siihen tapaan ja laajuuteen, jolla aineiston koodaus on tehty. Moilasen
(2001) mukaan tietokoneavusteisesta analyysista ei ole hyotyd, mikili tarkempi mene-
telmdn ja substanssin hallinta puuttuu. Tietokoneavusteinen analyysi tulee selkeadsti
kytked johonkin nikokulmaan ja menetelmadin, jotta yksittdiset analyysioperaatiot
olisivat mielekkaita. Myoskdan NVivo ei varsinaisesti tee analyysia, vaan sen kaytto
edellyttda tutkimustehtdvistd 1dhtevaa tulkintaa. Timén johdosta pyrin kidyttamain
ohjelmaa aineiston luokittelun hallintaan ja sen edelleen kehittimiseen.

Tallensin litteroidun aineiston yhdeksi isoksi dokumentiksi. Indeksoin aluksi kun-
kin fokusryhmén ohjaajien puheenvuorot erikseen liittimalla niihin ryhman nume-
ron, jasenen numeron, luonnehdinnan internetin kiytostd seka haastattelupdivamaa-
ran. Jatkossa kiyttimissani ohjaajien puheenvuorojen sitaateissa ilmaus “Ohjaaja5/
R2k/06112001/” tarkoittaa kokeneiden internetin kiyttdjien ryhmain 6.1.2001 osallis-
tuneen jasenen puheenvuoroa. Tein timan puheenvuorojen indeksoinnin silta varalta,
ettd analyysin jossain vaiheessa minun olisi pitinyt poimia yhden fokusryhmin jase-
nen kaikki puheenvuorot yhdeksi kokonaisuudeksi.

NVivo mahdollisti luontevan vuoropuhelun aineiston ja sen pohjalta tehdyn luoki-
tuksen (koodiston) vililld. Ohjelmaan integroidulla koodaustyovilineelld pystyin in-
deksoimaan merkityksellisia tekstisegmentteja solmuiksi (nodes). Solmu on NVivossa
kaytetty nimitys koodille, luokalle tai kategorialle. Sisdllollisesti solmun nimedamises-
sd on kyse aineiston tulkinnasta ja sen kisitteellistimisen aloittamisesta. Ndiden sol-
mujen avulla rakensin analyysissa kdyttimadni kasitejarjestelmaa. Saatoin koodata,
luokitella tai yhdistelld uudelleen useampaan kertaan yhteen solmuun sidottua teksti-
massaa tai sen osia. Pystyin siirtelemaan kasitteitd eri luokkiin analyysin edetessa eri
abstraktiotasoilla tai hajottamaan yhden kisitteen hienojakoisemmiksi alaluokiksi.
Solmuun sidotun tekstin avaaminen mahdollisti kdsitteen yhdistimiseen suoraan sii-
hen osaan aineistoa, joka oli kisitteen muodostamisen pohjana. Ohjelman tasta omi-
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naisuudesta oli etua, kun halusin tarkastella internetin kiyttoa ohjaajan tydn moniker-
roksisten ulottuvuuksien nakokulmista. Ndin kdsitteenmuodostuksella oli analyysin
aikana koko ajan yhteys empiriaan (ks. Rantala 1999).

Aineistoldhtoinen analyysivaihe

Analyysin ensimmadisessd koodasin ja ryhmittelin vaiheessa ohjaajien kuvauksia tie-
don merkityksestd ja ohjaajan roolista erilaisiin kategorioihin sitomatta niitd mihin-
kdadn teoreettisiin ndkokulmiin. Koodasin erikseen kunkin fokusryhman keskustelut
haastattelutilanteissa esittimieni kysymysten mukaisesti. Koodasin ensimmadisessa
vaiheessa ohjaajan koko puheenvuoron. Kiinnitin koodauksessa huomioita esimerkik-
si ohjaajan kontekstiin, toimintaedellytyksiin, toimintatapoihin tai heiddn toimintan-
sa seurauksiin. Analyysissa pyrin muodostamaan ohjaajien suhdetta internetiin jasen-
tavid kuvauskategorioita (ks. Nikander 2004). Ohjaajat puhuivat tiedon merkityksesta
itsetuntemuksen nakokulmasta seuraavasti:

Ohjaaja29/R5k/14012002/: Mulla on ainakin sellasia asiakkaita, joiden toiveet sii-
nd alkuvaiheessa kun ne tulee, niin voi kuulostaa aika uskomattomilta ja epdrealisti-
silta. Niin siind sitten, kun pikku hiljaa hdn on pohtinut, ettd... kun mun mielestd
se yks ohjauksen tavote vois olla se, minkd asiakaskin yleensd mddrittelee, ettd oppis
tuntemaan itteensd ja mitd eldmdltd odottaa. Niin siind sitten, kun saa tietoa am-
mateista ja tyoeldmdstd ja sit niistd koulutuksista, niin voi pikku hiljaa sitten reali-
soitua se, et mitkd ihan oikeesti on mahdollisuudet, voiko minusta todella tulla eng-
lannin opiskelija.

Luokittelemalla ja nimedmalla ndma kategoriat Kasitteellistin litteroitua tekstimas-
saa ilman teoreettisia esioletuksia myohempaa tulkintaa varten (ks. Strauss & Corbin
1998, 121). Tulkintani perustui sekd tutkimusaineistoon, omaan nikemykseeni inter-
netin ohjauskaytostd, aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin seka tyon edetessa kollego-
jen ja tyoni ohjaajan kanssa kdytyihin keskusteluihin. En nostanut mitdian kategoriaa
muiden yldapuolelle, etten rajaisi mitdan kokonaisuuden kannalta olennaista aineistoa
analyysini ulkopuolelle. Rajoittuminen jo tissa vaiheessa muutamiin yksittaisiin tee-
moihin olisi saattanut jattda syrjaan ohjauksen eri ulottuvuuksien kannalta tarkeita
selittavia tekijoita ja niiden keskinaisia suhteita.
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Ensimmadisen koodauksen jilkeen tiivistin haastatteluaineiston taulukossa 3 esitta-

madani muotoon.

Taulukko 3. Tutkimustaineiston tiivistetty jdasennys aineistoldhtoisen koodauksen jilkeen

Haastatteluaineisto Fokusryhmakysymykset Aineiston ryhmittely
Litteroidut Kysymys 1: Ryhma 1
nauhat Miké on tiedon merkitys opiskelijalle kategoria a
kaikista ohjauksen tavoitteiden kannalta? kategoria b
fokusryhma- jne ...
haastatteluista
Ryhma 2
R1/15.10.2001
R2/6.11.2001 i
R3/16.11.2001 Ryhma 3
R4/17.11.2001 Ryhma 4
R5/14.1.2002 ~
R6/5.4.2002 Ryhmé 5
R7/16.4.2002 Ryhmé 6
Ryhma 7
Kysymys 2: Ryhma 1
Mik& on ohjaajan roolin merkitys Rvhma 2
ohjauksen tavoitteiden kannalta? yhma
Ryhma 3
Ryhmé 4
Ryhméa 5
Ryhma 6
Ryhma 7
Kysymys 3: Ryhma 1
Mika on internetissa talla hetkella Rvhma 2
olevan ohjauksellisen tiedon ja yhma
ohjauksellisten palveluiden merkitys Ryhma 3
opiskelijalle ohjauksen tavoitteiden -
kannalta? Ryhma 4
Ryhma 5
Ryhma 6
Ryhma 7
Kysymys 4: Ryhma 1
Mik& on ohjaajan roolin merkitys Rvhma 2
ohjauksen tavoitteiden kannalta yhma
tilanteessa, jossa han ohjaa Ryhma 3
opiskelijaa kayttdmaan internetissa -
talla hetkella olevaa ohjauksellista Ryhma 4
tietoa ja ohjauksellisia palveluja? Ryhma 5
Ryhma 6
Ryhma 7
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Koodauksen edetessa huomasin, ettd ohjaajat puhuivat ohjausprosessia painottavi-
en kysymysteni lisidksi ohjausjarjestelyistd laajemmin. Taman johdosta koodasin teks-
tistd myOs ndita viittauksia ja 10ysin useampia kiyttokohteita internetille. Lisdksi oh-
jaajat ottivat kantaa tiedolle asetettaviin laatukriteereihin. Kolmas keskustelua laajen-
tava teema oli internetin kdyttod vuorovaikutteisena tydymparistona. Esimerkki ensim-
mdisen vaiheen kategorioista (noodit) internetin kiytto4 aloittelevien ohjaajien fokus-
ryhmihaastattelun koodauksesta on tutkimuksen liitteessd 3.

Tutkimuksen luotettavuuden lisadmiseksi ja ennakkoasenteitteni vaikutuksen kont-
rolloimiseksi toinen tutkija luki 1api koko aineiston ja teki timdn saman analyysin,
jonka olin itse tehnyt. Rinnakkaisen peruskoodauksen tekijilld on useiden vuosien
tyokokemus kaytinnon ohjaustyosta. Lisdksi hdn on toiminut ohjausalan tiydennys-
kouluttajana ja monissa opetusalan kehittimis- ja tutkimustehtavissa. Annoin hinelle
ohjeeksi koodata ja luokitella aineisto fokusryhmissa esitettyjen kysymysten mukai-
sesti.

Ennen tulosten tarkempaa tarkastelua vertasin rinnakkaisen koodaajan tuloksia itse
tekemaini ryhmittelyyn. Mikili koodaus olisi tuottanut uusia noodeja ryhmien paino-
tusten erottelemiseksi, lisasin noodeja ensimmaisen vaiheen koodaukseen. Taman tar-
kistuksen yhteydessa luin my®os itse aineiston uudelleen ja tarkastin, olinko itse jatta-
nyt jotain poimimatta tai painottanut joitain erityiskysymyksia tarpeettomasti. Samal-
la tarkastelin rinnakkaisten koodausten eroja maarillisesti ja laadullisesti. Kuvaan tau-

lukossa 4 koodien lukumairan jakautumisen molempien tutkijoiden kesken.

Taulukko 4. Aineistoldhtoisessi analyysissa rinnakkaisten tutkijoiden tekemien koodausten
lukumddrien jakautuminen tutkijoiden kesken

Molempien tutkijoiden yhteisten koodien 732
lukumaara
Rinnakkaisen tutkijan koodaukset, joita 172

en ollut koodannut

Omat koodaukset joita rinnakkainen 55
tutkija ei ollut koodannut

Omat uudet koodaukset, jotka merkitsin 102
koodausten vertailun yhteydessa

Koodattujen viitteiden maara yhteensa 1061
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Olimme koodaajina suurimmaksi osaksi kiinnittineet huomiota samoihin asioi-
hin. Molempien tutkijoiden yhteisesti koodaamien tekstikatkelmien maara oli 732.
Koodauksessa kuitenkin oli painotuseroja. Rinnakkainen koodaaja oli tehnyt tekstista
172 poimintaa, jotka hdnen mielestdn liittyivat fokusryhmissi esitettyihin kysymyk-
siin, ja joihin itse en ollut kiinnittinyt ensimmaisen koodauksen aikana huomiota.
Hén ei ollut kiinnittainyt huomiota 55 kohtaan, jotka itse olin poiminut tekstistd mer-
kityksellisind. Lisdksi tein itse uutta 102 viittausta kohtiin, joita en ollut aiemmin itse
poiminut, eikd myoskaddn toinen tutkija ollut koodannut. Yksimielisyysindeksia 81,7
% voidaan pitdd riittdvana (ks. Taipale 1989).

Koodausten ero selittynee osin sill4, etti toisella koodaajalla on huomattavasti enem-
man kokemusta kdytinnon ohjauskeskusteluista kuin itsellani. Han kiinnitti tarkem-
min huomiota ohjaajien kielenkaytto6n ja tulkitsi sanojen taustalla olevia merkityssi-
sdltoja yksityiskohtaisemmin ohjauksen tavoitteiden ja yksilollisen ohjausprosessin tai
ohjaustapahtuman nikokulmasta. Hin painotti sanojen merkitystaustoja rohkeam-
min. Suurin osa rinnakkaisen tutkijan lisihavainnoista kohdentui nimenomaan oh-
jausprosessiin ja asiakkaan tilannearvioon. Toinen merkittava painotusero oli ohjaa-
jan roolia koskevat tulkinnat, jotka liittyiviat ohjaajan asemaan tyoyhteisossa tai ohja-
usjarjestelyjen koordinointiin. Hin poimi my®os viittauksia ohjaajien kokemiin rooli-
ristiriitoihin, jotka syntyvit eri intressiryhmien odotuksista. Timan seurauksena han
painotti my6s havaintoja ohjauksen etiikasta. Internetin kayttoa koskeneet lisihavain-
not liittyivdt ohjausjarjestelyihin sekd ohjaushenkiloston keskindiseen yhteistyohon
ja vuorovaikutukseen.

Oma koodaukseni erosi toisen tutkijan koodauksesta laadullisesti siten, ettd olin
tarkastellut yksityiskohtaisemmin internetiin liittyvid viittauksia. Olin poiminut teks-
tistd kohtia, jotka liittyivat ohjaajan rooliin internetin kdyttdjana. Toinen ero liittyi
internetin ominaisuuksia ja sovelluskohteita koskeviin viittauksiin. Havaitsin, ettd olin
koodannut aineistoa turhan varovaisesti. Lukiessani tekstid uudelleen huomasin 16yta-
vani vield yksityiskohtaisiakin viittauksia ohjaajan rooliin ja internetin kaytt6on. Tyon
edetessd poistin kaksi viittausta, jotka olivat yleisid viittauksia ohjaajan rooliin tydyh-
teisOn jasenend, mutta jotka eivat liittyneet ohjausprosessiin.

Tassd vaiheessa tein kaksi lisdystd ensimmaisen vaiheen koodiluokitukseen. Toinen
tutkija korosti ohjaajan neuvottelevaa roolia oppilaitoksen sisilla ohjausjarjestelyja
koskevissa kysymyksissd. Oppilaitoksissa tyoskentelevillda ohjaajilla korostuvat myos
opetussuunnitelmien laatimiseen liittyvat tehtdvit. Nama roolit eivit suoraan liittyneet
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internetin kiyttoon, mutta toisen koodaajan havainnot painottavat haastatteluryhmi-
en jasenten toimenkuvien keskiniisia eroja.

Analyysin tulosten raportointi haastatteluihin osallistuneille on tirkea keino lisata
tutkimuksen luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa (Gretschel 2002, 51). Haasta-
telluille voidaan lahettdd tutkimushaastattelujen litteroidut raakatekstit (ks. Holma
1999; Gretschel 2002). Lihetin haastattelutilanteessa antamani lupauksen mukaisesti
fokusryhmiin osallistuneille ohjaajille tarkistettavaksi ensimmaisen vaiheen kooda-
ukset elokuun alussa 2005. Koodattu aineisto oli poimittu Nvivo-ohjelmasta saadusta
koodausraportista, jossa nikyivat kaikki ensimmaisen vaiheen luokitukset ja kunkin
luokituksen alle kootut tekstikatkelmat. Pyysin osallistujilta palautetta kahden aineis-
ton ensimmadisen vaiheen luokituksesta sekd mahdollisia tarkennuksia ja lisayksia
koodaukseen.

Sain kokeneiden internetin kayttdjien ryhmiin osallistuneilta viisi palautetta, joi-
den kaikkien viesti oli samansuuntainen. Heiddn mielestdan luokittelu oli asianmu-
kaista ja jasensi keskustelua hyvin. Palautteen antajat olivat sitd mieltd, ettd he ovat
haastattelujen jalkeen monipuolistaneet internetin kayttoa. He korostivat, ettd ajatuk-
set ja ndkemykset ovat sidoksissa kontekstiin ja aikaan:

Ohjaaja42/R8k/16042002/: Kylld tuo keskustelu aika monipolviselta vaikuttaa,
mutta tekemdsi teemoitus ndyttdd jdsentdvdn sitd hyvin. Se mikd noista puheenvuo-
roista mielestdni ndkyy, on ettd katsomme asiaa melko subjektiivisesti ("puhuvien pdi-
den” kokous), mikd toisaalta on ymmdrrettdvdd. Luulen, ettd runsaassa kolmessa vuo-
dessa tiedolliset ja taidolliset valmiudet kayttdd nettid monipuolisesti ohjauksessa ovat
kehittyneet paljon — noin yleisesti puhuen.

Havaintoja ensimmdisen vaiheen koodauksesta

Perusasteen ja toisen asteen opinto-ohjaajien fokusryhmissi esittimit kuvaukset ohja-
uksen tavoitteista noudattivat padsadntoisesti haastatteluajankohtana voimassa olleita
opetussuunnitelmien perusteita. Ohjaajat korostivat opiskelijakeskeisyytta ja opiskeli-
jan autonomiaa. AVO-psykologit korostivat tavoitteena aikuisten oman autonomisuu-
den vahvistamista ja tietoista sitoutumista elamansuunnitteluun. Ohjauksen tavoit-
teeksi kuvattiin myos asiakkaan tietoisuuden vahvistuminen omasta toiminnastaan,

vaikka muutoksia hdnen senhetkiseen tilanteeseen ei olisi olemassa.
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Ohjaaja5/R2k/oppil/06112001/: Eli tiedon merkitys opiskelijalle on mun mielestd on
se, ettd oppilaalle ois itelld valmiuksia tehd niitd omaa tulevaisuuttaan kdsittelevid
johtopddtoksid. Totta kai, mitd enemmdn oppilaalla on tietoa, sitd enemmudn hdinelld
on valmiuksia tehd niitd omia pddtoksid sitten. Ja nyt pitdd olla nimen omaan sitd
oikeeta, luotettavaa tietoa sen ratkasun pohjaks. Sillon siitd paljon enemmdn jdd tam-
monen mutu-ratkasut ja mutu-tunteet pois, mitd enemmydin silld on pohjana sitd fak-
tatietoa.

Ohjaaja27/R5k/oppil/14012002/: Musta se on omaehtoisuuden tukemista, niin se,
et ndyttdd, ettd mahdollisuuksia on paljon. Mutta ettd se on siitd asiakkaasta kiinni,
mitd hdn haluaa ja hin voi itse ruveta tekeen sen asian eteen. Kaikki ei oo mun ta-
kana tai jonkun muun viranomaisen tai jonkun tietdjdn takana, vaan ettd tavallaan
asiakkaalla itselldin on paljon resursseja ja mahdollisuuksia, musta se on ninkun sem-
monen keskeinen ohjauksen ninkun tavoite.

Asiakkaiden kanssa tehtdvan tyon rinnalla etenkin oppilaitoskontekstissa toimivat
ohjaajat kuvasivat kokemiaan ristiriitoja ohjauksen tavoitteissa. He kokivat tasapainoi-
levansa opiskelijoiden toiveiden ja yhteiskunnan odottaman opiskelijavirtojen allo-
koinnin vilimaastossa. Naytti siltd, ettd vastaavalla tavalla kuin kansallisissa arvioin-
neissa (Moitus ym. 2001; Numminen ym. 2002) ohjaajat korostivat oppilaitoksen omia
maarallisid tavoitteita.

Ohjaaja41/R7k/16042002/: - - meilld opinto-ohjaus ldhtee oikeestaan ninkun
ennen opiskeluvaihetta, tavoite olis saada hyvin motivoituneita opiskelijoita ja silld
tavalla mddrdllisesti runsaasti, ettd on mistd karsia, karsia ja sitten kun opiskelijat
tulee taloon, niin ohjaukselle tulee sitten uusia tavotteita. .. ja sitten valmistuminen
pitdis tapahtua ajallaan ... ja sitten tyollistyminen pitdis olla joustavaa sillei ettd se
valmistumisen jdlkeen niin ei tulis mitddn tyhjdakdyntid — —

Ohjaajat kuvasivat tiedon merkityksen ensisijaisesti tietoisen paatoksenteon pohjaksi.
Tietoa tarvitaan omista kyvyista ja kiinnostuksista, omasta toimintaympdristostd, kou-
lutusvaihtoehdoista, ammattialoista ja tydmarkkinoista. Lisdksi he puhuivat edellisten
teemojen yhdistelemisesta.
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Ohjaaja4/R2k/06112001/: — — mun mielestd on keskeistd, ettd kun oppilas lihtee nyt
yldasteelta pois, niin hdnelld ois ne tietyt vilineet, joilla se uravalinta etenee, ettd miten
esim. lukioaikana tekee sitd ratkaisuaan tai miten voi varautua siihen, ettd mistd
hakee tietoa yhteiskunnallisesta tilanteesta tai ndistd tyomarkkinoista tai niin edel-
leen.

Osa ohjaajista korosti paatdksenteon pohjaksi tarvittavan tiedon merkityksen ymmar-
tamista ja kriittisyytta tiedon ldhteisiin. Ohjauksessa kiytettdvan tiedon todenmukais-
ta, objektiivista ja ajantasaista. Toisaalta tiedon merkitys paatosten pohjana kyseenalais-
tettiin, vaikka opiskelijan itsendinen paatoksenteko ndhtiin tavoitteena. Monet ohjaa-
jat olivat sitd mieltd, ettd oppilaan paitos perustuu ensi sijassa tunteeseen ja mieliku-

viin.

Ohjaaja3/R1a/15102001/: - - ettd se ratkaisu on tavallaan tehty jo ennen kuin on
ees tietoo lihetty ottamaan tai hankkimaan, ennen kuin tormdd ees tietoon ... niin
se on jo tavallaan niin vahvana se oma jonkun muun kuin asiatiedon pohjalta tehty
ratkaisu — —

Ohjaajan roolia koskevat kisitykset liittyivat henkilokohtaiseen ohjausprosessiin ja
sen tukemiseen. Osa ohjaajista kuvasi asemansa interventioina, joiden tavoitteena oli
ohjata oppilasta itsendisiin valintoihin. Osa kuvasi roolinsa asiakkaan tilannetta jisen-
tdvan vuorovaikutussuhteen kautta. Ohjaajan roolia jasennettiin lisdksi ohjauksen asi-
antuntijana, persoonana tydyhteisossa tai ohjauksessa kiytettavana tydaikana ja sen
jakautumisena eri tehtaviin. Roolin madrittelyssa ryhmat poikkesivat toisistaan. Tyo-
hallinnon ja yliopistossa tyoskentelevien ohjaajien toimenkuvat painottuivat itse oh-
jausprosessiin. Oppilaitoksissa tyoskentelevit ohjaajat osallistuivat tiiviimmin myos
oppilaitostensa muiden ohjausjirjestelyjen suunnitteluun ja koordinointitehtaviin.
Tama selittdnee sitd, miksi tydhallinnossa ja yliopistoissa toimivat ohjaajat kuvasivat
ohjaajan roolia ja asiakkaan paatoksentekoprosessia yksityiskohtaisemmin. Lisdksi
vastauksissa tuli esille tyo luokkamuotoisen ohjauksen toteuttajina, joka esim. tyohal-
linnon ohjaajien tehtavikuvassa tuli esille vain yksittdisissd maininnoissa. Yliopistossa
toimivat ohjaajat olivat olleet mukana my6s verkossa toimivien ohjauspalvelujen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Internetin merkitystd koskevat kannanotot liittyivit internetin yleisiin ominai-

suuksiin, saatavuuteen, olemassa olevien tietojen ja palvelujen hajanaisuuteen seka sen
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teknisiin ominaisuuksiin. Ohjaajat yksiloivit seka internetin lisiarvoa ettd sen rajoi-
tuksia ohjauksessa. Oppilaitoksissa toimivat ohjaajat painottivat internetia ensisijai-
sesti tiedonldhteend seka tiedottamis- ja markkinointikanavana. Perusopetuksessa ja
lukiossa toimivilla ohjaajilla oli heikommat mahdollisuudet kayttia internetia asiak-
kaiden kanssa kuin tyohallinnossa toimivilla ohjaajilla. Oppilaitoksissa toimivat oh-
jaajat kuvasivat internetid keskindisend kommunikaatiokanavana. Yliopistossa toimi-
vat ohjaajat ndkivdt internetin alustana verkossa tapahtuvalle ryhma- tai yksiloohjauk-
selle.

Kuvaukset ohjaajan roolista internetin kayttdjana painottuivat koulutusta ja ammat-
teja koskevaan tiedonhakuun, tietojen valikoimiseen tai tiedonhaun opettamiseen.
Oppilaitoksissa internetissd olevia urasuunnittelua tukevia sovelluksia oli kiytetty seka
henkilokohtaisessa ettd luokkamuotoisessa ohjauksessa. Ohjaajat kuvasivat internetin
kayttoda myos ohjausjarjestelyjen hallinnointiin liittyvan roolinsa nakokulmasta.

Tassd vaiheessa alkoi néyttaa siltd, ettd aineistoa ei voinut enda tarkastella jakamalla
se internetin kdyttda aloitteleviin ja kokeneisiin ohjaajiin. Kokeneiden kayttdjien ryh-
missd oli kaksi erilaista ryhmaa. Ero johtui osin toimenkuvista, mutta myos kayton
luonteesta. Osa ndistd henkiloista oli kdyttanyt sihkopostia sekd henkilokohtaisessa
ettd ryhméaohjauksessa. Lisdksi he olivat osallistuneet internetissa toimivan asiakkaan
itsendiseen kayttoon suunnitellun verkkopalvelun kehittimiseen. He olivat ilmoittau-
tuneet kokeneiden kdyttdjien ryhmédan saamansa ennakkotiedon mukaisesti, mutta
heiddn tyokokemuksensa ja kdyttdtapansa erosivat siind maarin muiden ryhmien toi-
minnasta, ettd jatkossa heitd on perusteltua tarkastella omana internetin ohjauskayton
asiantuntijaryhmdna. Tulosten tarkastelu olisi vaikeutunut, jos kokeneiden kayttdjien
ryhmadssa olisi ollut ndin suurta sisdistd vaihtelua. Heidan ty6ssaan naytti toteutuneen
asiantuntijuudelle ominainen usean eri henkilon, vilineen ja ympariston vuorovaiku-
tus ja tietotaidon jakaminen. Jaettu tieto ja osaaminen olivat kehittyneet kollaboratiivi-
sessa vuorovaikutuksessa yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi, yhteisen ymmarryksen
rakentamiseksi ja yhteisten kehittdmistavoitteiden saavuttamiseksi internetin ohjaus-
kaytossa (ks. Bereiter & Scardamalia 1993, 21; Linnakyld & Kankaanranta 1999, 224).
Aineiston kokoamisen aikana Suomessa ei ollut kovin paljoa internetin ohjauskayton
asiantuntijoita, joten timankin takia ryhmaa on tarpeen tarkastella erikseen.
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Analyysin teoriaohjaava vaihe

Asiakkaan ndkokulmasta ohjaajan tarked tehtdva on auttaminen. Yksil6tasolla ohjauk-
sen tulos integroituu asiakkaan omaan kehittymiseen. Ohjausjarjestelyjen tasolla tu-
los liittyy koulutusjarjestelman ja tydmarkkinoiden toimivuuteen seka yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon edistimiseen. Fokusryhmékeskusteluissa ohjaajat tarkastelivat ohjaus-
ta ndilla molemmilla tasoilla. Ryhmat painottivat eri asioita ja kattoivat ohjauksen
kokonaisuuden hyvin vaihtelevasti. Haastatteluaineisto paljasti my0s laajan variaation
ohjaajien tietoteknisissa taidoissa. Ensimmaisen koodauksen jilkeen redusoitu tieto
naytti olevan edelleen hajanaista.

Tutkimustehtdvassadni olin padattanyt tarkastella ohjaajien kisityksid internetin kay-
tostd ohjauksessa. Ohjaajan késityksiin vaikuttavat valittomat kayttokokemukset ja ylei-
set mielikuvat internetistd. Voidakseni ymmartad internetin lisiarvoa ohjaukseen,
minun oli ensin selkiytettivd, mitd internetin kdytolla ohjauksessa tavoitellaan. Mi-
nun taytyi alkaa selvittad, missd asiayhteyksissd ohjaajat esittivit fokusryhmissa inter-
netiin liittyvia kasityksid ja mielikuvia. Aloin etsid aineistosta kohteita internetin kdy-
tolle. Analyysin edetessd huomasin, etta fokusryhméakysymyksiin perustuva analyysi ei
vield tuonut riittdvaa pohjaa, jotta olisin voinut tulkita ohjaajien kontekstista riippu-
mattomia kisityksid internetin merkityksistd. Koska aineisto oli lukumadraltian mel-
ko suppea, en myoskain olisi pystynyt tekemédan uutta yleistettavaa jasennysmallia.

Tarvitsin laajemman mallin, joka olisi riittivan kattava ja jonka avulla voisin yksin-
kertaisemmin jasentdd kontekstiin sitomatonta ohjausprosessia. Halusin pitdd mallin
yleisend ja laadullisen tutkimuksen luonteeseen sopivana kokonaisuutena. Jos malli
olisi hienojakoisempi, tutkimukseni melko pienelld aineistomaéralla se ei juurikaan
tuottaisi ilmiota selkiyttavaa lisiinformaatiota. Aineistoldhtdisen analyysin luokituk-
set olivat kaikissa fokusryhmissi jaoteltavissa aiemmissa tutkimuksissa kuvattuihin
ohjauksessa aina ldsna oleviin sislto- ja prosessiulottuvuuksiin. Fokusryhmissa kysy-
mykset 1 ja 3 kartoittivat sisdltoulottuvuutta, kysymykset 2 ja 4 prosessiulottuvuutta.
Paddyin aineiston jatkokoodaukseen, jossa luokittelin aineiston uudelleen teoriaohjaa-
vasti ndiden ulottuvuuksien avulla. Samalla erotin toisistaan ohjaajien roolin ohjaus-
prosessin ja ohjausjarjestelyjen nakdkulmista.

Kun osallistujat kuvasivat tiedon merkitysta ohjauksen tavoitteiden kannalta, he
viittasivat esim. koulutusta koskeviin valintoihin tai ammattikuvauksiin. Nima ovat
sisdltojd, joita asiakkaat kysyvit ohjaajilta tai joiden etsimiseen he kayttavit internetis-

sd olevia hakupalveluja. Ohjaajat kuvasivat silloin, mita asiakkaat tekevit. Sisdltoulot-
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tuvuutta koskeneessa analyysissa sovelsin aiemmin kuvaamaani DOTS-mallia (Law &
Watts 1977; ks. luku 2.3). Padtin luokitella ensimmadisen analyysivaiheen noodit uudel-
leen DOTS-mallin eri osa-alueiden mukaisesti. Kayttimalla DOTS-mallia oletin pysty-
vani tunnistamaan sen, kuinka kattavasti ohjaajat kuvaavat ohjauksen eri osa-alueita.

Haastatteluissa ohjaajat kuvasivat myos sitd, mitd he tekevit auttaakseen asiakkaita
heidan tavoitteidensa saavuttamisessa. Taman prosessiulottuvuuden analyysissa pdatin
kayttad jasennyksend aiemmin esittimadni yleista ohjauksen 3-vaiheista prosessikuva-
usta, jonka osia ovat tilanteen arviointi (A), orientoituminen (O) ja seuranta (S) (Samp-
son 1997¢, 7; ks. luku 2.5)

Yksilotasolla ohjausprosessi liittyy asiakkaiden kanssa tehtavaian tydhon joko hen-
kilokohtaisessa, pienryhmaohjauksessa tai koko luokan kanssa tapahtuvassa ohjauk-
sessa. Ohjaaja kdyttaa tarvittavia tyovilineita tai verkossa olevia palveluja prosessin eri
vaiheissa. Organisaatiotasolla tihdn auttamisprosessiin sisiltyvit oppilaitoksen ja op-
pilaitosverkoston ohjausjarjestelyt tai tyohallinnon ohjauspalvelut. Ensimmaisen vai-
heen analyysin noodit kuvasivat ohjausta auttamisprosessina seka yksilo- ettd organi-
saatiotasoilla. En kysynyt fokusryhmakysymyksissa organisaatiotasoa, mutta osallistu-
jat ottivat sen kuitenkin puheeksi useissa eri yhteyksissa. Tarkastelen tita tasoa jatkossa
ryhmien vilisten erojen selittdjana.

Fokusryhmahaastatteluissa kysymykset 1 ja 2 kartoittivat ohjauksen tieto- ja proses-
siulottuvuutta ilman internetin kiytto4 ja antoivat taustatietoa lopulliselle analyysille
(ks. luku 4.4). Teoriaohjaavaa analyysia ja toista koodausta varten rakensin NVivo-oh-
jelmaan seuraavan hierarkisen luokituksen ryhmien taustatietoja kuvaavia noodeja
varten:

Fokusryhmiakysymys 1: Ohjauksen osa-alueet
e S =Itsetuntemus
o kyvyt
asenteet
persoonalliset ominaisuudet
taidot
kvalifikaatiot
arvot

© O © O O O

mielenkiinnon kohteet
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e O = Tietoisuus toimintaympadriston tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden
asettamista vaatimuksista
o tilannekohtainen mahdollisuuksien rakenne
o koulutusvaihtoehdot
o tydomarkkinat
e D =Paitoksenteon oppiminen
o tietoisuus paatoksentekoon liittyvistd erilaisista prosesseista
o tietoisuus tiedosta
o tietoisen pditdksenteon oppiminen
0 suunnitelmien toteuttaminen
0 suunnitelmien arviointi
e T =Eldaman muutostilanteiden kohtaaminen
0 tietoisuus omien pditosten merkityksestd oman eldaman tuleviin muu-
tostilanteisiin
o tietoisuus ratkaisuista, jotka liittyvat uuteen elaimantilanteeseen siirty-
miseen

Fokusryhmikysymys 2: Ohjaajan rooli ja ohjausprosessi - yksilotaso

e Tilanteen arviointi:

o tarkoitus

o ohjaajan tehtdva

o ohjauksen mahdollinen lopputulos
e Qrientaatio:

o tarkoitus

o ohjaajan tehtdva

o ohjauksen mahdollinen lopputulos
e Seuranta:

o tarkoitus

o ohjaajan tehtdva

o ohjauksen mahdollinen lopputulos

Fokusryhmikysymys 2: Ohjaajan rooli ja ohjausjarjestelyt — organisaatiotaso
e tiedonhankinta
e tiedotustehtdvit

e neuvonta eri tahoille
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e opiskeluympairistojen kehittiminen

¢ yhteydenpito kollegoihin

e ohjauksessa kdytettavin tiedon hallinta

e asiakastietojen hallinta (HOPS, portfoliot)

e yhteistyo sidosryhmien kanssa

e ohjausjirjestelyjen hallinnointi

e ohjausjdrjestelyjen arviointi

e paatoksentekijoiden tuki

e oman ammattitaidon ylldpitiminen

e neuvottelut
Internetin kayton merkitysta selvittava tutkimuskysymykseni liittyy ensisijaisesti fokus-
ryhmissd tekemiini kysymyksiin 3 ja 4. Haastatteluissa osallistujat puhuivat ohjauskayt-
t6d koskevien kuvausten lisdksi my0s yleisemmin internetin laadusta ja ominaisuuk-
sista. En aikonut tarkastella ndita teemoja, mutta ohjaajat tuntuivat pitavan niitd tarkei-
na. Olin koodannut titd aineistoa ensimmaisessd analyysissa ja paitin sisallyttia naima
noodit tihan toiseen vaiheeseen. Naytti siltd, ettd kysymykset toimivat haastattelutilan-
teissa stimulantteina, joilla sain samanaikaisesti esille ennakkoon miettiméani rajauk-
sen lisdksi ohjaajien laajempia kasityksid tutkimusteemasta.

Padstakseni vertailemaan eri fokusryhmien vastauksia minun taytyi analyysin toi-
sessa vaiheessa jasentdd, miten ohjaajat kuvaavat kisityksidan ohjauksen sisilto- ja pro-
sessiulottuvuuksia tyossdan sekd ilman internetid ettd sen kanssa. DOTS-mallia voidaan
soveltaa tilanteessa, jossa ohjaaja joko kayttaa tai ei kiytd internetid. Ohjaajat kuvasivat
kokemuksiaan internetin kaytosta seka yleisesti ettd ohjauksen nakdkulmasta. Inter-
netin ominaisuuksia voidaan tarkastella esim. teknisesti irrallaan kontekstista, mutta
sen ohjauksellisen luonteen ymmartaminen liittyy kontekstiin, jossa sitd kdytetaan.

Offer (2002a) on laatinut jasennyksen internetissi olevien palvelujen integroimi-
seksi ohjaukseen. Mallin kdyton ydin on se, ettd ohjaajan tulee ensiksi mallintaa oma
tyonsa erilaisina kokonaisuuksina. Jos ohjauksen toteutusta jasentdd DOTS-mallin
mukaisesti, niin seuraavassa vaiheessa pohditaan, millaisia internet-palveluita voi kayt-
tad kullakin ohjauksen osa-alueella. Suomessa itsearviointia tukevia palveluja on muu-
tama. Koulutus- ja ammattitietoa sisaltavid palveluja on runsaammin, jos mukaan ote-
taan eri oppilaitosten omat sivustot. Muutostilanteiden kohtaamiseen liittyvid sivuja
ovat esimerkiksi tydpaikan hakemista tukevat palvelut tai tiedot avoimista tydpaikois-
ta. Offerin (2002a) mukaan asiakkailla on erilaisia motiiveja ja tarpeita hakeutua ohja-

ukseen, ja asiakkaita voidaan ryhmitelld heidan tarvitsemansa tuen mukaan:
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e itsendisesti tietoa ja palveluja hakevat,
e ei-ammattilaisilta tukea/neuvontaa hakevat, vertaisryhmin tukea hakevat ja
e ammattilaisten palveluja ja henkilokohtaista ohjausta hakevat.

Vastaavalla tavalla ohjauksessa kiytettavit palvelut voidaan luokitella kolmeen tasoon:
e itsendiseen kdyttdon soveltuvat palvelut
e palvelut, joita kdytetdan osittain neuvojien ja ohjaajien tukemana tai vertaisryh-
massa sekd
e palvelut, joiden kiytto edellyttid ohjausalan ammattilaisten mukana oloa.

Palvelujen mitoittamista kysyntdan voi hahmottaa esim. seuraavan matriisin avulla:

Tavoite ja 1. 2. 3. 4. 5.
tarpeet
Oman Eri 1 ja 2 kohtien Paatoksenteko | Muutostilanteiden
tilanteen vaihtoehtojen yhdistdminen =D kohtaaminen
itsearviointi etsinta, =T
Itsetuntemus mahdollisuuksien
=8 rakenteen
Kayttaja/ tiedostaminen
tuen tarve =0

1. taso
Itsendinen
kaytto

2. taso
Ryhman-
ohjaaja/
ryhma

3. taso
Tuettu
kaytté/opo
Henkilo-
kohtainen
ohjaus

Kuvio 6. Matriisi internetissd olevien palvelujen ja asiakkaiden tarpeiden yhteensovittami-
seksi (Offer 2002a)

Matriisi auttaa hahmottamaan, kenelle ohjauspalvelut suunnataan ja mika on eri asia-
kasryhmien tarve. Matriisin avulla voi myos kartoittaa, mita palvelumuotoja itselld on
kaytossa. Lisdksi voi pohtia, tulisiko eri ryhmille laatia erillisid matriiseja. Tietty palve-
lu soveltuu joillekin ryhmille itsendiseen kayttoon, toiset tarvitsevat saman palvelun
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kaytossd enemman tukea. Matriisi on kaksiulotteinen, mutta ohjaustyo on kaytannos-
sd monitasoisempaa. Matriisi onkin tarkoitettu oman ohjaustyon ja siind kdytettyjen
materiaalien ja tydmuotojen jasennyksen tueksi, ei sellaisenaan kuvaamaan ohjaajan
tyon kaikkia tasoja.

Palvelujen mitoittaminen havaittuun ohjaustarpeeseen ja asiakkaan valmiuteen
kayttaa eri tietoldhteita tai tydmuotoja yhdistaa prosessiulottuvuuden sisaltéulottuvuu-
teen. Internetin kdyton kannalta on tarpeen kuvata, mitd sen avulla on mahdollista
tehdd ohjauksessa, ja miten ohjaaja auttaa asiakasta internetin kiytossa. Ohjausjarjes-
telyjen tasolla internetin kaytto liittyy ohjausjarjestelyjen hallinnointiin verkon avul-
la. Teoriaohjaavassa analyysissa ohjaajien internetin kayttoa koskeville tulkinnoilleni

on pohjana seuraava hierarkinen noodien luokitus.

Kysymys 3: Ohjauksen osa-alueet ja internet
e S = Itsetuntemus
o kyvyt
asenteet
persoonalliset ominaisuudet
taidot
kvalifikaatiot
arvot

© © o o ©

mielenkiinnon kohteet
e O = Tietoisuus toimintaympariston tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden
asettamista vaatimuksista
o tilannekohtainen mahdollisuuksien rakenne
o koulutusvaihtoehdot
o tyomarkkinat
e D= Pditoksenteon oppiminen
o tietoisuus padtoksentekoon liittyvistd erilaisista prosesseista
tietoisuus tiedosta

o

tietoisen paatoksenteon oppiminen

suunnitelmien toteuttaminen

e}

suunnitelmien arviointi

o
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¢ T =Flaman muutostilanteiden kohtaaminen

o

tietoisuus omien paatosten merkityksesta oman eldman tuleviin muutos-
tilanteisiin

tietoisuus ratkaisuista, jotka liittyvdt uuteen eldmantilanteeseen siirtymi-
seen

Kysymys 3: Internetin luonne ohjauksen nikokulmasta

e Lisdarvo:

(¢]

© 0O 0 O 0 O ©

(¢]

tietojen hallinnointi

tietojen ja palvelujen saatavuuden lisddntyminen
yhteydet reaaliajassa tai sahkopostin vilitykselld
vuorovaikutus

monipuolinen media integroitavissa

joustavuus ajankaytossa

anonyymin kdyton mahdollisuus

muutosvoima yhteiskunnalle

palvelujen jalkauttaminen

e Rajoitteet:

© O © 0O 0O 0 O ©

eriarvoisuus palvelujen saatavuudessa
palvelujen jasentymattomyys

sovellusten ominaisuudet - suunnittelulogiikka
puuttuva laadunvarmistus

vanhentuneet tiedot

kayttdjien valmiudet

kayttijatuen puute

luottamuksellisuus

tekniset puutteet

Kysymys 4: Ohjaajan rooli ja internet osana ohjausprosessia - yksilotaso

Taman kysymyksen koodaamisessa hyodynsin samaa luokittelua kuin kysymyksessa 2.

Erotuksena on nyt se, ettd ohjauksen yleisten materiaalien ja palvelujen sijasta tarkas-

telin internetissa olevia koulutus- ja ammattitietoja sekd uraohjausta tukevia palveluja.
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Tilanteen arviointi:

o tarkoitus

o ohjaajan tehtiva

o ohjauksen mahdollinen lopputulos
Orientaatio:

o tarkoitus.

o ohjaajan tehtiava

o ohjauksen mahdollinen lopputulos
Seuranta:

o tarkoitus

o ohjaajan tehtiva

o ohjauksen mahdollinen lopputulos

Kysymys 3: Ohjaajan rooli ja internetin sovelluskohteet ohjauksessa — organi-

saatiotaso

tiedonhankinta

tiedotus

neuvonta

selainpohjaiset opiskeluymparistot

internet kommunikaatiokanavana ohjauksessa
koulutus- ja ammattitietojen hallinta
asiakastietojen hallinta (eHOPS & digitaaliset portfoliot)
yhteisty6 sidosryhmien kanssa
ohjausjirjestelyjen hallinnointi
ohjausjdrjestelyjen arviointi

ohjausta koskevan pdatoksenteon tuki

oman ammattitaidon ylldpito

Voidakseni erotella ohjaajien kisityksia internetin merkityksestd ohjauksessa, pddtin

lopuksi koodata ja luokitella noodit erikseen seki internetin kaytt6a aloittelevilta oh-

jaajilta ja sekd kokeneilta internetin kayttdjilta. Taman takia yhdistin analyysissa ryh-
mat R1 R3 ja R4 ryhmiksi Ra. Yhdistin kokeneet internetin kayttajit ryhmistd R2, R5 ja
R7 ryhmiksi Rk. Nimesin internetin asiantuntijakiyttdjiryhméan R6 uudelleen ryh-

miksi Rexp.
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Analyysin edetessd kokeneiden internetin kiyttdjien ryhmassa naytti siltd, ettd op-
pilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien toimenkuva, toimintaymparisto ja asiakasryh-
mat poikkesivat sen verran tydvoimatoimistoissa tyoskentelevien ohjaajien tilantees-
ta. Pdatin jakaa timan ryhmén koodatun aineiston erikseen oppilaitosten ja tydvoima-
toimistojen kesken. Timan jaottelun avulla pystyin lisdksi vertailemaan vain oppilai-
toskontekstissa tyoskentelevien internetin kiyttoa aloittelevien ohjaajien ja kokenei-
den internetin kayttdjien keskindisid eroja tai yhtendisyyksia. Nimesin nima kokenei-
den kéyttijien alaluokat ryhmiksi Rk/oppilaitokset ja Rk/tyovoimatoimistot. Oppilai-
toksissa tyoskentelevien ohjaajien jakaminen ryhmiin eri oppilaitosmuotojen kesken
ei olisi ollut tarkoituksenmukaista, koska ohjaajien lukumaarit oppilaitosmuodoittain
olisivat jadneet liian pieniksi tulkintojen tekemista varten. Kaytan naita lyhenteita teks-
tissd jatkossa olevissa sitaateissa.

Tamdn kolmannen koodauksen jilkeen olin luokitellut noodit NVivo-ohjelman
avulla seuraavaan muotoon (Taulukko 5). Yksityiskohtainen luettelo kaikista noodeista
ja niihin liittyvien tekstiviitteiden lukumaarasta fokusryhmittiin on tutkimuksen liit-
teessd 4. Tama noodien luokitus on pohjana luvussa 5 esittamilleni tutkimustuloksille.

Taulukko 5. Teoriaohjaavan analyysin mukaan luokitellut noodit

Fokusryhmakysymyksista Ensimmaisen koodauksen jilkeen Uusi luokittelu toista
koodauksella luokiteltu fokusryhmittéin luokitellun aineiston| koodausta varten
aineisto kysymyksittdin uudelleen ryhmittely
ryhmiteltyna
Kysymys 1: Ryhma 1 + Ryhma 3 + Ryhmé 4 = Ohjauksen osa-alueet (Ra)
Mika on tiedon merkitys internetin kayttda aloitteleva ryhma
opiskelijalle ohjauksen (Ra)
tavoitteiden kannalta?
Ryhma 2 + Ryhma 5 + Ryhma 7 = Ohjauksen osa-alueet (Rk)
Kokeneet internetin kayttajat (Rk)
Ryhma 2 + Ryhma 7 = Ohjauksen osa-alueet
Oppilaitoksissa tydskentelevat (Rk/oppilaitokset)

kokeneet internetin kayttajat
(Rk/oppilaitokset)

Ryhma 5 = Tydvoimatoimistoissa Ohjauksen osa-alueet
tydskentelevat kokeneet internetin (Rk/tyévoimatoimistot)
kayttajat (Rk/tydvoimatoimistot)

Ryhma 6 = internetin asiantuntija- Ohjauksen osa-alueet (Rexp)
kayttajat (Rexp)
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Kysymys 2:

Mika on ohjaajan roolin
merkitys ohjauksen
tavoitteiden kannalta?

Ryhma 1 + Ryhméa 3 + Ryhma 4 = Ra

Rooli ohjausprosessissa (Ra)

Ryhmé& 2 + Ryhma 5 + Ryhma 7 = Rk

Rooli ohjausprosessissa (Rk)

Ryhmé& 2 + Ryhma 7 = Rk/oppilaitokset

Rooli ohjausprosessissa
(Rk/oppil.)

Ryhma 5 = Rk/tyévoimatoimistot

Rooli ohjausprosessissa
(Rk/tvtstot)

Ryhméa 6 = Rexp

Rooli ohjausprosessissa (Rexp)

Kysymys 3:

Mika on internetissa talla
hetkella olevan ohjauksellisen
tiedon ja ohjauksellisten
palveluiden merkitys
opiskelijalle ohjauksen
tavoitteiden kannalta?

Ryhmé& 1 + Ryhma 3 + Ryhméa 4 = Ra Ohjauksen osa-alueet
Internetin luonne
Internetin sovelluskohteet (Ra)
Ryhméa 2 + Ryhma 5 + Ryhméa 7 = Rk Ohjauksen osa-alueet

Internetin luonne
Internetin sovelluskohteet (Rk)

Ryhmé& 2 + Ryhma 7 = Rk/oppilaitokset

Ohjauksen osa-alueet
Internetin luonne
Internetin sovelluskohteet
(Rk/oppil.)

Ryhma 5 = Rk/tyévoimatoimistot

Ohjauksen osa-alueet
Internetin luonne
Internetin sovelluskohteet
(Rk/tvtstot)

Ryhma 6 = Rexp

Ohjauksen osa-alueet
Internetin luonne
Internetin sovelluskohteet
(Rexp)

Kysymys 4:

Mika on ohjaajan roolin
merkitys ohjauksen
tavoitteiden kannalta
tilanteessa, jossa han
ohjaa opiskelijaa
kayttdmaan internetissa
talla hetkella olevaa
ohjauksellista tietoa ja
ohjauksellisia palveluja?

Ryhma 1 + Ryhma 3 + Ryhméa 4 = Ra

Ohjaajan rooli internetin kaytta-
jana ohjausprosessissa (Ra)

Ryhmé& 2 + Ryhma 5 + Ryhma 7 = Rk

Ohjaajan rooli internetin kaytta-
jana ohjausprosessissa (Rk)

Ryhmé& 2 + Ryhma 7 = Rk/oppilaitokset

Ohjaajan rooli internetin
kayttajana ohjausprosessissa
(Rk/oppilaitokset)

Ryhma 5 = Rk/tydvoimatoimistot

Ohjaajan rooli internetin
kayttajana ohjausprosessissa
(Rk/tvtstot)

Ryhma 6 = Rexp

Ohjaajan rooli internetin
kayttajana ohjausprosessissa
(Rexp)
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5

Ohjaajien kasityksia internetin
merkityksesta ohjauksessa

Tarkastelen tdssd luvussa ohjaajien kidsityksid internetin kdytostd ja kdayttdmahdolli-
suuksista ohjauksessa erikseen ohjauksen sisiltoulottuvuuden ja prosessiulottuvuuden
nakokulmista. Sisdltoulottuvuuden osalta kuvaan internetin luonnetta ja sen kayttoa
ohjauksen eri osa-alueilla. Prosessiulottuvuuden osalta kuvaan internetin kayttod osa-
na ohjausprosessia ja ohjausjarjestelyja. Tama luku jasentyy kuvion 7 mukaisesti.
Kunkin teeman osalta kuvaan aluksi eroja internetin kiytt6a aloittelevien ohjaaji-
en, kokeneiden kiyttdjien ja internetin asiantuntijakayttajien valilla tutkimustehtavan
ndkokulmasta. Taman jilkeen analysoin tarkemmin ohjaajien kasityksid internetin
mahdollisuuksista ohjaustydssi. Analyysi pohjautuu ensisijaisesti fokusryhmikysy-
myksiin 3 ja 4. Fokusryhmakysymyksiin 1 ja 2 tai ohjaajien ennen tutkimushaastatte-
lua ldhettamiin kuvauksiin viittaan niissd tapauksissa, joissa tima taustatieto auttaa

ymmartimaan ja tulkitsemaan vastauksia fokusryhmakysymyksiin 3 ja 4.

148



Ohjaajien kasityksia internetin merkityksesta ohjauksessa

5.1 Ohjauksen sisaltéulottuvuus, Internetin kayttdé ohjauksen eri osa-alueilla (DOTS)
5.1.1 Ryhmien keskindinen vertailu

| | | |

| 5.1.2 ltsetuntemus | |5.1.3 Toimintaympérist6| | 5.1.4 Paatoksenteko | |5.1.5 Muutostilanteet |

5.2 Ohjauksen siséltulottuvuus, Internetin luonne ohjauksen nakdkulmasta
- Ryhmien keskinainen vertailu

| |

| 5.2.1 Lisaarvo | | 5.2.2 Rajoitteet |

5.3 Ohjauksen prosessiulottuvuus, Ohjaajan rooli ja Internetin kayttd ohjausprosessissa
5.3.1 Ryhmien keskindinen vertailu

| |

|5.3.2 Tilanteen arviointi| | 5.3.3 Orientaatio | | 5.3.4 Seuranta |

5.4 Ohjauksen prosessiulottuvuus, Internetin sovelluskohteita ohjauksessa
- Ryhmien keskinadinen vertailu

Kuvio 7. Tutkimuksen tulosten tarkastelua koskevan luvun rakenne

5.1 Ohjauksen sisaltoulottuvuus

Tarkastelen seuraavassa ohjaajien kisityksid internetin merkityksesta ohjauksen osa-
alueilla luvussa 2 esittelemdni DOTS-mallin avulla. Vertailen ensin ryhmien eroja ja
yhtildisyyksid koko mallin avulla esimerkiksi siten, miten laajasti haastatellut kuvaa-
vat ohjauksen eri osa-alueita pohtiessaan internetin lisiarvoa ohjaukseen. Taman jal-
keen kuvaan tuloksia erikseen kunkin osa-alueen (S = itsetuntemus, O = toimintaym-
pariston mahdollisuudet, D = paitdksenteon oppiminen ja T = muutostilanteiden koh-
taaminen) ndkokulmasta. Lopuksi tarkastelen eri ryhmien ndkemyksid internetin li-

sdarvosta ja rajoitteista ohjauksessa.

5.1.1 Internetin kdyttd ohjauksen eri osa-alueilla

Fokusryhmien keskindiset samankaltaisuudet ja erot nakyvit selkeimmin siind, kuin-
ka paljon eri teemoista puhuttiin tai mitka teemat otettiin ryhmissa tarkastelun koh-
teeksi. Haastatteluaineiston analyysi osoitti, ettd tiedon merkitysta koskevat viittaukset
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kasautuivat eri ryhmissa eri tavoin. Toisaalta muutamat teemat dominoivat keskustelu-
ja kaikissa ryhmissa. Pohdin seuraavassa tarkemmin, mitka tekijat mahdollisesti ovat
ndiden tulosten taustalla. Analyysissa kdayttimani NVivo-ohjelma antoi mahdollisuu-
den tarkastella viittausten lukumaaria teemoittain.

Laadullisen analyysin ohella pditin tiydentda aineiston kuvausta maarallisella tar-
kastelulla. Aineiston kvantifioinnilla voidaan vahvistaa monimenetelmallistd luonnet-
ta, jolloin tutkimuksessa korostuvat menetelmien toisiaan tiydentavit vahvuudet ei-
vatka paillekkaisyytta korostavat heikkoudet (ks. Tashakkori & Teddlie 2003, 299).
Kvantifioin aineistoa kolmen tekijan takia: 16ydosten vahventamiseksi, aineistosta lih-
tevien vaihtoehtoisten tulkintojen rajaamiseksi ja tulkintaa hajauttavien ilmitiden
valttamiseksi.

Fenomenografisessa tutkimuksessa kategorioiden muodostamisessa on ratkaisevin-
ta se, ettd kategoriajdrjestelma kattaa kisitysten vaihtelun ja erilaiset ndkokulmat (Mar-
ton & Booth 1997; Huusko & Paloniemi 2006). Aineistolahtoisia kategorioita ja teemo-
ja muodostetaan my0s usein sen perusteella, miten usein jokin ndkékulma tai ilmio
aineistossa toistuu. Kun tutkija timan perusteella tiivistdd aineistoaan, analyysissa on
maadrallistd luonnetta (ks. Johnson & Turner 2003; Sandelowski 2001, 231). Lahinna
haastateltavien pienen lukumaaran vuoksi tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista
kayttaa kovin vaativia maarallisid analyyseja. Kvantifiointi mahdollisti tarkemman laa-
dullisen analyysin ohjauksen sisilto- ja prosessiulottuvuuksien tarkastelussa (ks. Sil-
verman 1993, 162-170; Creswell 2003, 212-220).

Toinen tirked syy, miksi halusin kayttdd myos kvantitatiivista analyysia, oli omien
mahdollisten ennakkoasenteiden vaikutuksen minimoiminen (ks. Onwuegbuzie &
Teddie 2003, 372; Creswell 2003, 220). Edellisessa luvussa kuvasin, miten toinen tutki-
ja oli koodannut aineiston. Tassa tarkastelussa ovat mukana molempien tutkijoiden
poimimat viittaukset haastatteluaineistosta.

Kuviot (8-11) perustuvat eri ryhmissa kdytettyjen teemaan liittyvien puheenvuoro-
jen lukumaariin. Puheenvuorojen tarkka lukumaira sellaisenaan ei ole oleellinen, vaan
viittausten kohdentuminen eri teemoihin. Esitin kunkin ryhman puheenvuorojen
painotukset erillisissa kuvioissa, koska haastateltavien maarat eri ryhmissa vaihtelivat
ja frekvenssit eivat sen takia ole yhteismitallisia. Kuvioissa yhtendinen viiva kuvaa pu-
heenvuorojen kohdentumista eri teemoihin, jotka jasentavit tiedon merkitystd ohja-
uksen tavoitteiden kannalta ohjaustilanteissa ilman internetid. Pylvaat kuvaavat inter-
netissd olevien koulutus- ja ammattitietopalvelujen ja ohjauksellisten palveluiden

merkitystd koskevien puheenvuorojen kohdentumista ohjauksen tavoitteiden eri osa-
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alueille. Esimerkiksi internetin merkitysti suhteessa itsetuntemuksen osa-alueeseen (S/

Persoonalliset ominaisuudet) ohjaajat perustelivat seuraavasti:

Ohjaaja40/R7k/16042002/: Yks, minki toteisin vield tohon ohjaajan rooli tdssd in-
ternetin kdytdssd, niin varmaan nuo ohjaukselliset palvelut on vield jddny semmoseen,
ettd sitd tietoa sieltd osataan hakea, mutta ettd ndd erilaiset testit ja muut tdmmaset,
mitkd ninkun auttaa siind ohjaustilanteessa, ninkun opiskelijaa hahmottamaan sitd
omaa tota, omia mielipiteitddn ja omia tuntemuksiaan, niin niitd ei ehkd vield osata
oikein kdyttdd, ettd tdd on minusta semmonen, ainakin meilld tuntuu nyt tddlld

meijdn koulussa nin semmonen haaste, jota yritetddn kovasti.

Seuraavat esimerkit kuvaavat ohjaajien kommentteja toimintaympariston muutoksis-
ta tyomarkkinoilla sekd internetin tuomaa lisiarvoa tydmarkkinakysymysten tarkaste-
lussa (O/Tyomarkkinat). Erittelen koodattujen puheenvuorojen sisélt6ja tarkemmin

myohemmissa kappaleissa.

Ohjaaja17/R3a/16112001/: - - Esimerkiks, md ainakin ite koen ongelmana sen,
tieto tyoeldmdistd, kun ei pysty ennakoimaan endd mitddn, ettd mitd, mitd tyoeldmds-
sd tapahtuu seuraavaks. Vield muutama vuosi sitten se tuntu helpommalta, kun pysty
vdhdn luottamaan, luottamaan, ettd minkdlaisia ennustuksia oli tehty, ettd miltd alal-
ta mahdollisesti loytyy toitd, mitkd on ne nousevia trendejd, tdnd pdivind et yhtddn

pysty luottamaan. Se on ongelma.

Ohjaaja8/R2k/06112001/: -— — jos ne kysyy, ninkun eilen kdvi yks, ettd hdn haluis
lukee teologiaa, mutta md en tiedd, mihin ne menee. Sit vaan ndppddit sinne teologi-
an maisterin, niin sitten, ilman pedagogisia opintoja, sit se antaa tyopaikat ja sen
tyyppiset.

Kaikki ryhmit korostivat toimintaympariston mahdollisuuksiin ja tietoiseen paatok-
sentekoon kytkeytyvin tiedon merkitysta. Itsetuntemusta koskevan tiedon merkitys oli
esilla kaikissa ryhmissd, mutta oppilaitoksissa tyoskentelevit kokeneet internetin kayt-
tdjdt jattivat timan osa-alueen vihemmialle tarkastelulle. Muutostilanteisiin valmistau-

tuminen jai kaikissa ryhmissa ldhes tai kokonaan huomiotta.
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Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien ryhmien profiili on samansuuntainen seka
internetin kayttda aloittelevien ettd kokeneiden kiyttdjien osalta. Internetin kayttoa
koskevat viittaukset painottuvat vain kahteen teemaan. Internetissi olevien itsearvioin-
tiharjoitusten merkitys korostuu itsetuntemuksen alueella. Tyévoimatoimistojen oh-
jaajien useimmat puheenvuorot liittyivit verkossa jo tuolloin kiytossa olleen AVO-oh-
jelman hyddyntamiseen. Keskeisin lisdarvo internetilld on vilittéman tilannesidon-
naisen tiedon seka koulutus- ja typmarkkinatiedon ldhteend. Ndistd kolmesta koulu-
tusvaihtoehtoja koskevan tiedon osuus painottuu eniten.

Asiantuntijakdyttijat nakivit internetissd olevien ohjauksellisten palvelujen seka kou-
lutus- ja ammattitiedon merkityksen jakautuvan tasaisemmin ja kattavammin kaikille
ohjauksen osa-alueille. He my6s kuvasivat ohjauksen osa-alueita muita ryhmia katta-
vammin aiemmissa tiedon merkitysta koskevissa puheenvuoroissaan.

Ohjausalan koulutuksen kehittimisen kannalta merkittavin tulos oli se, ettd muu-
tostilanteiden kohtaamiseen valmistautumista ei tarkasteltu juuri lainkaan internetin
kayton ndkdkulmasta. Ohjaajien puheenvuorot liittyivit ensisijaisesti yksittdisiin paa-
tostilanteisiin. Heidan ndkemyksensa eivit juurikaan tue ohjausta elinikiiseen oppi-
miseen liittyvana ja ohjauksen prosessiluonnetta korostavana jatkumoa. Ohjaajat ei-
vat kuvanneet, miten he tukevat opiskelijoiden jatkosuunnitelmien toimeenpanoa tai
siirtymistd seuraavalle koulutusasteelle. Tulos on samansuuntainen kuin kansallisissa
ja kansainvalisissd arvioinneissa (Numminen ym. 2002; OECD 2004a).

5.1.2 Asiakkaiden itsetuntemus ja internetin kaytto

Kaikissa ryhmissa ohjaajat korostivat, ettd itsetuntemus on pohjana oman soveltuvuu-
den kannalta mielekkdisiin ratkaisuihin. Tyévoimatoimiston edustajat painottivat sitd,
ettd asiakas oppisi tuntemaan itsensa ja oppisi, mitd elamaltdan odottaa. Vasta timan
jalkeen voi tarkastella omia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja niiden toteuttamiseksi.
Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien mukaan itsetuntemusta tulisi pohtia ennen
koulutus- tai ammattitietojen tarkastelua. He kuvasivat tata ohjauksen osa-aluetta vaa-
tivammaksi kuin opiskelun tai urasuunnittelun ohjausta. Omien arvojen ja mielikuvi-
en pohtiminen ja niistd keskusteleminen oppilaiden kesken on hyodyllinen ja tirkea
taito jo sindnsa. Oppilaitoksissa tyoskentelevit ohjaajat korostivat lisaksi itsetuntemuk-
sen merkitystd omaan opiskeluryhmaan sosiaalistumisen ldhtokohtana.
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Ohjaaja22/R4a/17122001/: Mutta sekin ois ihanteellista, ettd samalle ihmiselle syn-
tyis siitd samasta kokemuksesta niin erilaisia mielikuvia, jolloin hdn joutuis tdm-
mdseen ristiriitatilanteeseen ja siind joutus pohtimaan tosi syville mydskin itteddn,
ettd mikd se on se oikea. Ja sillon ei takkuuntus siihen yhteen ainoaan, joka ensim-
mdisend tulee mieleen, ja joka panee laittamaan laput silmille kaikkia muita koke-
muksia kohtaan — -

Omaa soveltuvuutta koskevien pohdintojen rinnalla opinto-ohjaajat korostivat oppi-
laiden ennakkoasenteiden ja kodin merkitystd padtoksenteossa. Asenteet koettiin jopa

ratkaiseviksi tekijoiksi ja vaikeasti poisopittaviksi.

Ohjaaja3/R1a/15102001/: — — Ettd se ratkasu on tavallaan jo tehty, ennen kuin on
edes tietoo lihetty ottamaan tai hankkimaan tai ennen kuin térmdd edes tietoon. Se

on jo niin vahvana se oma jonkun muun, kuin asiatiedon pohjalta tehty ratkaisu.

Ohjaajien kokemuksen mukaan internetin lisiarvo itsetuntemuksen vahvistamisessa
on verkossa olevien itsearviointiharjoitusten integroimisessa ohjaukseen. Tyovoima-
toimistojen AVO-psykologit ja lukion opinto-ohjaajat kuvasivat konkreettisimmin sit4,
milld tavoin niitd harjoituksia voidaan hyodyntda ennen kuin opiskelijat tai asiakkaat
tulevat ohjauskeskusteluihin. Useimmat viittaukset koskivat tydministerion kehitta-

mai ja ylldpitimaa AVO-ohjelmaa?®.

2 AVO-ohjelman (http://www.mol.fi/avo/) alkusivulla olevan esittelyn mukaan se on tar-
koitettu erityisesti oppilaille ja opiskelijoille, jotka pohtivat ammatti- ja koulutusvalintoja
peruskoulun tai lukion pohjalta. AVO-ohjelma tarjoaa vilineitd itsetuntemuksen ja amma-
tillisen suuntautuneisuuden arviointiin. Itsearviointitehtavat liittyvat kiinnostuksiin, kykyi-
hin ja tyon ominaisuuksiin. Lisdksi ohjelmassa on eri ammattien ja koulutusalojen kuvauksia, joi-
ta voi selata ilman kysymyksiin vastaamistakin. Kysymyksiin vastaamisen tuloksena oh-
jelma antaa arvion kiinnostusten, kykyjen tai aakkosjarjestyksen mukaan luokiteltuna vas-
taajalle sopivista ammateista. Vastauksissa voi varioida my6s koulutustasoa. Henkilokoh-
taisten tulosten yhteensopivuutta voidaan verrata valittuun ammattiin. Ohjelman alkusi-
vuilla korostetaan, ettd AVO ei tee valintoja kdyttdjan puolesta, vaan antaa aineksia paatok-
sentekoon. AVO ei mittaa soveltuvuutta. Se auttaa tarkastelemaan ammatinvalinnan kan-
nalta keskeisid arvoja ja kiinnostuksia, mutta ne eivdt takaa soveltuvuutta ammattiin.
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Ohjaaja40/R7k/oppil/16042002/: Yks, minkd toteisin vield tohon ohjaajan rooliin
tdssd internetin kdytossd, ettd sitd tietoa sieltd osataan hakea, mutta ettd ndd erilaiset
testit ja muut tdmmoset, mitkd auttaa siind ohjaustilanteessa opiskelijaa hahmotta-
maan omia mielipiteitddn ja omia tuntemuksiaan, niin niitd ei ehkd vield osata oi-
kein kayttdd. Tdd on vield haaste, jota yritetddn kovasti. Ettd pystytddnko silld sitten
jollakin tavalla auttamaan niitd henkilokohtasia ohjaustilanteita. Meilld on tavottee-
na, kun opiskelija abiturienttivuonna tulee ohjaukseen, niin hdinelld olisi mukanaan
tdllanen tulostus, tdimmdonen kooste siitd testistd, jollonka se sen antamia viitteitikin
pystyttdis kdyttdmddn sitten hyviks.

Kaikki ryhmit esittivit toisaalta kriittisia kommentteja internetin mahdollisuuksista
itsetuntemuksen vahvistamisessa. AVO-psykologit olivat huolestuneita ammattitaidot-
tomasti tuotettujen kyselyiden epéeettisestda markkinoinnista testeind. AVO-psykologit
ja opinto-ohjaajat korostivat keskustelun merkitysta itsearviointiharjoitusten ja AVO-
ohjelman antamien tulosten tarkastelussa. Ohjaajaa tarvitaan kohdentamaan tyosken-
telyd, laajentamaan tulosten tarkastelundkokulmia seka tukemaan opiskelijoita/asiak-
kaita tietojen merkityssisdltojen avaamisessa. Ohjaajat eivit kuvanneet sitd, miten
ohjauksen intensiivisyyden aste voi vaihdella eri asiakasryhmien kesken. Vain interne-
tin asiantuntijakayttdjat pitivat mahdollisena, ettd itsepalveluperiaatteella toimivien

harjoitusten avulla voidaan tehostaa omaa tulevaisuuden suunnittelua.

Ohjaaja29/R5k/tvtsto/14012002/: — — Niin, ettd sielld voi olla ihan mitd hyvdinsd.
Pitdd ensin varmistuu taustavoimista, miten luotettavia ne ovat, ja miten itse ym-
mdrtdd ne. Sitten on aina se ongelma, mutta se on aina, ettd miten sitd tietoo sovel-

letaan.

Ohjaajal0/R2k/oppil/06112001/: — — kun ne on pddssy atk-luokkaan jossakin jaksos-
sa, md oon ensin tunnilla kirjotuttanu osotteet sinne, ettd jos kattoo jotain amma-
tinvalintajuttuu, nditd testejd tai muuta. Mutta sitten opiskelijallehan sen merkitys
on sitten vasta, kun hdn tietdd, mitd tietoo hakee sieltd. Koska muutenhan héin on

sielld tietokaaoksen keskelli — —
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5.1.3 Internetin kdyttd toimintaympadriston mahdollisuuksien
jasentamisessa

Opinto-ohjaajien havaintojen mukaan opiskelijan eliméantilannetta ja toimintaym-
paristdd koskeva tieto on pohja pitempikestoiselle ohjaukselle. Omat kokemukset, tyo-
eldmiin tutustuminen, keskustelut alan tyontekijoiden kanssa sekd ndihin kontekstu-
aalisiin oppimiskokemuksiin integroituva faktatieto rakentavat opiskelijoiden sisdistd
kuvaa tulevista vaihtoehdoista. Oppilaitoksen sisdistd toimintaa, opiskeluvaihtoehtoja,
opintojen suorittamista ja jatko-opintoja koskeva tieto oli keskusteluissa enemmain
lasnd kuin tydmarkkinoita koskeva tieto. Samansuuntainen tulos saatiin kansallisissa
ohjauksen arvioinneissa (Numminen ym. 2002; Moitus ym. 2001).

AVO-psykologien kokemusten mukaan koulutus- ja ammattitiedon tarve on hyvin
yksilollistd, ja sithen vaikuttaa myos ohjaukseen hakeutumisen motiivi. Osa asiakkais-
ta hakee tydvoimatoimistojen palveluja omaehtoisesti, osa ulkoisten pakotteiden seu-
rauksena. Tiedon merkitys korostuu vasta asiakkaan ldhtotilanteen arvioinnin jalkeen.
Koulutus- jaammattitiedon kayton opastus on yksi viline ohjauksen ideointivaiheessa,
jos asiakkaalla ei ole mitddan henkilokohtaisia jatkosuunnitelmia.

Ohjaaja25/R5k/tvtsto/14012002/: — — yks tavote voi olla tdimmdnen, ettd saadaan
se asiakas yleensd jatkamaan ohjausta, kun meille tulee myds tdmmasid ikddn kuin
pakotettuja asiakkaita. Ja siind voi alkuun olla ihan sen asian selvittelyd, mitd tdd
ohjaus yleensd on ja mitd hyotyy siitd vois olla. Ei kaikki oo suinkaan tdllasia, ettd

joo, md ilman muuta meen koulutukseen jonnekin.

Kaikissa ryhmissd haastatellut viittasivat useimmin ja laadullisesti laajimmin interne-
tin merkitykseen ajantasaisen koulutus- ja ammattitiedon lahteeni. Internetin aloitte-
levien kayttdjien ryhmassa tima oli kaikkein yleisimmin mainittu sovellusmahdolli-
suus. Ohjaajat pdivittivit internetin kautta omia tietojaan tai hakivat tietoa yhdessa
opiskelijoiden kanssa. Aloittelevat internetin kayttdjat tutustuvat tietoldahteisiin myos
opiskelijoiden antamien vihjeiden perusteella. Internet kuvattiin jo kattavampana tie-
toldhteena kuin perinteiset esitteet ja koulutusoppaat. Tama korostui, mikali kysymyk-
sessd oli vuosittain vaihtuva, esimerkiksi eri oppilaitoksissa aloitettavia koulutusohjel-
mia tai -linjoja koskeva ennakkotieto. Opinto-ohjaajat kokivat, ettd internetin kiyttoa
edistdvit oppilaiden parantuneet tiedonhakutaidot. Useimmin kaytettyjd ldhteiti ovat
oppilaitosten kotisivut sekd tyo- ja opetushallinnon portaalit. Useimmin viitattuina
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kansallisina tietoldhteind olivat Opetushallituksen yllapitima Koulutusnetti® ja tydmi-
nisterién tuottamat ammattikuvaukset.

Internetin kautta vilittyvan tiedon merkitys korostui haja-asutusalueella toimivien
ohjaajien ryhmassa ja ennen kaikkea koulutuksen siirtymévaiheessa. Muun muassa
taloudellisista syistd oppilailla ei aina ollut riittivia mahdollisuuksia paddsta tutustu-
maan toisen asteen koulutustarjontaa. Tallin perustietoa jatko-opiskelumahdollisuuk-
sista haettiin oppilaitosten kotisivuilta. Koulutuksen siséltdjen rinnalla oppilaat halu-
sivat tietoa asumisvaihtoehdoista ja harrastusmahdollisuuksista. Sivustojen kaytetta-
vyyttd oli pyritty parantamaan perusasteen ja toisen asteen ohjaajien alueellisella yh-
teissuunnittelulla. Palvelujen asiakaslahtoisyyttd ja saatavuutta oli pyritty parantamaan
hy6dyntdmalla perusasteen ohjaajien kokemuksia oppilaidensa tietotarpeista.

Internet koettiin merkitykselliseksi tiedonldhteeksi erityisesti silloin, kun opiskeli-
jan tiedontarve oli ajankohtainen ja kohteeltaan selked. Internetin kiytto vahvisti opis-
kelijan motivaatiota ohjausprosessiin tilanteissa, joissa tietoa tarvittiin oman alan har-
joittelupaikasta tai kansainvalisestd opiskelijavaihdosta. Internetin asiantuntijakdytta-
jat kuvasivat verkkokeskusteluina vilittyvit vertaisryhmien kannanotot ja kommentit
merkittaviksi tietoldhteiksi urasuunnitteluvaihtoehtoja pohtiville opiskelijoille.

Ohjaajat kayttivit internetid myos alueen tydmarkkinoita koskevan tiedon ldhtee-
nd tai omaa organisaatiota kuvaavan tiedon vilityskanavana. Kokoavasti voidaan tode-
ta, ettd internetin kaytto liittyi keskeisesti DOTS-mallissa toimintaymparistoa koske-
vaan osa-alueeseen sekid tiedon hankinnassa ettd sen valittimisessd. Tima kuvastaa
ohjauksen tietopainotteisuutta. Ohjaajat eivit vield laajasti kdyttdneet internetia ohja-
uksen hallinnoinnin vilineend, esimerkiksi alueellisten TET-paikkojen tai ty6harjoit-
telupaikkojen vilittamisessa.

5.1.4 Internetin kaytto paatoksenteon oppimisessa

Kaikki haastateltavat ryhmat korostivat tietoisen paatoksenteon merkitysta ohjaukses-

sa ja ndkivit sen yhdeksi ohjauksen keskeisimmaksi tavoitteeksi. Kannanotot painot-

3 Koulutusnetti (http://www.koulutusnetti.fi) on Opetushallituksen ja tydministerion yh-
dessd kehittami tietopalvelu. Koulutusnetistd voi hakea tietoa oppilaitoksista ja niiden
jarjestamistd koulutuksista. Oppilaitosten yhteystietojen lisiksi palvelussa on tietoja ja
kuvauksia eri aloista ja ammattinimikkeistd. Palvelusta on linkit tydministerion yllapita-
miin ammattikuvauksiin (http://www.mol.fi/webammatti.cgi).
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tuivat tietoisen paatoksenteon prosesseihin, ja niiden pohjaksi tarvittaviin tietoihin.
Useimmin mainitut oppilaiden tai asiakkaiden tekemat paatokset koskivat opintojen
aikaisia valintoja, jatkokoulutusvaihtoehtoja, uranvalintaa ja ty6llistymista.

Vaikka paatoksenteossa korostettiin ohjattavan omaa vastuuta, ohjaajan lasndolo
prosessin tassd vaiheessa koettiin tarkedksi. Ohjaaja oli mukana tulkitsemassa paatok-
senteossa kiytettavien tietojen merkityssisdltoja, auttamassa koulutus- ja ammattitie-
tojen yhdistelemisessa sekd tukemassa vaihtoehtojen keskindista vertailua. Perusope-
tuksessa ja lukiossa toimivat ohjaajat usein kuitenkin kyseenalaistivat saatavilla olevan
koulutus- ja ammattitiedon merkityksen paatoksen pohjana. Heidan kokemustensa
mukaan joidenkin opiskelijoiden tekemit paatokset usein perustuvat ensi sijassa tun-
teisiin, mielikuviin, vertaisryhman mielipiteisiin tai kotien ennakkoasenteisiin. Sosi-
aalinen ymparisto vaikutti tietoa enemman valintoihin. Ohjaajan tehtavaksi ohjaus-
prosessissa ndhtiin tdlloin oppilaan omaa persoonaa seki opiskelu- ja ammattivaihto-
ehtoja koskevien mielikuvien tai ennakkoasenteiden taustalla olevien tekijoiden tun-
nistaminen ja nikyvaksi tekeminen.

Ohjaaja42/R7k/oppil/16042002/: — - olkoon se mikd tahansa tieto, niin ainakin
mulla se kokemus, ettd vaikka oli se paperilta luettu tai opolta kuultu tai opettajalta
kuultu tai netistd haettu, niin itse asiassa se lisdd vaan henkilokohtaisen ohjauksen
tarpeita, eli mitd tdmd ninkun tarkottaa ... Se on hyvd, ettd sieltd saadaan nopeesti
tietoo, mutta aina ninkun tarvitaan joku, joka ninkun vilittdd ja siis ninkun tekee
sitd duunia, missd se tieto ikddn kuin rakennetaan jotenkin merkitykselliseksi sen
opiskelijan ja oppilaan kannalta.

Internetistd haettavan tiedon maara ja kirjavuus korostavat tiedon arviointi- ja valinta-
taitojen oppimista. On tarkedd kidyda asiakkaan kanssa lapi yhteisesti tiedolle asetetta-
vat kriteerit. Ohjaajilla oli huoli siitd, miten opiskelijat oppivat erottamaan itse tarvit-
semansa tiedon oppilaitosten omia intressejd palvelevasta markkinointitiedosta. He
korostivat kriittisen medialukutaidon kehittimistd. Internetin asiantuntijakayttdjien
ryhma pohti muita laajemmin tietoisen padtoksenteon prosessiulottuvuutta. Heidan
mielestddn oli keskeistd, miten oppia tunnistamaan omaan paitoksentekoon integroi-
tuvat osatekijat.

Ohjaaja31/R6exp/05042002/: — - kun sitd tietoo on tdnd pdivind tarjolla niin pal-
jon, tirkeeks todella nousee se, ettd osaa ymmdrtdd, mistd oikeestaan ne omat kdsi-
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tykset ja olettamukset ym. on syntyneet ja kuinka paljon ne ohjaa sitd omaa toimintaa
ja tietosuutta. Oli se tieto tullu mistd vaan auktoriteettildhteestd, niin hdn pystyis
myds kyseenalaistamaan ja arvioimaan ja etsimddn niitd muitakin ninkun vaihtoeh-
tosia tietoldhteitd. Tdmd on aika olennaista, jos aatellaan, ohjauksen tavotteitakin,
miten tietoinen opiskelija on omista tietovarannoistaan, mitd hdn kdyttdd sitten sen
oman toimintansa perustand.

Oppilaitoksissa toimivien ohjaajien kasitys tiedon merkityksesta ohjausprosessissa
kulminoitui paatoksentekovaiheeseen. Internetin kayttod aloittelevat ohjaajat eivit
nihneet internetilld olevan kayttod paatoksenteon jilkeisessa jatkosuunnittelussa,
suunnitelmien tekemisessa tai niiden arvioinissa. AVO-psykologien ryhma naki inter-
netin omaehtoisen kiyton tarpeellisena myos paatosten jalkeisten suunnitelmien toi-
meenpanossa.

Internetin asiantuntijakayttdjat nakivit internetin potentiaalin muita ryhmia laa-
jempana. Vain heilla oli kokemuksia haastattelujen aikana Suomessa kaytdssa olleesta
akateemiselle tyonhakijoille suunnatusta Apaja-palvelusta®. Tama ryhma néki verkon
mahdollisuudet monipuolisesti paatoksen taustalla tarvittavan tiedon lahteend, tydalus-
tana itse paatoksentekoprosessissa ja paatoksia sivuavien jatkosuunnitelmien laadin-

nassa joko itsendisesti tai ohjaajan ja vertaisryhmian tukemana.

Ohjaaja33/R6exp/05042002/: - - internetin kautta vois tuoda than semmosia uu-
denkinlaisia mahollisuuksia, ehkd just tallasella yhdistelyperiaatteella ... kun ihmiset
voi itsekseen sielld verkon kautta tehdd itsearviointitehtdvid niin se sitd kautta ikddn
kuin sddstdd myds sitd ohjausresurssia. Sitd voitais kdyttdd sitten todella keskitetysti
semmosiin asioihin, joihin nimenomaan tarvitaan sitd ohjaajan osaamista ja vuoro-
vaikutusta. Semmosena yhdistelmdnd voitais luoda jotain ninkun uutta, mikd olis
ikdidn kuin se lisimateriaali. Tehtdvit olis helpommin jaettavissa asiakkaalle ehkd sen
verkon kautta. Ei sen tarvii sen koko prosessin tapahtua sielld verkossa, mutta ettd
sielld olis se materiaali tiedon lisiks, mikd ithan oikeesti sitd pddtoksentekoprosessia ja
ihmisen itsetuntemusta lisid — —

4 Vuoteen 2003 asti internetissd avoinna ollut Apaja-toimintakeskus oli akateemisten tyon-
hakijoiden tyollistymistd ja ammatillista kehittymista tukeva oppimisymparisto, joka edis-
ti yksilollisten ura- ja kehittymissuunnitelmien toteuttamista. Apajan internet-palvelu
toimi valtakunnallisesti tuoden verkon kautta akateemisten tyonhakijoiden kiytt66n tyon-
haun, urasuunnittelun ja yksilollisen kehittymisen toimintaympariston.
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5.1.5 Elaman muutostilanteiden kohtaaminen ja internetin kaytto

Ylldttavaa aineistossa oli se, ettd ohjaajat eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
pohtineet, miten ohjauksella autetaan opiskelijoita/asiakkaita arvioimaan omien paa-
tostensd merkityksid suhteessa oman elimadnsa muutostilanteisiin. Internetin kayttoa
aloittelevien ohjaajien ryhmdssa asiaa sivuttiin hetkellisesti. Ammatinvalintapsykolo-
git ottivat kantaa asiaan mainitsemalla jatkosuunnitelmien ja niita koskevien arvioin-

tien tarpeen.

Ohjaaja3/R1a/15102001/: No tietenkin tartteehan tietoo sit sen jilkeen, kun se rat-
kasu tai pdtos on tehty, niin sitten myoskin sen pddtoksen kanssa eldmiseen. Kun on
tehny jonkun ratkasun, niin mites tdssd tilanteessa nyt sitten eteenpdin. Ei vaan arvi-
oimaan, onks se ratkasu sindnsd ollu hyvd, vaan myos sitten, ettd miten toimin nyt

tdssd uudessa tilanteessa.

Ohjaaja29/R5k/tvtsto/14012002/: Musta tuntuu, ettd mun tavoite ohjaajana olis se,
ettd tavoitteeksi tulis, ettd asiakas onistuis muotoileen sellasen tavotteen, ettd saatais
aikaseks toteuttamiskelpoinen suunnitelma, oli se sitten koulutukseen lihto tai tyoeld-
mddn meneminen tai nykyisessd tyopaikassa pysyminen tai elikkeen hakeminen tai
odottelu, vilivuoden pitdminen tai joku tdmmonen. Ettd tulis semmonen toteutta-

miskelponen suunnitelma.

Toisaalta ohjauksen tavoitteeksi ei aina nahty muutokseen pyrkimista. Kysymyksessa
voi olla asiakkaan tietoisuuden vahvistuminen omasta toiminnastaan, vaikka ohjauk-

sen jalkeen muutoksia senhetkiseen tilanteeseen ei olisi odotettavissa.

Ohjaaja32/R6exp/05042002/: — - jos aattelee jotain aikuisia, niin sitten heilld on
itsellddn se tavoite, ettd kdyttdd meitd ja muita vilineitd siind oman tavoitteensa
eteen, ... harkinnan jdlkeenhdn voi olla, ettd hin vaihtaa ihan alaa tai sitten harkin-
nan jdlkeen pddtyy siihen, ettd hin jatkaa entisellddn ... sillonkinhan, vaikka hdin
jatkais siindg entisessd, niin hdn on kdynyt jonkun prosessin lipi ja on varmaan uudel-

la mielelld siind entisessd tilanteessa. ..

Ohjaajat viittasivat muutostilanteisiin valmistautumiseen vain toimintaymparistoa

koskevan tilannesidonnaisen tiedon merkitystd korostamalla. Esimerkiksi asumisen
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jarjestimiseen liittyvat kysymykset korostuivat jatko-opintoihin haettaessa. Muilta osin
tdtd asiakkaan omaehtoista toimintaa ja elinikdisen ohjauksen merkitysta ldheisesti
koskettavaa osa-aluetta ei juuri kasitelty. Internetin kayton yhteydessa muutostilantei-
den merkityksesta ei keskusteltu lainkaan. Tama tulos on 16ydos, jota en tutkimuskysy-
mysta ja fokushaastattelussa kéytettyja kysymyksia suunnitellessani aikonut tarkastel-
la. Tama 16ydos paljastui jo ensimmaiisen koodauksen perusteella tehdylla aineiston
luokituksella.

5.2 Internetin luonne ohjauksen ndkoékulmasta

Tassd luvussa tarkastelen ohjaajien kisityksid internetin luonteesta sekd sen tuomasta
lisdarvosta ja rajoitteista ohjauksessa. Internetin kayttoa aloittelevat ohjaajat eivit viela
olleet testanneet kaikkia kdyttaimidan palveluja tai tietoldhteita oppilasryhmien kans-
sa, tai heilld oli kokemuksia vasta muutamista ohjaus- tai luokkatilanteista. He arvioi-
vat lisdarvoa ja rajoitteita sekd omien mielikuviensa ettd kayttokokemustensa perus-
teella. Kokeneet kdyttdjat vahvistivat osan naista aloittelijoiden esiin nostamista ennak-
ko-oletuksista konkretisoimalla niitd omien kdyttokokemusten perusteella. Asiantun-
tijakayttdjat kuvasivat internetin mahdollisuuksia seka tiedon lihteeni ettd toiminta-
ymparistona.

Ryhmien kannanotot internetin luonteesta ovat hyvin samansuuntaisia. Kaikissa
ryhmissa painotettiin internetin lisddavan ajantasaisten koulutus- ja ammattitietojen
nopeaa saatavuutta, mikali kaikille asiakkaille varmistetaan internetin kdayttémahdol-
lisuus. Joustavuus ajan ja paikan suhteen lisddntyy sekd tiedonhankinnassa etta kom-
munikaatiossa. Verkossa olevien tietojen nopea paivittimismahdollisuus koettiin tar-
kedksi.

Kaikkien kokemina rajoitteina olivat vanhentuneet tiedot, palvelujen jasentymit-
tomyys, internetissa olevien sovellusten puutteelliset ominaisuudet ja puuttuva laadun-
varmistus. Perusopetuksen ja lukioiden opinto-ohjaajien vastauksissa korostuivat tek-
niset rajoitukset, vanhentuneet laitteistot seka vaikeudet padstd ryhman kanssa tietoko-
neluokkaan. Merkittavimmaksi rajoitteeksi ryhmat kokivat oppilaiden/asiakkaiden
erilaiset valmiudet urasuunnitteluun ja palvelujen kidytt6on. Ohjaajat eivit kuvanneet
sitd, miten he arvioivat ndita asiakkaiden valmiuksia tai miten he edistivit valmiuksien
kehittymista. Kayttotaitoihin viitattiin lahinna asiakkaiden erilaisina ominaisuuksina.

Perus- ja toisella asteella toimivat ohjaajat yksil6ivit tydvoimatoimistojen ja kor-

keakoulujen edustajia laajemmin internetin tarjoamia mahdollisuuksia ja rajoituksia
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myds opiskelijoiden kanssa tehtdavan tyon rinnalla tapahtuvissa muissa tyotehtavissa.
Internet toi lisdarvoa vanhempien ja sidosryhmien kanssa tehtiavaan yhteistydhon
kommunikaatio- ja tiedotuskanavana. Osa usein toistuvista yhteydenotoista voitiin
hoitaa internetiin koottavilla perustiedotteilla. Ndin ohjaajien tydopanosta voitiin koh-
dentaa henkilokohtaiseen ohjaukseen. Toisaalta internetin kaytto koettiin usein irral-
lisena ja tydmaaraa lisdadvana tekijana. Kayttod aloittelevat ohjaajat ndkivat muita use-
ammin internetin yhteiskunnallisena muutosvoimana ja ohjauksen asemaan vaikut-
tavana tekijana. He korostivat internetin kiyttotaitojen oppimisen merkitystd omana

tdydennyskoulutushaasteenaan.

Ohjaajal19/R3a/16112001/: - - Tdssd tulee olemaan valtavat hyédyntdmismahdolli-
suudet, me ollaan ihan tien alussa vasta. Tdd tulee mullistaan meiddn tyotd valtavas-
ti. Ja ongelmana on edelleen se, ettd meille pitdis semmosta tdsmdkoulutusta saada

nyt ehdottomasti tahdn hommaan.

5.2.1 Internetin tuoma lisdarvo ohjaukseen

Tietojen ja palvelujen saatavuuden lisidntyminen koettiin lisiarvona voimakkaimmin
perusasteella ja toisen asteen oppilaitoksissa. Opiskelijat pystyivit saamaan jatko-opin-
toja koskevaa tietoa aiempaa nopeammin. Ohjaajien kokemusten mukaan valiton tie-
don saatavuus motivoi opiskelijaa. Yhteydenotot eri oppilaitoksiin sahkopostin tai pu-
helimen vilitykselld tdydensivit verkossa olevaa informaatiota. Oppilaitosten sivuilta
ladattavissa olevat lomakkeet mahdollistivat virka-ajan ulkopuolisen palvelun asiak-
kaille.

Ohjaajall /R3a/16112001/: - - tdd internet on helpottanut mun tyotd ainakin. Ai-
kasemmin md ldhetin pyyntojd faksilla ja kirjeilld, ettd ldhettdikdd nyt jotain esitteitd.
Nyt kun opiskelija on tdssd ndin, niin saa samantien ottaa tiedon, minkdlaisia van-
hoja pédsykoejuttuja on ... se on siis HIRVITTAVASTI mulla ainakin helpottunut.

Ohjaaja13/R3a/16112001/: Tdd on ihan uus elementti meiddn ohjaukseen. Aikasem-
min sitd piti mennd kirjastoon tai jostain hakee jotain oppaita ... nyt se tapahtuu
sielld kotona, kotona oman tyopoydin ddressd tai isdn tyopyoddn ddressd ... se on
aivan uus elementti, eliki se on oikeestaan semmonen aikamoinen resurssien lisdys

tdssd tapahtumassa.
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Joustavuus ajankaytdssa ja anonyymin kiyton mahdollisuus korostuivat internetin
asiantuntijakdyttdjien ryhmassd, jonka jasenten toimenkuvissa painottuivat urasuun-
nittelun ohjauksen rinnalla opiskelun ohjaus verkkokursseilla. Sdhkopostitse tulevissa
yhteydenotoissa opiskelijat olivat usein jo kohdentaneet ja rajanneet kysymyksidan.
Ohjaaja puolestaan pystyi varaamaan joustavasti aikaa kysymyksiin vastaamiseen.

Ohjaaja32/R6exp/05042002/: — - kylldhdn verkkokursseillakin ja verkkoryhmissd
on niitd hiljaisia, jotka ei koskaan sano yhtddn ninkun mitddn. Ohjaajan tdytyy sit-
ten rohkaista, ettd olen linjoilla ja seuraan keskustelua. Ndin voi madaltaa sitd kyn-
nystd osallistua keskusteluun. Kun md luulen, ettd osalla ihmisistd on niin korkeet
tavotteet siitd, ettd pitdd olla niin dlykdstd sanottavaa, ettd sinne kehtaa jotain lait-
taa. Mutta sehdn ei pidd paikkaansa. Osa lihtee tdimmdsen rohkaisun jilkeen kirjot-
tamaan, mutta osa ei sitten senkddn jilkeen. Se on tosiaan sillei jannd, ettd verkko-
han on sellanen paikka, ettd joku on aktiivisesti ldsnd joka ainut kerta, kun sielld
jotain tapahtuu ja tekee tehtdvit. Ohjaaja nikee, ettd ne tekee tehtdvit. Voi olla, etti
joku ei sano yhtddn sanaa muille ryhmaille vaikka lukee ne kaikki keskustelut sielld.
Tavallaan tdssdhdn se eroaa just tdimmdsestd face to face -ryhmdstd, juuri tammonen
hiljainen, aktiivinen ihminen. Jokainenhan ndkee, ettd se tulee joka kerta paikalle ja
hdnet koetaan, ettd hdin on aktiivinen. Jos taas verkkokeskustelussa tammaonen hilja-
nen aktiivinen ei sano yhtddn mitddn, niin kukaan muu kuin opettaja ei tiedd, ettd
hdn on sielld ldsnd.

Internetin kiyttoa aloittelevat ohjaajat kokivat verkon kautta vilitettdvan tiedon riip-
pumattomuuden ohjaajan omista intresseistd painavaksi lisiarvoksi ohjausprosessis-
sa. Objektiiviseksi koettu tieto palvelee sekd ohjaajaa ettd opiskelijaa.

Ohjaaja24/R4a/17122001/: Samalla tavalla vois tietysti kysyd, jos sillon kun oppilas
ettii jotakin tietoja vaikkapa tddltd netistd, niin se, ettd se on oposta riippumaton
ldhde, se voi olla ihan hyvd. Sitd voi tavallaan sitten ninkun kahestaan kdsitelld. Ettd
jos se tieto tulee opolta, sitd ei voi kdsitelld, se on ninkun annettu. Mutta jos se tulee
oposta riippumattomasta ldhteestd, niin sitd voidaan yhdessd kdsitelld sen jilkeen.
Ohjaaja22/R4a/17122001/: Kumpikin yhessd epdilld jopa.
Ohjaaja24/R4a/17122001/: Niin.

Ohjaaja21/R4a/17122001/: Niin.
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Ohjaaja24/R4a/17122001/: Niin, sillon sithen voidaan suhtautua vihdn toisella
tavalla kuin ettd se tulis opolta suoraan se tieto.

Ohjaaja22/R4a/17122001/: Molemmille objektiivinen.
Ohjaaja24/R4a/17122001/: Kyll4.

Kaikkien ohjaajien kisitysten mukaan internet on merkittdva yhteiskunnallinen muu-
tosvoima. Siksi jo ohjaajien peruskoulutuksen aikana opiskelijoiden tulisi voida hank-
kia tietoyhteiskunnassa tarvittavien palvelujen kiayttovalmiudet. Oppilaitosten ohjaa-
jat totesivat, ettd pojat kdyttivat koneita tyttja luontevammin. Sen sijaan aikuiskoulu-
tukseen liittyen ei ollut mainintoja sukupuolten vilisista eroista kdyttotaidoissa.

Ohjaajal6/R3a/16112001/: — - ihan muutaman viime vuoden aikana taito kayttdid
internetid on hirveesti lisddntynyt ihan ndilld perinteisilld naisaloillakin. Nykyisin
opiskelijoilla, ndilld aikuisilla naisilla, on jo selkeesti valmiudet lihtee hakemaan tdtd
tietoa. Sit kun ndd laitteet on koko ajan kdytettdvissd, niin sitd myos tehdddn. Sitd
kautta musta tid merkitys on todella dramaattisesti muuttunut lyhyen ajan sisdlld.

Internetin koettiin vaikuttavan ohjauksen kiytanteisiin, ajankayttoon ja kiytettaviin
tydmuotoihin. Sen todettiin helpottavan joitain rutiineja ja keskindista yhteydenpitoa.
Asiantuntijakayttajit kokivat internetin muuttavan myos ohjauksen asemaa. He halu-
sivat erikseen pohtia, miten ohjaajat kdyttavat internetia ohjauksessa vilineend, seka
miten koko ohjauksellinen prosessi voidaan integroida verkossa itsepalvelukaytt6on

tarkoitettuun opiskelumateriaaliin.

Ohjaaja31/R6exp/05042002/: - - mikd on se internet? Onko tarkotus tai onko teh-
ty niin, ettd koko ohjausprosessi tapahtuu internetissd, vai onko se ainoastaan tim-
monen viline, tietylld tavalla materiaalipankki tai jotakin, mitd hyodynnetddn siitd
sen ohjausprosessin aikana. Tdd kahden asian erottaminen toisistaan, mun mielestd
avaa sitd ohjaajan roolia. Koska internetiin on mahdollista tehdd tammaonen toimin-
ta-, oppimisympdristd, missd toisaalta se ohjaus on tdysin sisddnrakennettuna, sielld
voi olla vuorovaikutteista multimediaa, sieltd saa palautetta, saa lisitehtivid, on eri-
laisia polkuja, niin se on niin moninainen ja rikas. Sillon periaatteessa ohjaaja voi
tehdd itsensd ns. toimettomaksi, eli hinen ei vilttamdttd ees tarvitse osallistua. Tie-
tysti jos halutaan vuorovaikutteisuutta lisdd, niin voi olla vertaisryhmdd ja voi olla
ohjaajan palveluita ynnd muita. Jos me mietitddn tdtd toista puolta, kun tuntuu, ettd
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usein ninkun internetid kdytetddn ninkun tammaosend materiapankkina, niin eiks se
0o tdmmonen vaan tulostuksen vdiline. Eli minkd tyyppinen sillon se ohjaajan rooli
on? Eli ndd on mun mielestd ninkun kaks semmosta roolia.

5.2.2 Internetin rajoitteet ohjauskdytdssa

Eriarvoisuus palvelujen saatavuudessa koettiin voimakkaimpana perusopetuksessa ja
lukiossa. Ongelmallisena koettiin, miten oppilaitokset olivat organisoineet tietokonei-
den kdyton. Osalla opinto-ohjaajia oli vaikeuksia saada kayttoonsa tietokoneluokkia
ohjauksen kannalta tarkoituksenmukaisina ajankohtina tai tietokoneluokissa varus-
tus oli suunniteltu liian pienille opiskelijaryhmille. Muutamalta ohjaajalta puuttui in-
ternetyhteys omasta tybhuoneestaan. Osalla ohjaajista koneet olivat jo vanhentuneita.
Internetin kdyttoa aloittelevat ohjaajat kokivat, ettd oppilaitoksissa ei ollut riittavasti
teknistd tukea ohjaustuntien jarjestimiseksi tietokoneluokassa. Eriarvoisuutta aiheu-
tui myos siitd, ettd kaikkien opiskelijoiden perheilli ei ollut taloudellisia mahdollisuuk-

sia kdyttdd internetid.

Ohjaaja8/R2k/oppil/06112001/ — — ettd opo tarttee viimesen pddlle koneet, ne ei 0o
mitddn sellasia helevetin vanhoja linnunponttdjd, jotka sinne raahataan ja sanotaan,
ettd sd voit kdyttdd vield tdtd. Sille pitdd tarjota kone niinkun puhelin. Meilld on
puhelin jo sen takia, ettd me joudutaan kdyttddn sitd — —

Koska kaikilla opiskelijoilla ei ollut mahdollisuutta kiyttaa koneita kotona, oppilaitok-
set halusivat tarjota mahdollisuuden internetin itsendiseen kayttoon oppilaitoksissa.
Ohjaajilla oli positiivisia kokemuksia tilanteista, joissa opiskelijat olivat oppilaitosten
koneilla itsendisesti etsineet ja hakeneet koulutustietoja. Toisaalta haastatteluissa nousi
esiin internetin kayton valvonnan tarve sivuilla olevien sisiltdjen ja laadun epatasai-
suuden takia takia. Osa ohjaajista oli huolissaan laitteiston toimivuudesta ja kunnossa
pysymisestd, jos vapaa kaytto sallitaan. Kyseessa ndytti olevan laajempi kayttokulttuu-

rin murros tieto- ja viestintiteknologian opetuskayton osalta.

Ohjaaja39/R7k/oppil/16042002/: Ettdi liheskddn kaikilla ei ole mahollisuutta koto-
na tehd. Meilld on talossa koneita aika paljon, mutta kuitenkin kdytdnndossd se kayt-
tdminen ei oo niin helppoo kuin ndyttdisi. Pitdis vield enemmdn tehd, ettd sitd ois
vapaassa kdaytossd tamd nettiin meneminen. Mutta sitten se netin oikea kdytto, se
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vaatii kylld aina sielld valvojan ja tdmmasen, ettd homma on oikeilla urilla. Meilld on
mydskin huonoja kokemuksia koulutasolla, ettd ihan sitd internetid ei voi vapaasti

antaa kayttoon.

Perus- ja toisen asteen oppilaitosten opinto-ohjaajien seka tybvoimatoimistojen edus-
tajien havaintojen mukaan oppilaitosten sivustojen jasentymaton suunnittelu ja nii-
den puutteelliset hakuominaisuudet rajoittavat merkittavasti internetin kayttod. Oh-
jaajat kokivat ongelmalliseksi menettelyn, jossa painettu opinto-opas oli sellaisenaan
siirretty verkkosivustoon, ja sen kdytto edellytti useiden rinnakkaisten ohjelmistoso-
vellusten samanaikaista kdyttoa. Sivuilla kdytettya kielta kuvattiin “kapulakieleksi”,
joka ei motivoi kayttdjid. Ohjaajat toivoivat yndenmukaiseen luokitteluun perustuvia
tietoja oppilaitosten sivuille. Aineiston koontavaiheessa vield suunnitteluvaiheessa ol-

leelle Opintoluotsi-palvelulle asetettiin paljon toiveita.

Ohjaaja6/R2k/oppil/06112001/: — — Sit semmonen, ettd mitd kautta sd esim. loyddt
eri osoitteistoja. Ettd kylld niitd sillon alkuun se oli hitonmoista hakuammuntaa, ettd
siind meni aikaa hirveen paljon, kun kukaan ei kertonu, mitd sd niinkus kirjotat
sinne, millasia sanoja — — kuvitellaan ettd jos md nyt ldhtisin ihan ummikkona avaan
internetin ekaa kertaa, ajatellen, ettd okei, md oon ensimmdistd vuotta opona, etti
mitd md loyddn tddltd. Niin sillon vois kuvitella, ettd tarttis jonkun tdmmosen, no

eiks tdd Opintoluotsi nyt osin aja titd takaa.

Opiskelijoiden rekrytointi koettiin tarkedksi toisen asteen oppilaitoksissa, mutta oppi-
laitosten sivuilla olevat vanhentuneet tiedot hidastavat ja hankaloittavat ohjausproses-
sia sekd aiheuttavat turhaa tarvetta varmistaa tiedon oikeellisuus useaan kertaan. Oh-
jaajien havainnot osoittavat, ettd hakijat voivat tehdd vanhentuneen tiedon perusteella
tehda virheellisid valintoja, jos koulutusohjelmia koskevat tiedot ovat harhaanjohta-
via. Talloin vanhentuneita tietoja sisaltavit sivustot jaavat jatkossa vaille kayttoa. Pa-
himmassa tapauksessa tima rajoittaa olennaisesti opiskelijoille tarjottavia vaihtoehto-
ja. Ohjaajat kokivat ongelmalliseksi sivut, joilla ei ilmoiteta sivujen yllapitijia, sivus-
ton taustalla olevia ldhtokohtia tai miten sivuston tietojen oikeellisuus on varmistettu.
Oppilaitosten, sivustojen ja eri ammattialojen ylikorostunut mielikuvamarkkinointi
koettiin vakavaksi eettiseksi ongelmaksi.

Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien mukaan internet on kayttokelpoinen

tyoviline aktiiviselle ja motivoituneelle oppilaalle. Pelkki internetissa oleva tieto ei
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kuitenkaan kaikille riitd, vaan osa laadukkaasta materiaalista jada hyodyntamatta oppi-
laiden/asiakkaiden puutteellisten kiyttotaitojen takia. Sekd henkilokohtaisessa etta
luokkamuotoisessa ohjauksessa oppilaiden puutteelliset valmiudet urasuunnitteluun
tai internetissd olevien palvelujen kayttoOn rajoittavat verkossa olevien palvelujen in-
tegroimista ohjaukseen. Ohjaajien havaintojen mukaan osa opiskelijoista kokee inter-
netin pelkkdna viihteen3, ja timan takia sen kiyttoa koulutus- tai ammattitiedon lah-
teend ei oteta vakavasti. Aikuisopiskelijoiden kanssa tyoskentelevit ilmaisivat ikaanty-
miseen liittyvien tekijoiden hidastavan koneen kiyttoa. AVO-psykologit ilmaisivat in-
ternetin kiytossa ilmenevan runsaasti ongelmia silloin, jos asiakas ei ollut hakeutunut
ohjaukseen omaehtoisesti.

Ohjaajal/R1a/15102001/: - — mdd koen sen kylld vihdn riskind just peruskoulu-
laisten kohdalla, ettd monesti ne ei lue kunnolla niitd juttuja siitd, ettd ne vaan tekee
ja sit ne kattoo, ettd ahaa, tohon mind nyt sitten kdyn. Ja ne voi ihan sillai pilan
pditen tehdd sen, ettd ne ei viitti vaivautua. Ensinndkddn ne ei lue yhtddn niitd
ohjeita ja sit summamutikassa valitsevat jotakin. Mun mielestd ne tarttis melkein sen,
ettd joku olis niitten kanssa siind ja puhus siitd ja sillai. Ne voi musta saaha loppujen
lopuks ihan vddrdn pddtelmdn koko asioista.

Ohjaaja29/R5k/tvtsto/14012002/: Mulla oli 50-vuotias sihkéteknikko, joka sano,
ettd han ei noista kottaraisenpontoistd ole tippaakaan kiinnostunut. Kuitenkin piti
suunnitella jotain tulevaisuutta, kun tyonantaja halus pddstd hinestd eroon. Niin,
ettd on tdmmosid asenteita sitten. Mut sitten ei pidd tuudittautua siithen, kun musta
vdhdn nyt jo puhutaan siihen sdvyyn, ettd kaikilla on mahdollisuus internetin kayt-
toon.

Internetin kayttoa aloittelevat ohjaajat kokivat, ettd verkossa olevissa palveluista puut-
tuivat usein toimivat ohjeet. Usein sivustoilla ei myoskaan kerrottu teknisen tai sisal-
l6llisen tuen yhteystietoja. Ongelma korostui tilanteissa, joissa ohjelman toimintape-
riaatteisiin tai sisdltdjen tulkintoihin liittyneiden asioiden selvittamista olisi tarvittu
kesken ohjausprosessin. Koettu kiyttdjatuen puute liittyi usein verkossa olevien itsear-
viointitehtavien tarkasteluun, jolloin korostui tarve keskustella tuloksista henkilokoh-
taisesti ohjaajien kanssa.

AVO-psykologien ja asiantuntijakiyttdjien ryhmassa rajoitteeksi koettiin interne-
tin kautta vilitettavien tietojen luottamuksellisuuden puute. Luottamukselliset kysy-
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mykset koettiin ongelmaksi verkkoon tallennettavien henkilokohtaisten tietojen seka
verkossa kiytdvien keskustelujen ndkokulmasta.

5.3 Internet ja ohjausprosessi

Kuvaan seuraavassa, miten ohjaajat arvioivat internetin kaytt64 yksilotasolla joko hen-
kilokohtaisessa, pienryhmaohjauksessa tai koko luokan kanssa tapahtuvassa ohjauk-
sessa. Nojaan tarkastelussa yleiseen ohjauksen 3-vaiheiseen prosessikuvaukseen (Samp-
son 1997¢, 7; ks. luku 2.5), jonka osia ovat tilanteen arviointi (A), orientoituminen (O)
ja seuranta (S). Organisaatiotasoa kuvaan analysoimalla, millaisia internetin sovellus-
kohteita ohjaajat ndkivit oman organisaationsa tai verkostonsa ohjausjarjestelyissa.
Vertailen aluksi ryhmien keskindisia ja sisdisia eroja, ja kuvaan sen jalkeen eri ryhmien

internetin kdytt6a ohjausprosessin eri vaiheissa.

5.3.1 Internetin kdyttd ohjausprosessin eri vaiheissa

Aiemman kuvauksen tapaan kdytin maarallisia kuvioita viitteellisesti analysoidessani
ryhmien vilisid eroja ndkemyksissa internetin kiayttdmahdollisuuksista ohjausproses-
sin eri vaiheissa. Seuraavilla kuvioilla (12-15) havainnollistan ryhmien vilisia eroja
niiden ndkemyksissa internetin kdyttémahdollisuuksista ohjauksessa. Kuvioissa yhte-
ndinen viiva kuvaa puheenvuorojen kohdentumista eri teemoihin. Kuvaus jisentda
ohjaajan roolia ohjausprosessin eri vaiheissa, kun hin ei kiytd internetid. Pylvait ku-
vaavat ohjaajan roolia internetin hytdyntamisessa ohjausprosessin eri vaiheissa. Vas-
taavalla tavalla kuin sisdltoulottuvuuden tarkastelussa luvussa 5.1, erittelen puheenvuo-
rojen sisdlt6ja tarkemmin myohemmissa kappaleissa.

Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajaryhmien profiilit ovat keskendan hyvin sa-
mansuuntaisia. Haastatteluaineistoon paneutuessani havaitsin, ettd oppilaitoksissa
tyoskentelevit ohjaajat keskittyivit tarkastelemaan ohjauksen yksittdisid operaatioita.
He eivit kiinnittineet niinkddn huomiota ohjausprosessiin kokonaisuuteen. Ohjaa-
jan yleistd roolia koskevat puheenvuorot painottuvat ohjaajan tehtaviin tilanteen arvi-
oinnissa ja itse ohjaustapahtumassa. Ohjaajien puheenvuorot liittyivit ennen kaikkea
ohjauksessa kidytettdvien tietoldhteiden valintaan, ei niinkdan asiakkaan ohjaamiseen
eri tydbmuotojen kayttoon. Internetissi olevia itsearviointiharjoituksia integroitiin oh-
jauksen alkuvaiheeseen. Internetia voitiin kiyttaa tietoldhteend ohjaajien kanssa kiy-

tavien keskustelujen rinnalla. Ohjausprosessin seurantavaihetta ei mainittu juuri kos-
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kaan missadn haastattelujen vaiheessa. Ohjaajan pitempi kokemus internetin kaytosta ei
tuonut muutosta tapaan, jolla ohjaajat nakivit internetin mahdollisuudet ohjausproses-
sissa. Tama on samansuuntainen 16ydos kuin sisdltoulottuvuuden tarkastelussa, josta puut-
tuivat viittaukset DOTS-malliin sisdltyvasta muutostilanteisiin valmistautumisesta.

Tyovoimatoimistossa tydskentelevit kokeneet internetin kayttdjat ja internetin
asiantuntijakayttdjat kuvasivat puheessaan hyvin kattavasti ohjausprosessin kaikkia vai-
heita. Seurantavaihetta koskeva puhe tosin oli sisdlloltddn kaikkein ohuinta. Interne-
tin kdyttomahdollisuudet nahtiin kattavasti prosessin kaikissa vaiheissa. Internetin
asiantuntijakadyttdjat kuvasivat ohjausprosessin kokonaisuuden internetin hyodynta-
misen yhteydessd laajemmin kuin ilman internetin kdyttoa.

5.3.2 Ohjaajan rooli ja internet asiakkaan lahtotilanteen
arvioinnissa

Ohjausprosessissa ensimmaisen vaiheen aikana tarkoituksena on arvioida, missd maa-
rin internetissa olevien koulutus- ja ammattitietojen sekd urasuunnittelupalvelujen
kaytto on tarkoituksenmukaista suhteessa opiskelijan/asiakkaan tarpeisiin. Tilanteen
arvioinnin aikana ohjaajan tehtiviana on koota tilannetta jisentiavaa tietoa opiskelijal-
ta, arvioida ohjauksen tarvetta ja eri tybmuotojen ja internetin kayton mahdollisuuksia
vastata opiskelijan tarpeisiin. Tilanteen arvioinnin jilkeen ohjaajan ja opiskelijan tuli-
si sopia, mitkd tydbmuodot tai tietoldhteet parhaiten vastaisivat opiskelijan tilannetta,
miten ne auttaisivat yksiloimaan tarkemmin ohjaustarvetta, miten hidnen tarpeisiinsa
voisi mahdollisesti vastata ja laatia timan jalkeen alustava suunnitelma internetin tai
muiden tietoldhteiden hyddyntamiseksi. (Sampson 1997c, 7.)

Tutkimusaineistossa kaikissa fokusryhmissid ohjaajat korostivat ldhtotilanteen ar-
vioinnin tiarkeyttd. Tarpeiden todettiin olevan yksil6llisid. Ohjaajat eivit kuitenkaan
kuvanneet, miten he kdytdnnossa kartoittavat asiakkaiden urasuunnitteluvalmiuksia
tai asiakkaiden valmiuksia kayttda eri tietoldhteita ja internetissd olevia ohjauspalvelu-
ja. Ohjaajat Idhinnd varmistivat, millaiset mahdollisuudet opiskelijoilla oli internetin
kayttoon. Puheenvuoroissa viitattiin ohjaajien omiin tulkintoihin asiakkaiden yleisis-
td valmiuksista urasuunnitteluun. Nama tulkinnat pohjautuivat ohjaajien aiempiin
kokemuksiin vastaavan ikdisten oppilaiden tai opiskelijoiden kanssa tyoskentelysta.
Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien puheenvuoroissa nékyi, ettd valitut tydmuo-
dot perustuvat osin oppilaitosten omiin tavoitteisiin esimerkiksi opiskelijoiden valmis-
tumisen nopeuttamiseksi.
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Kun ohjaajat kuvasivat ldhtotilanteen arviointia, se perustui useimmiten opiskeli-
jan kanssa kdytyihin henkilokohtaisiin keskusteluihin. Ohjaajat halusivat kayttaa
niukkaa ohjausaikaa asiakkaan kuunteluun, ei tutustumiseen internetissa oleviin tieto-
lahteisiin. Jos opiskelija tietdd, mitd han hakee, ohjaajan ty6 on vain opiskelijan ratkai-
sujen vahvistamista. Tall6in ohjaaja ikdan kuin “siunaa” internetin kiyton tietoldhtee-
na.

Osa opinto-ohjaajista ja tydvoimatoimistojen ammatinvalintapsykologit nakivat
internetin kaytdssa mahdollisuuksia ajan sddstoon. Jos oppilaat/asiakkaat olivat teh-
neet ennen ohjaajan tapaamista internetissa olevan itsearviointiharjoituksen, voitiin
keskustelua kohdentaa asiakkaan omaan tavoitteenasetteluun. Ty6voimatoimistossa
asiakkaita rohkaistaan tihan verkkopalveluja koskevalla ennakkoinformaatiolla. Ty6-
voimatoimistot opastavat my¢s opiskelijaryhmia ohjelman kaytossa. Vastaavasti inter-
netin kayttoad aloittelevia asiakkaita opastetaan sdhkoisten palvelujen itsendiseen kayt-
toon. Oppilaitoksissa ohjaajat antavat ennakkoon opiskelijoille tarvittavat verkko-
osoitteet.

Teettimalld ennakkoon itsearviointiharjoituksia ohjaajat ilmaisivat kiyttavansa
internetid asiakkaan tilanteen arviointiin. Kdytannossa he olivat kuitenkin yleensa
antaneet itsearviointiharjoitukset oppilaiden/asiakkaiden kiytt66n ennen kuin he oli-
vat arvioineet heiddan urasuunnitteluvalmiuksia tai valmiuksia kayttaa internetia itse-
ndisesti. Mikali esimerkiksi AVO-ohjelmaa kaytettdisiin tukena arvioitaessa asiakkaan
valmiuksia kayttda eri tietoldhteitd, ohjaajilla taytyisi olla taustatietoa, miten tulkita
ohjelman tuottama profiili valmiuksien osalta. Haastatteluaineisto ei kaikilta osin anna
mahdollisuuksia timan tulkinnan tekemiseksi.

Tilanteen arviointivaihe on oleellisen tiarked. Ohjaajat ilmaisivat useaan kertaan,
ettd suunnittelematon internetin kdytto ilman tilannearviota kostautui usein jalkika-
teen mahdollisten virheellisten tulosten turhauttavana tarkasteluna tai eparealistisena
tavoitteenasetteluna. Tilannearvion yhteydessd ilmeni myos turhautumista, ellei inter-
netistd 10ytynyt juuri akuuttiin kysyntaan liittynytta paivitettya tietoa.

5.3.3 Ohjaajan rooli ja internet orientaatiovaiheessa

Orientaatiovaiheen tavoitteena ohjausprosessissa on perehtya realistisesti internetissa
olevien palvelujen lisdarvoon, rajoituksiin ja toimintaperiaatteisiin. Tarkoituksena on
varmistaa, ettd opiskelijat oppisivat parhaiten kdyttimaan internetissa olevia palveluja

vastaamaan omaa ohjaustarvettaan. Orientaation jilkeen opiskelijalla tulisi olla parem-
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mat taidot kdyttia internetissa olevia palveluja, ja hdnen tulisi paremmin luottaa omiin
kykyihinsd kayttad niitd. (Sampson 1997c, 7.)

Ohjaajat myonsivit, ettd timan tehtdvan hoitaminen kunnolla vaatii runsaasti ai-
kaa. Kaikissa ryhmissa oltiin pidattyvaisid suosittelemaan palveluja, joihin ohjaajat ei-
vat itse ole tutustuneet tai joita he eivit ole kiyttineet. Tama osoittaa ohjaajien eettista
tyootetta. Peruskouluissa ja lukioissa ohjaajat eivit voineet oppilaitoksen tila- ja tyo-
aikajarjestelyistd johtuen itse valita, milloin he kdyttavit internetid. Tamén takia esi-
merkiksi tietokoneluokan kaytto ei vastaa ohjauksen tavoitteiden mukaista aikataulua.
Ohjaajien mukaan kaikkien opiskelijoiden yhtdaikainen tietokoneluokan kaytt6 ilman
ennakkovalmistelua ei vastaa henkilokohtaisiin tavoitteenasetteluihin.

Orientaatiovaiheessa ohjaajan tehtdvana on esitelld internetissa olevia palveluja,
niiden ominaisuuksia ja toimintaperiaatteita sekd niiden mahdollisuuksia vastata eri-
laisiin ohjaustarpeisiin. Osa kokeneista ohjaajista ilmoitti antavansa ohjaustunneilla
oppilailleen ennakkoon listan hyodyllisistd osoitteista. He olivat kannustaneet opiske-
lijoita arvioimaan, milloin he kokevat tarpeelliseksi kdyttad itsendisesti internetissa
olevia harjoituksia. Tall6in internetissa olevien osoitteiden esittely ldhestyy opettamis-

ta, jossa kaikille pyritddn jakamaan perusasiat internetin kaytosta.

Ohjaaja23/R4a/17122001/: Sitd mdd kuitenkin aattelin, ettd kylld semmosen nin-
kun ihan vankat faktat tdytyy antaa. Esimerkiks lukiossa tdytyy olla niitd ohjaustun-
teja, jossa menee kaikki tdmmdoset perusteet niitten opiskelijoitten kanssa ldpi. Muu-
tenhan kdy niin, ettd jos mdd annan sen pelkdn oppaan, jossa on kaikki ammattikor-
keakoulujen linjat ja perusteet ja yliopiston tiedekunnat ja hakuperusteet, ettd ei se
ehkd katokaan sitd. Siks md ainakin katon, ettd mun tarvii pitdd ne jokaiselle vuosi-
luokalle tai ikdryhmaille aina ne infotunnit, jollonka mdd annan sen perustiedon, hyvin
titviissd muodossa ja sitten mahollisuuden kyselld siind samalla. Sitten jatketaan hen-
kilokohtasissa keskusteluissa.

Oppilaitoksissa ohjaajat pyrkivit tehostamaan internetin kayttoa rohkaisemalla opis-
kelijoita hyddyntdmaan muissa aineissa oppimiaan tiedonhakutaitoja myo¢s koulutus-
ja ammattitietojen hakemisessa. Vastaavalla tavalla opiskelijoita rohkaistaan etsimaan
lomakkeita verkosta ja tayttamdan niitd itsendisesti, mikali timd on mahdollista. T4ssa
korostuu eri oppiaineiden opettajien ja opinto-ohjaajien yhteistyo.

Ohjaajan rooli korostuu tilanteissa, joissa opiskelijat hakevat itsendisesti tietoa op-

pilaitoksista. Ohjaajat tekevit tdllaisissa tilanteissa kysymyksig, joilla he integroivat
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kotisivuilla olevan tiedon meneillddn olevaan valintaprosessiin. Samalla he auttavat
opiskelijoita kohdentamaan tiedonhakujaan vastaamaan heiddn omia intressejaan. He
pyrkivit tdlloin my6s vihentimadn internetin kayttoon liittyvia ennakkoluuloja. Oh-
jaajat mainitsivat asiakkaiden ennakkoluulojen kohdentuvan internetin kaupallisuu-
teen ja tekniseen monimutkaisuuteen. Heidadn tavoitteenaan on, ettd opiskelijat pystyi-
sivit tietoyhteiskunnan jdsenind etsimdan omaehtoisesti verkosta tarvitsemiaan tieto-
ja ratkaisujensa pohjaksi. Vastaavasti AVO-psykologit kuvasivat, miten he pyrkivit osoit-
tamaan asiakkaille, ettd ndma pystyvat itse hakemaan tietoja internetista.

Hyviksi kdytannoksi koettiin se, ettd ohjaus integroidaan useampaan vaiheeseen
ohjausprosessissa. Osa ohjaajista esittelee kaytossa olevat tyovilineet kaikille opiskeli-
joille. Opiskelijat tekevit verkossa olevia itsearviointiharjoituksia ennen jatko-ohjaus-
ta, ja timén jdlkeen valitaan tarvittavia tietoldhteita tulevan paatoksenteon tueksi.
Ohjaajat kuvaavat vastauksissaan, miten he rohkaisevat opiskelijoita ottamaan yhteyt-
td, mikali internetissd olevat tiedot herattavat heissa lisakysymyksia.

Joukossa oli my0s ohjaajia, jotka tekivit asioita opiskelijoiden puolesta riippumatta
siitd, oliko opiskelijoilla internet kdytossddn tai ei. He saattoivat valikoida jaettavan
informaation opiskelijoiden puolesta. He hakivat tiedon ensin itse ja antoivat sen opis-
kelijoille sen sijaan, ettd olisivat ohjanneet opiskelijoita internetin itsendiseen kayt-
t66n. Nama ohjaajat kokivat, ettd internetin rooli ei ole ohjauksessa suuri. Tamantyyp-
pisen tyOotteen taustalla oli usein ajan puute tai epdonnistumisen kokemuksia tietoko-
neluokan kiytosta. Opiskelijat eivit olleet kokeneet internetin kayttoa osaksi ohjausta,
vaan he olivat kdyttaneet tietokoneluokassa internetid samalla tavalla, kuin omalla va-
paa-ajallaan.

Orientaatiovaiheen ongelmat nayttivat keskittyvan luokkatilanteisiin ja ohjaajien
kaytossd olevaan aikaan. Toisaalta tiedostettiin tarve yksilollisen prosessin tukemiselle,
mutta luokkamuotoisessa ohjauksessa henkilokohtaistamiselle ei internetin kiyttoa
aloittelevien ohjaajien ryhmassa tuntunut jadvan tilaa. Yksi kdyttoa rajoittava tekija oli
se, ettd verkossa olevia palveluilla koettiin vain korvattavan aiemmin painetussa muo-
dossa olevaa informaatiota. Ohjauksen aiempia tydmuotoja ei pystytty muuttamaan.
Esimerkiksi kokeneet internetin kayttdjat tuntuivat nakevan verkon kiyton erillisena
muusta ohjauksesta. Heiddn mukaansa on oltava erillinen aika internetin kidytton, ja
erillinen aika ohjaukselle ilman internetia.

Ohjaaja6/R2k/oppil/06112001/: - — jos ajatellaan peruskoulua, kuin erilaisia val-
miuksia niilld olis kdyttddkddn ja haluaako tota tietoo ... kun mdcdkin oon joskus pdds-
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syt tietokoneluokkaan, niin siind ndkyy, miten se murrosikd just vaikuttaa ja pojilla
etenkin. Ne hirveen herkdsti kylldstyy. Jos esim. mennddn tietotestiin, kauheen moni
kylldstyy, ettd tdd on niin helvetin pitkd, en md jaksa. Ja sit ne rupee dippaan johon-
kin peliin tai tdimmosid. Ettd ndissd valmiuksissa tommosella 1516 vuotiaalla ja myos
siind tekniikan alueella on eroja, ainakin meiddn koulussa, aika huikeita. Ettd siind-
kin mielessd, jos sd meet jonkun lossin kanssa luokkaan, niin periaatteessa sun pitdis
olla koko ajan siind vieressd kattomassa, ettd tajuuks se. Ettd siind musta semmonen
tietty, tietty ongelma.

Ohjaajat kokivat orientaatiovaiheen onnistuneeksi, jos opiskelijat olivat omatoimises-
ti hakeneet tietoja tai pyytdneet sihkopostilla itselleen lisdtietoja oppilaitoksista tai jos
he kivivit ilmoittamassa l6ytamistaan tietoldhteistd. Asiantuntijakayttijat kuvasivat
onnistuneen ohjauksen tulokseksi opiskelijan itse laatiman toimintasuunnitelman,
jonka eri vaiheista voitiin keskustella verkon vilityksella.

5.3.4 Ohjaajan rooli ja internet seurantavaiheessa

Ohjausprosessin seurantavaiheen tehtdvina on seurata ohjausprosessin etenemista
niiden opiskelijoiden osalta, jotka mahdollisesti tarvitsevat tukea palvelujen kayttoon
ja mahdollisen ongelmanratkaisun jdlkeisen valinnan pohjalta tehtavan jatkosuunni-
telman toimeenpanoon. (Sampson 1997¢, 7.)

Ohjaajien tehtavana on jatkaa ohjausta tarpeen mukaan, seurata internetin kayt-
t64, kiinnittaa tarvittaessa huomiota epatarkoituksenmukaiseen kiyttoon ja tehda eh-
dotuksia muista sovelluksista tai kdytettdvan sovelluksen erilaisista kdyttomahdolli-
suuksista. Ohjaajat myo6s keskustelevat, mitd internetin kidytosta tai meneilldan olevas-
ta prosessista voitaisiin oppia muissa yhteyksissa tai tulevissa uraa koskevissa valinnois-
sa sovellettavaksi. Seurantavaiheen jilkeen opiskelijan tulisi olla tutustunut kiytetta-
van sovelluksen niihin toimintaperiaatteisiin tai mahdollisuuksiin, jotka voisivat vas-
tata hanen henkil6kohtaisia tarpeitaan. Opiskelijan tulisi osata arvioida omaa edisty-
mistadn prosessin aikana ja tunnistaa niitd palveluja, joita hdan myohemmin voisi itse-
ndisesti kdyttda vastaavissa tilanteissa. Opiskelijan tulisi my6s oppia ndikemddn ura-
suunnittelu prosessina, jotta hdn voisi paremmin valmistautua tuleviin valintatilantei-
siin. (Sampson 1997¢, 7.)

Seurantavaihetta koskevat viittaukset olivat aineistossa niukkoja. Ainoat viittaukset

oppilaitosten ohjaajien osalta olivat kysymyksid oppilaille: olivatko he loytaneet etsi-
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mansd tiedon internetistd? Tyovoimatoimistojen edustajat ilmoittivat seuraavansa asi-
akkaitten tekemien toimintasuunnitelmien etenemista ja tarvittaessa olevansa valmii-
ta tarkentamaan niitd yhdessa asiakkaiden kanssa. Internetin asiantuntijakayttijat pyr-
kivit ensisijaisesti ohjausprosessin edistimiseen kokonaisuutena verkkokeskusteluja
hyodyntamalla. Seuranta tulee titd kautta osaksi prosessia, ei valttimatta ohjaussuh-
teen paattymisen jalkeiseksi seurannaksi perinteisen ohjauskeskustelun nakokulmas-
ta.

Ohjaaja32/R6exp/05042002/: Ja tossakin on sit se, ettd jos on verkkokeskusteluissa
jdsen, niin sitten on mahollisuus ndihin prosessin eri vaiheisiin hakee sitd ohjausta.
On semmosia tehtdvid, jotka voi lihettdd kommentoitavaksi ohjaajalle tai sitten muu-
ten ottaa sihkdpostin kautta ohjaajaan yhteyttd ja kertoa tilanteesta. Ja sitten sitd pi-
detddn, jokaisen yksilon mukaisesti sitten yhteyttd. Jollekin riittid se yks keskustelu, ei
valttamdttd tiedetd, mihin hdn nyt sitten pddtyy, mutta se oli se, mitd hdn siind het-
kessd tarvii. Jonkun kohdalla voi olla vaikkapa 15 tdillei edestakasta viestin ldhettd-

mistd.

5.4 Internetin sovelluskohteet ohjauksessa

Aineiston analyysin syventyessa havaitsin, ettd ryhmat erosivat toisistaan selkeimmin
internetin sovelluskohteiden yksiloimisessd. Oppilaitoksissa toimivien opinto-ohjaa-
jien tehtavit jakaantuvat asiakastyon lisdksi ohjauksen palvelujarjestelyjen kokonais-
suunnitteluun sekd vanhempien ja huoltajien sekd muiden sidosryhmien kanssa teh-
tdvaan verkostotyohon. Tyovoimatoimistojen koulutusneuvojien ja AVO-psykologien
seka korkeakouluissa toimivien urasuunnittelijoiden tydssa painottui enemman asia-
kasty®. Vastaavasti opinto-ohjaajat kuvasivat muita laajemmin toimenkuvaansa sisal-
tyvid tehtdvid ja vastuualueita, joiden hoitamisessa he olivat kdyttineet internetia tai
oppilaitosten sisdistd verkkoa. Kaikille yhteisena yleisempéna sovelluskohteena oli
oman tyotehtdavan hoitamista varten tarvittavan tiedon hankinta internetin valityksel-
14. TAma painotus oli yhdensuuntainen aiemmissa kappaleissa kuvaamaani ohjaajien
kokemaan internetin lisdarvoon.

Toinen oppilaitoksissa painottuva internetin kiyttokohde oli tiedottaminen ja op-
pilaitosten markkinointi. Osa ohjaajista oli mukana suunnittelemassa oppilaitoksen
sivuille sisallytettya tiedotusmateriaalia. Perusasteen ja toisen asteen opinto-ohjaajat
olivat alueellisissa ryhmissda koonneet yhdessa nivelvaiheen ohjausta tukevaa materi-
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aalia toisen asteen oppilaitosten sivuille. Vanhemmille ja huoltajille haluttiin sivusto-
jen kautta tiedottaa opetussuunnitelmasta ja opetuksen kdytinnon jarjestelyistd. Oh-
jaajat olisivat halunneet vaikuttaa enemman omien organisaatioidensa sivustojen ko-
konaisvaltaiseen kehittimiseen, koska he pystyivit arvioimaan sivustojen rakennetta
hakijoiden nakokulmasta. Usein toistuviin kysymyksiin kootuilla vastauksilla oli jo
saatu vihennettyd rutiininomaista neuvontaa. Sivustojen kdaytannon toteutus oli joko
opiskelijoiden tai ulkoisten palvelutuottajien vastuulla. Ohjaajat olivat itse harvoin
vastuussa verkkosivujensa paivityksesta.

Ohjaaja41/R7k/oppil/16042002/: — - kotisivuja kun tehdddn, niin me yritetddn
asennoitua sellaseen keskivertokdyttdjiin, niin me hakemalla haetaan omasta talosta
semmonen heikko kone ja katotaan, mitenkd ne ndkyy ne sivut. Ja tdllikin hetkelld on
se tilanne, ettd ei pysty tekeen sellasia sivuja, kun osaaminen riittds. Koska sitten, joka
on heikon yhteyden perdssd, tietoliitkenne on hidasta ja sitten konekapasiteetti on heik-
ko, niin puoli pdivid lataa sitten niitd sivuja. Ei siind oo mitddn jdrkee.

Opinto-ohjaajat kdyttivit internetia muita ryhmia enemman vanhempien ja sidosryh-
mien kanssa tehtavaan yhteistyohon. Sdhkopostin avulla hoidettiin opiskelijoiden va-
lintoihin tai harjoittelupaikkojen jarjestelyyn liittyvid kdytannon asioita. Lisdksi huol-
tajilla tai sidosryhmien edustajilla oli mahdollisuus ottaa yhteytta ohjaajaan sahkopos-
tilla. Vastaavasti tydvoimatoimistojen asiakkailla oli mahdollisuus saada palveluja sih-
kopostin vilitykselld. Kaikki ryhmat kdyttivat aktiivisesti sahkopostia alan ammattilais-
ten keskindiseen yhteydenpitoon. Tyohallinnossa tyoskentelevilla on kaytossadn sisdi-
sid jakelulistoja ja keskustelualueita.

Monet ohjaajat olivat kehittineet kiyttimaansa tiedon hallinnointia esimerkiksi
laatimalla usein kayttamistddn osoitteista listan internet-selaimen suosikkeihin. Osa
oppilaitosten ohjaajista oli ryhmittelemassi eri tietoldhteita oman oppilaitoksen sivuil-
le integroitavaan erilliseen ohjauksen osioon. Tavoitteena oli ohjausmateriaalien ko-
koaminen opiskelijoiden itsendisesti kiytettaviaksi esimerkiksi monimuoto-opiskelus-
sa. Verkkomateriaalin koettiin palvelevan myos kollegoita.

Seki internetin kiyttoa aloittelevat ohjaajat ettd kokeneet internetin kayttdjat hyo-
dynsivit sihkopostia ohjauksessa. Sihkopostin vilitykselld esimerkiksi pyydettiin op-
pilaitoksista lisdtietoja tai hakulomakkeita. Opiskelijoilla oli mahdollisuus pyytad kom-
mentteja ohjaajilta omiin jatkokoulutussuunnitelmiinsa. Ammattikorkeakouluissa
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sihkopostin vilitykselld tuettiin henkilokohtaisen opintosuunnitelman laadintaa ja
toteutusta.

Internetin asiantuntijakayttdjat hyodynsivit laajimmin internet-pohjaisia opiske-
luymparist6jd ohjaustydssaan. Opiskelijoiden kdytdssa oli urasuunnittelua tukevia
materiaaleja omaehtoista tyoskentelya varten. Prosessin eri vaiheissa opiskelijoilla oli
mahdollisuus keskustella verkossa vertaisryhman jasenten tai ohjaajien kanssa. Heilla
oli mahdollisuus tallentaa ymparist6on omia dokumenttejaan joko yhteisesti tai vain
ohjaajan luettavaksi. Ohjaajilla oli tavoitteena integroida verkkokeskustelu koko ohja-
usprosessin kattavaksi. Osa oppilaitoksissa tyoskentelevistd kokeneista internetin kayt-
tdjistd oli hyodyntdnyt internet-pohjaisia ymparistoja materiaalien jakamiseen.

Muutamat opinto-ohjaajat kiyttivat hallinto-ohjelmia tai verkkopohjaisia ohjel-
mistosovelluksia opiskelijoiden tekemien valintojen hallinnointiin. Osa palveluista
toimi vain oppilaitosten sisdisissa verkoissa. Haastatteluaineiston kokoamisen ajan-
kohtana ammattikorkeakoulujen yhteisvalinnan sihkéistd lomaketta oltiin ottamassa
kayttoon. Yhteisten jarjestelmien kiyttoonoton koettiin lisidvian myos muuta yhteis-
tyotarvetta ohjausjarjestelyjen kokonaissuunnittelussa.

Internetin asiantuntijakdyttijien ryhmaissa korostui internetin merkitys ja potenti-
aali ohjaustyon arvioinnissa. Ohjaajat kuvasivat muun muassa sitd, miten sahkopostis-
sa ohjausprosessi dokumentoituu. Ohjaajat joutuvat arvioimaan, mita asiakkaat omil-
la viesteilladn tarkoittavat tai miten asiakkaat tulkitsevat ohjaajan kdyttiman kielen tai
sanavalinnat. Kirjoitetussa muodossa annettava ohjaus paljastaa my6s ohjaajan teoreet-
tiset lahtokohdat tai miten asiakaslihtoisesti ohjaus on toteutettu. Ohjaajat joutuvat
varmistumaan siitd, ettd kaikki ohjausprosessin eri vaiheet tulevat katettua. Samalla
tdma pakottaa arvioimaan, kuinka paljon aikaa on kaytettavissa prosessin eri osa-aluei-
siin. Ohjauksen ennakkosuunnittelun merkityksen koettiin korostuvan. Ohjaajat ko-
kivat verkon sddstavan aikaa rutiinitehtavissd, mutta vastaavasti kirjoitetussa muodossa
annettujen vastausten valmistelu vei paljon aikaa. Internet-pohjaiseen ymparistoon
koottu ohjausmateriaali teki itse asiassa ohjausprosessin kaikki vaiheet nakyvaksi. Vai-
heet toimivat tarkistuspisteind, onko kaikkiin asioihin kiinnitetty huomiota.

Internet naytti tukevan kaikkien ryhmien ohjaajien spontaania ja systemaattista
vertaisoppimista. Oman ammattitaitonsa yllapitimiseksi ohjaajat jakoivat toisilleen
materiaaleja ja tietoja hyviksi havaitsemistaan verkkopalveluista. Ohjaajat kavivat tu-
tustumassa ahkerasti my6s kollegoidensa laatimiin verkkosivuihin. Ohjaajien kaytos-

sd oli ohjaustyon tueksi koottuja valtakunnallisia palveluja sekd suurimmissa kaupun-
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geissa toimivia alueportaaleja. Tyohallinnon sisdisen sahkopostilistan kautta valitettiin
ohjaajille systemaattisesti ajankohtaisia tietoja. Verkko tarjosi myds mahdollisuuden
tyonohjauksellisten kysymysten kasittelyyn vertaisryhmassa.

Kokonaisuutena arvioiden ohjaajat olivat realisteja internetin suhteen, eika inter-
netiltd odoteta ihmeita. Internetin kaytto ei ole itsetarkoitus, ja ohjaajat kokivat sen
kayton kaksijakoisesti. Toisaalta he pelkisivit oman tydmaaransa lisdidntyvan, mutta
toisaalta internetin toivottiin tehostavan omaa ajankayttoa. Kaikissa ryhmissa yhteise-
na piirteend oli toive aiheeseen liittyvastad tiydennyskoulutuksesta.

Ohjaaja41/R7k/oppil/16042002/: — - Toki sitten on toimintoja, jotka eivdt sovellu,
ettd tulee opiskeluongelmia ja tillasta keskeyttdmistd, tapettua aikaa ruvetaan torju-
maan tai venymistd torjumaan, niin siindhdn ihan on sitten sihkopostin vdlitykselld
tdysin holmoo ruveta tai jonkun netin vilitykselld keskusteleen. Sillon se pitdd naa-
makkain tavata ja kdydd sitten kdsi kddessd kiinni sithen ongelmaan. Ettd sitd ei jdd-
rdpdisesti pidd sitten yrittid soveltaa sellaseen, johon se ei kerta kaikkiaan sovellu.
Mutta tosiaan, ninkun sanottu, niin johonkin niin se on ainoo viline. Ja jilleen se
mietittdvdi se kokonaisuus, ettd mihin tdd tyokalu sopii ja mihin se sovellu. Ei se
mikddn itsetarkotus oo, ninkun ei kotisivujen se vilkkyminenkddn saa olla itsetarko-
tus — —

Ohjaaja29/R5k/oppil/14012002/: Mun mielestd se ei saa mydskddn olla, md on sa-
nonu varmaan kaks kertaa, mutta edelleenkin, ettd musta tuntuu, ettd jotkut ihmiset
menee mukaan semmoseen ninkun huumaan, ettd ninkun se on ninkun joku itsear-
vo, itseisarvo se uusi teknologia ja uudet kuviot. Ettd niiltd osin kun se ei tuo mitddn
hyodyllistd eikd mitddn lisdd siihen tyohon niin sillon se saa olla ja sitd voi kdyttdd
jossain asioissa, mutta jos se ei tuo mitddn lisdd sithen ninkun ohjaustyéhon niin sil-
lon ei. Mutta et esimerkiks ainakin tiedonhankinnassa on ihan selvd juttu, ettd siitd
on hyotyd.
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kayttéonottoon

Tarkastelen tissd luvussa tutkimuksen tarkeimpia 16ydoksia ohjauksen sisdltdulottu-
vuuden ja prosessiulottuvuuden nikokulmista. Tutkimustehtdvana oli kuvata, miten
ohjaajat kokevat internetin roolin ja oman roolinsa internetissa olevien urasuunnitte-
lua tukevien palvelujen kidyton ohjaajana. Lisdksi halusin selvittdd, millaisia erilaisia
kisityksid internetin kdytossa on aloittelevien ja kokeneiden ohjaajien keskuudessa.
Tulosten perusteella teen johtopaitoksia sekd pohdin kehittimisehdotuksia ohjauksen
kaytintojen ja ohjausjarjestelyjen, alan koulutuksen, julkisen paatoksenteon ja ohja-
usalan tutkimuksen nikdkulmista. Perustan arvioni talvella 2001-2002 seitsemasta
fokusryhmista koottuun aineistoon. Ryhmissa oli mukana internetin kiytt6a aloittele-
via oppilaitosten opinto-ohjaajia, kokeneita kayttdjia oppilaitoksista sekd tydvoimatoi-
mistoista sekd asiantuntijakayttajid eri oppilaitosmuodoista. Ohjaajien tyopaikat oli-
vat padkaupunkiseudulla, keskisuurissa kaupungeissa tai haja-asutusalueilla. Ennen
tulosten tulkintaa peilaan niita aikaisempiin tutkimuksiin sekd omiin aiempiin koke-
muksiini ohjauksen kouluttajana tai ohjausjarjestelyjen arvioijana. Kuvaan prosessia
seuraavan kuvion 16 avulla. Tarkastelen teemoja samassa jarjestyksessa kuin edellises-
sd tulosluvussa (ks. kuvio 7).
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Aiemmat tutkimukset

e I

Tulokset » Tulkinta ———— Johtopaatokset

\‘ Omat kokemukset /

kouluttajana ja
ohjausjarjestelyjen
arvioijana

Kuvio 16. Tutkimustulosten tarkastelun suhde tulkinnan perusteella tehtdviin johtopddtok-
siin

6.1 Keskeisimmait johtopaatokset

Taman tutkimuksen aineiston kokoamisen jilkeen internetin kayttd on lisidntynyt
sekd kodeissa etta oppilaitoksissa nopeasti. Opetus- ja tydministerio sekd Opetushalli-
tus ovat tuottaneet uusia koulutus- ja ammattitietopalveluja sekd urasuunnittelua tuke-
via tyovilineitd internetiin. Internetin saatavuuden parantuminen sekd uudet ohjauk-
selliset palvelut lisaavit vdistaimattd internetin itsepalvelukdyttod. Kayttdjien suunnalta
tuleva paine pakottaa ohjauksen tulkinnan laajentamiseen siten, ettd internetissa ole-
vien urasuunnittelutyovilineiden itsendinen kaytto sisdllytetian ohjauksen maaritel-
miin (Sampson & Bloom 2001, 614). Taman takia on tarpeen arvioida ohjaajien kisi-
tyksid internetin ohjauskaytosta ja siitd, miten heidan koulutustaan tulisi kehittdd, jot-
ta he voisivat auttaa kansalaisia kiayttimaan tehokkaasti internetissi olevia koulutus- ja

ammattitietoja sekd muita ohjauksellisia palveluja.

6.1.1 Ohjaajien kasitykset internetin merkityksesta ohjauksen
tavoitteiden kannalta

Kaikki ohjaajaryhmat kuvasivat toimintaympariston mahdollisuuksiin ja tietoiseen
paatdksentekoon kytkeytyvin tiedon merkityksen keskeiseksi ohjauksen tavoitteiden
kannalta. Oppilaitoksissa toimivien ohjaajien kuvaukset itsetuntemuksen merkityk-
sestd osoittivat, ettd he tuntevat ohjauksen valtakunnalliset tavoitteet asiakaskeskeisen
ja opiskelijaldhtoisen ohjauksen ndkdkulmasta. Itsetuntemuksen merkitys oli esilla

kaikissa ryhmissd, mutta oppilaitoksissa tyoskentelevit kokeneet internetin kayttdjat
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jattivat timan osa-alueen vihille tarkastelulle. Itsetuntemusta koskeva internetin kay-
ton vahaisyys voi johtua siitd, ettd Suomessa oppilaitoksissa tyoskentelevit ohjaajat ei-
vat kaytd tyossadn testeja. Opiskelijoiden tilanteiden arviointi pohjautuu ensisijaisesti
ohjauskeskusteluihin. Eri eldmanvaiheiden muutostilanteisiin (esim. koulutuksen ni-
velvaiheet) valmistautuminen jdi kaikissa ryhmissa ldhes kokonaan huomiotta, kiy-
tettiin ohjauksessa internetii tai ei.

Keskeisin lisdarvo internetilld ndytti olevan valittdman tilannesidonnaisen tiedon
sekd koulutus- ja tydmarkkinatiedon lahteend. Tima korostui ennen kaikkea oppilai-
toksissa. Tulos on samansuuntainen kuin Offerin ym. (2001, 6) englantilaisia korkea-
kouluja koskeneessa tutkimuksessa, jossa havaittiin internetin kdyton olevan hyvin
perinteistd. Verkkosivuja kdytetdan ensisijaisesti tiedon vilittimiseen ja olemassa ole-
vien palvelujen edistimiseksi. Internetii kaytettiin tietoldhteena samalla tavalla kuin
aiemmin painettuja koulutusoppaita. My6s Lovénin (2000) tuloksissa korostui tieto-
painotteisuus.

Toiseksi eniten internetid kdytettiin itsearvioinnin tukena. Internetin kayttoa aloit-
televien ja kokeneiden kayttdjien ndkemykset internetin sovelluskohteiksi olivat hy-
vin samansuuntaisia. Tydvoimatoimistojen koulutusneuvojat ja ammatinvalintapsyko-
logit sekd internetin asiantuntijakayttijit kuvasivat internetin merkityksen kaikilla
ohjauksen osa-alueilla muita ryhmia kattavammin. Yliopiston uraneuvojat eivit suo-
raan puhuneet muutostilanteiden kohtaamisesta, vaan ohjausprosessiin sisaltyvasta
seurantavaiheesta. Sisdllollisesti puheenvuorot olivat tulkittavissa asiakkaan siirtymia
tukeviksi.

Yksi selittdva tekija internetissi olevan koulutus- ja ammattitiedon kayton painot-
tumiseen voi olla siing, ettd internetii tai teknologiaa kdytetdan korvaamaan tai helpot-
tamaan kisityovaltaisia rutiineja ohjauksessa. Teknologiasta haetaan ratkaisuja yksit-
tdisiin ongelmakohtiin kokonaisvaltaisen tietostrategisen suunnittelun sijaan. Toinen
vaihtoehto on kehittda jo olemassa olevaa aiempaa tydmuotoa tai tydmenetelmaa tek-
nologian avulla.

Tiedon merkitystd paatoksenteossa korostettiin kaikissa ryhmissa. Tietoisen paatok-
senteon pohjana olevalle tiedolle esitettiin kriteereitd kaikissa ryhmissa. Internetin
asiantuntijakdyttdjat painottivat metakognitiivisten taitojen oppimisen olevan keskei-
nen elinikdisen oppimisen edellytys. Ohjauksen kannalta on tirkea3, ettd asiakkaiden
kaytossd on itsepalveluun soveltuvia tydvalineitd. Asiantuntijakayttdjat olivat myos
kriittisempid internetin kautta vilitettaville tiedolle. Internetin kiyttod aloittelevat
ohjaajat korostivat asiantuntijoita enemman ohjaajan merkitysta tiedon merkityssi-
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saltojen tulkitsijana asiakkaalle. He korostivat omaa rooliaan samalla tavalla kuin eng-
lantilaiset korkea-asteen ohjaajat, jotka ohjasivat opiskelijoita keskusteluihin tilanteis-
sa, joissa heill4 ei aina ollut edes tarjota kaikille ohjausaikaa (Madahar & Offer 2004).

Yksipuolisesti tiedon merkitysta korostavaa internetin kayttoa selittava tekija voi
olla se, ettd Suomi hyppasi yhden tieto- ja viestintiteknologian ohjauskayton kehitys-
vaiheen yli 1980-1990-lukujen vaihteessa. Tuolloin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa kdytettiin runsaasti CD-ROM-tekniikkaan perustuvia ohjelmistosovelluksia,
joihin oli integroitu itsetuntemuksen sekd koulutus- ja ammattitiedon lisdksi paatok-
sentekotaitoja tai jatkosuunnitelmien teon harjoituksia (Offer 1997b). Suomalaiset
ohjelmistovalmistajat eivit tehneet volyymiltdan pienelle markkina-alueelle tyovali-
neitd, jotka olisivat vanhenneet nopeasti. Nopeatempoisen koulutusjarjestelmauudis-
tuksen johdosta Suomeen ei tuolloin vield paassyt juurtumaan tieto- ja viestintitekno-
logian kayttokulttuuria ohjauksen kaikille osa-alueille.

Haastattelujen aikoihin vuosina 2001-2002 Suomessa oli saatavana ldhinna vain
internet-pohjaisia koulutus- ja ammattitietopalveluja ja muutamia itsearviointia tuke-
via sovelluksia. Tyonhaun tukena asiakkailla oli kiytossaan tietoja avoimista tyopaikois-
ta sekd verkkopohjaisia palveluja ansioluettelon tai tydopaikkahakemuksen laatimiseen.
Paitoksentekoprosessia tukevia tydvilineitd oli tarjolla ldhinna vain akateemisille tyon-
hakijoille. Oletettavasti olemassa oleva tarjonta muokkasi internetin kaytt6a ohjauk-
sen eri osa-alueilla.

Tutkimusaineiston pohjalta ei voi arvioida, missda maarin vuoden 2002 jilkeen tuo-
tetut uudet koulutus- ja ammattitietopalvelut® sekd urasuunnittelua tukevat sovellukset®
ovat muuttaneet titd tilannetta. Ndissa uusissa palveluissa on otettu huomioon katta-
vammin ohjauksen eri osa-alueet. Toisaalta maissa, jossa DOTS-mallin (Law & Watts
1977) mukaisiin ohjauksen osa-alueisiin (Offer 2002a, 1997b, 1993b) on saatavilla ty6-
valineitd, niitd ei koulutus- ja ammattitiedon etsimisen lisdksi viimeisimpien tutkimus-

> Huhtikuussa 2002 opetusministerio avasi kansalaisten kiyttéon Opintoluotsi -verkko-
palvelun (http://www.opintoluotsi.fi), joka kokoaa yhteen verkosta 16ytyvit koulutustie-
dot ja rohkaisee hyodyntiamain koulutusjarjestelman monipuolisia mahdollisuuksia.

¢ Vuonna 2004 tyOministerio tuotti aikuisille suunnatun A-URA-palvelun (http://www.
mol.fi/aura). Palvelun avulla voi hakea tietoa tydstd, ammateista ja koulutuksesta. Sivus-
tolla voi tehda itsendisesti harjoitustehtavid, jotka auttavat pohtimaan omaa tilannettaan
ja eri vaihtoehtoja jatkosuunnitelmien pohjaksi. Opetushallituksen AIHE-projektin sivus-
to (http://verkko-ohjaus.net/) tarjoaa aikuisopiskelijoille oppimisympariston, jossa on eri-
laisia pohdintatehtavid, joiden tuloksia voi tallentaa omaan tyotilaansa.
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ten mukaan kuitenkaan juuri kdytetd (ICT skills for guidance counsellors 2005, 10).
Taman perusteella puuttuva palvelujen tarjonta ei siis yksin selitd, miksi ohjaajat eivit
tarkastelleet internetin kdytt6da muutostilanteiden kohtaamiseen valmistautumisessa
juuri lainkaan.

Toimintaymparistoad koskevan tiedon kaytto painottui todennikoisesti myos siksi,
ettd ajanpuutteen takia ohjaajat keskittyvit heti suurimpiin puutteisiin opiskelijan ura-
suunnitteluprosessissa. Itsetuntemus, tietoisuus omasta paatoksenteosta tai siirtymiin
liittyvien tilanteiden kohtaamistaidot ovat opiskelijan sisdisid kysymyksid. Koulutus- ja
ammattitieto ovat opiskelijan ulkopuolista tietoa, jota hdnella ei vilttamatta ole tietois-
ten ja harkittujen valintojen pohjaksi. Ohjaustilanteet nayttivit etenevan siten, ettd
ohjaajat olettivat muiden osa-alueiden olevan hallussa. Tilanne korostui oppilaitosten
ohjaajien tyossa todennikoisesti sen takia, ettd heilld oli huomattavasti vihemman
aikaa yhden oppilaan/asiakkaan kanssa tyoskentelemiseen kuin tyévoimatoimistojen
ohjaajilla tai verkon avulla tyoskenneilld korkea-asteen uraohjaajilla.

Ohjattavien eldamatilanteisiin liittyvia siirtymid koskevan keskustelun puute on
huolestuttavaa. Loydos on samansuuntainen kuin viimeisimmissa ohjauksen kansalli-
sissa arvioinneissa (Numminen ym. 2002; Moitus ym. 2001). Tulos voi selittya sill4,
ettd koulutuspolitiikassa alettiin 1990-luvun loppupuolella korostaa opiskelijoiden val-
mistumisen nopeuttamista. Oppilaitoksissa ohjauksen painopiste siirtyi tutkinnon
suorittamisen tehostamiseen ja seuraavan koulutusvaiheen valintajarjestelmien esitte-
lyyn. Tama ndkyy taimén tutkimuksen tuloksissa siten, ettd internetin kdyttd korostuu
enemman koulutustiedon kuin tydmarkkinatiedon 1dhteeni. Nivelvaiheisiin valmis-
tava prosessiulottuvuutta korostava ohjaus jai vihemmalle huomiolle. Korkea-asteen
ohjauksessa tutkinnon suorittaminen korostui, ja elinikdista oppimista tukevat ura-
suunnitteluvalmiudet jdivit vihemmalle huomiolle. Nivelvaiheiden ohjausta alettiin
korostaa vasta uusissa perusopetuksen (Opetushallitus 2004) ja lukion (Opetushallitus
2003) opetussuunnitelmien perusteissa ja niiden jalkeisissd valtakunnallisissa tyoryh-
missa.

Tulosten perusteella nayttia siltd, ettd ohjaajien kasityksiin internetin kayttokoh-
teiden laajuudesta vaikutti enemman toimintakonteksti ja tehtavikuvan painottumi-
nen kuin internetin kiyttokokemusten maara ja laajuus. Tyovoimatoimistojen koulu-
tusneuvojien ja ammatinvalintapsykologien seki korkeakoulujen uraneuvojien toi-
menkuvassa painottui asiakasty® joko henkilokohtaisessa ohjauksessa tai verkkoym-
paristossa tapahtuvassa ohjauksessa. Koulutusneuvojien ja ammatinvalintapsykologien
kasitykset internetin kiyttokohteista jakautuivat oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaa-
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jien esittamid kohteita laajemmalle, mutta siirtyméavaiheen tarkastelu oli heilldkin
ohutta. Itsearviointiin kdytettavien sovellusten painotus selittynee sill3, ettd tydvoima-
toimistossa asiakkaita informoidaan tydministerion tuottamien urasuunnitteluvalinei-
den kaytosta. Lisaksi ammatinvalintapsykologeilla osa ohjaussuhteista on luonteeltaan
useita tapaamisia sisdltavid pitkdkestoisia prosesseja, jolloin eri ohjauksen osa-alueille
jdd enemmin aikaa.

Korkea-asteella asiantuntijakdyttdjien muita laajemmat ja syvallisemmat nakemyk-
set internetin kdayttdmahdollisuuksista selittynevit sill3, ettd he olivat tyoyhteisona
keskustelleet ohjauksen peruslahtokohdista ja taustaoletuksista. Heilld oli muotoutu-
nut yhteisollinen tulkinta ohjauksesta, toisin kuin muissa tydyhteistissd usein yksin
tyoskentelevilld ohjaajilla. Lisdksi he olivat olleet suunnittelemassa verkossa toimivaa
asiakkaan itsendiseen tyoskentelyyn soveltuvaa ohjauspalvelua. Tama nikyi tavassa,
jolla he arvioivat tiedon merkitysrakenteita urasuunnittelun kannalta ja sitd, miten
nditd teemoja voidaan avata vertaisryhmassa kaytavassa verkkokeskustelussa. He olivat
joutuneet pohtimaan ohjausta seka asiakkaan ja ohjaajan nikokulmasta. Verkkopalve-
lun suunnittelu oli toiminut tarkistuslistana sille, ettd ohjauksen kaikki osa-alueet oli-
vat mukana. Kddnteisesti verkossa oleva kokonaisuus tuki kaikkien vaiheiden tarkaste-
lua asiakasty©ssa ja lisdsi ohjauksen kokonaisuuden lapindkyvyytta.

Oppilaitosten aloittelevien ja kokeneiden kayttdjien valilld ei ollut eroa siind, min-
kd merkityksen he antoivat internetin kiytolle ohjauksen eri osa-alueilla. Eroja ryhmi-
en vililld oli siind, miten tama késitys oli muodostunut. Aloittelevat internetin kaytta-
jat kuvasivat kiyttda muutamien kokeilujen perusteella tai sen mukaan, miten he olet-
taisivat internetid ohjauksessa kayttavansa. Kokeneilla kdyttdjilld oli ollut mahdollisuus
kayttad itsendisesti internetid koulutus- ja ammattitietojen hakemiseen tai yhteydenpi-
toon eri tahojen kanssa. Kokeneet kayttijat suhtautuivat positiivisemmin internetin
mahdollisuuksiin, ja he olivat hyddyntaneet internetid opiskelijoiden ohjauksen lisak-
si my0s muihin ohjauksen tehtaviin ja koulun ulkopuolella omiin henkil6kohtaisiin
tarpeisiinsa. He olivat tallentaneet omien tiedonhakujensa tuloksia internet-selaimen
suosikkeihin. Nditd osoitteita kaytettiin henkilokohtaisessa ohjauksessa. Internetia
hyodynnettiin samalla tavalla kuin painetussa muodossa ollutta tietoa aiemmin. Inter-
netin joustavuus ja tietojen ajantasaisuus palvelivat ensisijaisesti ohjaajaa itsed, mutta
pitdytyminen aiemmin muotoutuneihin tyokaytantoihin rajoitti opiskelijoiden kayt-
tomahdollisuuksien monipuolistamista. Osa ohjaajista pyrki ottamaan huomioon in-
ternetin dynaamisen luonteen ja tarkensi sen perusteella toimintatapojaan. Pitemman

kayttokokemuksen olisi voinut olettaa tarjonneen laajemman nikoalan kaytolle tai
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tarjota mahdollisuuksia arvioida, millaiset tydmuodot olisivat ohjauksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta toimivia. Tulokset eivit kuitenkaan tue titd hypoteesia.

Haastattelutulokset ja aiemmat tutkimukset vahvistavat, ettd internetin kaytolle
koulutus- ja ammattitiedon valittimiskanavana on olemassa selkeit perustelut (Samp-
son & Bloom 2001, 616-620). Esimerkiksi internetin avulla pystytadn tuottamaan asi-
akkaan itsendiseen kaytt6on soveltuvia tyovalineitd yhdistimalld entistd monipuoli-
semmin eri kommunikaation muotoja jo olemassa oleviin tiedonldhteisiin. Grubb
(2002, 3) toteaa, ettd internetin kautta vilitettdvastd tiedosta hydtyvit sekd urasuunnit-
telutaidoiltaan vahvat etti taitojaan vield kehittivat kayttdjat, koska parantuneet tiedon-
saantimahdollisuudet vihentavit virheelliseen tietoon perustuvia valintoja. Tima edel-
lyttdd, ettd tietojen tuottajat varmistavat internetissi julkaisemiensa tietojen oikeelli-
suuden. Evangelista (2005) puolestaan esittad, ettd internetin kautta vilitettavasta tie-
dosta hyotyvit henkil6t, joilla on hyvit urasuunnitteluvalmiudet. Toisaalta henkil6t,
joiden urasuunnittelutaidot ovat kehittymassa voivat hanen mukaansa internetista saa-
mansa tiedon pohjalta tehda kohdennetumpia kysymyksid. Kokemukset internetin
kaytosta tehostavat koulutus- ja ammattitiedon hakua. Kayttoa aloittelevat ohjaajat hyo-
dyntivat myos opiskelijoiden kokemuksia internetista. Opiskelijoiden tietohaut vas-
taavat heiddn omiin tiedontarpeisiinsa, ja ohjaajat saavat tata kautta lisatietoja verkossa
olevista palveluista.

Tulosten valossa internetin kiyttotaidot eivit nayttineet tuovan merkittavaa eroa
sithen, miten sen koettiin vaikuttavan ohjaajan tydhon ohjauksen eri osa-alueilla. Osin
tydmaaran koettiin lisddntyvan, mutta internetin avulla voitiin myos vihentaa rutii-
ninomaisia tyotehtavia. Internet on enemman kuin pelkka uusi tekninen sovellus ura-
suunnittelun ohjauksessa. Silti Suomessa internetissa olevat ohjauspalvelut ovat ensi-
sijaisesti tietopalveluita lukuun ottamatta muutamia yksittdisia itsearviointiharjoituk-
sia tai itsendista padtoksentekoa jasentivaa sovellusta. Tulosten perusteella nayttaisi sil-
td, ettd pelkka padsy ohjauksessa kdytettaviin tietoldhteisiin ja palveluihin ei viela ole
riittdva edellytys internetin monipuoliselle kiytolle. Aineisto vahvistaa sen, ettd ohjaa-
jia tarvitaan tukena internetissi olevien koulutus- ja ammattitietopalvelujen kdyton
ohjaamiseen. Haastattelujen ja aiempien tutkimusten perusteella korostuu, ettid ope-
tus- ja ohjausalan ammattilaisia tarvitaan laajemmin arvioimaan ja pohtimaan uusien
teknisten sovellusten vaikutuksia ja mahdollisuuksia kdytinnossa.

Tietoinen kaikki osa-alueet kattava internetin kaytto edellyttid ohjaajalta sen tie-
dostamista, mitd ohjaus on tai miten ohjaaja maarittelee itselleen ohjauksen tavoitteet

ohjauksen eri osa-alueilla. Ellei internetiin saada kaikki ohjauksen osa-alueet huomi-
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oon ottavaa urasuunnittelun tyovilinettd, ohjaajien perus- ja tiydennyskoulutuksen on
varmistettava, ettd ohjaajat kdyttavat nykyisid tydmuotoja hyviksi ohjauksen kaikilla
osa-alueilla. Jo peruskoulutuksen aikana ohjaajilla tulisi olla mahdollisuus kayttaa kes-
keisimpid internetissa olevia tyovilineitd ohjauskeskusteluihin tai ryhmaohjaukseen

integroituneena elementtina.

6.1.2 Ohjaajien kokema internetin lisdarvo ja rajoitukset
ohjauksessa

Fokusryhmissd haastatellut ohjaajat kokivat internetin tuovan merkittavaa lisaarvoa
ohjaukseen. Toisaalta sen kaytto koettiin erillisend muusta ohjauksesta ja usein tydmaa-
rdd lisddvana tekijana. Kaikkien ryhmien mielestd internet lisdd ajantasaisten koulu-
tus- ja ammattitietojen saatavuutta sekd riippumattomuutta ajasta ja paikasta. Koulu-
tus- ja ammattitietojen pdivittiminen koettiin aiempaa nopeammaksi.

Osa rutiininomaisista tehtavista voitiin hoitaa tethokkaammin tieto- ja viestintitek-
nologian avulla, ja ndin resursseja voitiin kohdentaa henkilokohtaiseen ohjaukseen
aiempaa enemman. Oppilaitoksissa tyoskentelevit ohjaajat korostivat muita enem-
man internet-pohjaisten uusien kommunikaatiovilineiden mahdollisuuksia asiakkai-
den, kollegoiden ja sidosryhmien kanssa kdytavaan dialogiin. Internetin kayttoa aloit-
televat ohjaajat ndkivit muita ryhmia laajemmin internetin yhteiskunnallisena muu-
tosvoimana ja ohjaukseen asemaa uudistavana tekijana.

Internet ndyttad olevan syrjdyttimassa painetut esitteet ja oppaat ajantasaisen kou-
lutus- ja ammattitiedon ldhteend (ks. esim. Manninen & Onnismaa 2001). Kaikkien
ohjaajien kokemukset tukevat titd monissa muissa tutkimuksissa esitettyd havaintoa
internetin lisdarvosta (Watts 1996a, 276; Sampson & Bloom 2001, 616-620, Harris-
Bowlsbey 2002, 57; Niles & Harris-Bowlsbey 2002; Brown 2003, 238-239). My®s Evan-
gelistan (2005, 39) tuoreen selvityksen mukaan ohjaajat kokevat nopean tiedonsaan-
nin yhdeksi keskeisimmaksi lisiarvoksi keskindisen kommunikaationsa helpottumi-
sen rinnalla. Ohjaajien mielestd sihkoisen tiedonvilityksen rinnalla kuitenkin tarvi-
taan vield my0s painettuja ohjausmateriaaleja.

Ohjaajien tyokonteksti ndytti olevan yhteydessa siihen, miten ohjaajat kuvasivat
internetin luonnetta tyossaan. Koska tulkinta ohjauksesta painottui tietoulottuvuuteen,
myos internetin lisdarvoa tai rajoituksia arvioitiin tietoulottuvuuden nakékulmasta.
Perus- ja toisen asteen ohjaajat yksiloivit tybvoimatoimistojen ja korkeakoulujen kol-
legoitaan laajemmin internetin tuomia mahdollisuuksia ja rajoituksia ohjausjarjeste-
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lyjen hallinnoinnissa. Lisdarvon ja rajoitteiden kuvauksissa toistui sama ilmi6 kuin
internetin kdyton kuvauksissa ohjauksen eri osa-alueilla. Internet koettiin useimmin
merkitykselliseksi sellaisissa asioissa, jotka aiemmin yksittdisind tyotehtavina olivat
tyollistaneet eniten. Tekniikasta oli haettu ratkaisua yksittdisiin ongelmiin, mutta ty6-
tehtdvien luonnetta internetin kiytto ei useinkaan muuttanut.

Internet toi lisdarvoa vanhempien ja sidosryhmien kanssa tehtidvaian yhteistydhon
kommunikaatio- ja tiedotuskanavana. Timan koettiin lisidvan ohjauksen lapindky-
vyyttd. Osa usein toistuvista yhteydenotoista voitiin hoitaa internetiin koottavilla pe-
rustiedotteilla, ja titd kautta ohjaajien tydpanosta voitiin kohdentaa aiempaa enem-
min henkilokohtaiseen ohjaukseen.

Internetin kayttoad aloittelevat ohjaajat nakivat muita useammin internetin yhteis-
kunnallisena muutosvoimana ja ohjauksen asemaan vaikuttavana tekijana. He arvioi-
vat ensisijaisesti, missd maarin internet vaikuttaa heidan ajankayttoonsa tyomaaraa
lisdavana tai vihentidvana tekijana. Internetin kiytto koettiin osin uutena, erillisena
osana. Internetin asiantuntijakdyttdjt tarkastelivat internetid Wattsin (1996a, 274) ku-
vaamana muutosagenttina ja pohtivat, miten ohjauksellinen prosessi voidaan integ-
roida verkossa itsepalvelukdytt6on tarkoitettuun opiskelumateriaaliin. Itsepalveluma-
teriaali mahdollistaa yksilollisen etenemisnopeuden ja asioiden pohtimisen verkko-
ympadriston vertaisryhmaissi. Heiddn mielestidan vuorovaikutteisissa ymparistoissa sa-
massa tilanteessa olevat asiakkaat voivat tehokkaasti tukea toisiaan. Taltd osin tulokset
vastasivat Evangelistan (2005) tuoretta selvitysta.

Kuten monissa aiemmissa tutkimuksissa (Offer & Watts 1997; Sampson 1998, 219;
Sampson & Bloom 2001, 618) kaikki ohjaajat kokivat rajoitteena internetin usein van-
hentuneet tiedot, palvelujen jasentymattomyyden, sovellusten puutteelliset ominaisuu-
det ja puuttuvan laadunvarmistuksen. Tekniset rajoitukset ja epatarkoituksenmukaiset
tilajarjestelyt korostuivat perusopetuksen ja lukioiden opinto-ohjaajien vastauksissa.
Kaikkein merkittavimmaksi rajoitukseksi ryhmit kokivat oppilaiden/asiakkaiden eri-
laiset suuresti vaihtelevat valmiudet urasuunnitteluun ja palvelujen kayttoon. Tarkaste-
len tatd asiaa seuraavassa luvussa kolmannen fokusryhmékysymyksen pohdinnan yh-
teydessd. Talloin pohdin sitd, miten ohjausprosessin eri vaiheessa ohjaajat puhuvat asi-
akkaan tilanteen arvioinnin merkityksesta.

Ohjaajien kokemusten mukaan vanhentuneet tiedot aiheuttavat turhaan tarvetta
varmistaa tiedon oikeellisuus useaan kertaan. Ndin ne hidastavat tai hankaloittavat
ohjausprosessia. Ohjaajat kokivat eettisend ongelmana tilanteen, jossa asiakas tekee

vanhentuneen tiedon perusteella virheellisid valintoja. Ohjaajien mukaan vanhentu-
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neita tietoja sisdltavia sivustot jaavat helposti kdayttdimatta. Ohjaajat kokivat ongelmal-
liseksi sivut, joilla ei ilmoiteta sivujen yllapitdjid, sivuston taustalla olevia ldhtokohtia,
milloin sivut on pdivitetty tai miten sivuston tietojen oikeellisuus on varmistettu. Op-
pilaitosten, sivustojen tai eri ammattialojen ylikorostunut mielikuvamarkkinointi ko-
ettiin myos vakavaksi eettiseksi ongelmaksi. Ohjaajat toivoivat verkossa olevilta oppi-
laitoksia koskevilta tiedoilta yhteismitallisuutta. Toiveet ovat rinnastettavissa kansain-
valisississd ohjauksen arvioinneissa tehtyihin esityksiin, joiden mukaan verkossa ole-
vien koulutus- ja ammattitietojen laatua voidaan parantaa kansallisilla laatustandar-
deilla tai ohjeistuksilla (esim. NCDA 1997; CLFDB 1998).

Ohjaajat kokivat ongelmalliseksi my0s sen, ettd heilld ei tutkimushaastattelujen
aikoihin ollut vield koulutusta internetissd olevien palvelujen laadun arviointiin.
My6skdan Suomen ohjausalan jarjeston eettisissa ohjeissa (SOPO ry:n eettiset ohjeet
2002) ei oteta kantaa internetin kdytto6n ohjauksessa. Tama 16ydos on merkittava oh-
jausalan koulutuksen kehittimisen kannalta, koska aineiston kokoamisen jilkeen vah-
vistettujen perusopetuksen (Opetushallitus 2004) ja lukion opetussuunnitelmien (Ope-
tushallitus 2003) perusteiden mukaan verkossa olevien koulutus- ja ammattitietopalvelu-
jen esittelemisen lisdksi ohjaajien tulisi tarkastella opiskelijoiden kanssa verkossa olevien
palvelujen laatukriteereitd. Tietoyhteiskunnan kansalaisen pitdisi pystyd tunnistamaan ja
valitsemaan omaa tarvettaan vastaavat verkkopalvelut (ks. Offer 2002b).

Ohjaajat puhuivat internetin riskeistd vihemman kuin kansainvalisissa tutkimus-
tuloksissa on tullut esille, mutta timi johtunee siitd, ettd haastattelujen toteutuksen
aikoihin Suomessa oli vield niukalti tarjolla internetissa olevia ohjauspalveluja. Lisdksi
Suomessa opetus- ja tyohallinto vastaavat omien verkkopalvelujensa tiedon oikeelli-
suudesta.

6.1.3 Internetin merkitys ohjausprosessissa

Tarkastelin analyysissa ohjaajan roolia ja internetin merkitysti ohjauksen tavoitteiden
kannalta hydodyntamalla yleistd kolmivaiheista prosessimallia, jonka osina ovat tilan-
teen arviointi, orientaatio ja seuranta (Sampson 1997¢, 7). Poimin haastatteluaineis-
tosta kuvauksia kunkin vaiheen tavoitteista, ohjaajan tehtavista eri vaiheissa seka eri
vaiheiden mahdollisista tuloksista.

Ohjaajien vastausten perusteella internetin kaytostd yleensa on 1oydettavissa kol-
me Wattsin (1996a, 276) luokittelemasta neljasta kiyttotavasta. Opiskelijat kayttavat
palveluja itsendisesti, niiden kiytosta keskustellaan ohjaajien kanssa ja ohjaajat integ-

190



Ohjaajat motivoituneita internetin kdyttéonottoon

roivat niitd ohjausprosessiin. Internetpalveluja ei kidyteta systemaattisesti koko ohjaus-
prosessin tukena kattavasti korkeakoulujen asiantuntijakayttijien ryhmaa lukuun ot-
tamatta. Itsendisen palvelukdyton todettiin lisidvan kustannustehokkuutta, mutta pal-
velujen mitoittamista (Sampson 1997¢, 7) eri kohderyhman tarpeisiin ei systemaatti-
sesti tehty. Ohjaajat puhuivat tiedon merkityksesta tietoisen paiatoksenteon pohjana,
mutta he eivit kuvanneet, miten heidan tyonsa kytkeytyy elinikiista oppimista tukevaan
ohjaukseen prosessiluonnetta korostavaan jatkumoon. Tulos on samansuuntainen kuin
kansallisissa ja kansainvalisissd arvioinneissa (Numminen ym. 2002; OECD 2004a).

Ohjaajat painottivat sitd, kuinka yksilollisid opiskelijoiden/asiakkaiden lahtokoh-
dat ja tavoitteenasettelut ovat. Taman takia tarve lahtotilanteen arviointiin korostui
ohjausprosessissa. Yleisin tydmuoto tilanteen arvioinnissa oli keskustelu. Internetin
osalta ohjaajat varmistivat, millaiset mahdollisuudet opiskelijoilla oli paasta verkkoon
oppilaitoksen ulkopuolella. Internetissid olevaa AVO-ohjelmaa kaytettiin kohdenta-
maan ohjauskeskusteluja tai arvioimaan ohjaustarvetta. Tama arviointi ei kuitenkaan
sisdltdnyt arviota, millaiset valmiudet opiskelijoilla/asiakkailla oli urasuunnitteluun ja
erilaisten tybmuotojen kayttoon. AVO-ohjelman avulla tarkennettiin koulutusvalin-
toja koskevia jatkosuunnitelmia.

AVO-ohjelman antamia tuloksia voidaan vilillisesti kiyttaa opiskelijan urasuun-
nitteluvalmiuksien arviointiin, jos ohjaaja tuntee ohjelman teoreettiset lahtokohdat
(ks. Holland 1973). Esimerkiksi ohjaaja voi olettaa opiskelijalla olevan ty6ta jatkosuun-
nitelmiensa tarkentamiseksi tilanteissa, joissa ohjelma ei tarjoa opiskelijalle mitdan
profiilia tai ohjelman tuottama profiili on tiysin vastakkainen opiskelijan keskuste-
luissa esittimien koulutusvaihtoehtojen kanssa. Taman tyyppiset kommentit eivat kui-
tenkaan nousseet opinto-ohjaajien haastatteluissa esille. Toimiessani kouluttajana tie-
to- ja viestintiteknologian ohjauskayttoon keskittyvissd ohjaajien tiydennyskoulutus-
tilaisuuksissa havaitsin, ettd AVO-ohjelman kiytossa oppilaitoksissa on otettu vasta ensi
askeleita.

Asiakkaan tilanteen arviointia koskevat kommentit paljastivat, ettd ne ohjaajat, jot-
ka kuvasivat ohjauksen tavoitteita oppilaitosldhtoisesti, arvioivat opiskelijoiden val-
miuksia aiempien ohjauskokemusten tai yleisten ikdkauteen liittyvien ominaisuuksi-
en perusteella. Tilannearviot eivit aina perustuneet henkilokohtaiseen taustatietoon.
Talloin ohjaus sai opetuksenomaisia piirteitd. Kaikille opiskelijoille tiedotettiin ope-
tuksen jdrjestimiseen ja oppilaitoksen toimintaan liittyvit perusasiat. Heille esitettiin
oppilaitoskulttuuri, ja miten opiskelijoiden tulisi toimia tutkinnon suorittamiseksi.

Ohjaus oli enemmankin tiedottamista, ja opiskelijoiden tuli itse osata arvioida, mil-
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loin he tarvitsisivat lisiohjausta. Tydmuotojen valinta tehtiin opiskelijoiden puolesta.
Internet tehostaa tiedottamista, mutta sen avulla voidaan my®os rajata opiskelijoille
suunnattavia tietosisaltojd. Tama ei rohkaise omasta tilanteestaan epavarmoja opiske-
lijoita, jolloin yhteydenotto ohjaajaan jai tekemittd. Nama tulokset ovat samansuun-
taisia kuin Korkeakoulujen arviointineuvoston havainnot korkea-asteen ohjauksesta
(Moitus ym. 2001).

Jos internet-sivustot ottavat huomioon kayttijien erilaiset valmiudet, suoraan inter-
netin kdyttoon siirtyminen voi toimia tilannearviota tukevasti. Tilannearvio ei kata
pelkastdan sitd, kuinka paljon apua asiakas tarvitsee vaan myos sen, mihin prosessinsa
vaiheeseen ja mitd apua tai palvelua asiakas tarvitsee. Kun sivuston kiyttdja tunnistaa
tarpeensa, hdnelld on edellytykset tietdd, miten edetd sivun kidytossd kohden tavoitet-
taan. TAma ei onnistu, jos sivustossa painottuu vain tietosisilto (ks. Sampson ym.
2003b).

Toinen tekijd, joka todennakoisesti pakotti ohjaajat tekemain ohjauksen tydmuo-
toja koskevia valintoja opiskelijoiden puolesta, olivat rajoitteet tietokoneluokkien kay-
tossd. Ohjaajilla ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa ajankohtaan, milloin he kayttaisi-
vat luokkia, tai oppilaitoksissa ei ollut internetiin kytkettyja tietokoneita oppilaiden/
opiskelijoiden kidytossa. Ohjaajat ajautuivat tilanteeseen, jossa he kayttivit tietokone-
luokkaa verkossa olevien tyovilineiden tai koulutus- ja ammattitietopalvelujen esitte-
lyyn. Tyojdrjestyksen sanelema ajankohta ei valttimattd kohdannut opiskelijoiden va-
litdntd tiedontarvetta. Tima tilanne tukee heikosti sitd tavoitetta, ettd verkossa olevia
palveluja tulisi voida kayttaa itsendisesti henkilokohtaisten kysymysten aktivoituessa
(ks. Peterson ym. 1991).

Kolmas mahdollinen selitys tilannearvion painottumiselle vain kiinnostusten kar-
toittamiseen ja seurantavaiheen puuttumiselle on ohjattavien suuri maira ohjaajaa
kohden. Ohjaajilla ei ollut aikaa vastata opiskelijoiden yksittdisiin ohjaustarpeisiin tai
seurata, miten valitut tydmuodot toimivat kunkin opiskelijan kohdalla. Ohjaajat il-
moittivat, ettd he kayttdvat mieluummin asiakkaalle varatun ajan keskusteluun kuin
tietojen etsimiseen internetistd. Seurantaa koskevat viittaukset kuvasivat useimmin ti-
lannetta, jossa opiskelijat oma-aloitteisesti kivivit pyytimassa lisitietoa tai kertomassa
l6ytaneensa tarvittavan informaation verkosta.

Neljas tekija voi olla suomalainen ohjaustraditio, joka ei nojaa tilannearviossa yhta
vahvasti testeihin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Englannissa. Nadissd maissa tieto-
teknisid sovelluksia kiytetian myos ldhtotilanteiden arvioinneissa (Sampson 1997¢,

1-2). Tama selittdd my0s keskustelun asemaa yleisimpana tilannearvioinnin muoto-
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na, mikad on yhteydessda myos ohjaajien peruskoulutukseen. Suomalaisessa ohjausalan
koulutuksessa tilannearviointi perustuu ensisijaisesti opiskelijoiden kanssa kiytavaan
keskusteluun. Lerkkasen (2002) Suomeen lokalisoima ura-ajatuksia ennakoiva tyova-
line ei viela ole oppilaitoksissa kaytossa.

Asiakkaan ldhtotilanteen arvioinnin painottuminen koulutus- tai uranvalintaa kos-
kevien kiinnostusten, persoonallisten ominaisuuksien ja kykyjen kartoitukseen jatti
urasuunnitteluvalmiuksien tai eri tyovilineiden kdytt6d koskevan valmistelun vihem-
malle huomiolle. Ohjaajat mainitsivat usein, ettd asiakkaiden tai opiskelijoiden vaih-
televat valmiudet kdyttda internetid rajoittavat sen kayttod. Vaikka valmiuksien puuttu-
minen koettiin ongelmalliseksi, ohjaajilla ei ndyttinyt olevan mahdollisuuksia opis-
kelijoiden valmiuksien tarkempaan arviointiin saati niiden kehittimiseen. Tama voi
olla yksi syy, miksi ohjauksessa siirryttiin suoraan paatoksenteossa tarvittavien tietosi-
sdltojen valintaan ohjausmenetelmia ja tydmuotoja koskevien vaihtoehtojen tarkaste-
lun sijasta.

Tama on ongelmallista, koska tdlloin urasuunnittelutaitojen kehittiminen jaa si-
vuun, ja ohjaus painottuu tietoulottuvuuteen. Samansuuntainen tulos saatiin myos
kansallisissa ohjauksen arvioinneissa (Numminen ym. 2002). Vastaavasti Juutilaisen
(2003, 203-204) mukaan lukio-opiskelun hallinnolliset raamit suuntaavat ohjauskes-
kustelun rakenteistamista. Niukat ohjausresurssit ohjaavat toimintaa mekaaniseen
suuntaan siten, ettd yritetadn huolehtia edes kaikkein valttimattomimmista kysymyk-
sistd ja ongelmista.

Ohjausprosessin orientaatiovaiheen tavoitteena on perehtya ohjauksessa kaytetta-
vien menetelmien ja palvelujen lisiarvoon, rajoituksiin ja toimintaperiaatteisiin. Tar-
koituksena on varmistaa, ettd opiskelijat oppisivat kiyttimaan internetissa olevia pal-
veluja oman ohjaustarpeensa tyydyttamiseksi (Sampson 1997¢). Orientaatiovaiheessa
ohjaajat jakoivat tietoa internetissi olevista palveluista ja toimintaperiaatteista. Aineis-
ton perusteella néytti siltd, ettd kdytannossa ohjaajat valitsivat, missd madrin internetia
kaytettiin ohjauksessa. Opiskelijoiden valintamahdollisuudet koskivat kiytettavia tie-
toldhteita tai itsearviointiharjoitusten ajankohtaa.

Ohjaajilla oli tietokoneluokassa toteutetuista tunneista sekd onnistuneita ettd jat-
kokayttoda vihemman rohkaisevia kokemuksia internetin kiayton kokemusten maaras-
td riippumatta. Osa koetuista ongelmista johtui koneiden toimimattomuudesta, osa
koetusta puutteista tuntien ennakkovalmisteluissa. Turhautumista aiheuttivat myos ti-
lanteet, joissa kaivattua tietoa ei heti 16ytynyt tai verkossa olevat tieto oli vanhentunut-

ta. Verkossa olevat koulutus- ja ammattitiedot koettiin kokeneiden kayttdjien ryhmassa
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osin varittomiksi ja tekstivoittoisiksi. He toivoivat kayttajaystavallisempia sivuja.

Osa ohjaajista totesi, ettd opiskelijat kokivat tunneilla internetin kayton viihteeksi.
Internetin mahdollisuuksia ohjaustiedon lihteena vaheksyttiin. Toisaalta ohjaajat jos-
kus vahvistivat titd asennetta antamalla opiskelijoiden tehda ‘omia juttujaan’ interne-
tissd, kun nama ensin olivat suorittaneet ohjaajien antamat tehtavit. Internetin pelien
kaytto ei sindnsi ole ongelmallista, jos pelit on alun perin suunniteltu tukemaan ura-
suunnitteluprosessia.” Ohjaajien kokemusten mukaan internetin kaytt6a ei kuitenkaan
kannata motivoida sill3, ettd ohjaustilanteissa tehddan asiayhteydesta irrallisia palve-
luiden viihdearvolla motivoivia “vilipaloja”. Ohjaajat painottivat, ettd ensimmaisilla
kayttokerroilla he eivdt olleet riittdvasti valmistautuneet tietokoneluokan kiyttdéon yk-
silollistimalld oppimistehtavia. Osa oli kidyttanyt tietokoneluokkaa AVO-ohjelman
harjoitusten tekemiseen. Tuloksia oli kisitelty myohemmin henkilokohtaisessa ohja-
uksessa. Kaikille samanaikaisesti tehtdavaa harjoitusta ei pidetty tarkoituksenmukaise-
na.

Ohjaajien ammattietiikka ilmeni siing, ettd he eivit suositelleet kiytettaviksi verk-
kosivuja, joihin he eivit itse olleet ennakkoon tutustuneet. He ottivat mielelldan vas-
taan opiskelijoiden 16ytdmia verkko-osoitteita ohjauksellisista sivustoista. Onnistu-
neimmiksi koettiin tilanteet, joissa kdyttoa oli ohjeistettu ennakkoon oppilaitosvierai-
luihin valmistauduttaessa tai internetid kiytettiin tietoldhteena ohjaukseen liittyvien
harjoitusten yhteydessa. Ohjaajat pyrkivat hyodyntimaan luokkatyoskentelyssa oppi-
laiden muissa aineissa hankkimia tiedonhakutaitoja.

Henkilokohtaisessa ohjauksessa ohjaajien toiminnassa ilmeni kaksi erilaista toi-
mintatapaa. Jotkut ohjaajat kokosivat mahdollisesti itselleen kayttamidan verkkosivu-
ja, joiden osoitteita tai joilla olevaa tietoa he jakoivat oppilailleen. Vaikka verkkoyhte-
ydet olivat opiskelijoidenkin kiytdssd, ohjaajat tekivit valinnat opiskelijoiden puoles-
ta. Tama kayttotapa oli analoginen ohjaajien aiemmalle tyotavalle, jossa tietoldhteina
olivat painetut esitteet tai koulutusoppaat. Tall6in internetin rooli ei ollut heidan ty6s-
sdadn kovin merkittdva. Ohjaajat kuvasivat erikseen ohjauksen ilman internetid ja in-
ternetin kdyton ohjauksessa. Taman tyyppisid ohjaajia oli seka aloittelevissa ettd koke-
neissa internetin kayttijissa.

7 Real Game (http://www.realgame.com) on urasuunnittelua tukeva materiaalikokonai-
suus, jota kehitetddn kansaivilisend yhteistyond. Materiaalin ensimmainen versio kehitet-
tiin Kanadassa vuonna 1994. Real Gamen ideana on toiminallisen pelin kautta jasentda
urasuunnitteluun liittyvid kysymyksia.
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Vaihtoehtoinen toimintatapa oli, ettd ohjaajat integroivat internetin kdyton useam-
paan vaiheeseen ohjausprosessia (Sampson & Bloom 2001, 618). Ohjaajat etsivit yh-
dessd opiskelijoiden kanssa tietoa tai opastivat heita tietoldhteiden tai harjoitusten va-
lintaan ja kdyttoon. Tavoitteena oli poistaa tietokoneen kayttdon liittyvia ennakkoluu-
loja tai rohkaista liian varovaisia internetin kayttdjia. Asiakkaita autettiin kohdenta-
maan tiedonhakuja vastaamaan heiddn omia intressejdan ja tavoitteitaan. Heitd roh-
kaistiin ottamaan yhteyttd, mikali internetissa olevat tiedot ja kidytetyt palvelut heratta-
vit heissd lisakysymyksid. Ndissd tyomuodoissa ohjaajat halusivat vield varmistaa, ettd
asiakkaat olivat tietoisia tekemistdan ratkaisuista. Tydomuodot olivat harvemmin kay-
tossa oppilaitoksissa, ja ne painottuivat tydvoimatoimistojen henkilokunnan antamas-
sa ohjauksessa.

Ohjausprosessin seurantavaiheen (Sampson 1997¢) tehtiavana on seurata ohjaus-
prosessin etenemistd ja tarpeen mukaan jatkaa ohjausta sekd tehda ehdotuksia vaihto-
ehtoisista tybmuodoista. Oppilaitoksissa tyoskentelevien ohjaajien tyon tietopainottei-
suus nakyi siing, ettd he eivit puhuneet lainkaan ohjausprosessin seurannasta muuta-
maa yksittdistd kommenttia lukuun ottamatta. Tilanne oli samansuuntainen riippu-
matta siitd, kiytettiinko internetia ohjauksessa vai ei. Tama on yhtd huolestuttavaa kuin
siirtymid koskevan keskustelun puute.

Internetin asiantuntijakayttdjit ja tybvoimatoimistossa tyoskennelleiden ryhma
erosivat oppilaitosten ohjaajista siind, kuinka systemaattisesti he olivat integroineet
internetid ohjausprosessin eri vaiheisiin. He tunnistivat ohjaajan tehtaviksi myos oh-
jausprosessin seurantavaiheen. Tuloksen taustalla ovat todenndkoisesti samat tekijat
kuin ohjauksen eri osa-alueita kattaneessa internetin kiaytossia. AVO-psykologien katta-
vampi kuvaus ohjausprosessin kokonaisuudesta voi selittyd kontekstin ja tyojarjestely-
jen perusteella. Heilld on kdytettavissda muita pitempi aika yhta ohjauskertaa varten. He
voivat keskittyd syvemmin yhden asiakkaan henkil6kohtaiseen prosessiin. Peruskou-
lutuksensa tuloksena heilld on kdytossadn laaja valikoima tyovilineita asiakkaiden ti-
lannearviointiin. Lisdksi tydministerié on tuottanut vilineitd ohjaustyohon ja sisdisen
koulutuksen kautta pyrkinyt vaikuttamaan niiden kiyttoonottoon ja levittimiseen.

Internetin kiyton laaja-alaisuus korostui asiantuntijakayttdjien ryhmassa. Erityises-
ti korkeakoulujen uraneuvojat pyrkivit koko ohjausprosessin kattamiseen integroimal-
la verkkokeskusteluja ja selainpohjaiseen tydymparistoon tallennettuja tyovalineita
keskenddn. Asiakkaat toimivat valilla itsendisesti, vdlilla ohjaajien tukemina.

Nayttad siltd, ettd internetin kdyttotaidoilla sindnsi ei ole merkitysta siihen, miten

se on integroitavissa ohjausprosessiin tai miten ohjaajat kykenevit auttamaan asiak-
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kaitaan hyodyntimain verkossa olevia resursseja. Oleellisempaa on ohjaajan kyky
kuvata yksiloidysti sitd, mitd hdn tavoittelee ohjausprosessissa, ja mihin teoreettisiin
lahtokohtiin ohjausty6 perustuu.

Osa ohjaajien opiskelijoiden puolesta tekemistd palvelujen valinnoista saattaa toi-
mia padtoksentekoa rajaavana tai suuntaavana tekijana. Ilman eettista pohdintaa inter-
net saattaa toimia myos tehokkaana tiedon portinvartijana. Internetista valittujen tie-
toldhteiden tai palvelujen kohdalla ohjaajien pitdisi pystya osoittamaan, mihin ohja-
uksen tavoiteasetteluun tai ohjausteoreettisiin lahtokohtiin valitut toimintatavat perus-
tuvat.

6.1.4 Internetin merkitys ohjausjarjestelyjen hallinnoinnissa

Fokusryhmit erosivat toisistaan eniten sen suhteen, miten niissda nahtiin internetin
mahdollisuudet ohjausjirjestelyjen suunnittelussa ja hallinnoinnissa. Yleisin kaikille
yhteinen sovelluskohde oli omassa tydssa tarvittavan tiedon hankinta ja yllapito. Oppi-
laitoksissa tyoskentelevit ohjaajat kuvasivat rooliaan monimuotoisen tyotehtavansa
kautta, ja sen takia he esittivit henkilokohtaisen ohjausprosessin rinnalla internetin
kiytolle muita ryhmid enemmain sovelluskohteita. Oppilaitosten kotisivuja hyodyn-
nettiin laajasti eri kohderyhmille suunnatussa tiedottamisessa ja markkinoinnissa. Eri
asiakasryhmien ohjaustarpeiden mukaan ryhmitellyilld kokonaisuuksilla oli pystytty
vahentamadn ohjaajan rutiininomaista tyota. Teknologiaa hyodynnettiin opiskelijava-
linnoissa ja opintojen organisoimisessa. Sihkopostia kaytettiin yhteydenpitoon kolle-
goiden ja sidosryhmien kesken. Sihkopostin vilitykselld tapahtuva ohjaus ja neuvonta
painottuivat korkeakouluissa ja tydvoimatoimistoissa. Internetin asiantuntijakayttajat
ja kokeneet kayttijat hyodynsivit selainpohjaisia tydymparist6ja ohjaukseen ja mate-
riaalien hallintaan. Internetin asiantuntijakayttdjat kokivat verkossa tyoskentelyn li-
sdavan ohjauksen lapindkyvyyttd ja korostavan oman ohjaustyon itsearvioinnin mer-
kitystd. Internetilla ndytti olevan keskeinen merkitys myds oman ammattitaidon ylla-
pitdmisessd ja vertaisoppimisessa.

Oppilaitoksissa tyoskentelevien internetin kayttoa aloittelevien ja kokeneiden in-
ternetin kdyttdjien kiyttokohteiden profiilit olivat my6s ohjausjarjestelyjen hallin-
noinnin osalta hyvin samansuuntaisia. Ohjaajien kuvaamat internetin sovelluskoh-
teet ohjausjarjestelyjen suunnittelussa ja hallinnoinnissa ovat hyvin samansuuntaisia
kuin muissa eurooppalaisessa selvityksissd (Offer 1997b; Offer & Sampson 1999; Evan-

gelista 2005). Internetid ei juurikaan kdytetd kommunikaatiovilineend ohjausproses-
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sissa. Kdyttokohteet ovat rakentuneet pikemminkin ratkaisuiksi ohjaajien yksittdisiin
tyotehtaviin liittyneisiin ongelmiin, esimerkiksi ohjauksessa kiytettavien ajankohtais-
ten tietojen etsimiseen, yhteydenpitoon huoltajiin, kollegoihin ja toisiin oppilaitok-
siin seka esittelymateriaalien tuottamiseen ja jakamiseen verkon kautta. Ryhmit erosi-
vat vain siing, ettd kokeneet kdyttdjit ndkivit internetin mahdollisuudet aloittelevia
kayttdjia laajemmiksi huoltajien ja sidosryhmien kanssa tehtavassa yhteistyossa. Kay-
tol14 pyrittiin vihentamain rutiininomaisia ja runsaasti aikaa vievia tehtavia. Ohjaaji-
en kuvaama internetin luonteen johdosta koettu lisdarvo oli yhteydessd 16ydettyihin
kayttokohteisiin. Ohjaustyon ulkopuolelta saadut kokemukset vaikuttivat sithen, mi-
ten kohteita 16ydettiin esim. keskindisen kommunikaation tehostamiseksi, ei niinkidan
ohjausprosessiin integroitaviksi.

Oppilaitoksissa toimivien ohjaajien muita monimuotoisempi toimenkuva selitta-
nee osan niistd eroista, miten he ja toisaalta tydvoimatoimistojen henkilokunta kuva-
sivat internetin kayttokohteita. Ohjaajat pyrkivit vaikuttamaan palvelujen resurssite-
hokkuuteen yhteisten materiaalien suunnittelulla ja niiden jakamisella verkon kautta.
Tyohallinnon kaytossi olevat tietojarjestelmat olivat huomattavasti yhtendisempia
kaikissa toimistoissa. Tyoministerio tukee toimistojen tyota sisdisilla tietojdrjestelmil-
14. Oppilaitokset pyrkivit sen sijaan itse tuottamaan niita jarjestelmid. Tiamén seurauk-
sena ne synnyttivat toisistaan tietimattd internetiin useita rinnakkaisia ja sisalloltaan
lahes identtisid palveluja. Ohjaajat tunnistivat itse tilanteen ja toivoivat saavansa kayt-
t6Onsa yhteisesti tuotettuja kansallisia tai alueellisia verkkomateriaaleja.

Materiaalien tuottaminen ja jakaminen internetin kautta on kdanteinen toiminta-
muoto sille, miten ohjaajat ndkevit internetin kdyton tai miten he painottavat sen kayt-
t6d ohjauksen eri osa-alueilla. Tiedon jakaminen internetin kautta tukee opiskelijoi-
den/asiakkaiden toimintaymparistoa koskevan tiedon saamista. Nayttaa silts, ettd oh-
jaajat painottavat ohjauksen tietoulottuvuutta enemman kuin prosessiulottuvuutta.
Tama tukee sitd oletusta, ettd kisityksiin internetin mahdollisuuksista ohjauksessa vai-
kuttaa ohjaajien oma kokonaistulkinta ohjauksesta.

Korkeakouluissa tyoskentelevit internetin asiantuntijakayttijat keskittyivat kehit-
tdmistydssdan asiakkaan urasuunnitteluprosessin tukemiseen myos tilanteissa, joissa
ohjaaja ei vilttimittd ole lasna. Toinen heilld painottuva kiyttokohde oli asiakastieto-
jen hallinta verkkoon integroitujen ty6valineiden avulla. On kuitenkin huomattava,
ettd tutkimuksessa mukana ollut ohjaajaryhma edusti yhta kansallista pilottia, joten
kuvattu tilanne ei vield koskenut kaikkien korkeakoulujen ohjausta. Muiden korkea-
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koulujen tilanne internetin kayton sovelluskohteiden osalta oli samansuuntainen kuin
muissakin oppilaitoksissa (ks. Moitus ym. 2001; Vuorinen ym. 2005).

Yhteistd kaikille ryhmille oli, ettd ohjaajat pyrkivat internetin kaytolla ajan sads-
toOn ja resurssitehokkuuteen. Tahan liittyi myOs keskendan ristiriitaisia kommentteja.
Rutiinien hoitamisesta sdastyva lisdaika pystyttiin kohdentamaan tarkoituksenmukai-
semmiksi koettuihin tehtdviin, esimerkiksi henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Tama on
rinnastettavissa Sampsonin ja Bloomin (2001, 616-620) kommenttiin, jonka mukaan
internetin kaytto lisdd inhimillista vuorovaikutusta ohjauksessa. Toisaalta internetin
todettiin lisidvan tyotehtavia, esimerkiksi lisadntyvan kdyton valvonnan ja materiaali-
en pdivittimisen seurauksena. Molemmat kommentit koskivat ohjauksen yksittaisia
osatehtavig, eikd internetid vield nihty tyovilineend ohjauksen kokonaissuunnittelus-
sa ja hallinnoinnissa. Tilanne naytti samansuuntaiselta kuin internetin kaytt6 ohjauk-
sen eri osa-alueilla. Resurssitehokkuuden yksil6imiseksi tarvitaan vield yksityiskohtai-
sempi selvityksia (ks. esim. Watts & Dent 2006).

Uusien sovelluskohteiden etsimisen ja kohteiden painottumisen taustalla voi olla
oppilaitosten niukentuneet maararahat ohjausmateriaaleihin, ohjauksen toteutukseen
ja ohjaajien taydennyskoulutukseen. Ohjaajat pyrkivit myos tasta syysta resurssitehok-
kuuteen. Esimerkiksi haja-asutusalueilla internetin avulla pyrittiin korvaamaan vihen-
tyneitd oppilaitosvierailuja. Ajan sddstimiseksi ohjaajat kokosivat yleisimmin neuvon-
tatyossa kisiteltivia tietoja teemoittain luokitelluiksi kokonaisuuksiksi oppilaitosten
internetsivuille.

Taydennyskoulutuksen kaventuessa internetisti haettiin tukea oman ammattiaidon
ylldpitamiseen ja etsittiin myos tyonohjauksellista tukea internetin kautta. Ohjaajilla
ei ole ollut aikaa yhteissuunnitteluun tai ohjauksen kokonaisuuden tarkasteluun, ja
siksi tietotekniset ratkaisut on integroitu vanhoihin tyokaytanteisiin. T4ta hajanaista
suunnitteluajattelua yllapitiavat internetissa olevat kansalliset tyovilineet, joissa eri
hallinnonalojen tietoja ja palveluja ei ole yhdistelty asiakaskdytt6on muutoin kuin si-
vustojen keskindisten linkkien kautta. Ohjaajilla ei ole kaytettavissaan valtakunnallis-
ta mallia keskindiseen yhteissuunnitteluun. Aineiston kokoamisen jilkeen timan
mallin tarvetta on korostettu kansallisissa koulutus- ja tydvoimapoliittisissa linjapape-
reissa. Internetin kayttokohteiden etsimista luonnehtii niiltd osin innovaatio, osin
selviytymisstrategia. Ndiden innovaatioiden kautta on saavutettavissa resurssitehok-
kuutta, jos niiden priorisoinnin pohjana olisi systemaattisempi olemassa olevien ohja-
usjarjestelyiden arviointi ennen tietoista implementointistrategiaa (ks. esim. Sampson
2003).
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Ohjaajat ilmaisivat kdyttdvansa internetid spontaaniin vertaisoppimiseen tai koke-
musten jakamiseen. Haastattelujen toteutuksen aikoihin verkossa toimi ohjaajien
oman ammattitaidon yllapitimiseen, keskindiseen verkottumiseen ja ohjausalaa kos-
kevan julkisen paatoksenteon tukemiseen tarkoitettu verkkopalvelu Asiantuntijaluot-
si. Sittemmin palvelu on lakkautettu. Haastatteluissa ohjaajat nostivat kuitenkin spon-
taanisti esiin toiveen oman ammattitaidon yllapidon ja keskindisen verkottumisen
tueksi kehitettavasta tukipalvelusta. Tillaiseen palveluun viitattiin fokusryhmissa vii-
dennessd kysymyksessd, joka koski ohjaajien toiveita internetin kautta tulevaisuudessa
vilitetyille tukimuodoille. TAma tukee Harris-Bowlsbeyn ja Sampsonin (2005) kuvaa-
mia trendejd internetin tulevista kiyttokohteista.

Ohjaajat viittasivat lyhyesti my0s internetin merkitykseen omien ammattikaytan-
tojen arviointivilineend. Kun internetin asiantuntijakayttdjit vastasivat opiskelijoiden
kysymyksiin siahkopostilla, he joutuivat miettimdaan omaa esitystapaansa, koska pro-
sessi dokumentoitui. Kun ryhmaén jasenet tuottivat ohjauksessa kaytettavaa materiaa-
lia verkkoon, he samalla saivat koko ohjausprosessin kaikkine vaiheineen nikyville.
He pystyivat arvioimaan, onko kaikki ohjauksen osa-alueet katettu. Ohjausjarjestely-

jen arviointiin ryhmat eivit viela hyodyntineet internetia.

6.2 Tutkimuksen arviointia

Taman tutkimuksen yleistettavyyttd voidaan kritisoida sen takia, etta tutkimusaineis-
ton kokoamisen jilkeen internetin saatavuuden parantuminen ja nopea tekninen ke-
hittyminen ovat mahdollistaneet entista monipuolisempien tyovilineiden kdyton
ohjauksessa. Esimerkiksi selainpohjaisten oppimisympéristojen kiytto on lisdadntynyt
ja oppilaitosten verkkosivuille on aiempaa helpompaa tuottaa ohjausmateriaalia tata
varten suunnitelluilla julkaisutyovilineilla. Ohjaajat ovat koonneet yhteisid materiaa-
leja alueellisiin portaaleihin, joihin on integroitu keskustelualustoja ja tiedotuskana-
via paikalliseen kayttoon (ks. Karjalainen & Kasurinen 2006). Lisdksi Opetushallitus
on koordinoinut vuodesta 2003 lihtien keskitetysti ohjaajille suunnattua internetin
kayttokoulutusta. Internetin kiayton maard on todennikoisesti lisddntynyt, ja ohjaajien
tekniset valmiudet kayttaa internetid ovat kehittyneet.

Tutkimusaineiston kokoaminen ennen uusien valtakunnallisten koulutus- ja am-
mattitietojen kayttoonottoa on nihtiva etuna tissa tutkimuksessa tehdylle analyysille.
Haastattelut tehtiin tilanteessa, jossa valtakunnalliset palvelut eivit vield olleet muo-

kanneet ohjaajien kisityksia internetin mahdollisuuksista ohjauksessa. Analyysi ei
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kohdentunut internetin teknologian kehitykseen. Teknologian kehitys olisi todenna-
kodisemmin nikynyt internetin uusien sovelluskohteiden 16ytimisessa ohjausjarjeste-
lyjen hallinnointiin, ei niinkdan ohjausprosessin tukemisessa. Tutkimustehtdvana oli
pohtia, miten ohjaajat kokevat internetin roolin ja oman roolinsa internetissa olevien
urasuunnittelua tukevien palvelujen kiayton ohjaajana. Koska internetin kiayton ym-
martimisestd ja kdsittimisestd oli olemassa vain hajanaisia tietoja, fenomenografinen
lahtékohta oli tarkoituksenmukainen (ks. T6tt6 1999; Huusko & Paloniemi 2006).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusvaline.
Tyon edetessd hin joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiddn ratkaisuja ja ottamaan yhta
aikaa kantaa seki analyysin kattavuuteen ettd tutkimuksen yleistettavyyteen. (ks. Esko-
la & Suoranta 2001, 213.) Yleistettavyytta tukee tehtyjen rajausten ja valintojen peruste-
lujen lapindkyvyys. Tastd syysta olen kirjoittanut raporttiin myos ajatusprosessin ja tut-
kimuksen etenemisen vaiheita. Kirjoitin lukuun 3.1 kuvauksen taustastani ja aiempaan
tyokokemukseeni perustuvista nidkemyksistani internetin ohjauskaytosts, jotta lukija
voi arvioida tutkijan subjektin adekvaattisuutta sekd mahdollisten ennakkoasenteiden
vaikutusta tutkimuskohteen rajaamiseen, aineiston analyysiin ja tulkintoihin. Oma
ty6historia on 2000-luvulla painottunut internetin ohjauskiyton edistimiseen, joten
jouduin usein pohtimaan, vahvistanko tutkimuksella vain omia mielipiteitani asiasta
vai pystynko erottamaan haastateltujen ohjaajien kokemuksia tutkimusaiheesta. Ku-
vaan seuraavassa keinoja, joilla pyrin tarkastelemaan asiaa ulkopuolisena.

En aiemmin ollut kayttanyt fokusryhmaa tutkimusmenetelmani, joten yksi tavoit-
teeni oli oppia uusia tutkimusmenetelmii. Koin tyon edetessd, ettd suurin haasteeni
aineiston kokoamisessa ja analyysissa on tunnistaa ja erottaa oma aiempi kouluttajan
rooli tutkijasta seka itselle ettd tutkimuksiin osallistujille. Fokusryhmien osallistujat
tulivat haastatteluihin vapaaehtoisesti motivoituneina. Olin tavannut osan ryhmien
jasenistd aiemmin eri teemoihin liittyneissd tiydennyskoulutuksissa. Haastattelujen ja
analyysin edetessd pohdin, muodostaako aiempi yhteinen tausta joidenkin jasenien
kanssa tuloksia vaaristavaa odotushorisonttia (ks. Alasuutari 1999, 149-154) siten, ettd
osallistujat esittdisivat asiat toivomallani tavalla. Tutkimusaineiston mukaan koulutta-
jan rooli ndytti painottuvan vain tutkimusmenetelmai koskevaan ohjeistukseen, ei
tutkimusaineistoa vaaristaviin johdatteleviin kysymyksiin. Aineistossa oli vain muuta-
ma puheenvuoro, jossa sivuttiin kouluttajan roolia.

Ohjaaja20/R4a/17122001/: Tutkija huomaa varmasti ilokseen, kuinka me opot

unohdamme koko ajan tdmdn sinun Internetin ja ettd me mennddn kuitenkin vaan
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sen oppilaan kans puhumaan. Yritd nyt pitdd meijdt asiassa. Kuitenkin ollaan aika
lahelld ihmistd kuitenkin, ehkd mieluummin kuin koneitten kanssa. Eikds se oo hyvd
huomata?

Ohjaaja6/R2k/06112001/: Tdmdhdin oli semmonen ohjauksellinen tilanne, ettd mei-
td ohjattiin pohtimaan, ettd mitkd on ohjauksen tavoitteet. Ettd sehdn on musta aina
hyvd, ettd rupee pohtimaan, ettd itse asiassa, mitd tdssd kysymyksessd loppujen lopuksi
kysytddn.

Tein kunkin fokusryhmahaastattelun jialkeen muistiinpanoja, joissa tarkastelin seki
tutkimustehtdvia ettd omia kokemuksia ryhmien vetimisesta. Seuraava katkelma, jos-
sa pohdin ennakkoasenteita, on kirjattu toisen haastattelukerran jilkeen:

— — Sisdllollisesti kuitenkin keskustelu oli varsin kattavaa. Alkuvaiheessa ndytti, ettd
se ei ldhde liikkeelle, koska kysymykset koettiin osin hankaliksi ja akateemisiksi. En
johdatellut kovin paljon, kdytin muutamassa kohtaa tarkentavia kysymyksid ja pyrin
toimimaan siten, ettd en vaikuttaisi aineistoon liikaa. Joitain takaisin peilauksia tein.

Tutkimusmenetelman kehittdmiseksi pyysin osallistujilta palautetta fokusryhmakysy-
myksistd ja -keskusteluista. Kysymykset koettiin ensin vaikeiksi, koske en ohjeistukses-
sa esimerkiksi madritellyt, mita tarkoitan tiedolla tai ohjauksen tavoitteilla. Keskuste-
lujen edetessa osallistujat padsivit konkretiaan. Esimerkiksi ohjauksen tavoitteiden
madrittelyssd moni ryhma pohti, kenen tavoitteista on kysymys: asiakkaan omista ta-
voitteista vai opetussuunnitelmassa madritellyistd tavoitteista. Osa olisi myds halunnut
saada kysymykset ennakkoon vastattaviksi, jotta he olisivat voineet viitata esimerkiksi
oppilaitosten opetussuunnitelmiin konkreettisemmin. Osallistujat kokivat haastatte-
lut my6s oppimistilanteina, jossa he saattoivat jakaa nakemyksia ja kokemubksia aihees-
ta. Tama puoltaa menetelmin jatkokehittimista.

Ohjaaja19/R3a/16112001/: Vaikeita kysymyksid.

Ohjaajall/R3a/16112001/: Hirveen vaikeita kysyt, joo.
Ohjaaja19/R3a/16112001/: Se helpotti paljon, kun ei ollu oikeita eikd vddrid vas-
tauksia.

Ohjaaja14/R3a/16112001/: Ja tuntu melkein, ettd nid on kaikki samanlaisia.
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Ohjaaja1l /R3a/16112001/: Mutta se, ettd ihan kivaa tdssd oli se, ettd tuli ninkun
vdhdn itellekin vihdn semmosta ninkun evdstystd nditten kanssa, ettd tota voi nin-
kun taas vinkkid omaan tyohon.

Fokusryhmit menetelmana vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta. Eskolan ja Suoran-
nan mukaan (2001, 222-223) laadullisessa tutkimuksessa myos tutkittavat nayttayty-
vat tutkimuksen tekijoind. Fokusryhmissai osallistujat syvensivit ja rikastivat toistensa
ndkemyksid ja arvioivat oman kontekstinsa mukaan yhteisesti tekemidan jasennyksia
esittdmiini haastattelukysymyksiin. Tutkimuksen uskottavuutta tukee se, etti fokusryh-
miin osallistujat olivat ohjauksen ja neuvonnan ammattilaisia eri oppilaitosmuodois-
ta ja tybvoimatoimistoista. Fokusryhmiin osallistui yhteensd 46 ohjaajaa. Laadullises-
sa tutkimuksessa otoksen lukumaari ei ole niinkdan ratkaiseva, vaan tavoitteena on
paadsta “teoreettiseen saturaatioon”. Etsin fokusryhmissi ohjaajien internetin ohjaus-
kiytolle antamia merkityksid, kunnes ne alkoivat riittavasti toistua. Taman tutkimuk-
sen fokusryhmien maari vastaa menetelmén kiyttoa koskevia suosituksia (ks. esim.
Krueger 1998a).

Tutkimuksen analyysi oli kaksivaiheinen. Tdydensin aineistoldhtoistd analyysia teo-
riaohjaavalla analyysilla sekd aineiston méarallisell tarkastelulla. Koska tutkimus on
laadullinen, tulokset ovat tutkimusotteen luonteen mukaisesti (ks. esim. Eskola & Suo-
ranta 2001) tutkijan omaa tulkintaa. Aineistoldhtoisessd analyysissa aineiston luokitte-
lua vaikeutti luvussa 2.2 kuvaamani ohjauksen ilmion ja kasitteen monikerroksinen
luonne. Sisdllytin joitain puheenvuoroja useampaan eri luokkaan, koska esimerkiksi
samassa puheenvuorossa saatettiin viitata sekd ohjauksen sisilto- etta prosessiulottu-
vuuteen. Luvussa 4.8 kuvasin, miten pyrin toisen tutkijan avulla vihentamain mahdol-
listen ennakkoasenteideni vaikutusta tuloksiin. Tima osoittautui toimivaksi ratkaisuk-
si teoriaohjaavan analyysin pohjaksi. Analyysissa kdyttimani NVivo-ohjelma mahdol-
listi joustavasti saman tekstin paallekkaiset koodaukset.

Tutkimuksen loppuvaiheessa selvisi, ettd en ollut osannut hyodyntaa riittavasti
NVivo-ohjelman ominaisuuksia. Tein analyysin alkuvaiheessa ratkaisun, jossa tallen-
sin kaikkien fokusryhmien aineistot yhtena tekstidokumenttina NVivo-ohjelmaan.
Rakensin sen jdlkeen eri ryhmille rinnakkaiset koodihierarkiat. Joustavampi tydmuo-
to olisi ollut se, ettd olisin muodostanut kunkin fokusryhmain aineistoista omat erilli-
set dokumentit ja hyodyntanyt vain yhtd koodihierarkiaa. Ohjelman avulla olisin pys-
tynyt erottelemaan mybhemmin eri ryhmien koodatut osiot toisistaan. Lopputuloksen

kannalta tdll4 ei ollut merkitystd, mutta analyysivaihe oli tyolaampi ja kdmpelompi.
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Tdma havainto kuvastaa osaltaan henkilokohtaisella tasolla timdn tutkimuksen tulok-
sia siltd osin, ettd tieto-ja viestintdtekniikan kayttd on loputon oppimisprosessi, ja so-
vellusten ominaisuuksiin kannattaa perehtya riittavasti ennen niiden kayttoonottoa.

Aineiston jaottelu ja analyysi heti alusta alkaen erikseen internetin kayttoa aloitte-
levien ja kokeneiden ohjaajien kesken on saattanut jattaa piiloon internetin kayttoon
liittyvid ilmioita tai kayttod selittavid tekijoitd. Tarkastelundkokulmina olisi voinut olla
ohjaajien erilainen koulutustausta tai erilainen teoreettinen lahestymistapa ohjauspro-
sessin kuvauksessa. Toisaalta pitaytyminen yksittdiseen teoriaan sitoutumattomassa
lahestymistavassa on antanut vankempaa pohjaa mahdolliselle jatkotutkimukselle,
jossa eri teoreettisia lihestymistapoja eritelldan tarkemmin.

Fokusryhmien kiyttoon perustuvien tutkimusten tarkoituksena ei ole tuottaa yleis-
tettdvid tietoa. Menetelmin tavoitteena on ymmartad syvemmin, miten ihmiset koke-
vat ryhmissd keskusteltavat asiat. Yleistettavyyden sijaan on tarpeen pohtia tulosten siir-
rettavyytta tai toistettavuutta. Toistettavuuden periaatteen mukaan toinen tutkija voi
tehda kuvaamillani luokittelu- ja tulkintaperiaatteella samansuuntaisia tulkintoja ai-
heesta (ks. Eskola & Suoranta 2001). Olen pyrkinyt lisidmaan toistettavuutta dokumen-
toimalla analyysin ja paittelyprosessin etenemistd ja sen suhdetta tutkimuksen loppu-
tuloksiin ja niiden pohjalta tehtyihin johtopaatoksiin.

Siirrettavyyden perusteena on tutkimustuloksiin johtaneiden perustelujen esittami-
nen ja asettaminen niihin ajallisiin, paikallisiin ja toiminnallisiin yhteyksiin, joissa
tutkimus on tehty (ks. Krueger 1998a; Guba & Lincoln 1989, 241-242). Fokusryhmissa
mukana olleet ovat ohjausalan asiantuntijoita, ja johtopaatokset toiminnan siirretta-
vyydestd kuuluvat heille, jos he aikovat hyodyntia tutkimuksen tuloksia internetin kay-
ton tehostamiseksi. Tavoitteenani on ollut internetin ohjauskayton syvempi ymmarta-
minen, ja olen pyrkinyt antamaan tekemilleni johtopaitoksille mahdollisimman 14-
pindkyvia perusteluja. Tutkijan subjektivismia lieventia se, ettd olen tyon edetessa kes-
kustellut tuloksista alan kouluttajien ja tutkijoiden kanssa. Koska tutkittava ilmié on
Suomessa vield varsin uusi, timan tutkimuksen tehtdvd on myos jatkotutkimuksen
kohdentaminen.

6.3 Johtopaatokset ja kehittiamishaasteet

Esitdan kuviossa 17 tiivistetysti, miten tutkimustuloksiin perustuvat kehittimisehdotuk-
set ovat sidoksissa toisiinsa. Timan jilkeen pohdin kehittaimisehdotuksia ohjauksen

kaytantojen ja ohjausjarjestelyjen, alan koulutuksen, julkisen padtoksenteon ja ohja-
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Tutkimukseen
ja arviointiin
perustuva

paatoksenteko /

Ohjausta koskeva

paatoksenteko

- Poikkihallinnollinen
yhteisty6 tyovalineiden
kehittamiseksi

- Rahoitus laitteisiin

- Rahoitus tdydennyskoulu-
tukseen

- Tutkimus seka tyovalinei-
den suunnitteluun etta
kayttdonottoon

- Kustannustehokkuuden

arviointi

Tutkimukseen
ja arviointiin
perustuva
paatdksenteko

Ohjausalan koulutuksen tutkimus &
arviointi
- Koulutuksen ulkoinen arviointi

t

Alan koulutus

- Ohjauksen kaikkien osa-alueiden ja
prosessin kaikkien vaiheiden lasnaolon
varmistus

- Internet tyovalineena omassa opiskelussa

- Internet tyévalineeksi ohjaukseen

- Kattava perus- ja tdydennyskoulutuksen
strategia internetin kaytolle

t 3

Ohjauskaytannot ja -jarjestelyt

- Ohjauksen prosessiulottuvuuden vahvis-
taminen — asiakkaan tilanteen arviointi ja
seuranta

- Siirtymien tukeminen

- Internetin kaytén ohjaaminen

- Saatavuusttilajarjestelyjen uudistaminen

- Ohjauksen arviointi internetin kayttékoh-
teiden yksildimiseksi

- Alueellinen yhteisty0 ja tyonjako
palvelujen kehittamiseksi

t v

pr—

Ohjausjarjestelyjen tutkimus & arviointi

- Arviointi- ja seurantavaiheen tydmuotojen
kehittdaminen

- Eri tydbmuotojen kustannustehokkuuden
arviointi

- Ohjaustutkimuksen integrointi uusien
tyoévalineiden kehittdmiseen ja kayton
arvioimiseen

- Palvelujen laadun arviointi

Ohjausalan
perus- ja
taydennys-
koulutuksen
kehittdminen
tutkimuksen
ja arvioinnin
avulla

Kuvio 17. Tutkimustuloksiin perustuvien kehittdmisehdotusten keskindiset suhteet

usalan tutkimuksen nakokulmista. Tavoitteena tulisi olla pysyva tutkimuspohjaiseen

tietoon perustuva ohjauksen strateginen kokonaiskehittiminen.

6.3.1 Ohjauskdytantdjen ja -jarjestelyjen kehittamishaasteet

Ohjaajat nayttavat tydskentelevan uudentyyppisten odotusten ja toiveiden paineissa.

Internet on jo ajantasaisimman koulutus- ja ammattitiedon lihde, jota opiskelijat ja

asiakkaat kdyttavit entistd enemman myos itsendisesti. Ohjauksellista asiantuntijuutta
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tarvitaan myos ohjausta tukevien tietojarjestelmien kehittimiseen ja yllapitimiseen.
Ohjaajat voivat tehostaa internetin itsendistd kayttoa valikoimalla etukdteen ohjauk-
sessa kdytettdvid tietoldhteitd oppilaitoksen sivuille tai ndihin integroituihin verkko-
pohjaisiin opiskeluymparistoihin. Samalla ohjaajat opastavat opiskelijoita kriittiseen
internetin kayttoon ja osaltaan edistivit internetin eettisesti kestavaa kayttoa ohjauk-
sessa. Perusasteen (Opetushallitus 2004) ja lukion (Opetushallitus 2003) opetussuun-
nitelmien perusteissa korostetaan verkon palvelujen esittelemistd ja verkkopalvelujen
itsendiseen kdyttoon opastamista. Ohjaajat nayttavit tiedostavan opetussuunnitelman
tavoitteet, mutta oppilaitosten kesken on eroja siind, miten tavoitteita tilti osin toteu-
tetaan kdytinnossa. Tarked jatkotutkimuksen aihe on, mitka ovat kansallisten verkko-
palvelujen laatukriteerit ja miten oppilaita tuetaan verkkopalvelujen laadun tunnista-
misessa. Lisdksi tulisi selvittdd, miten koulutus- ja ammattitietoa sisaltavia verkkopal-
veluja pitdisi kehittda siten, ettd ne tukisivat tehokkaasti urasuunnittelua ja eri kayttja-
ryhmien tarpeita pelkdn valmiin informaation vilittimisen sijasta.

Tulosten perusteella nayttda siltd, ettd aloittelevat ja kokeneet internetin kayttdjat
soveltavat internetid tyossaan lahes samalla tavoin ohjauksen eri osa-alueilla. Ohjaaji-
en toimintaedellytykset, kiytdssd oleva aika tai pitiytyminen aiemmissa tyokdytannois-
sd rajoittavat internetin tarjoamien mahdollisuuksien taysipainoista hyodyntamista.
Ohjaajat ovat ennakkoluulottomasti hyodyntaneet internetia yksittdisissa ohjauksen
toiminnoissa, mutta kdytto painottuu ohjauksen sisaltoulottuvuuteen.

Tutkimus paljasti, ettd oppilaitosten ohjaajat painottavat tydssain edelleen yksittai-
sid valintatilanteita riippumatta siitd, kayttivatko he internetid osana ohjausta tai eivit.
Ohjausprosessin alkuvaiheessa opiskelijan tilanteen arviointi kohdentuu suoraan opis-
kelijan kiinnostuksen kohteisiin eri uravaihtoehdoista. Ohjaajien tekemissa arvioin-
nissa ei yleensa tarkasteltu, millaiset valmiudet opiskelijoilla oli harkittuun padtokseen
tai erilaisten tietoldhteiden ja urasuunnittelua tukevien vilineiden itsenidiseen kayt-
t66n. Ohjaajien rooli ndyttaytyi koulutus- ja ammattitiedon asiantuntijana, ja internet
oli mukana vain yhtena lisdresurssina.

Toinen haaste ohjauksen prosessiulottuvuuden nikokulmasta on ohjauksen jatku-
mon varmistaminen. Haastatellut eivit ohjauksen osa-alueita kuvatessaan viitanneet
eri elimanvaiheisiin liittyvien siirtymien tai nivelvaiheiden kohtaamiseen. Myoskaan
koulutusta tai ammattialaa koskeneiden paitosten toimeenpanosta tai suunnitelmien
arvioinneista ei keskusteltu.

Peruskouluissa ja lukioissa ohjaajilla ei ollut mahdollisuutta kiyttia internetia jous-

tavasti siten, ettd sen avulla voitaisiin vastata nopeasti ja asiakasldhtoisesti tilannesidon-
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naisesti aktivoituneisiin ohjaustarpeisiin. Pdasy internetiin riippui usein siitd, milloin
tietokoneluokka oli opinto-ohjaajan kaytossa. Oppilaitoksessa pitdisi arvioida, miten
internetissd olevien koulutus- ja ammattitietojen sekd ohjausta tukevien tyovilineiden
saatavuutta voitaisiin parantaa esimerkiksi ohjaustilojen varustelulla tai oppilaiden
kaytossa olevia paitteitd lisadamalla. Tama korostuu entisestdan, kun opiskelijoilla on
mahdollisuus tehdi kurssivalintojaan suoraan verkossa ja kun siirrytddn digitaalisten
portfolioiden kiyttoon. Palvelujen saatavuutta tehostamalla ja internetin péivittaiselld
kaytolla voidaan myos lieventdd internetin mieltdmista erilliseksi kokemukseksi, mika
aineistossa oli vahvasti nakyvilla. Ohjaajat puhuivat vield erikseen ohjauksesta ja inter-
netin kaytosta ohjauksessa.

Kaikkien ohjaajien mielesta internet oli tuonut lisdarvoa keskindiseen yhteydenpi-
toon ja oman ammattitaidon yllapitoon. Oppilaitoksissa tydskentelevit ohjaajat 16ysi-
vat internetille useita kdyttokohteita ohjausjarjestelyjen hallinnoinnista. Vaikka kaytto
ei vield ollut systemaattista, ohjaajat kuvasivat pyrkivansa ajan saastoon ja resurssite-
hokkuuteen. Timan teeman osalta tarvittaisiin tutkimusta, pystyvitko ohjaajat todella
sadstimaan tyoaikaa internetin avulla ja onnistutaanko palvelumuotoja monipuolista-
maan siten, ettd ne paremmin vastaavat eri kiayttdjairyhmien tarpeisiin. Tulisi myos
selvittdd, miten selainpohjaisia ymparistoja kdytetdan ohjauksen kurssien tukena ja
miten ohjausprosessia voidaan tukea verkossa olevien tehtdvien avulla. Ohjausjarjeste-
lyjen lapindkyvyyden lisidmiseksi tarvitaan tietoa, miten internet-pohjaisten tyovili-
neiden avulla voidaan lisdta uusien opetussuunnitelmien edellyttimaa ohjauksen poik-
kihallinnollista ja moniammatillista yhteistyota ja yhteisten materiaalien tuottamista.
Eri tybmuotojen arvioinnin rinnalla tulee kehittdd myos arviointitiedon kokoamista
tukevia jarjestelmia.

6.3.2 Ohjaajien perus- ja tdaydennyskoulutuksen kehittdminen

Tutkimukseen osallistuneet ohjaajat nostivat selkedsti esiin tiydennyskoulutustarpeen-
sa internetin ohjauskdytossa. Haastatteluaineiston kokoamisen jilkeen internetin oh-
jauskdyton lisddntyminen on jo otettu huomioon ohjaajien perus- ja tiydennyskoulu-
tuksessa. Opiskelijat ovat voineet kdyttdi selainpohjaisia ryhmatyovalineita keskindi-
sessda kommunikaatiossaan ja oman opiskeluprosessinsa tukena. Reflektiivisessa arvi-
ointiprosessissa titd kokemusta on jasennetty siitd nikokulmasta, miten ohjaaja voi
hyodyntad verkkoa ohjauspalvelujen nikyvaksi tekemisessd, ohjauksessa kiytettavien
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materiaalien hallinnassa, ohjausprosessin tukena tai etiohjauksen vuorovaikutuskana-
vana.

Syksylla 2003 Opetushallitus kdynnisti ohjaajille suunnatun Opo.fi-tiydennyskou-
lutus-ohjelman, jonka tavoitteena on, ettd ohjaajat tutustuvat internetin perusteisiin ja
oppivat hakemaan ohjaajan tyOssa tarvittavaa tietoa internetistd. Koulutuksen tavoit-
teena oli tukea uusien opetussuunnitelmien (Opetushallitus 2003, 2004) kiyttoonot-
toa oppilaitoksissa. Koulutuksen suunnittelussa on otettu huomioon perusteissa koros-
tettu ohjauksen prosessiulottuvuuden merkitys internetin kaytolle elinikdisen ohjauk-
sen nakokulmasta.

Jatkossa tulee varmistaa, ettd ohjausalan perus- ja tiydennyskoulutuksessa paneu-
dutaan internetin potentiaalisiin mahdollisuuksiin ohjauksessa. Tulosten mukaan in-
ternetin kayton monipuolistamista naytti edistavan kokemuksen méaaran sijasta enem-
man se, miten ohjaaja pystyi kuvaamaan oman ohjausajattelunsa tai oman organisaa-
tionsa ohjausjarjestelyt. Tama tukee sitd, ettd internetin kiytto tulee olla jo heti koulu-
tuksen alussa kiintedna osana ohjausta eiki erillisend teemana tai opintokokonaisuu-
tena. Yksilotason ohjausprosessissa internetia tulee tarkastella yhtena tyovilineena ja
tietoldhteend muiden joukossa. Sen sijaan, ettd puhutaan internetin integroimisesta
ohjaukseen, tulee puhua ohjausjirjestelyistd internetissa. Jos internet on ohjaajien
koulutuksessa lasna pdivittdin, ohjaajilla on edellytykset paasta alusta pitden irti inter-
netin erillisyydesta.

Toinen haaste seka perus- ettd taiydennyskoulutukselle on ohjauksen kaikkien sisal-
t0- ja prosessiulottuvuuksien ldsndolon varmistaminen ja ndiden merkityksen tiedos-
taminen. Taydennyskoulutuksessa on houkutus ldhted suoraan internetin luonteesta
tai sielld olevista palveluista liikkeelle. Koska tulosten perusteella internetin kayttoko-
kemus ei tehostanut internetin kayttod, tiydennyskoulutuksessa tulee ensin painottaa
ohjauksen peruskysymyksid. Huomiota tulee kiinnittdd ennen kaikkea asiakkaiden
valmiuksien arvioimiseen ja ohjauksen jatkumon varmistamiseen. Tieto- ja viestinta-
teknologian koko potentiaalin hyddyntamiseksi perus- ja tiydennyskoulutuksessa on
tarkasteltava, millaiset valmiudet ohjaajilla on ohjauksen palvelujen kokonaissuunnit-
telussa ja miten he jasentavat ohjauksen eri osa-alueet kattavan tietoisen ohjausproses-
sin. Tarkemman kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan alan perus- ja tiydennyskoulu-
tusten ulkoista arviointia. Jatkossa voisi my0s toimintatutkimuksena selvittdd, miten
peruskoulutuksen aikana voidaan tehostaa internetin kayttdon liittyvida ohjaajien kom-
petensseja.
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6.3.3 Haasteet julkiselle paatoksenteolle

Opetus- ja tyohallinnon erilaiset tietostrategiset painotukset ndkyivat myos molempi-
en hallinnonalan ohjaushenkil¢ston tavoissa hyodyntaa internetia. Oppilaitosten oh-
jaajat hyodynsivit tietopalveluita, jotka oli suunnattu ldhinna asiantuntijakdyttoon.
Ty6voimatoimistojen tavoittelemasta sdhkoisestd asioinnista oli jo ndhtavissa ensi as-
keleita. Henkilostokoulutuksessa kiinnitettiin huomiota hallinnonalan tuottamien
tyovalineiden esittelyyn ja asiakkaiden opastamiseen niiden kayttoon. Oppilaitosten
ohjaajat tekivit vield asioita opiskelijoiden puolesta itse. Uusissa opetussuunnitelmien
perusteissa (Opetushallitus 2003, 2004) oppilaitoksia on ohjeistettu opiskelijoiden
urasuunnitteluvalmiuksien kehittimiseen ja oppilaiden subjektiuden vahvistamiseen.

Tulokset nostavat esiin vield monia haasteita ohjausta koskevalle julkiselle paatok-
senteolle sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla. Yksi syy internetin tietopainottei-
selle kiytolle ohjauksessa oli se, ettd haastattelujen ajankohtana Suomesta puuttui oh-
jausprosessin kaikki vaiheet kattava verkkopohjainen urasuunnittelun tyoviline. Sit-
temmin opetus- ja tyOministerid ovat tuottaneet tyovilineita sekd kansalaisten etta
ammattilaisten kayttoon. Kehitystyo on painottunut silti tietopainotteisiin palveluihin,
eikd niihin ole liitetty asiakkaan oman tilanteen arviointiin tarvittavia tyovalineita.

Palveluista hyotyvit eniten ne, joilla on korkea valmius urasuunnitteluun. Ohjaajia
tarvitaan edelleen palvelujen kdyton opastamiseen tai niiden integroimiseen henkil6-
kohtaiseen urasuunnitteluprosessiin. Kun ohjaajaa ei aina ole saatavilla, prosessia tu-
kevien vilineiden liittiminen osaksi julkisia palveluja on sitdkin oleellisempaa. Ohja-
uksen resurssitehokkuuden parantamiseksi haasteena sdilyy edelleen ohjauksessa kay-
tettdvien tydbmuotojen monipuolistaminen. Jatkotutkimuksissa voisi selvittda erilais-
ten tydmuotojen kustannustehokkuutta ja kokonaistuottavuutta saavutettuihin tulok-
siin suhteutettuna kuten esimerkiksi Englannissa ja Skotlannissa (ks. Watts & Dent
2006).

Ohjauksen saatavuuden niakokulmasta paikallisen tason haasteena on pohtia, mi-
ten ohjaukselliset kysymykset ovat esilld alueellisissa ja oppilaitosten tietostrategioissa.
Koulutuksellisen tasa-arvon takaamiseksi oppilaitosten ylldpitdjien tulee taata opiske-
lijoille riittava padsy internetiin ajantasaisen koulutus- ja ammattitiedon saamiseksi.
Tietokoneluokkien kayton lisdksi ohjaajilla tulee mahdollisuus hy¢dyntaa internetia
myds omissa tyotiloissaan opiskelijoiden kanssa. Lisdksi kuntien tulee varmistaa tar-
vittava tekninen tuki. Uusien sovellusten tarve korostuu haja-asutusalueilla, missa elin-
keinorakenteen kapeus usein rajaa oppilaiden mahdollisuuksia tutustua tydelamaan
perusasteella tai lukiossa. Opetushallitus on ottanut ohjaajien tiydennyskoulutusstra-
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tegioissaan internetin kiayton yhdeksi painoalueeksi ja kohdentanut rahoitusta syste-
maattiseen tiydennyskoulutukseen. Oppilaitosten ylldpitdjien ja tydhallinnon tulee
taata ohjaajille mahdollisuudet osallistua tiydennyskoulutukseen internetissi olevien
tyovalineiden kehittyessa nopeasti.

Asiakastyon ja ohjausjarjestelyjen hallinnoinnin lisdksi ohjaajat halusivat kayttaa
internetid keskindiseen yhteydenpitoon seka yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa. He
halusivat jakaa hyvid kdytant6ja ja materiaaleja verkon kautta. Kehitetyt alueelliset por-
taalit ovat jo hyva keino vastata tihdn haasteeseen, mutta ohjaajien kokemusten mu-
kaan kysyntda on edelleen myos valtakunnalliselle ohjaajien tukipalveluille.

Monet ohjaajien kehittimat internetin sovelluskohteet olivat sindnsd innovatiivi-
sia, mutta niilld haettiin ratkaisua yksittdisiin ohjaajaa tyollistdviin ongelmatilantei-
siin. Jatkotutkimuksessa tulee viela syventya siihen, miten ohjausjarjestelyjen suunnit-
telua, arviointia ja lapindkyvyyttd voi tehostaa internetin avulla. Koska ohjaajien tekni-
set taidot ovat hyvin eritasoisia, samalla tulee selvittid, miten ohjaajien toimenkuvat
voisivat eriytyd. Esimerkiksi joidenkin ohjaajien tydpanoksesta osa kohdentuisi alueel-
lisesti ohjaajien yhteisessa kaytossa olevien palvelujen tuottamiseen. Kaikkien ohjaaji-
en ei tarvitsisi talloin kayttad aikaa tekniikan haltuunottoon, vaan he voisivat keskittya
ydinosaamisensa mukaisesti asiakastyohon. Alueellisten tai kansallisten palvelujen

rahoitukseen tulee integroida niiden kidytt6onoton tuki, ylldpito ja kehittdva arviointi.

6.3.4 Johtopaatdkset alan tutkimuksen ja teorian nakokulmista

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkimuksien tuloksia internetin
kiytosta ohjauksessa. Ohjaajien kuvaukset internetin lisdarvosta ja rajoitteista seka
omista ennakkoluuloistaan ja toiveistaan internetin kaytt6d kohtaan vastaavat kansain-
vilisid tuloksia. Internetin kiytto ei haviti ohjaajien tarkedksi kokemaa henkilokoh-
taista vuorovaikutusta ohjauksesta. He ovat valmiita arvioimaan uutta rooliaan interne-
tin kayttdjin seka sitd, miten olemassa olevia teknisid sovelluksia voidaan hyodyntia
osana olemassa olevia palveluja. Aineistosta ei noussut uusia yllattavia tuloksia timan
suhteen.

Tulokset tukevat my6s aiempia tutkimuksia, jonka mukaan teknologian kiyttoé on
tehokkainta ohjaajan tukemana. Ohjaajien kokemukset internetin kayton potentiaa-
lin hyodyntamisessa korostavat asiakkaiden valmiuksien arviointien tarvetta vastaavalla
tavalla kuin kognitiivisen informaation prosessointiteoriaan pohjautuvassa asiakkai-

den valmiuksien luokittelumallissa (ks. Sampson ym. 2004). Tarvitaan jatkotutkimus-
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ta siitd, mitd tyovilineitd ohjaajilla on kdytossddn tai millaisia tyovilineita tulisi kehit-
tdd opiskelijoiden urasuunnittelutaitojen tai internetin kayttotaitojen arviointiin.
Olennainen kysymys on se, miten ohjaajien tilannearviotaitoja voisi kehittaa.

Ohjaajien nakemykset ohjauksesta korostavat ohjauksen luonnetta henkil6kohtai-
sena prosessina ja vuorovaikutustilanteena. Internetin kdyton painottuminen koulu-
tus- ja ammattitiedon hankkimiseen ja vilittimiseen vastaa DOTS-malliin pohjautu-
via muita tutkimuksia. DOTS-mallin ndkékulmasta tarvitaan tutkimusta selvittimaan,
mitd tyovilineitd ohjaajilla on tai mita tulisi kehittaa opiskelijoiden jatkosuunnitelmi-
en tukemiseen. Samalla tulee kehittdd vdlineitd ohjausprosessin seurantavaiheen var-
mistamiseen ja vahvistamiseen. Lisdksi tarvittaisiin tarkempaa analyysia internetin
kaytostd ohjauksen erilaisten teoreettisten ldhestymistapojen nakokulmista. Kokoavak-
si haasteeksi nousee elinikdisen ohjauksen jatkumoa kuvaavien kisitteiden jasentami-
nen.

6.4 Ohjaus lapinakyvaksi

Tamain tutkimuksen tulosten perusteella kansallisia ja alueellisia koulutus- ja ammat-
titietopalveluja ja niihin integroituvia itsepalvelua tukevia urasuunnittelun tyovaline-
itd tulee kehittaa eri hallinnonalojen yhteistyona. Kehittimistyohon tulee integroitua
tutkimus seka kehittdmisen ettd kdyton arvioinnin osalta. Eri palvelumuotojen kustan-
nustehokkuuden arviointiin tulee kohdentaa tutkimusta. Kayttéonottoa tulee tukea
ammattilaisten koulutuksella ja heille suunnatulla tukipalvelulla. Koulutuksen yllépi-
tdjien ja tyhallinnon tulee varmistaa, ettd ohjaajilla on mahdollisuus osallistua sddn-
nollisesti teemaan liittyvaan tiydennyskoulutukseen. Oppilaitosten yllapitdjien tulee
arvioida omia tilajarjestelyja ja laitekantaa ohjauksen tasavertaisen saatavuuden kan-
nalta.

Ohjausalan perus- ja tiydennyskoulutuksessa tulee varmistaa, ettd ohjauksen pro-
sessiulottuvuutta tuetaan jatkumona elinikiisen ohjauksen nakokulmasta. Opiskelijoi-
ta tulee ohjata olemassa olevien tyovilineiden kdyttoon seka ohjauksen hallinnointiin
internetin avulla. Ohjausalan ammattilaisten tulee kehittda taitojaan arvioida asiak-
kaiden valmiuksia ja tilanteen mukaan ohjata heitd arvioimaan eri tydmuotojen sovel-
tuvuutta ohjaustarpeeseen. Ohjaajien tulee tukea asiakkaiden valmiuksia kayttia itse-
ndisesti eri tydbmuotoja ja tietoldhteita.

Tutkimusta tulee kohdentaa asiakkaiden valmiuksien arviointia ja jatkosuunnitel-

mien tekemistd tukevien tyovilineiden kehittamiseen. Toinen tarkea tutkimuskohde
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on eri tydbmuotojen kustannustehokkuuden arviointi sekd uusien tyévilineiden laadun
varmistus ja kdytettavyys ohjauksessa.

Tutkimukseni tavoite oli ymmartad, miten ohjaajat kokevat internetin roolin ja
oman roolinsa internetissi olevien urasuunnittelua tukevien palvelujen kiyton ohjaa-
jana. Tulokset vahvistavat ohjauksen kansainvilisissd arviointitutkimuksissa saatuja
tuloksia ja kehittimisehdotuksia, mutta paljastivat my6s uusia tarkastelundkokulmia.
Kysymys ei ole vain uuden tyovilineen kaytosta ohjauksessa, vaan internet onkin pa-
kottanut meidét arvioimaan uudelleen ohjauksen peruskysymyksid. Teknologian ke-
hittyessda on houkutus lihtei etsimddn kohteita sovelluksille uuden teknologian nako-
kulmasta. Emme kuitenkaan voi kdyttaa internetid laadukkaasti sithen, mita emme
ymmarrd. Ennen uusien sovelluskohteiden tai tydvilineiden kehittamistd paattdjien,
tutkijoiden ja ohjaajien tulee pohtia, mikd on ohjauksen perustehtivi ja laajentunut
paradigma tietoyhteiskunnassa yksilon, koulutus- ja tydmarkkinoiden seka yhteiskun-
nallisen tasa-arvon kehittymisen nikokulmasta. Haasteena on se, miten tehda tama
kokonaisuus internetin avulla eri osapuolille lapindkyvaksi.
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During the last years both the international and national educational and labour mar-
ket policies (OECD 2004a) are emphasising access, quality assurance and more diverse
service delivery in guidance services targeted for adolescents and adults. Guidance has
been widely viewed as a key contributor to economic development and competitive-
ness. As education and employment policies seek to widen choices and to create sys-
tems that can respond to varying needs across the lifespan, career guidance becomes
increasingly important for public policy.

Ministers of Education of the European Union have recognised the importance of
guidance in lifelong learning strategies. Rather than focusing on one single educational
or work transition, career guidance goals and services need to be offered from lifelong
guidance perspective. According to the EU Council Resolution on guidance throughout
life (9286/04) in the context of lifelong learning, guidance refers to a range of activities
that enables citizens of any age and at any point in their lives to identify their capacities,
competences and interests, to make educational, training and occupational decisions
and to manage their individual life paths in learning, work and other settings in which
these capacities and competences are learned and/or used. Examples of such activities
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include information and advice giving, counselling, competence assessment, mentor-
ing, advocacy, teaching decision-making and career management skills. This broad
definition of career guidance also provides the national context for this study.

Several innovations have emerged to supplement traditional career guidance prac-
tice. One such innovation is the use of Information and Communication Technology
(ICT) in career guidance. Beginning with access to traditional occupational and career
information, ICT in career guidance has evolved to include a wide variety of informa-
tion sources as well as facilitating interaction among clients and guidance profession-
als (Harris-Bowlsbey & Sampson 2001; Watts 2001a). Generic counselling processes
have been developed to help clients make effective use of ICT in career guidance (Samp-
son 1997¢). A consensus has emerged that both the counsellor and ICT have an impor-
tant role to play in the delivery of enhanced career guidance services within the Inter-
net.

Effectiveness in the use of the Internet is likely to be improved by providing counsel-
ling support for users who need it, by systematically integrating web-sites to existing serv-
ices, by ongoing re-evaluation of standards of practice, by awareness of ethical issues
and standards in designing services and by conducting research and evaluation to ap-
propriately guide the evolution of Internet-based career resources and services (Samp-
son 2002). Thus, it is crucial to explore how counsellors recognize this need for support
and how they should be trained

Counsellors vary considerably in their experience in both the use of the Internet in
general and the use of the Internet in guidance in particular. According to Harris-
Bowlsbey and Sampson (2001), innovation in the use of computers for career planning
was embraced by some counsellors and counsellor educators immediately and scoffed
at by others.

The goal of this study was to understand the perceptions of guidance practitioners
regarding their role and the role of the Internet in meeting guidance goals and deliver-
ing career guidance services. The literature review included the strengths and limita-
tions of the practitioner in delivering ICT in career guidance, the practitioner’s role in
helping clients make effective use of ICT in career guidance, and the practitioner’s role
in implementing ICT in career guidance.

Career guidance services are described as a multi-layered open system; a combina-
tion of structures, mechanisms and contexts. The study focused on the work of the guid-
ance practitioner, ICT applications, institutional web-site design and public policies of

career guidance. The key research question focused on the following theme:
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How do practitioners who are novice, experienced and expert in their use of the
Internet perceive the role of the practitioner and the role of technology in the use of the
Internet-based career services and career information delivery systems? What differenc-
es exist, if any, in the perceptions of novice experienced and expert practitioners concerning
the role of the practitioner and the role of technology in the use of Internet-based career
services and career information delivery systems?

Research design

This study was an evaluation of guidance practise using a phenomenographic approach.
The data was collected in focus groups in 2001-2002 among 46 guidance practitioners
representing comprehensive, secondary and higher education as well as public employ-
ment services. The practitioners represented the Finnish guidance community from
lifelong guidance perspective. The practitioners identified themselves either as novice
or experienced Internet users.

The focus group questions were based on the literature review and the first draft
questions were pilot tested among practitioners within in-service training sessions fo-
cusing on ICT in guidance. In order to understand the contribution of Internet-based
information to career guidance goals, it was necessary to understand the basic contri-
bution of career information to career guidance goals. The first focus group question
was: What is the contribution of information to students, in meeting career guidance goals?

The second focus group question was: What is the role of practitioners, in meeting
career guidance goals? This question was necessary in order to understand the role of
practitioners in helping clients use current Internet-based career information delivery
systems and current Internet-based career services. It was important to understand the
basic role of practitioners in meeting career guidance goals.

The third focus group question was: What is the contribution of current Internet-based
career information delivery systems and current Internet-based career services, in meeting
guidance goals? Within the analysis, this question provided information on how the
practitionerrs perceived the nature of the Internet and its strengths and limitations.

The fourth focus group question was: What is the role of the practitioner in helping
clients use current Internet-based career information delivery systems and current Internet-
based career services, in meeting career guidance goals? This question provided data in the
analysis of novice and expert use of the Internet.
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The analysis was based on a ‘Combined methods’ approach with the aim of analys-
ing how practitioners who were novice and expert in their use of ICT perceived the role
of the practitioner and the role of technology in the use of Internet-based career servic-
es and career information delivery systems. The analysis also focused on whether or
not there were differences in the perceptions between these groups.

The analysis framework for the role of information and the role of Internet-based
career information delivery systems was based on the DOTS-model (Law & Watts 1977).
The role of the counsellor was analysed with a framework of a three-step generic coun-
selling process, including screening, orientation, and follow-up by Sampson (1997¢).
Within the first phase of the analysis, the data revealed that one focus group had to be
examined more in detail as a group of expert users of the Internet. These expert users
had used Internet-based learning environments in managing career education pro-
grammes and produced career resources in the Internet. The experienced users were
also analysed in two groups. Due to different working settings and context, the voca-
tional psychologists in employment agencies and school counsellors were analysed
separately.

Key findings

The practitioners in all focus groups identified that information had a crucial role in
promoting opportunity awareness and decision learning. The Internet was used with
the same scheme as in the use of previous printed materials. The Internet had added
value especially in obtaining educational and labour market information. The results
were similar to the use of ICT in a Higher Education context in the United Kingdom
(Ofter, Sampson & Watts 2001). The Internet was not used to support transition learn-
ing.

Novice and experienced users of the Internet perceived their role in the use of the
Internet in different phases of the guidance process almost the same. Screening was
based mainly on client interviews and the emphasis was more on client interests than
on screening the readiness for career decisions or for the use of different information
sources or career services. The practitioners integrated some Internet-based self-assess-
ment tools within the guidance process, but the Internet was not widely used in the
follow-up phase or in supporting the implementation of individual action plans.

As awhole, the results revealed that the emphasis in ICT use was in delivering career
information rather than promoting career management skills from a lifelong guidance
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perspective. There is still a need for personal support for clients in their use of the Inter-
net. However, in many cases within the educational settings, the practitioners were not
able to use the Internet in a flexible way in meeting student needs. They were able to use
the Internet only when a computer class was available. The vocational psychologists
were using more Internet-based resources during the whole service delivery process
with their clients.

The practitioners were motivated in their use of the Internet in guidance. They be-
lieved that it takes extra time to use the Internet; but on the other hand the Internet
could be used in routine tasks. Rather than developing coherent strategies for the use of
ICT, the practitioners were using technical applications in order to solve fragmented
problems. The expert users of the Internet were using the Internet in all phases of the
guidance process. According this group the guidance process becomes documented and
more transparent when using the Internet. This challenges the practitioners to evaluate
their own work and theoretical approaches. The use of the Internet provides a checklist
that all the components of guidance are covered and followed up.

All groups felt that part of the existing career information is fragmented in the Inter-
net. Due to this situation they suggest that guidance expertise is also needed in the de-
sign and evaluation of technical applications in guidance (See also Sampson 2002).
Similar to Watts and Dent (2006) the data showed that more research is needed in the
evaluation of the cost-effectiveness of different service modes.

Implications

This study focused on the use of the Internet in career guidance, both from a policy and
a practice perspective. Thus, the implications were elaborated with the following frame-
work (Figure 1). Coherent national guidance policies and action plans provide the
framework for national guidance provision and service development. In Finland, most
of the services and counsellor training are also publicly funded. The initial and in-serv-
ice training establishes the basis for existing guidance practise and service delivery. The
training should proactively take into account the changes in the working contexts.
Research and evaluation of guidance practise provide evidence for policy development.
Another crucial information source for solid policy development is the evaluation of
guidance training programs. The national policy development should be based on solid
evidence-based practise (OECD 2004a).
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Figure 1. Implications of the study findings

The Internet has become the most up-to-date source for educational and occupational
information. Internet-based services should be developed in co-operation between
ministries responsible for career service delivery. In addition to career information,
there is a need for tools to support career development skills. Educational institutions
should provide practitioners with opportunities for sustainable in-service training in
the use of the Internet in guidance.

Educational institutes should provide more flexible access points for guidance serv-
ices. In order to use the Internet in a coherent way, a practitioner must be able to iden-
tify the targets for guidance and the theoretical framework used in service design. With-
in initial practitioner training, the use of the Internet should be integrated in the meth-

odology training and not used only as a separate entity. Students should have opportu-
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nity to integrate key Internet-based career services and resources within individual guid-
ance processes and group settings from the very beginning of their studies. The training
programs should guarantee the coverage of all guidance competences from content and
process dimensions.

Guidance practitioners are still needed in helping clients make effective use of the
Internet. In addition, career information delivery should focus more on developing
career management skills. Practitioners need also new tools in screening client readi-
ness for career decision making. In developing cost-effective career services there is also
need to elaborate options for cross-sectoral service delivery.

This study showed that the use of the Internet has expanded, but the use of it seems
to be fragmented. For more sustainable policy development, there is a need to evaluate
the effectiveness of different service delivery modes. More research is also needed to
support the implementation of this new tool in different phases of the guidance proc-
ess and in guidance service management. It seems that we are shifting from using the
Internet in guidance to guidance in the Internet. The Internet has made guidance more
transparent. Thus the integration of the Internet in guidance should also facilitate the

evaluation of existing guidance service delivery.
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Liite 1
Kolmiportainen malli internetin kiytolle uraohjauksessa
(Sampson 1997¢)

Alla olevan mallin mukaan ohjaajan tehtavani on yhdessa opiskelijan kanssa arvioida,
miltd osin ohjausprosessin eri vaiheissa opiskelija itsendisesti tydskentelee verkossa, ja
miten tyoskentelyn tuloksia kdytetddn osana keskustelua. Internetid hyodyntavassa
ohjausprosessissa ohjaajan tehtavana on taata, ettd 1) uraohjauksessa kaytettava inter-
net-pohjainen tyoviline vastaa opiskelijan tilannetta ja hdnen tarpeitaan (tilanteen
arviointi), 2) opiskelijoilla on realistiset kasitykset kiyttimiensa tyovalineiden lisdar-
vosta, rajoituksista, ldhtokohdista ja toimintaperiaatteista suhteessa heidan tilantee-
seensa ja tarpeisiinsa (orientaatio) ja 3) opiskelijat ovat kéyttaneet tyovalineita ja nii-
den eri ominaisuuksia tarkoituksenmukaisella tavalla suhteessa omaan tilanteeseensa
ja tarpeisiinsa, ja ettd heilld on jatkoa koskeva henkilokohtainen toimintasuunnitelma
(seuranta). Mallin voi tiivistda prosessiksi, jossa ohjaajan tehtavana on:

e arvioida asiakkaiden tilanne ja valmius kdyttaa tarkoituksenmukaisesti in-
ternetissd olevia koulutus- ja ammattitietoja sekd urasuunnittelupalveluja,

e ohjata asiakkaiden orientoitumista olemassa olevien koulutus- ja ammatti-
tietojen sekd urasuunnittelupalvelujen kayttoon, jotta he oppisivat parhai-
ten kdyttimaan niitd oman ohjaustarpeensa mukaan, ja

e seurata ohjausprosessin etenemistd niiden asiakkaiden osalta, jotka mahdol-
lisesti tarvitsevat tukea palvelujen kdytt6on ja mahdollisen ongelmanratkai-
sun jalkeisen valinnan pohjalta tehtdvan jatkosuunnitelman toimeenpa-

noon.
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Mallin jokaisessa vaiheessa ohjaajan tulisi pystya kuvaamaan vaiheen tarkoitus, kes-
keisimmit tehtdvat sekd ohjauksen mahdollinen lopputulos.

1. Tilanteen arviointi

Tarkoitus. Vaiheen tarkoituksena on arvioida, missa maarin internetissa olevien koulu-
tus- ja ammattitietojen ja urasuunnittelupalvelujen kaytto on tarkoituksenmukaista
suhteessa opiskelijan tarpeisiin.

Ohjaajan tehtdivi. Tilanteen arvioinnin aikana ohjaajat kokoavat tilannetta jasentivaa
tietoa opiskelijalta, arvioivat ohjauksen tarvetta ja arvioivat eri tydmuotojen ja tietolah-
teiden (Internet mukaan lukien) mahdollisuuksia vastata opiskelijan tarpeisiin
Ohjauksen mahdollinen lopputulos. Tilanteen arvioinnin jilkeen ohjaajan ja opiskelijan
tulisi sopia, mitkd tybmuodot tai tietoldhteet parhaiten vastaisivat opiskelijan tilannet-
ta, miten ne auttaisivat yksiloimdan tarkemmin ohjaustarvetta, miten hanen tarpei-
siinsa voisi mahdollisesti vastata ja laatia timan jalkeen alustava suunnitelma interne-
tin tai muiden tietoldhteiden hyddyntamiseksi.

2. Orientaatio

Tarkoitus. Vaiheen tavoitteena on perehtya realistisesti palvelujen lisdarvoon, rajoituk-
siin ja toimintaperiaatteisiin. Tarkoituksena on varmistaa, etta opiskelijat oppisivat
parhaiten kdyttimaan internetissd olevia palveluja omaan ohjaustarpeeseen vastaami-
seksi.

Ohjaajan tehtdvd. Orientaation aikana ohjaajat esittelevit internetissa olevia palveluja,
niiden ominaisuuksia ja toimintaperiaatteita sekd niiden mahdollisuuksia vastata eri-
laisiin ohjaustarpeisiin..

Ohjauksen mahdollinen lopputulos. Orientaation jilkeen opiskelijalla tulisi olla parem-
mat mahdollisuudet ja taidot kiyttad internetissa olevia palveluja, ja ettd han parem-
min luottaisi omiin kykyynsa kdyttad niitd onnistuneesti.

3. Seuranta

Tarkoitus. Vaiheen tehtdvana on seurata ohjausprosessin etenemistd niiden opiskeli-
joiden osalta, jotka mahdollisesti tarvitsevat tukea palvelujen kdytto6n ja mahdollisen
ongelmanratkaisun jilkeisen valinnan pohjalta tehtavan jatkosuunnitelman toimeen-
panoon

Ohjaajan tehtivd. Seurannan aikana ohjaajat jatkavat ohjausta tarpeen mukaan, seu-
raavat internetin kaytto4, kiinnittavat tarvittaessa huomiota epatarkoituksenmukaiseen
kayttoon ja urasuunnittelua koskeviin kielteisiin ajatuksiin. Arvioivat uudelleen tarpei-
ta ja tekevit ehdotuksia muista sovelluksista tai kdytettavan sovelluksen erilaisiin kayt-
tomahdollisuuksiin. Ohjaajat myos keskustelevat mita internetin kaytosta tai meneil-
la4n olevasta prosessista voitaisiin oppia muissa yhteyksissa tai tulevissa uraa koskevis-
sa valinnoissa sovellettavaksi.

Ohjauksen mahdollinen lopputulos. Seurantavaiheen jilkeen opiskelijan tulisi olla tutus-
tunut kiytettavan sovelluksen niihin toimintaperiaatteisiin tai mahdollisuuksiin, jot-
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ka voisivat vastata hanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Opiskelijan tulisi myos osata
arvioida omaa edistymistdan prosessin aikana ja tunnistamaan niitd palveluja, joita han
myOhemmin voisi itsendisesti kdyttdd vastaavissa tilanteissa. Opiskelijan tulisi myos
oppia nadkemddn urasuunnittelu prosessina, jotta hdan voisi paremmin valmistautua
tuleviin valintatilanteisiin.
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Liite 2

Tutkija Raimo Vuorinen/Opintoluotsi —projekti TIEDOTE
Koulutuksen tutkimuslaitos/Jyvaskylan yliopisto

email. raimo.vuorinen@ktl.jyu.fi 14.11.2001

Tutkimushanke ohjaus- ja neuvonta-alan ammattilaisten verkkopalvelun
http://www.asiantuntijaluotsi.net kehittimiseksi

Ohjaus- ja neuvonta-alan ammattilaisten verkkopohjainen tukipalvelun http://
www.asiantuntijaluotsi.net ensimmadinen versio avattiin toukokuussa 2001. Palvelu on
osa opetusministerion koordinoimaa Opintoluotsi ~hanketta.

Koko Opintoluotsi-palvelun kehittdmistd tuetaan eri kdyttdjaryhmille suunnattujen tutki-
musten avulla. Kevailld 2001 tyoministerion edustajien, ylitarkastaja Anneli Tallgvistin,
erikoissuunnittelija Jaakko Okkerin seka ylitarkastaja Liisa Winqvistin kanssa sovittiin, ettd
Asiantuntijaluotsi kutsuu my6s halukkaita koulutusneuvojia ja ammatinvalintapsykolo-
geja osallistumaan tutkimushaastatteluihin, joissa tarkastellaan Internetin kidyttémahdol-
lisuuksia ohjauksessa ja neuvonnassa.

Toivoisin tammikuussa 2002 jarjestettaviin tilaisuuksiin mukaan koulutusneuvojia ja
ammatinvalintapsykologeja, jotka kokevat kdyttineensd tihdn mennessa vihan Internetid
neuvonnassa/ohjauksessa, tai jotka ovat kayttaneet jo pitkddan Internetid tyossaan. Tilai-
suuksiin integroituu 3 tuntia kestiavit ryhmadkeskustelut, joissa tarkastellaan Internetin
kayttod ja mahdollisuuksia omassa ohjaus- ja neuvontatytssd. Keskustelujen yhteenvetoja
kaytetddn Opintoluotsin kayttdjakoulutuksen suunnittelussa sekd Asiantuntijaluotsin pal-
velujen kehittimiseen integroituvassa tutkimuksessa. Lisdksi tuloksia voidaan hyodyntaa
ohjausalan perus- ja tiydennyskoulutuksen suunnittelussa. Keskustelun jialkeen pdivaan
sisdltyy haastatteluihin osallistuneille 3 tunnin laajuinen koulutus Internetin kdytostad
ohjauksessa. Kuhunkin tilaisuuteen voidaan ottaa 6-8 osallistujaa ennakkoilmoittautumis-
ten pohjalta.

Tilaisuudet jarjestetidn Uudenmaan TE-keskuksen tiloissa Maistraatinportti 2,
00241 HELSINKI. Haastatteluihin ilmoittautuneille lihetetddn vield erillinen kutsu.

Tilaisuuksien ajankohdat:

Internetid vihdn tydssddn kayttineet koulutusneuvojat ti 8.1.2002, klo 10-16
Internetid pitkddn tyossdan kiyttineet koulutusneuvojat ke 9.1.2002, klo 10-16
Internetid vihdn tyossddn kiyttineet ammatinvalinta-

psykologit ma 14.1.2002, klo 10-16
Internetid pitkdan tyossdan kiyttineet ammatinvalinta-
psykologit ti 15.1.2002, klo 10-16

IImoittautumiset 14.12.2001 mennessd ja lisdtietoja tutkimushankkeesta: Raimo Vuori-
nen, puh. 050-3611909 tai email. raimo.vuorinen@ktl.jyu.fi.

Yhteistyoterveisin

Raimo Vuorinen
Tutkija, Koulutuksen tutkimuslaitos
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Liite 3
Esimerkki aineistoldhtoisen analyysin noodeista internetin kiyttoa aloittelevien ohjaaji-
en fokusryhméihaastattelun koodauksessa

NVivo revision 2.0.163 Licensee: Atkk

Project: Focus_ryhmat_analyysi User: Administrator Date: 15.3.2006 - 10:59:08
NODE LISTING

Nodes in Set: All Tree Nodes
Created: 31.5.2005 - 22:53:37
Modified: 15.3.2006 - 10:56:33
Number of Nodes: 1184

Noodin
numero Noodin otsikko

1 (1) /Tiedon merkitys

2 (1 1) /Tiedon merkitys/Ryhmal

3 (1 1 1) /Tiedon merkitys/Ryhmél/Tieto koulutusvaihtoehdoista

4 (1 1 2) /Tiedon merkitys/Ryhmidl/Tieto koulutuksen ja ammattien yhteydesta
5 (1 1 3) /Tiedon merkitys/Ryhmad1l/Tavoitekuvaukset

6 (1 1 4) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Tietoa tiedosta ja sen oikeellisuudesta
7 (1 15) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Tieto ja tunne

8 (1 1 6) /Tiedon merkitys/Ryhmil/Tieto padtoksentekoa varten

9 (1 1 7) /Tiedon merkitys/Ryhmial/Tiedolle asetettavat vaatimukset
10 (1 1 8) /Tiedon merkitys/Ryhmadl/Persoonallisuuden kasvua varten
11 (1 19) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Itsetuntemus

12 (1 1 10) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Toimintaymparistdd koskeva tieto
13 (1 1 11) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Prosessiulottuvuus

14 (1 1 12) /Tiedon merkitys/Ryhmil/Tieto yhteiskunnan merkityksestd
15 (1 1 13) /Tiedon merkitys/Ryhmé1l/Sosiaalisuuden kehittyminen

16 (1 1 14) /Tiedon merkitys/Ryhmé1l/Ongelmanratkaisutaitojen oppiminen
17 (1 1 15) /Tiedon merkitys/Ryhmal/Valintojen arviointi

18 (11 16) /Tiedon merkitys/Ryhmadl/Toimintasuunnitelma

19 (1 117) /Tiedon merkitys/Ryhma1/Ohjaus opetussuunnitelmassa
104 (2) /Ohjaajan rooli

148 (2 4) /Ohjaajan rooli/Ryhmail

149 (2 4 1) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Tiedon etsijind opiskelijalle

150 (2 4 2) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Tiedon arvioijana opiskelijalle

151 (2 4 3) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Persoonallisuuden kasvun ohjaaja
152 (2 4 4) /Ohjaajan rooli/Ryhmé1l/Tiedon hankkiminen

153 (2 4 5) /Ohjaajan rooli/Ryhmé1l/Asiantuntija-aikuinen

154 (2 4 6) /Ohjaajan rooli/Ryhmi1/Kannustaja

155 (2 4 7) /Ohjaajan rooli/Ryhméal/Ohjaustyon arvioija

156 (2 4 8) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Opiskelijan tarpeiden tunnistaja
157 (2 4 9) /Ohjaajan rooli/Ryhmi1l/Opiskelijan arvostaminen yksiléna
158 (2 4 10) /Ohjaajan rooli/Ryhma1/Ohjaussuhteen rakentaja

159 (2 4 11) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Merkityksien rakentaja
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160
161
162
163
164
225
317
318
319
320
321
322
323
324
325

326
327
328
329

330

331
332
360
443
444
445
446
447
448
449
450

451
452
453
454

455

Liitteet

(2 4 12) /Ohjaajan rooli/Ryhmadl/Motivoija

(2 4 13) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Eri vaihtoehtojen esille tuoja

(2 4 14) /Ohjaajan rooli/Ryhmil/Prosessiulottuvuuden tunnistaminen
(2 4 15) /Ohjaajan rooli/Ryhma1l/Oppilaitoksen sisdinen konsultti

(2 4 16) /Ohjaajan rooli/Ryhmal/Ymmartdja

(3) /Internetin merkitys

(3 6) /Internetin merkitys/Ryhmail

(3 6 1) /Internetin merkitys/Ryhmal/Tiedon jakaminen

(3 6 2) /Internetin merkitys/Ryhmal/Rutiineiden hoitaminen

(3 6 3) /Internetin merkitys/Ryhma1/Itsearviointiharjoitusten tekeminen
(3 6 4) /Internetin merkitys/Ryhmdl/Tiedon etsiminen

(3 6 5) /Internetin merkitys/Ryhmal/Itsendinen tiedonhaku

(3 6 6) /Internetin merkitys/Ryhmé1/Rajoituksia

(3 6 6 1) /Internetin merkitys/Ryhma1/Rajoituksia/Kayttdjan valmiudet
(3 6 6 2) /Internetin merkitys/Ryhmal/Rajoituksia/Satunnaisuus tiedon-
saannissa

(3 6 6 3) /Internetin merkitys/Ryhmal/Rajoituksia/Virheellinen tieto

(3 6 6 4) /Internetin merkitys/Ryhmal/Rajoituksia/Kayttdjituen puute

(3 6 6 5) /Internetin merkitys/Ryhma1l/Rajoituksia/Tekniset kysymykset
(3 6 6 6) /Internetin merkitys/Ryhmal/Rajoituksia/Sivustojen suunnittelun
logiikka

(3 6 6 7) /Internetin merkitys/Ryhma1l/Rajoituksia/Sivustoilla ei selkeda
kohderyhmaa

(3 6 7) /Internetin merkitys/Ryhma1/Eriarvoisuus saatavuudessa

(3 6 8) /Internetin merkitys/Ryhmad1l/Oman ammattitaidon kehittiminen
(4) /Intenet ja ohjaaja

(4 6) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmal

(4 6 1) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmal/Itsendiseen kayttoon ohjaaminen

(4 6 2) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmail/Valmiuksien ja palvelujen sovittaminen
(4 6 3) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmdl/Merkityksien rakentaja

(4 6 4) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmail/Integroiminen ohjausprosessiin

(4 6 5) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmé1/Oman ohjaustyon kehittiminen

(4 6 6) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmal/Suhde ohjaukseen yleensi

(4 6 6 1) /Intenet ja ohjaaja/Ryhméal/Suhde ohjaukseen yleensi/Kokemus ja
tulkinta erillisyydesta

(4 6 7) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmai1l/Tiedon jakaja

(4 6 8) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmal/Kayton valvonta

(4 6 9) /Intenet ja ohjaaja/Ryhma1/Vaiheistus

(4 6 10) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmadl/Koulutuksen tarve

(4 6 11) /Intenet ja ohjaaja/Ryhmai1l/Lihdekriittisyyteen ohjaaminen
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Liite 4

Teoriaohjaavan analyysin noodien nimet ja viittausten lukumaira fokusryhmit-

tain
Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet
kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin
aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset| tvtsto yhteensa | kayttajat
Ohjauksen osa-alueet
Ohjauksen osa-alueet/ltsetuntemus/
Kyvyt 1 4 5 0
Asenteet 2 0 2 2
Persoonalliset ominaisuudet 12 1 3 4 6
Taidot 5 1 2 3 2
Itsetuntemus/Arvot 1 1 2 1
Itsetuntemus/Mielenkiinnon kohteet 5 2 5 7 5
Ohjauksen osa-alueet/Toimintaympéristo
Tilannekohtaiset mahdollisuudet 14 27 9 28 4
Koulutusmahdollisuudet 13 7 10 17 4
Tyomarkkinat 4 5 5 10
Ohjauksen osa-alueet/Paatoksenteko
Paatdksenteon prosessi 10 8 1 9 0
Tieto tiedosta " 14 1 15 10
Tietoisen paatdksenteon oppiminen 14 17 8 25 13
Suunnitelmien laatiminen 6 0 2 2 0
Suunnitelmien arvioiminen 4 0 0 0
Paatdsten arvioiminen 3 0 1
Ohjauksen osa-alueet/Muutostilanteiden
kohtaaminen
Tietoisuus paatdésten merkityksesta 4 0 0 0 0
Tietoisuus ratkaisuista 0 0 0 0 0
Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet
kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin
aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset| tvtsto yhteensa | kayttajat
Ohjausprosessi
Tilanteen arviointi
Tavoite 24 21 1 32 6
Ohjaajan tehtava 42 26 20 46 13
Tulos 5 4 4 8 3
Orientaatio
Tavoite 9 13 4 17 12
Ohjaajan tehtava 27 40 21 61 21
Tulos 5 8 5 13 10
Seuranta
Tavoite 0 0 0 0 1
Ohjaajan tehtava 1 1 1 1 1
Tulos 0 0 0 0 0
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Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet

kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin

aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset| tvtsto yhteensa | kayttajat
Internetin sovelluskohteet
Verkko ohjausymparisténa 0 0 0 0 13
Tiedonhankinta 43 34 13 47 10
Ohjausijarjestelyjen arviointi 0 0 1 1 15
Paatoksentekijoiden tuki 0 0 0 0 0
Oman ammattitaidon yllapito 9 4 2 6 3
Lomakkeiden haku 1 0 0 0 0
Tiedotus 6 9 1 10 2
Neuvonta 0 2 0 2 3
Opiskeluymparistot 0 2 1 3 4
Kommunikaatiokanavana 8 1 5 16 18
Ohjaustiedon hallinta 8 7 2 9 8
Asiakastietojen hallinta HOPS ja Por 2 1 0 1 2
Yhteistyd sidosryhmien kanssa 2 12 1 13 1
Ohjausjarjestelyjen hallinnointi 0 5 0 5 6

Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet

kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin

aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset | tvtsto yhteensa | kayttajat
Internetin luonne
Internetin luonne/Lisaarvo
Tietojen hallinnointi 0 0 3 3 1
Tietojen ja palvelujen saatavuus " 7 4 " 5
Nopeus ja reaaliaikaisuus 9 10 2 12 3
Mahdollisuus vuorovaikutteisiin palv 0 0 3 3 4
Medioiden integrointi mahdollista 1 3 1 4 4
Joustavuus ajan ja paikan suhteen 6 5 0 5 10
Anonyymin kaytén mahdollisuus 0 0 0 0 2
Palvelujen jalkauttaminen mahdollist 0 0 0 0 0
Internet muutosvoimana 5 2 0 2 2
Internetin luonne/Rajoitukset
Eriarvoisuus saatavuudessa 18 10 6 16 5
Jasentymattomyys 21 8 5 13 6
Sovellusten ominaisuudet 6 7 0 7 3
Vanhentuneet tiedot 7 1 4 5 0
Laadunvarmistuksen puuttuminen 3 1 3 4 2
Kayttajien valmiudet 22 14 10 24 8
Kayttajatuen puute 5 2 3 5 0
Tekniset rajoitukset 1" 7 2 4
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Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet
kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin
aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset | tvtsto yhteensa | kayttajat
Ohjausprosessi ja Internet
Tilanteen arviointi
Tavoite 26 15 5 20 13
Ohjaajan tehtava 62 45 16 61 24
Tulos 8 9 2 1 7
Orientaatio
Tavoite 2 1 3 4
Ohjaajan tehtava 6 4 8 12
Tulos 2 1 4 5
Seuranta
Tavoite 0 1 3 9
Ohjaajan tehtava 2 0 3 12
Tulos 0 0 0 9
Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet
kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin
aloittelevat| kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset | tvtsto yhteensa | kayttajat
Ohjauksen osa-alueet ja Internet
Ohjauksen osa-alueet ja
Internet/Itsetuntemus
Kyvyt 1 0 3 3 0
Asenteet 1 0 0 0 0
Persoonalliset ominaisuudet 0 2 0 2 2
Taidot 0 0 2 2 1
Arvot 0 0 0 0 0
Mielenkiinnon kohteet 2 3 8 1" 3
Ohjauksen osa-alueet ja
Internet/Toimintaympéaristo
Tilannekohtaiset mahdollisuudet 1" 13 1 14 2
Koulutusvaihtoehdot 19 10 5 15 3
Tydmarkkinat 5 9 3 12 1
Ohjauksen osa-alueet ja
Internet/Paatoksenteko
Paatéksenteon prosessi 0 0 0 0 3
Tieto tiedosta 1 0 0 0 0
Tietoisen paatdksenteon oppiminen 2 3 2 5 6
Suunnitelmien laatiminen 0 0 1 1 2
Suunnitelmien arvioiminen 0 0 0 0 0
Paatosten arvioiminen 0 0 0 0 0
Ohjauksen osa-alueet ja Internet/
Muutostilanteiden kohtaaminen
Tietoisuus paatdosten merkityksesta 0 0 0 0 0
Tietoisuus ratkaisuista 0 0 0 0 0
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Internetin | Kokeneet Kokeneet | Kokeneet

kayttoa internetin internetin | internetin | Internetin

aloittelevat | kayttajat kayttajat | kayttajat | asiantuntija-
Noodin nimi ohjaajat oppilaitokset | tvtsto yhteenséa | kayttajat
Rooli ja ohjausjarjestelyt
Tiedonhankinta 1 0 0 0 0
Ohjausijarjestelyjen arviointi 3 6 1 7 1
Paatoksentekijoiden tuki 0 0 0 0 0
Oman ammattitaidon tuki 2 0 0 0 0
Neuvottelija 1 4 0 4 0
Tiedotus 2 3 0 3 0
Neuvonta 0 0 0 0 0
Opiskeluymparistot 0 0 0 0 0
Kommunikaatiokanavana 0 0 0 0 0
Ohjaustiedon hallinta 0 0 0 0 0
Asiakastietojen hallinta HOPS ja Por 1 0 0 0 0
Yhteistyd sidosryhmien kanssa 17 4 4 8 0
Ohjausjarjestelyjen hallinnointi 8 5 0 5 0
Markkinointi 0 4 0 4 0
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Elinikéinen oppiminen ja joustavat koulutu?
jdrjestelyt ovat kasvattaneet tieto-, neuvonta- ja
ohjauspalvelujen kysyntdad. Perinteisen ohjaajan

ja asiakkaan kahdenkeskisen vuorovaikutuksen
rinnalla internetin kdyttd on lisddntynyt. Ohjauksen

tydmuotojen monipuolistaminen edellyttdd niiden
kustannustehokkuuden ja laa&ioin tia.

-

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten eri
oppilaitosmuotojen ja tyévoimatoimistojen
ohjaajat kokevat internetin roolin ja merkityksen
urasuunnittelun ohjauksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tulosten perusteella tehdddn
kehittdmisehdotuksia ohjausjdrjestelyistd,
ohjauksen koulutuksesta ja tutkimuksesta

sekd julkisesta pddtoksenteosta.

Tutki ia 19
ISSN 1 7X
ISBN 951-39-2635-4

TKIMUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Kansi: Martti Minkkinen

o

KOULUTUKSEN

TU
"x

I

/





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (Color Management Off)
  /AlwaysEmbed [ true
    /AllegroBT-Regular
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /AvantGardeITCbyBT-Book
    /AvantGardeITCbyBT-BookOblique
    /AvantGardeITCbyBT-Demi
    /AvantGardeITCbyBT-DemiOblique
    /BankGothicBT-Medium
    /BenguiatITCbyBT-Bold
    /BernhardFashionBT-Regular
    /BernhardModernBT-Bold
    /BernhardModernBT-BoldItalic
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BremenBT-Bold
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CopperplateGothicBT-Bold
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /English111VivaceBT-Regular
    /EstrangeloEdessa
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FuturaBlackBT-Regular
    /FuturaBT-Bold
    /FuturaBT-BoldItalic
    /FuturaBT-ExtraBlack
    /FuturaBT-Light
    /FuturaBT-LightItalic
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GoudyHandtooledBT-Regular
    /GoudyOldStyleBT-Bold
    /GoudyOldStyleBT-BoldItalic
    /GoudyOldStyleBT-Italic
    /GoudyOldStyleBT-Roman
    /Haettenschweiler
    /Humanist521BT-Bold
    /Humanist521BT-BoldItalic
    /Humanist521BT-Italic
    /Humanist521BT-Roman
    /Impact
    /KabelITCbyBT-Book
    /KabelITCbyBT-Ultra
    /Latha
    /LucidaConsole
    /LucidaSansUnicode
    /Mangal-Regular
    /MicrosoftSansSerif
    /MonotypeCorsiva
    /MT-Extra
    /MVBoli
    /OzHandicraftBT-Roman
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /PosterBodoniBT-Roman
    /Raavi
    /SerifaBT-Bold
    /SerifaBT-Italic
    /SerifaBT-Roman
    /SerifaBT-Thin
    /Shruti
    /SouvenirITCbyBT-DemiItalic
    /SouvenirITCbyBT-Light
    /SouvenirITCbyBT-LightItalic
    /Staccato222BT-Regular
    /Swiss911BT-ExtraCompressed
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TypoUprightBT-Regular
    /Webdings
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /WP-ArabicScriptSihafa
    /WP-ArabicSihafa
    /WP-BoxDrawing
    /WP-CyrillicA
    /WP-CyrillicB
    /WP-GreekCentury
    /WP-GreekCourier
    /WP-GreekHelve
    /WP-HebrewDavid
    /WP-IconicSymbolsA
    /WP-IconicSymbolsB
    /WP-Japanese
    /WP-MathA
    /WP-MathB
    /WP-MathExtendedA
    /WP-MathExtendedB
    /WP-MultinationalAHelve
    /WP-MultinationalARoman
    /WP-MultinationalBCourier
    /WP-MultinationalBHelve
    /WP-MultinationalBRoman
    /WP-MultinationalCourier
    /WP-Phonetic
    /WPTypographicSymbols
    /ZapfElliptical711BT-Bold
    /ZapfElliptical711BT-BoldItalic
    /ZapfElliptical711BT-Italic
    /ZapfElliptical711BT-Roman
    /ZurichBT-RomanExtended
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [651.969 907.087]
>> setpagedevice




