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Tiivistelma

Koulutukseen osallistumisen muodot ja nuorten koulutusodotukset ovat muuttuneet.
Muutosten taustalla ovat koulutuksen massoittuminen, eriytyminen, globalisaatio, tieto-
yhteiskuntakehitys ja ty0elaman jatkuva muutos sekd yhteiskunnallinen yksil6llistymis-
kehitys. Koulutuspoliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa opintojen keskeytykset,
pitkdt opiskeluajat ja hidas siirtyminen koulutuksesta ty6elaimaan ovat usein nayttaytyneet
ongelmallisina sekad yksiloiden ettda koulutusjirjestelméan tehokkuuden ndkokulmasta.

Raportissa esitetddn kirjallisuuskatsaus opintourien monimuotoistumisesta tutkimuk-
sessa kaytyyn keskusteluun: millaisin kasittein opintouria ja niihin vaikuttavia tekij6itd on
kuvattu ja pyritty selittimdin nuorten ammatillisessa peruskoulutuksessa, ammattikor-
keakoulutuksessa ja yliopistokoulutuksessa? Kirjallisuuskatsauksen pohjalta on tyOstetty
malli, joka kuvaa opintopolkuihin ja —uriin vaikuttavia tekijoitd monitasoisena ilmiona.
Malli erittelee opintourien rakentumiseen, niiden sujuvuuteen, viivastymiseen ja keskeyt-
tdmiseen vaikuttavat tekijat kolmelle tasolle: yksilotaso, siirtymdjdrjestelma ja yhteiskun-
nallinen taso sekd koulutuksen ja oppilaitoksen sisiiset tekijat.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulut, yliopistot, opinnot, opintojen
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Abstract

The forms of participation in education and young people’s educational expectations have
changed. Underlying factors for these changes include the massification and diversifica-
tion of education as well as the trends of globalisation, information society and constantly
changing world of work and also general individualisation in society. In education policy
and social debate disrupted studies, prolonged graduation and slow transition to work
have often been considered a problem from the viewpoint of educational efficiency for
both individuals and the education system.

This report presents a review on research literature dealing with the diversification of
study paths: What kinds of concepts have been used to describe and explain young peo-
ple’s different study paths in initial vocational education and training and further in higher
education? Based on this review we have developed an analytical model that describes
various factors relevant to study paths and student careers as a multilevel phenomenon.
The model divides the factors affecting the development, fluency, delays and disruptions
of student careers into three levels: individuals, the transition system and society, and the

internal factors of school and education.

Keywords: vocational education, universities of applied sciences, universities, drop-out

problems, withdrawal, graduate students



1
Johdanto

Elinikdisen oppimisen merkitys on korostunut jalkimodernissa yhteiskunnassa. Sen edis-
tdiminen on nihty keskeisend vilineend viaeston tyollistyvyyden parantamisessa ja yl-
lapitimisessd sekd ammatillisen liikkuvuuden lisddntymisessd. Elinikdisen oppimisen
vaatimuksen myo6ta yksilon valintojen niin koulutuksessa kuin tytelamassakin oletetaan
moninaistuvan ja lisddntyvan. Tarkeiksi tulevat yksiloiden taidot tehda valintoja ja kor-
jata epdonnistuneita valintoja, samalla kun ohjauksen tarve yksilon eri elamanvaiheissa
korostuu.

Koulutussuunnittelun ndkokulmasta ihanteena pidetddn usein suoria koulutusuria,
joissa siirtymat koulutusasteelta toiselle ja tydelaimiin ovat vilivuodettomia ja keskey-
tyksettomid. Yksittdisten henkildiden motiivit katkoksille ja viiveille voivat olla hyvin
vaihtelevia sen ohessa, ettd rakenteelliset ja alueelliset tyovoimatekijit voivat edellyttia
sopeutumista. Ohjausjarjestelmadn tehokkuuden kannalta olennaista on koulutukseen
hakeutujan valintakypsyyden tunnistaminen ja ohjauspalvelujen kohdentaminen sen mu-
kaisesti. Yksilon ndakokulmasta keskeista on koulutusvalinnan ja omien eldméantavoittei-
den vilinen suhde sekd mahdollisuus sovitella koulutusta ja vaihtelevia elamantilanteita
(perhe, asevelvollisuus, ty0) tyydyttavalla tavalla.

Nuorten koulutusvalintojen on todettu pitkittyneen ja monimutkaistuneen. Koulutus-
tarjonta sekd koulutuspaikkakilpailu ovat lisddantyneet, ja korkeakoulutus on massoittu-
nut. Koulutuspoluista ei muodostu valttdimattd lineaarisesti korkeampaan koulutukseen
etenevid, vaan osa ikdluokasta osallistuu useaan koulutukseen. Nuoret voivat etsid sopivaa



Johdanto

tyOllistymistd ja koulutusta myos samalta tai alemmalta koulutustasolta kuin mistd voi-
sivat saada koulutuspaikan tai hyvin erityyppisilta aloilta (ks. Lahelma 2003; Suikkanen,
Martti & Linnakangas 2004).

Tama kirjallisuuskatsaus liittyy opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaan tutkimus-
projektiin “Ammatillisen toisen asteen ja korkea-asteen opintourat: opintonsa keskeytta-
neet tai pitkittyneesti opiskelleet, koulutusta vaihtaneet, opinnoissaan menestyneet ja val-
mistuneet”. Taman katsauksen tavoitteena on kuvata kyseessé olevaa ilmiota aikaisempien
tutkimusten avulla. Ensiksi esitellddn tutkimusteemaan liittyvid yleisid kasitteitd, kuten
opintoura, siirtymd, opintojen keskeyttiminen ja tyollistyvyys. Sen jilkeen kuvataan eri
koulutussektoreita teemoittain. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen teemat liittyvit
peruskoulusta ammatillisen koulutuksen siirtymisen nivelvaiheeseen, hakeutumisvaihee-
seen, opintoihin sitoutumiseen, keskeyttimiseen sekd valmistumiseen ja tyollistyvyyteen.
Ammattikorkeakoulusektorilla keskitytddn hakeutumiseen, keskeyttimiseen ja koulutuk-
sen vaihtamiseen, opintojen pitkittymiseen ja viivistymiseen, opiskelijavalintaan seka
valmistumiseen ja ty6llistyvyyteen. Yliopisto-opiskelussa kuvataan hakeutumisvaihetta,
opintoihin sitoutumista, opintojen etenemistd, keskeyttimistd, opintojen pitkittymista
ja viivastymistd, opinnoissa menestymistd sekd valmistumista ja tyollistyvyyttd. Lopuksi

esitetian teemallinen yhteenveto kuvion muodossa.
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2

Tutkimuksen taustaa ja keskeisia kasitteita

2.1 Opintoura

Opintoura etenee harvoin lineaarisesti peruskoulutuksesta toiselle asteelle ja sitd kautta
korkeakoulutukseen. Opintoura-kisitteen ohella on kiaytetty myos kasitetta opintopolku,
opinpolku sekd koulutusura. Karjalainen ym. (2003, 30-32) madrittavat opintopolun
seuraavasti: opintopolku tarkoittaa suunniteltua, toteutunutta ja koettua opintojen ete-
nemisen ja oppimiskokemusten prosessia. Mehtildinen (2001, 8) kuvaa opintopolkua
toisen asteen koulutuskontekstissa seuraavasti: “opiskelijalle toisen asteen opintojen
aikana muodostunut henkilokohtainen koulutushistoria, perittiisten sijoittumisten ja
niihin johtaneiden tapahtumien sarja”. Hin kiyttdd opintouran synonyymina kisitettd
opinpolku. Mehtdldisen (2001, 8) mukaan opintopolkua luonnehtivat opintojen viliai-
kaiset tai pidempiaikaiset keskeyttamiset ja siirtymiset toiseen oppilaitokseen. Yksilolliset
opintopolut eroavat my0s ajallisesti joko opintojen pitkittymisen tai opintojen keskimaa-
rdistd nopeamman edistymisen vuoksi. Opintojen sisill6llinen painopiste tai koulutusala
voi vaihtua koulutusuran aikana tai opiskelija voi suorittaa opintoja muissa toisen asteen
oppilaitoksissa (Mehtildinen 2001, 10).

Opintouran lahikésitteend tai synonyymina kiytetdan kisitetta koulutusura. Boudon
(1974) ja Maren (1980) mukaan koulutusura voidaan perinteisesti ymmartda siirtymien
sarjana, jolloin yksilon koulutusurasta on mahdollista erotella useita perdkkaisia siirtymia

n
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aina perusasteen koulutuksesta korkeakoulutukseen. Yksilo tekee koulutusuransa kuluessa
paatoksid opintojen jatkamisesta tai niiden keskeyttimisestd. Menestyksekas koulutusura
ja mahdollisimman korkea tutkinto voidaan ndhdid aikaisempien siirtymévaiheiden on-
nistuneiden valintojen tuloksena syntyneend erddnlaisena péitepisteend. Kyseessd on siis
perdkkdisten koulutussiirtymien lineaarisesti eteneva sarja. (Hillmert & Jacob 2010.) Koulu-
tusuralla tapahtuvissa siirtymissa on huomioitava myos yksildiden viliset variaatiot, kuten
sosiaalinen tausta tai vaihtoehtoiset opintopolut, jotka eivit aina etene lineaarisesti koulu-
tuksesta toiseen. Lisdksi tietty siirtyméavaihe, kuten korkea-asteen koulutukseen siirtyminen
ja opiskelu sielld, voi itsessddn sisaltdd erityyppisid polkuja ja siirtymid, kuten viivastyneita
siirtymid, koulutusalan vaihtoa, koulutuksen lopullista tai viliaikaista keskeyttimistd tai
siirtymistd tydeldmadn. Eldmankerrallinen ndkékulma mahdollistaa koulutusuralla tapah-
tuvien yksilollisten siirtymien paikantamisen ja niiden merkityksen selvittimisen laajemmin
osana yksilon elamadnkulkua. (Hillmert & Jacob 2010.) Suomessa koulutuksellisia siirtymia
ovat elaménbhistoriallisesta ndkokulmasta tutkineet esimerkiksi Komonen (200143, 2001b) ja
Lahelma (2003). Eri korkeakoulusektoreiden vililld tai niiden sisdlld tapahtuvista koulutus-
siirtymistd on olemassa vain vihan tutkimuksellista tietoa (Harris & Rainey 2009).

2.2 Siirtymat

Siirtymid voidaan ldhestyd esimerkiksi sosiologisesta ja psykologisesta nikokulmasta.
Sosiologisessa ndkokulmassa siirtymat nahddan osana elimikulkua, jota rakenteistavat
historia, sosiaaliset rakenteet ja instituutiot sekd elaminen tietyssd yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Psykologinen niakokulma siirtymiin painottaa puolestaan yksilon omaa koke-
musta, sopeutumista, motivaatiota ja kehitystd. Sosiologisen ja psykologisen nakdkulman
yhdistiminen tarjoaa monipuolisemman ymmarryksen siirtymistd ja niihin yhteydessa
olevista asioista. (Schoon & Silbereisen 2009, 5-6.)

2.2.1 Siirtyman kasite ja siirtymajarjestelmat

Raffen (2008) mukaan siirtymd on kidsitteend moni-ilmeinen ja se sisdltdd erityyppisid
elamdnkulussa tapahtuneita muutosvaiheita. Kasitteena siirtyma kattaa koulutukselliset
siirtymat, tyOelamaan siirtyman sekd aikuisuutta maarittavia siirtyméavaiheita aina parisuh-
teen solmimisesta perheen perustamiseen saakka. Siirtymiin liittyy edestakaista liikettd, ja
yksilolliset koulutuspolut voivat eriytya useisiin eri suuntiin ennen lopullista tai ainakin
pysyvampaa kiinnittymistd tydmarkkinoille. Kun yksilo liikkuu koulutuksen ja tydelaman
valilld ja kiinnittyminen tyohon pitkittyy, pitkittyviat samalla my6s muut merkittavat

12



Tutkimuksen taustaa ja keskeisia kasitteita

elamadnkulun siirtymavaiheet, kuten perheen perustaminen. Harrisin ja Raineyn (2009)
mukaan koulutukselliset siirtyméat voidaan jaotella neljadn eri muotoon. Siirtymit voivat
olla suoria tai epdsuoria siirtymid, koulutussektorin sisiisia tai niiden valisia siirtymia seka
siirtymid saman koulutusalan sisalla tai koulutusalojen vililla.

Siirtymdjdrjestelmd kuvaa kullekin valtiolle tyypillisid institutionaalisia jdrjestelyja, jotka
muovaavat nuorten siirtymaa opiskelusta tydvelamaan. Siirtyman kasite puolestaan viittaa
siihen, ettd nuoret siirtyvit tydelamadn ja aikuisuuteen tiettyjen instituutioiden valityksel-
1d. (Raffe 2008.) Raffen (2008) mukaan siirtymajdrjestelma kasittad koulutusrakenteiden
lisdksi tyomarkkinat ja olemassa olevat rakenteet, kuten hyvinvointijarjestelman ja perhe-
rakenteen piirteet. Siirtymajarjestelmaan vaikuttavat siis vallitseva poliittinen ja koulutus-
poliittinen kulttuuri seka erilaiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijat, jotka muovaavat
siirtyméprosessien kulkua ja lopputulosta.

Siirtymajarjestelmat ilmenevat mikrotasolla yksiloiden henkilokohtaisissa siirtymapro-
sesseissa ja niiden lopputuloksissa, kuten siirtymissa koulutuksen ja tytelaman vilillg,
tydnhakemisena ja ty0elamddn kiinnittymisend, tyottdmyytend tai muuna tyOelamédn
ulkopuolella olemisena. Makrotasolla kansalliset siirtymadmallit kuvaavat yksilon siirtymi-
en onnistuneisuutta esimerkiksi keskipalkkauksen ja tyollisyyslukujen, tai koulutuksen
ja tyon valisen vastaavuuden kautta. Kansallisella tasolla selvitetian myos siirtymissa ja
niiden nopeudessa tapahtuvia eroja esimerkiksi sukupuolen, sosiaalisen taustan tai kan-
sallisuuden ndkokulmasta. Institutionaaliset ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat eriyttavasti
yksittdisten valtioiden siirtymdmalleihin eli kansallisiin malleihin. Institutionaalisista ja
rakenteellisesta tekijoistd keskeisimpiad ovat tydmarkkinarakenne, koulutusjirjestelmit ja
ndiden kahden ulottuvuuden monimuotoiset yhdistelmat. Lisdksi siirtymajarjestelmiin,
niiden nopeuteen ja toimivuuteen vaikuttavat usein perherakenteen ja -kulttuurin eroavai-
suudet, ase- tai siviilipalvelukseen osallistuminen seki tarjolla olevat ohjaus- ja neuvonta-
palvelut. (Raffe 2008.)

Siirtymdjdrjestelmien onnistuneisuutta madrittavat talouselaman tuki, hyvin organi-
soidut siirtymévaiheet koulutuksesta tydelamaan tai jatko-opintoihin, mahdollisuudet
tydssdoppimisen laajaan hyodyntimiseen, ohjaus sekd tehokkaat koulutusinstituutiot
ja -jarjestelmat. Lisdksi hyvin toimivien siirtyméjarjestelmien olisi tuettava ja kyettava
loytdimaan ne yksilot, jotka ovat vaarassa joutua koulutuksen tai tydelaman ulkopuolelle.
(Raffe 2008.)

Suomessa siirtyma perusasteelta jatko-opintoihin on yleensi nopea, silld perusasteelta
valmistuneet siirtyvat jatko-opintoihin tyypillisesti jo saman vuoden aikana. Siirtymévai-
heen ongelmat ilmenevitkin vasta siirtymaissd toiselta asteelta korkeakouluopintoihin.
Tama siirtymédvaihe on Suomessa kansainvilisesti vertaillen hidas. Siirtymissd korkea-
asteelta tydelamiain ilmenee my6s ongelmia ja ajanjakso valmistumisen ja tyollistymisen
vililld on verrattain pitkd. (Opetusministerid 2008.)
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2.2.2 Elamankulun siirtymat

Lineaarinen ja ennustettavissa oleva elamankulku seka siirtymit nuoruudesta aikuisuuteen
ja opiskelusta tydelamaan ovat muuttuneet, ja niitd maarittavat nykyisin epélineaarisuus ja
epayhtenevdisyys (Thomson ym. 2002). Waltherin (2006) mukaan yksilon elamankulun
siirtymid luonnehtivat yksilollistyminen, epdjohdonmukaisuus, pitkittyneisyys ja sirpa-
leisuus. Siirtymien muutosprosessin taustalta on loydettdvissi muun muassa pidentyneet
opiskeluajat, elamantyylien monimuotoistuminen, joustavammat tydmarkkinat, naisten
lisddntynyt tydssdkaynti sekd yksilollisyyden korostuminen kaikilla elamanalueilla ja ela-
manvalinnoissa.

Ero nuoruuden ja aikuisuuden vililld on hdamartynyt. Walther kuvaa nuoruuden ja
aikuisuuden ikdrajojen hamartymistd metaforisesti kasitteelld jojo-siirtymat (yo-yo transi-
tions). Kestoltaan epavarmoissa jojo-siirtymissa nuoret pyrkivit elaimain omaa, itsendista
elamdd, mutta ovat vield taloudellisesti riippuvaisia vanhemmistaan. Kun nuorten on
vaikea hahmottaa rajaa tai siirtymdd nuoruudesta aikuisen rooliin, sijoittavat he itsensa
nuoruuden ja aikuisuuden viliin, nuoriksi aikuisiksi (Walther 2006). My6s Arnett (2000)
viittaa rakentuvan aikuisuuden (emerging adulthood) kisitteellddn tihan nakokulmaan.

Waltherin (2006) mukaan yhteiskunnan tarjoama tuki siirtyméavaiheessa on vahenty-
nyt, jolloin perheen tuen merkitys korostuu. Kun yhteiskunnan tukimuodot vihentyvit,
nuorten siirtymiin sisaltyvit erilaiset riskit kasvavat. Nuoret, joilla on hyvit psyykkiset
ja fyysiset voimavarat, kokevat siirtymit yleensd myoOnteisind vaiheina oman eldménta-
rinansa rakentamisessa. Puolestaan ne nuoret, joilla on heikommat voimavarat joutuvat
helpommin ns. kyseenalaisille uraporuille.

Nuorten siirtymavaiheisiin nyky-Euroopassa liittyy tyypillisesti my6s niin sanottu
osittaisriippuvuus; samalla kun nuoret pyrkivit taloudelliseen autonomisuuteen, ovat he
jossain madrin riippuvaisia vanhemmistaan tai vaihtoehtoisesti yhteiskunnan tuesta.
Siirtymien yhteiskunnallisten rakenteiden ja nuorten oman elamankulun ja henkil6koh-
taisten kokemusten vililld on ristiriitaa; yhteiskunta olettaa siirtymien tapahtuvan line-
aarisemmin tietystd vaiheesta seuraavaan, kun taas nuoret itse haluavat edetd siirtymissa
omien valintojensa ja henkilokohtaisten voimavarojensa kautta kukin omassa tahdissaan.
Mikili yksilo ei etene siirtymissd yleisen, yhteiskunnan kannalta mielekkddn, standardin
mukaan, hén voi eristaytyd, vetaytyd ja keskeyttdd opinnot. (Walther 2006.) Myos Staube-
rin (2007) mukaan jojo-siirtymadt eivit etene lineaarisesti nuoruudesta aikuisuuteen, vaan
niihin liittyy edestakaista liikettd; toisaalta nuoruudessa eldmistd ja toisaalta aikuisen
roolin ottamista, luoden entistd pidempikestoisia, niin sanottuja osittaisriippuvuuden
siirtymavaiheita.
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2.2.3 Nuorten siirtymat koulutukseen ja tyoelamaan

Kullekin wvaltiolle tyypillinen hyvinvointijarjestelma vaikuttaa siirtymiin makrotasolla.
Walther (2006) tarkastelee artikkelissaan 11 eri valtion siirtymadregiimeja (transition
regimes) Gallien ja Paugamin (2000) hyvinvointiregiimijaottelun pohjalta. Han esittad
kiinnostavia maaritelmid nuorista sekd heidian suhteestaan koulutukseen ja tython kus-
sakin neljdssi siirtymaregiimissd (universaaliregiimi, liberaaliregiimi, ty6llisyyskeskeinen
regiimi ja matalan turvan regiimi). Universaaliregiimissd, joka on tyypillinen erityisesti
Tanskassa ja Ruotsissa, nuoreen liitetddn aktiivinen itsensd kehittiminen kouluttautumi-
sen kautta. Nuorta ei kuitenkaan pidetd ainoastaan tulevaisuuden resurssina, vaan hinta
tuetaan yksilollisissd valinnoissa ja siirtymissa ja jokaiselle pyritdan turvaamaan vahintaan
toisen asteen koulutus. (Walther 2006.) My6s Suomen malli noudattelee ldhinna univer-
saaliregiimid (ks. esim. Sweet 2009).

Liberaaliregiimissd nuoret nihddan varhain taloudellisesti riippumattomina vanhem-
mistaan ja yhteiskunnasta. Liberaaliregiimiin kuuluvissa maissa, kuten Englannissa ja
Irlannissa, koulutuspolitiikan tarked tavoite on saattaa nuoret mahdollisimman nopeasti
koulutuksesta ty0eldamadn ns. tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Koulutus ndhdaan va-
livaiheena ennen yhteiskuntakehityksen kannalta merkittavid ty0elimiin siirtymisen
vaihetta. (Walther 2006.)

Tyollisyyskeskeisessd regiimissd korostuvat nuorten sopeutuminen ja valmiudet tiettyihin
sosiaalisiin ja ammatillisiin asemiin. Nuoren odotetaan 16ytdvin koulutustaan vastaavaa
tyOtd pian valmistumisensa jilkeen ja ellei ndin tapahdu, on leimautumisen pelko suuri.
Esimerkiksi Saksassa tyottomaksi joutumista pyritddn valttimaan kaikin keinoin ja usein
nuorten on toimittava koulutustaan vastaamattomissa tyotehtivissa. Mikéli nuori joutuu
tyottomaksi, syyksi katsotaan se, ettei hdnelld ole riittavid valmiuksia toimia ty0elamassa
ja siirtyd onnistuneesti koulutuksesta tydelimaan. Nuoren tiytyy kyetd suunnistamaan
omien valintojen ja erilaisten yhteiskunnan normatiivisten odotusten vilimaastossa. Ta-
ma siirtymaregiimi on vallitseva erityisesti Saksassa, Ranskassa ja Alankomaissa. (Walther
2006.)

Matalan turvan regiimi on tyypillinen Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa. Nuorten ase-
ma on ty0eldmaissd selkiintymaton ja siirtymiin liittyy tyypillisesti pitkittyminen. Koska
nuoret eivit ole opiskellessaan oikeutettuja sosiaalietuuksiin, on heiddn osallistuttava eri-
tyyppisiin epdvarmoihin tyosuhteisiin. Siirtymien pitkittyneisyytta selittda toisaalta heikko
taloudellinen tilanne, toisaalta se, ettd miesten odotetaan kdyvin ansioty0ssd ja naisten
olevan kotona. Ndin ollen nuorten naisten tydttomyysluvut ovatkin korkeita. Esimerkiksi
Italiassa tyottomyys on yleista kaikilla koulutusasteilla, ja koska yhteiskunta ei tarjoa tukea
ja sosiaalietuuksia, on nuori hyvin riippuvainen oman perheensa avusta ja tuesta. (Walther
2006.)



Tutkimuksen taustaa ja keskeisia kasitteita

2.2.4 Psykologinen nakokulma siirtymiin

Salmela-Aro (2008) on tarkastellut useissa pitkittdistutkimuksissaan ihmisid erilaisissa
kriittisissd elaman siirtymissd. Kriittisida elamdnkulun siirtymid ovat esimerkiksi perus-
koulusta jatkokoulutukseen tai tydeldmddn siirtyminen. Eldmdnkulun motivaatiomallin
mukaan siirtymiin liittyy nelja prosessin keskeista osatekijad; suuntaaminen, suunnistami-
nen (valinta), sditely ja sopeuttaminen. Salmela-Aro (2008) nimeaa prosessin osatekijat
4S-malliksi.

Siirtymien kokemisessa suuntaaminen viittaa erilaisiin instituutioihin, kehitystehtéviin
ja roolisiirtymiin, jotka vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Vanhemmat,
puoliso, ystavit sekd tyo- ja opiskelutoverit suuntaavat yksilon elaméankulkua ja muodos-
tavat interpersoonallisen ympariston. Suunnistaminen viittaa yksilon omiin henkilokoh-
taisiin valintoihin, joita hdn tekee kriittisissd eliminvaiheissaan omien tavoitteidensa
toteuttamiseksi. Sddtelyyn liittyvit seka itsesditely ettd oman toiminnan sddtely muiden
ihmisten kanssa. Itsesddtelyn avulla yksilo pyrkii saavuttamaan tietyt tavoitteensa. Usein
tavoitteet ovat kuitenkin yhteisii ja jaettuja, ja talloin sditely tapahtuu yhteistyossa ja vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa. (Salmela-Aro 2008.) Kysyttdessd nuorilta sitd, ketkd ovat
vaikuttaneet eniten heididn valintoihinsa opintourasta, tuli vastauksissa useimmiten esiin
diti ja isd. Taman jdlkeen tulivat ystavat ja sukulaiset. (Salmela-Aro & Little 2007; Salmela-
Aro 2009a, 69.) Heikot siteet peruskoulun opettajiin ennustivat siirtymaa ammatilliseen
koulutukseen, kun puolestaan vanhempien korkea sosioekonominen asema ja opiskelijan
laaja sosiaalinen vuorovaikutusverkosto ennustivat siirtymai akateemisemmin suuntautu-
neeseen lukioon (Salmela-Aro 2007; Salmela-Aro 20093, 69). Mybhemmin nuoruusidssa
ystdvien merkitys koulutuksellisten tavoitteiden asettamisessa ja suuntaamisessa lisddntyi,
mika johti tyypillisesti siihen, ettd tavoitteet olivat yhdessa jaettuja (Salmela-Aro 2009a).
Sopeuttamisella Salmela-Aro (2008) tarkoittaa tilannetta, jossa asiat eivdt ole edenneet yk-
silon toiveiden ja hdnen asettamiensa tavoitteiden mukaan. Tdllaisessa tilanteessa yksilo
joutuu sopeutumaan vallitsevaan tilanteeseen. Merkittava keino sopeuttamisessa on joko
tavoitteiden muokkaaminen tai luopuminen kyseisista tavoitteista. Salmela-Aron (2009a)
mukaan hyvinvoinnin kannalta tavoitteiden uudelleen asettelu on tarkeis, silld esimerkik-
si tyottomyyden kohdatessa on osattava luopua liiallisista tydhoén suuntautuvista tavoit-
teista oman hyvinvoinnin sdilyttamiseksi. Hyvinvoinnin kannalta on merkittdvaa myos se,
ettd asetetut tavoitteet ovat ikdsidonnaisten haasteiden ja vaatimusten mukaan asetettuja
(Salmela-Aro 2009a).

Nuoren kokemat vaatimukset esimerkiksi koulutusta, tydelamii ja perheen perusta-
mista koskien ovat samalla merkkeji siirtymastéd aikuisuuteen. Siirtymiin liittyville kehitys-
tehtdville on tyypillistd niiden pitka kesto ja useat erilaiset vaiheet. Tyypillistd esimerkiksi
tyoeldmadan siirtymissd on aluksi koulutuksen hankkiminen ja opintojen loppuunsaat-
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taminen, jatkokouluttautuminen, uudelleen kouluttautuminen, erilaisissa tyosuhteissa
toimiminen ja lopulta vakaampi siirtyma ty0elamaan. Ajanjakso opintojen aloittamisesta
vakaaseen tai vakaampaan tyouraan voi siis kestdd useita vuosia. Siirtymille on tyypillistd
myos niiden kiinted yhteys toisiinsa, siten ettd esimerkiksi vakaampi siirtyma tydelamaan
on usein yhteydessd eldmdnkulun muihin kriittisiin siirtymiin, kuten vanhemmuuteen ja
perheen perustamiseen. (Salmela-Aro 2008.)

2.2.5 Hyvinvointi ja motivaatio koulutuksellisissa siirtymissa

FinEdu (Finnish Educational Transitions Studies) ja HELS (Helsinki Longitudinal Student
Study) -pitkittdistutkimukset tarkastelevat motivaatiota, kouluintoa ja koulu-uupumusta
ja niiden muuttumista elimankulun kriittisten siirtymien aikana. FinEdu-tutkimuksessa
keskitytddn perusasteelta toiselle asteelle ja jatko-opintoihin siirtymisen tarkasteluun.
HELS-tutkimus selvittida yliopisto-opiskelua ja siirtymaa tyoelamaan. (Salmela-Aro, Kiuru
& Nurmi 2008; Salmela-Aro, Tolvanen & Nurmi 2009.)

Koulu-uupumus tarkoittaa uupumusasteista vasymystd, kouluun liittyvaa kyynisyytta ja
riittimattomyyden tunteita. Kouluintoon liittyy puolestaan tarmokkuus, paittaviisyys ja
sitoutuminen. (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009.) Nuoren hyvinvoinnin ja pa-
hoinvoinnin muutosten on todettu liittyvan juuri elamadnkulun merkittaviin siirtymavai-
heisiin. Peruskoulun jilkeen lukion valinneet nuoret kokivat ammattikouluun siirtyneita
enemman uupumusasteista vasymystd koko siirtymén ajan. Lukioon suuntautuneilla myos
kyynisyys ja riittdmattomyyden tunteet lisddntyivdat. Ammatilliseen peruskoulutukseen siir-
tymavaiheessa uupumusasteinen vasymys ja riittimattomyyden tunteet laskivat. Kyynisyys
puolestaan lisddntyi ennen siirtymavaihetta, mutta viheni ammatilliseen koulutukseen
siirtymén jdlkeen. Sukupuolittain tarkasteltuna siirtyméavaiheen koulu-uupumus oli seka
lukioon ettd ammatilliseen peruskoulutukseen siirtyvilld tyt6illd selvasti yleisempda kuin
pojilla. Lisdksi koulu-uupumusta kokivat enemman opinnoissaan heikosti menestyneet
kuin hyvin menestyneet nuoret. Lukioon siirtyneilld nuorilla koulu-uupumus oli yleistd,
silla nuori kohtaa lukioon siirtyessddn peruskouluun nihden hyvin erityyppisen oppimis-
ympadriston. Lukiossa opettajia on enemman, luokkakoot ovat suurempia, vastavuoroisia
vuorovaikutussuhteita on hankalampi muodostaa ja opinnoissa vaaditaan itseohjautu-
vuutta. Kuitenkin oppimisen tukea ja ohjausta on saatavilla tarpeeseen nihden liian vahéan.
Salmela-Aron ym. (2008) mukaan nuoren uupumus tulisi tunnistaa ajoissa ja 10ytda kei-
not sithen puuttumiseen. Uupunut nuori tarvitsee tukea, silld koulu-uupumus voi johtaa
opintojen myohempéin keskeyttimiseen ja vilivuosiin. (Salmela-Aro ym. 2008.)

Opiskelijan kokemalla hyvinvoinnilla lukio-opintojen aikana oli merkitystd korkea-
koulutukseen siirtymissa. Tyt6illd kouluinto lukiossa ennusti onnistunutta siirtymaa kor-
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keakouluopintoihin, kun taas koulu-uupumus ennusti tdimén siirtymavaiheen pitkittynei-
syyttd ja usein siis valivuosien viettimista. Pojilla ei vastaavaa ennustearvoa ollut korkea-
asteen opintoihin siirtymiss3, silld pojilla lukiossa koettu kouluinto tai koulu-uupumus
ei ennustanut myohempien siirtymien onnistuneisuutta. Koettu hyvinvointi ja motivaatio
lukio-opintojen aikana ndyttavatkin madrittivin myohempien koulutusurien suuntaa ja
laatua. (Vasalampi, Salmela-Aro & Nurmi 2009.)

HELS-tutkimuksessa Salmela-Aro, Tolvanen & Nurmi (2009) ovat selvittineet yliopis-
toaikaisten motivaatiotekijoiden ja suoritusstrategioiden (optimismi vs. tehtdvien valttely)
vaikutusta koettuun hyvinvointiin (tydinto vs. tybuupumus) tyouran alkuvaiheessa. Opti-
mismin havaittiin lisddntyvan opintojen aikana, mutta tehtavien vilttelyssa ei tapahtunut
muutoksia. Motivaatiotekijoiden ja koetun hyvinvoinnin vililld havaittiin selvd yhteys, sil-
14 yliopisto-opinnoissaan optimistiset ja tehtdvasuuntautuneet opiskelijat kokivat tyossaan
tydintoa ja tydbuupumus oli hyvin vihdistd. Mitd enemman yliopisto-opiskelijat kayttivat
opintojensa aikana suoritusstrategianaan tehtivien vilttelyd, sitd vihdisempaa koettu
tydinto oli tyduran alkuvaiheessa. Uupumus olikin tyouran alkuvaiheessa tyypillisempaa
pessimistisille ja tehtdvaa valtteleville opiskelijoille. My6s mydhemmin uran aikana posi-
tiiviset hyvinvoinnin kokemukset olivat heilld vihiisid. Optimistinen ajattelutapa nayttaa
olevan uupumukselta suojaava tekija, silld se vahvistaa yksilon minédpystyvyytta ja tukee
aktiivisten, positiivisten coping-keinojen kdyttoa.

2.3 Opintojen keskeyttaminen

Keskeyttaminen on kdsitteend hyvin moniulotteinen ja sen merkitys koetaan erilaisena
riippuen siitd, kenen tai minka nakokulmasta sité tarkastellaan tai millaisia sen vaikutukset
ovat (esim. Vuorinen & Valkonen 2001). Monissa tutkimuksissa esimerkiksi koulutusalan
vaihtaminen luetaan koulutuksen keskeyttimiseksi ja ndin ollen yhdeksi keskeyttimisen
muodoksi. Rouhiainen (2010, 22) nikee keskeyttimistilastojen tarjoaman kuvan opinto-
jen keskeyttimisestd ongelmallisena ja samalla virheellisend, koska tilastoissa on mukana
myos opiskelijoita, jotka ovat siirtyneet toiseen oppilaitokseen.

Keskeyttamistd ilmiond voidaan ldhestyd sekd oppilaitoksen nakokulmasta, koulutusjdr-
jestelmdn ja yhteiskunnan nakokulmasta ettd yksilon nakokulmasta. Oppilaitoksen nakokul-
masta opintojen keskeyttiminen ndyttdytyy aina negatiivisena, silld oppilaitos menettda
potentiaalisia opiskelijoita, mistd koituu taloudellisia menetyksii ja heikkenevii tuloksel-
lisuuslukuja. My6s koulutusjarjestelman ja yhteiskunnan ndakdkulmasta keskeyttimisella
on kielteisid seurauksia. Opiskelija, joka ei suorita opintojaan loppuun, on kuluttanut
koulutusresursseja. Usein koulutusjarjestelma- ja yhteiskuntatasolla keskeyttiminen nayt-
taytyykin hidastuneena tyomarkkinoille siirtymisend, koulutustason mahdollisena heik-
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kenemisend ja kokemuksena opintonsa keskeyttineen nuoren epdonnistumisesta ja syr-
jaytymisestd. (Friman 2001; Hyvonen 2002; Lerkkanen 2002; Rouhiainen 2010; Vuorinen
& Valkonen 2001.)

Yksilon ndkokulmasta keskeyttamista ei voida pitdd suoraviivaisesti negatiivisena asia-
na, vaikka se osalle keskeyttineistd sitd varmasti onkin. Yksilotasolla opiskelija voi kokea
keskeyttaimisen myos neutraalina ja myonteisena asiana. Keskeyttiminen on myonteinen
kdinne silloin, kun syynd on mieluisamman koulutuspaikan saaminen jostain muualta.
Myo6s tyGelamadn siirtyminen voi olla yksilolle mieluisa asia. Kielteisen merkityksen kes-
keyttiminen saa, kun nuori ajautuu kokonaan koulutusjirjestelman ulkopuolelle eika
myo6skadn sijoitu tyoelamiain. Esimerkiksi ammattikorkeakoulusta yliopistoon siirtymi-
nen on yleistd, ja yksilolle itselleen koulutushierarkiassa nouseminen voi olla henkil6koh-
taisesti merkittava asia. (Ks. Friman 2001; Hyvonen 2002; Lerkkanen 2002; Rouhiainen
2010; Vuorinen & Valkonen 2001.) Peruskoulun aikana koetut ongelmat oppimisessa tai
puutteelliset oppimisvalmiudet voivat lisitd alttiutta opintojen keskeyttimiseen seka toi-
sella asteella ettd korkeakoulutuksessa (Opetusministerié 2007, 12).

2.3.1 Tinton malli keskeyttamisesta

Opintojen keskeyttamistutkimuksessa jo klassikon aseman saavuttanut Tinto (1975) tutki
opintojen keskeyttimistd Yhdysvalloissa. Tinton malli on ollut pohjana useassa opintojen
keskeyttdmista tarkastelevassa tutkimuksessa (ks. esim. Stenstrom, Suovirta & Renko 1988;
Penttila 2008b; Yorke 2000; Rouhiainen 2010). Tinton mukaan keskeyttiminen voidaan
nahda pitkdaikaisena vuorovaikutusprosessina, jossa yksilo toimii vuorovaikutteisesti seka
akateemisessa ettd sosiaalisessa systeemissd. Han kuvaa opiskeluun sitoutumista akatee-
misen ja sosiaalisen integroitumisen kasitteilld. (Tinto 1975.) Onnistunut integroituminen
sosiaaliseen jarjestelmain ei kuitenkaan takaa yksilon integroitumista akateemiseen jarjes-
telmdin, eikd pdinvastoin. Keskeyttiminen on hyvin monisyinen ilmio ja Tinto jaottelee
keskeyttamiset niin sanottuihin pakotettuihin (ei riittavasti yliopistokoulutuksessa tarvit-
tavia akateemisia valmiuksia) keskeyttdmisiin ja vapaaehtoisiin koulutuksen keskeyttami-
siin (esim. siirtyma toiseen oppilaitokseen).

Tinto nikee keskeyttimisen taustalla siis joko akateemisen syyn eli sen, ettei opiske-
lija lapdise kursseja ja joutuu sen takia keskeyttimadn (failure/drop out) tai opiskelijan
vapaaehtoisena opinnoista vetdytymisend (withdrawal). Keskeyttimisen syind voivat olla
perhetaustaan, yksil6llisiin ominaisuuksiin ja aikaisempiin koulutuskokemuksiin liittyvat
tekijat, jotka vaikuttavat oppilaan sitoutumiseen koulun tavoitteisiin ja kouluinstituutioon.
Tinton mukaan henkilon sosiaalisen taustan ja akateemisten taitojen sekd aiemman kou-

lutusuran tarkastelussa on tirkeia huomioida, milld tavoin ndma asiat johtavat keskeyt-
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tdmiseen, ja mistd syystd opintojen keskeyttiminen lopulta johtuu. (Tinto 1975, 90-93).
Keskeyttimisessa on Tinton mukaan kyse yksilon ja instituution vilisestd epdtasapainoti-
lasta (Tinto 1975).

2.3.2 Keskeyttamisen tyonto- ja vetotekijat

Parjanen (1979) ryhmittelee keskeyttamisen syita opiskeluprosessiin liittyviksi tyontotekijoiksi
ja koulun ulkopuolisiksi vetotekijoiksi. Tyypillisid tyontotekijoitd ovat heikko koulumenestys,
puutteelliset opiskelutaidot ja kouluyhteis6on integroitumattomuus seki taloudellinen
tilanne. Vetotekijoita voivat olla esimerkiksi toisen alan kiinnostavuus, taloudelliset syyt
ja tyomarkkinatilanne. Opintojensa aikana opiskelija joutuu punnitsemaan tyonto-veto-
teorian ndkokulmasta sitd, kumpi on kustannus-hyoty-analyysin pohjalta hyodyllisempaa:
jatkaa opintojaan vai keskeyttidd ne. (Parjanen 1979, 7.) Vaikka Parjanen (1979) tutki kor-
keakouluopiskelijoiden opintojen keskeyttimisen syitd, sopii tima viitekehys kuvaamaan
laajemmin keskeyttimisilmion taustalla vaikuttavia tekijoita.

2.4 Tyollistyvyys ja tyopaikkakilpailumalli

Nykyisessa tyomarkkinatilanteessa on perusteltua tarkastella tyollistymisen ja tyollisty-
vyyden eroavaisuuksia. Tyollistyvyys (employability) maarittyy Yorken ja Harveyn (2005)
mukaan tiedoiksi, taidoiksi ja henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi, jotka yleisesti auttavat
ihmistd saamaan t6itd seka talld hetkella ettd tulevaisuudessa. Tyollistymiselld puolestaan
tarkoitetaan hetkellistd, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua tapahtumaa. Yorke (2006)
madrittelee tyollistyvyyden seuraavasti: “Joukko saavutuksia - taidot, ymmarrys ja yksi-
16lliset piirteet, jotka kasvattavat valmistuneiden todenndkodisyyttd tyollistyd ja menestya
valitsemassaan ty0ssa ja jotka hyodyntavat sekd valmistuneita itsedan, tydvoimaa, yhteis-
kuntaa ettd kansantaloutta.” McQuaidin ja Lindsayn (2005) mukaan tyollistyvyys-kasitettd
voidaan ldhestyd yksilon henkildkohtaisten piirteiden ja ominaisuuksien kautta eli tar-
kastelemalla sitd, millaisia tydelamavalmiuksia yksilolld on. Tyollistyvyytta voi tarkastella
my0s niiden tekijoiden kautta, jotka vaikuttavat henkilon ty6llistymiseen.
Mielenkiintoinen nikokulma koulutuksesta ty0elamaddn siirtymisessd on Korven ym.
(2003) tutkimuksessaan kayttima kasite tydpaikkakilpailumallista (job competition model).
Mallin mukaan yksilot asetetaan paremmuusjarjestykseen tiettyjen asioiden perusteella,
joista yksi tirkeimmistd on muodollinen koulutus. Ndin ollen mitd korkeampi koulutus
yksilolla on, sitd suotuisampi asema hdnelld on tyomarkkinoilla. Suoritetut tutkinnot
kertovat rekrytoijalle henkilon kyvyistdi omaksua erilaisia tietoja ja taitoja. Rekrytoijalle
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korkean muodollisen koulutuksen omaava tydnhakija merkitsee niin sanottua hyvaa si-
joitusta, sillda mita enemman rekrytoitavalla on koulutusta, sitd vihemman hénta tarvitsee
tyopaikalla kouluttaa.

Kun yksilo on kertaalleen kiinnittynyt onnistuneesti tyohon, hianelld on suhteellisen
vakaa tyomarkkina-asema kaikissa tyouran vaiheissa ja tydttomyys on epatodennikoisem-
pad. Korkean koulutuksen positiivinen vaikutus heijastuu myos tyottomyyskokemuksiin
siten, ettd tyottomaksi jadtyddn korkeamman koulutuksen saaneiden on helpompi 16ytda
uusi tyopaikka kuin vihemmin koulutettujen. Vihiisen koulutuksen saaneilla on todettu
esiintyvdn tyypillisemmin ongelmia ty6llistymisessd. Mikéli yksilo kokee ongelmia tyoeld-
maan kiinnittymisessd heti uran alkuvaiheessa, voi seurauksena olla riski pitkittyneeseen
tyottdmyyteen ja pitkdaikaiset vaikutukset koko mydhempéain tyduraan. (Korpi ym. 2003.)
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3

Opintourat toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa

3.1 Nivelvaihe ja siirtymat

Nivelvaihe voidaan maiiritelld suppeasti kahden koulutusasteen viliseksi taitekohdaksi.
Nykyisin nivelvaiheella on kuitenkin laajempi merkitys. Se ndhdaan siirtymavaiheena, jon-
ka aikana nuoret tekevit omaa tulevaisuuttaan koskevia tarkeitd koulutus- ja ammattiurien
ratkaisuja ja valintoja. Siirtyméavaiheen ajallinen kesto ja sisdltd vaihtelevat yksiloittdin.
Osalla nuorista nivelvaihe on lyhyt, vilivuodeton ja lineaarinen siirtyminen koulutusas-
teelta toiselle. Joillakin nuorista nivelvaihe voi puolestaan kestdd huomattavan pitkaan
nuoren hakiessa paikkaansa koulutuksen, tyon, koulutuksen ulkopuolella olemisen ja
tydttomyyden valilla. (Vehvildinen 2006, 31; Opetusministerio 2005, 10-11.) Siirryttaessd
peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen on onnistuneella nivelvaiheen ohjauksella
merkitystd muun muassa opiskelijan kannalta mielekkdiden alavalintojen kartoittamiseksi
(Rantanen & Vehvildinen 2007, 55). My06s Vehvildinen (2006, 31) sekd Rantanen ja Vehvi-
lainen (2007, 55) painottavat siirtymavaihetta sosiaalisena tilana, jossa on nuoren lisaksi
mukana tarvittava ohjaus- ja tukihenkil6sto. Yhteistyon eri toimijoiden valillad tulisi olla
joustavaa ja ongelmatonta.

Erityisesti heikot opiskelutaidot omaavat nuoret saattavat ajautua koulutuksesta syr-
jaytymiseen, mikali nivelvaiheen ohjaus ei ole riittavan suunnitelmallista. Lappalaisen ja
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Hotulaisen (2007) mukaan nivelvaiheen ohjaukseen olisi panostettava enemman ja tarjot-
tava nuorelle tukimuotoja oman koulutusuran hahmottamiseen ja suunnittelemiseen. Jo
syntyneiden ongelmien korjaamisen sijaan olisi l1oydettiava tukimuotoja, jotka ennakoivat
mahdollisia ongelmia ja tavoittavat ne nuoret, jotka eivit itse osaa hakeutua tukipalvelujen
piiriin ja jadvat ndin tuen ulkopuolelle.

Nuoren kokemat ongelmat oppivelvollisuuden jilkeiseen koulutukseen osallistumises-
sa vaikuttavat koulutusuran lisiksi myohempaan tyduraan. Koulutuksen puute voi johtaa
seka heikkoon tulotasoon ettd asemaan tyomarkkinoilla. Mahdolliset katkokset ja poikke-
amat peruskoulutuksen ja jatko-opintojen vililld ovatkin kauaskantoisia ja vaikuttavat yk-
silon eldmassa pitkdan. (Vanttaja 2005.) My6s opetusministerid on tuoreessa muistiossaan
(2010) korostanut onnistuneen siirtyman vaikutusta yksilon koulutusuraan.

Erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville nuorille siirtymavaihe perusopetuksesta toiselle
asteelle on kriittistd aikaa. Mikdli vilivuosia kertyy useita ja siirtymévaihe pitenee, on
opiskelijan vaikeampaa orientoitua opiskeluun uudelleen ja suorittaa opintonsa loppuun.
Ongelmallisin tilanne on nuorilla, jotka eivit ole saaneet hakemaansa opiskelupaikkaa,
eivit ole lainkaan hakeutuneet koulutukseen tai keskeyttivit opintonsa heti opintojen
alkuvaiheessa. (Opetusministeri¢ 2005, 11; Stenstrom 1983.)

Kuronen (2010, 109, 324-325) on viitostutkimuksessaan selvittinyt koulusuhteen
rakentumista peruskoulussa opiskelevilla nuorilla, jotka ovat vaarassa syrjdytyd ammatilli-
sesta koulutuksesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin peruskoulutuksen jalkeista elaman-
kulun rakentumista. Kuronen haastatteli 22 ammatillisesta peruskoulutuksesta syrjayty-
misvaarassa olevaa nuorta. Han havaitsi, ettd ylakoulu on kriittinen vaihe nuorille, joiden
ongelmat ovat kasautuneita ja joiden elimdssd on erityyppisid riskitekijoitd. Kurosen
mukaan erilaisia vaikeuksia kokevat nuoret eivit saaneet koulusta riittdvad tukea tilan-
teeseensa, ja timadn vuoksi jatkokoulutukseen osallistuminen oli monella opiskelijalla
ongelmallista, mikd saattoi johtaa syrjdytymiseen. Syrjiytymisen ennaltaehkdisemiseksi
Kuronen piti tirkeind vaihtoehtoisia koulutusmuotoja, kuten koulutuksen tyopainottei-
suutta, eldmanhallinnan tukea ja luottamuksellisia kohtaamisia. Tutkimuksesta havaittiin,
ettd elimidssadn vaikeuksia kokeneiden nuorten sitoutuminen opintoihin oli heikointa
yldasteella ja ammatillisessa koulutuksessa, joka paittyikin yleensd keskeyttimiseen. Mi-
kili opiskelija kokee ongelmia opintoihin kiinnittymisessa eikd ole sitoutunut opintoihin
peruskoulun yldluokilla, kokee hdn suurella todenndkéisyydelld ongelmia myos toisen
asteen ammatillisiin opintoihin kiinnittymisessd tai lukio-opinnoissa. Kuronen korostaa-
kin ennaltaehkiisevan tyon merkitysti, erityispedagogista lahestymistapaa, rakenteellisten
ratkaisujen pohtimista, kuten opiskelun ryhmikokojen pienentdmistd, sekd tehokkaam-
paa ohjauskulttuuria. Nimenomaan yldkouluvaiheessa tulisi olla enemmain tukimuotoja
ja ohjausta, jotta siirtyma toiselle asteelle olisi mutkattomampaa.
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3.2 Opintoihin hakeutuminen ja niiden eteneminen
tilastojen valossa

Vuonna 2009 opetussuunnitelmaperusteisen ammatillisen perustutkinnon suoritti 33 600
opiskelijaa, ja suurin osa (53 %) tutkinnon suorittajista oli miehid. Suurin koulutusala oli
tekniikka ja liikenne (42 %). 15 prosenttia suoritti tutkinnon sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alalta. Matkailu-, ravitsemus- ja talousalalla tutkinnon suoritti 13 prosenttia seki liiketa-
louden ja hallinnon alalla 10 prosenttia. Muilla koulutusaloilla prosenttiosuus jdi alle 10
prosenttia. (Tilastokeskus. Ammatillinen koulutus 2009.)

Tilastokeskuksen julkaisusta (Opintojen kulku 2008) selvidg, ettd vuonna 2005 toisen
asteen ammatillisen koulutuksen aloittaneista uusista opiskelijoista koulutuksen lapaisy
vuoden 2008 loppuun mennessi oli naisilla ja miehilld jokseenkin yhtd suurta. Nais-
ten osuus lapdisyssd oli prosenttiyksikon suurempi kuin miesten. 3,5 vuotta opintojen
aloittamisen jilkeen suurin ldpdisyaste oli humanistisella ja kasvatusalalla seki sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla (66 %). Luonnontieteiden alalla oli alhaisin lapaisyaste (49 %).
(Tilastokeskus. Opintojen kulku 2008.)

Vuonna 2008 toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista tyohon sijoittui 74
prosenttia heti valmistumisensa jilkeen. Tyottomana ammatillisen toisen asteen tutkin-
non suorittaneita oli 11 prosenttia. (Tilastokeskus. Opintojen kulku 2008.)

Tilastokeskuksen julkistuksesta (Koulutuksen keskeyttiminen 2008) ilmeni, ettd am-
matillisen toisen asteen koulutuksen keskeyttaimisprosentti oli lukuvuoden 2007/2008 ai-
kana 10 prosenttia. Verrattaessa ammatillista koulutusta lukio-opintoihin voidaan havaita,
ettd lukio-opintojen keskeyttiminen oli huomattavasti harvinaisempaa. Nuorille suunna-
tun lukiokoulutuksen keskeyttimisprosentti oli ainoastaan 4,5 prosenttia. Ammatillisen
koulutuksen keskeyttiminen on vihentynyt kokonaisuudessaan ajanjaksolla 2002-2008
tarkasteltuna. (Tilastokeskus. Koulutuksen keskeyttaminen 2008, ks. kuvio 1.)
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Lukiokoulutus Ammatillinen Ammatti- Yliopistokoulutus
(nuorille suunnattu) koulutus korkeakoulu-
(nuorille suunnattu) koulutus

Kuvio 1. Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa (nuorille suunnattu), ammattikorkeakoulukou-
lutuksessa (nuorille suunnattu) ja yliopistokoulutuksessa keskeyttdminen lukuvuosina 2002/2003-2007/2008
ko. koulutussektorilla (Tilastokeskus. Koulutuksen keskeyttdminen 2008.)

3.3 Ammatilliseen peruskoulutukseen hakeutuminen

Toisen asteen koulutukseen hakeutumista sekd opiskelijoiden koulutusalaa ja uranvalintaa
ohjaavia tekijoitd on selvitetty Mehtaldisen (2001) tutkimuksessa. Tutkimuksessa selvitet-
tiin my0s opintonsa keskeyttineiden ja oppilaitosta vaihtaneiden keskeyttimispaatoksen
takana olleita syita ensimmadisen opiskeluvuoden aikana, lukuvuonna 1999-2000. Tutki-
muskohteena olivat helsinkildisten lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijat.
Aineisto koostui opiskelijakyselystda (n=5500), opiskelijahaastattelusta (n=185) sekd opin-
tonsa keskeyttineille ja oppilaitosta vaihtaneille 1dhetetysta kyselysta.

Ammatilliseen koulutukseen hakeutui Mehtéldisen (2001, 53) mukaan opiskelijoita,
joiden ensisijaisina tavoitteina oli hankkia ammatti ja menna t6ihin (47 %). Osalle opis-
kelijoista toisen asteen ammatillinen koulutus nédyttaytyi ammattikorkeakouluopintoja
edeltdvana koulutuksena ja nama opiskelijat tavoittelivat paikkaa ammattikorkeakoulussa
(17 %). Ammatillinen koulutus ndhtiin ikddn kuin korkeakouluopintoihin valmistavana
koulutuksena. Opiskelijoista 10 prosenttia koki yleisten jatko-opintomahdollisuuksien
parantumisen tirkedand asiana ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa. My0s toive
opinnoista yliopistossa, lisdajan saaminen eri vaihtoehtojen pohtimiselle, laajan yleis-
sivistyksen hankkiminen, opinnot ammattioppilaitoksen ylioppilaspohjaisella linjalla,
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mieluisampaan oppilaitokseen pdisemisen odottaminen ja taloudellinen toimeentulo
(tyomarkkinatuen saamisen mahdollistuminen), tulivat esiin koulutukseen hakeutu-
missyind. Koulutukseen hakeutumisen ja opiskelemisen tavoitetta ei osannut kertoa 17
prosenttia opiskelijoista.

Vanhempien koulutustaustalla on havaittu olevan yhteys nuorten peruskoulutuksen jal-
keiseen koulutukseen hakeutumiseen esimerkiksi Vanttajan (2005) mukaan. Nuoret nayt-
tdvat hakeutuvan perusasteen tutkinnon jilkeen sitd todennikodisemmin jatko-opintoihin
mitd korkeampi vanhempien koulutustausta on. Vanhempien koulutustason vaikutus
ndkyy erityisesti korkea-asteen koulutukseen jatkamisessa sekd myohemmin tyouralla
sijoittumisessa ty0elamaan ja sosioekonomisessa asemassa. Korkeasti koulutettujen van-
hempien jilkeldiset ovat sijoittuneet yleensd alempiin tai ylempiin toimihenkildtehtaviin
ja tyottdbmien osuus on tdssd ryhmassd pienempi verrattaessa perusasteen ja keskiasteen
suorittaneiden vanhempien jdlkeldisiin. Myds Mehtéldisen (2001, 133) tutkimus osoitti,
ettd vanhempien koulutustausta vaikuttaa siihen, valitseeko nuori lukion vai ammatillisen
oppilaitoksen jatkokoulutuspaikakseen. Kauppinen (2004) on sosiologian alan viitos-
tutkimuksessaan havainnut, ettd perhetaustalla on yhteys yksilon koulumenestykseen
peruskoulun jilkeen. Sama havainto tehtiin jo 1980-luvun alussa (Stenstrom 1981). Per-
hetaustalla on vaikutusta sekd keskiasteen tutkinnon suorittamiseen ettd erityisesti suori-
tetun tutkinnon tyyppiin. Vanhempien koulutustaso oli tutkimuksen mukaan erityisen
merkittava taustatekija opintojen jatkamiseen peruskoulun jalkeen. (Kauppinen 2004.)

Lappalaisen ja Hotulaisen (2007, 250) mukaan yksilon opintomenestys peruskoulussa
on yhteydessd jatkokoulutukseen osallistumiseen ja myohempdin tyGelamidin sijoit-
tumiseen, siten ettd ammattikorkeakouluun ja yliopistoon pdaityiviat opiskelemaan jo
peruskoulussa hyvin menestyneet opiskelijat. Nama opiskelijat olivat selviytyneet hyvin
opinnoissaan myos toisella asteella ja heiddan koulutus-/opintouransa oli ollut yleisesti ot-
taen ongelmatonta. Myos Mehtildinen (2001, 133) havaitsi, ettd peruskoulun opintomenes-
tykselld on vaikutusta jatkokoulukseen hakeutumiseen. Ammatilliseen koulutukseen ovat
hakeutuneet tyypillisimmin nuoret, joiden peruskoulun paastotodistuksen lukuaineiden
keskiarvo on keskimddrdistd heikompi. Sukupuoli vaikuttaa jossain madrin koulutusvalin-
taan siten, ettd tytoille lukiokoulutukseen hakeutuminen on poikia tyypillisempad, kun
taas pojat hakeutuvat yleisemmin ammattikoulutukseen. Merkittiavi, joskin tutkimuksissa
viahemmin esilld ollut ndkokulma onkin opiskelijan omat henkilokohtaiset tavoitteet, kiin-
nostus ja motivaatiotekijit koulutukseen hakeutumisen taustalla. Mehtéldisen (2001, 134)
mukaan lukio-opinnot ovat suurelle osalle opiskelijoista oman alanvalinnan pohtimisen
aikaa, kun puolestaan ammatillisiin oppilaitoksiin hakeutuvat tietivit yleensd paremmin,
mitd he ammatilliselta tulevaisuudeltaan haluavat.

Salmela-Aron (2009b, 305) mukaan 10 prosenttia ammatilliseen peruskoulutukseen
hakeutuneista uskoo opiskelevansa oikealla alalla. Suurimpana syyni valitun opiskelualan
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koettuun epdvarmuuteen Salmela-Aro pitda riittimatonta peruskoulun opinto-ohjausta.
Kun opintojen ohjausta ei ole riittdvasti tarjolla, nuori ei saa tarpeellista tietoa eri aloista ja
tukea opiskelupaikan ja -alan valintaan. Jo peruskoulussa nimenomaan ammatinvalintaan

liittyvaan ohjaukseen tulisi panostaa resursseja nykyistd huomattavasti enemman.

3.4 Ammatillisten opintojen keskeyttaminen ja opintojen
pitkittyminen

Ammatillisen koulutuksen keskeyttimistd on tarkasteltu useissa ESR-projekteissa ldhin-
nd koulutuspolitiikan ja koulutusorganisaation / koulutuksen jarjestdjien nakokulmista.
Talloin tutkimuksen kohdejoukoksi on valikoitunut seki tutkimukseen valittujen oppilai-
tosten henkilokuntaa, koulutuksen jarjestdjien edustajia ettda Opetushallituksen ja opetus-
ministerion edustajia. (esim. Rantanen & Vehvildinen 2007, 3.)

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttimista ehkidisevid ja koulutukseen
aktivoivia projekteja (Innopajat) on kdynnistetty Suomessa lukuisia (Rantanen & Vehvi-
ldinen 2007, 24). Lisdksi useat oppilaitokset ovat tehneet omaa oppilaitostaan koskevia
raportteja erityisesti keskeyttimisen vihentdmisen niakokulmasta. My0Os useissa ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden padattotoissd, kehittimishankkeissa, on tarkasteltu 1dhinna
keskeyttamisen yksilollisid kokemuksia ja keskeyttimisen syita.

Mehtildisen (2001) mukaan keskeyttiminen on saanut tutkimuksissa liian usein
kielteisen savyn. Hin nikeekin, etti se on kisitteend monimerkityksellinen. Omassa
tutkimuksessaan hidn méirittelee keskeyttimisen tarkoittamaan “opintojen todellista kes-
keytymistd ja oppilaitoksesta eroamista ainakin tutkimuksellisen seurannan ajaksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd opiskelija ei ole hakeutunut mihinkdan muuhun oppilaitokseen tai pa-
lannut entiseen oppilaitokseensa. Voitaisiin siis puhua ainakin toistaiseksi opinnoista luo-
puneesta.” Mehtéldinen ei siséllytd keskeyttimiseen opintojen viliaikaista keskeyttamistd
tai oppilaitoksen vaihtoa, vaan hidn ndkee ne osana joustavaa toisen asteen opintouraa.

Helsingin kaupungin opetusviraston selvityksen mukaan lukuvuonna 1997-1998
toisen asteen ammatilliset opinnot keskeytti joko viliaikaisesti tai pysyvasti 18 prosent-
tia kaikista ikdluokista. Tuoreempien kansallisten tilastojen perusteella keskeyttineiden
osuus on laskenut (vrt. luku 3.2), mutta niissd ei tarkastella keskeyttimisen syitd. Mai-
nitun opetusviraston selvityksen mukaan viidesosa keskeyttdjista keskeytti opintonsa
valiaikaisesti. Tyypillisimmin opiskelijat keskeyttivit opintonsa ensimmaisen lukuvuoden
aikana. Pysyvdin keskeyttdmisen eli koulusta eroamisen pddasiallisena syynd oli hakeutuminen
muuhun koulutukseen (22 %). Opiskelu- ja oppimisvaikeudet olivat koulusta eroamisen
syynd 17 prosentilla opiskelijoista. Henkilokohtaisten syiden vuoksi opintonsa keskeytti
16 prosenttia opiskelijoista ja 11 prosenttia keskeytti opintonsa koulutusvalinnan epion-
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nistumisen seurauksena. Keskeyttimisen syind olivat myos tyopaikka (9 %), terveydelliset
syyt (4 %), taloudelliset vaikeudet (3 %) sekd opetukseen ja oppilaitokseen liittyvit syyt
(0,5 %). Viiliaikaisesti opintonsa keskeyttineiden suurin yksittdinen syy keskeyttdmiseen oli-
vat henkilokohtaiset syyt (51,5 %). Seuraaviksi yleisimpia syita tilapdiseen keskeyttimiseen
olivat opiskelu- ja oppimisvaikeudet (11 %), taloudelliset vaikeudet (11 %), terveydelliset
syyt (8,5 %), muuhun koulutukseen meno (7,5 %), toihin meno (4 %), avoimet syyt
(3 %), epdonnistunut koulutusvalinta (2 %) ja opetukseen ja oppilaitokseen liittyvit syyt
(0,5 %). (Ahlberg 1999, Mehtildisen 2001, 16-17 mukaan.)

Ihatsun ja Koskelan (2001, 30, 16-20) tutkimus tarkasteli keskeyttdmista ja opintoihin
kiinnittymistda ammatillisten oppilaitoksissa. Aineistona tutkimuksessa oli 24 oppilaitosta
tai kuntayhtymaii, joiden johto (n=46), ohjaajat (n=120) ja opiskelijat (n=182) vastasivat
kyselyyn. Ihatsu ja Koskela jaottelevat opintojen keskeyttimissyyt aikaisempien tutkimus-
ten pohjalta valinnan ongelmiin eli samaistumattomuuteen ja motivoitumattomuuteen
koulutuksen tavoitteisiin, heikkoon menestymiseen ja erityyppisiin institutionaalisiin
koulujarjestelmdan ongelmiin. Keskeyttimiseen johtavat usein myos vuorovaikutuksen
ongelmat seki fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset opiskelurajoitteet ja elaméantilannetekijat.

Ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen taustalla voi olla my6s kouluvastainen kult-
tuuri. Kouluvastainen kulttuuri syntyy kun opiskelijat kokevat, ettei opetus vastaa heidan
kasityksiddn kdaytantoon painottuvista opinnoista. Opiskelijat saattavat myos kokea opin-
not liian teoreettisiksi ja opetuksen koulumaiseksi, miki johtaa keskeyttamispaatoksen
tekemiseen ja opinnoista irtaantumiseen. (Ihatsu ja Koskela 2001, 18.)

Keskeyttimisen taustalla vaikuttavia kulttuurisia tekijoitd pohtiessaan Karisto ja M6n-
ten (1997) ovat viitanneet pedagogisen eetoksen kisitteeseen. Opintojen keskeyttiminen
voidaan liittdd opiskelijan kulttuuriseen taustaan eli pedagogiseen eetokseen. Pedagoginen
eetos tarkoittaa nuoren sisdistdimdd koulutushalukkuutta ja sitd sddtelevdd kulttuuriym-
paristdd. Kielteinen eetos tarkoittaa koulun vastaista kulttuuria, jota saattavat vahvistaa
koulun lisdksi kodin koulukielteiset asenteet, 1dhialueen koulutustarjonnan vahaisyys tai
kaverit, jotka suhtautuvat koulutukseen kielteisesti. (Karisto & Moénten 1997; ks. myos
Broady 1986.)

Heikko menestyminen ammatillisissa opinnoissa voi kertoa siiti, ettei opiskelijalle ole
muodostunut selvad kuvaa tulevasta ammatistaan, vaan opiskelijan ammattisuunnitelmat
ovat eparealistisia tai epéselvid. Keskeyttiminen heikon opintomenestymisen vuoksi ei
siis johdu aina esimerkiksi oppimisvaikeuksista, vaan syyna voivat olla opiskeluun liitetyt
eparealistiset odotukset ja motivaatio-ongelmat. Kun nuori peruskoulun paitosvaiheessa
hakee jatkokoulutuspaikkaa, ei hdnelle ole vilttimitta muodostunut riittivia kuvaa ja
ymmadrrystd omasta ammattisuuntautumisestaan, kyvyistian ja taidoistaan. Tall6in nuori
hakee helposti koulutukseen, joka ei ole ehki itselle se kaikkein sopivin, mutta jonne
kaverit yleisesti hakeutuvat. Koulutusvalintaan vaikuttaa siis ulkoaohjautuvuus. Kun opin-
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toihin sitoutuminen on heikkoa eika valittu koulutus ole motivoivaa, pakkovalintojen
seurauksena tapahtuu keskeyttamisia. (Ihatsu & Koskela 2001, 16-17.)

Opintoihin sitoutumisella on ratkaiseva merkitys ammattiopinnoissa pysymiseen. Tar-
ked havainto oli se, ettd opintoihin sitoutuminen on aina opiskelijan oma, henkilokoh-
tainen ratkaisu, eikd opettaja pysty sitouttamaan opiskelijaa. Opintoihin sitoutumiseen ja
sitoutumattomuuteen vaikuttavat kuitenkin moninaiset tekijat, jotka eivit ole yksin opis-
kelijasta itsestddn johtuvia. Merkittdva keino sitoutumisen taustalla vaikuttavien esteiden
tunnistamiseen ja niihin puuttumiseen olisikin henkilékohtaisen ohjauksen lisidminen.
(Ihatsu & Koskela 2001, 69-71.) Opiskelijat korostivat opintoihin sitoutumisessa yhteisol-
lisyytta toisten opiskelijoiden kanssa. Heille opiskelijaryhma ja ystavat olivat merkittavia
tuen antajia. Johto ja ohjaajat pitivit puolestaan sitoutumisessa tirkeind ohjaajan lasna-
oloa, ymmartdvad asennoitumista opiskelijoihin sekd ohjausta. Myods opetuksen puite-
tekijat, kuten opiskelun sidannollisyys, selkedt pelisidnnot ja sopiva ryhmédkoko tulivat
henkilokunnan vastauksissa tyypillisesti esiin. (Ihatsu & Koskela 2001, 54.)

Osalla, erityisesti peruskoulussa heikosti menestyneilld opiskelijoilla, ammatillisten
opintojen aloittamiseen ja niiden myohempaan keskeyttimiseen vaikuttaa oppilaitoksesta
tuleva imu ja opiskelijoiden taustalla vaikuttava tydnto. Kun tietyille aloille aloituspaikkoja
on enemman kuin ensisijaisia hakijoita, ottavat oppilaitokset my0s alalle soveltumattomia
ja motivoitumattomia opiskelijoita sisddn, koska opiskelija on oppilaitokselle taloudel-
lisesti hyodyllinen. Yhteiskunnan tuki opintotuen muodossa ja yhteiskunnallinen taan-
tuma-aika kannustavat opiskelijoita opiskelemaan, mika lisdd tyontdd opintoihin. Myos
vanhemmat ja peruskoulun opinto-ohjaus voivat ikdan kuin tyontaa opiskelijaa toisen as-
teen jatko-opintoihin, silld pelkkd peruskoulun suorittaminen ei ole riittava edellytys tyol-
listymiseen, puhumattakaan tyoeliméin kiinnittymisesta. (Ihatsu & Koskela 2001, 23.)

Joillakin aloilla ty6ttémyys on suurta, mikd hankaloittaa siirtymda koulutuksesta tyo-
elamiin. Tietyilld aloilla taas tyontekijoiden tarve voi olla erityisen suuri, mika houkutte-
lee opiskelijat ty6eldimaddn jo ennen tutkinnon loppuunsaattamista. Tamantyyppisiin kes-
keyttamisiin voidaan vastata oppisopimuskoulutuksella, jonka avulla tutkinto suoritetaan
loppuun. Opintojen loppuunsaattamista voidaan tukea myos palkkauskannustimilla ja
mahdollisuudella valmistumisen jalkeiseen tyollistymiseen. (Opetusministerié 2007, 25.)

Amerikkalaiset Drewry, Burge ja Driscoll (2010) tarkastelevat laadullisessa tutkimukses-
saan lukio-opiskelijoiden keskeyttimiskokemuksia. Keskeyttimista ldhestytdan tarkastel-
len sekd perheen, oppilaitoksen, opiskeluyhteison ja muun sosiaalisen yhteisén tarjoaman
sosiaalisen pddoman vaikutusta opinnoissa pysymiseen ja opintojen keskeyttimiseen.
Padasiallisena aineistona tutkimuksessa kiytettiin opiskelijoiden haastatteluja. Tutkimus-
aineistona olivat myos kenttimuistiinpanot sekd dokumenttiaineistot ja oppilaitoksen
opiskelija-aineistot. Tutkimuksen viitekehyksen muodosti Colemanin (1988) sosiaalisen
pddoman kdsite, jonka tutkijat madrittelevit tarkoittamaan yhteison tiiviistd sosiaalista
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rakennetta, joka mahdollistaa yhteisén normien ja luottamuksen ylldpitimisen. Tulosten
mukaan sosiaalisen padoman puute sekd perheen sisilld ettd laajemmissa sosiaalisissa
toimintaympdristdissa voi johtaa opiskelun keskeyttimiseen ja sen mukanaan tuomiin
negatiivisiin seurauksiin. Naitd negatiivisia seurauksia ovat esimerkiksi rikollisen kayttay-
tymisen lisddntyminen ja syrjdytymisriskin kasvaminen. (Drewry ym. 2010.)

Noin 10-15 prosenttia ammatillisen koulutuksen aloittaneista opiskelijoista koki
opintojen hidastumista ja/tai keskeyttimisajatuksia nimenomaan opintojen alussa. Ylei-
simpind syind timéantyyppisiin opintojen alkuvaiheen ongelmiin olivat henkil¢kohtaiseen
eldmidn liittyvdt ongelmat ja vaikeudet taloudellisessa tilanteessa. Kokonaisuudessaan
keskimadarin viidesosa opiskelijoista koki jossain vaiheessa opintojaan ongelmia. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd ikiryhman 15-18-vuotiaat miehet keskeyttdvit opintonsa naisia
todenndkoisemmin kun taas ikdryhmassa yli 18-vuotiaat, naisten keskeyttiminen oli ylei-
sempaa. Keskeyttdmisalttius ei kuitenkaan johdu miesten kohdalla opiskelun raskaudesta,
silld miehet eivat koe opiskelua naisia raskaammaksi. Miehille keskeyttimiseen voi johtaa
se, ettd he viihtyvit naisia huonommin oppilaitoksessa. (Mehtdldinen 2001, 79-80, 120.)

Opintojen keskeyttdmistapaa tarkasteltaessa huomattiin, ettd kokemus epdaonnistunees-
ta valinnasta ja opiskelijan henkilokohtaiset syyt painottuivat oppilaitoksen vaihtajilla
(19 %). Opintonsa viliaikaisesti keskeyttidneilld (23 %) syyt olivat henkilokohtaisia tai
terveydellisid. Opintonsa kokonaan keskeyttaneilld (58 %) syina olivat opiskeluvaikeudet,
opetukseen ja oppilaitokseen liittyvit tekijat sekd siirtyminen tydoeldimian ja taloudelliset
vaikeudet. Sukupuolten vilisid eroja ei havaittu, mutta eri ikiryhmien keskeyttimistapaa
vertailtaessa havaittiin, ettd nuoremmalla ikdryhmalla (15-18-vuotiaat) keskeyttaimissyina
painottuivat vanhempaa ikdryhmaa (yli 18-vuotiaat) suhteellisesti enemman valinnan
epdonnistuminen, opiskeluvaikeudet sekd opetukseen ja oppilaitokseen liittyvit tekijat.
Yli 18-vuotialla vastaavasti suhteellisesti enemmadn painottuivat henkilokohtaiset syyt ja
taloudelliset vaikeudet. (Mehtéldinen 2001, 120, 122.)

Toistuvat poissaolot pitkittavat opintoja ja voivat johtaa poissaolojen syistd riippuen
keskeyttimiseen. Jos poissaolo johtuu esimerkiksi tytelaméin siirtymisestd, on todenna-
koistd, ettd opinnot keskeytyvit ennemmin tai myohemmin. Valtakunnallisten tilastojen
mukaan keskeyttimiset ammatillisessa koulutuksessa ovat vihentyneet 2000-luvulla. Op-
pimisvaikeuksista tai sopeutumattomuudesta sosiaaliseen yhteis¢on johtuvat keskeytta-
miset olivat jossain madrin vihentyneet, kun puolestaan ongelmat elimanhallinnassa,
heikko motivaatio ja vddra opiskelualan valinta lisdsivit keskeyttdmisen todenndkdisyytta.
(Rantanen & Vehvildinen 2007, 71, 73.)

Opintojen pitkittymisen ja opinto-ongelmien taustalla on havaittu olevan ongelmia
muun muassa elimanhallinnan taidoissa tai motivaatiossa. Heikot elaméanhallinnan tai-
dot heijastuvat kdytinnén ammattitaidon puutteisiin, jolloin oppilaitoksen on kaytettdva

entistd enemman resursseja perustaitojen hallinnan opettamiseen. Elaménhallinnan on-
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gelmat nayttaytyvat esimerkiksi tunneilta myohéstelynd, opiskelutavaroiden unohteluna
tai ongelmina opiskelutaidoissa. Motivaatio-ongelmat konkretisoituvat lahinna opintojen
sujumista, poissaoloja ja keskeyttamisid tarkasteltaessa. Ammatillisen opintojen keskeyt-
tamisen suuri riskitekijd onkin nimenomaan heikko motivaatio. (Rantanen & Vehvildinen
2007, 67-68.)

Hamaldinen ja Komonen (2003, 13) toteavat koulutuksellisen syrjaytymisen prosessin
alkavan usein jo peruskoulun alaluokilla. Koulutuksellinen syrjdytyminen on seka yksilo-
ettd rakennetason asia. Hamaldisen ja Komosen (2003, 13) mukaan lopullisempaa kou-
lutuksesta syrjaytymistd edeltdd tyypillisesti koulutuksessa syrjaytyminen. Koulutuksessa
syrjaytymiselld tarkoitetaan nuoren kokemia ongelmia oppimisyhteis¢on integroitumises-
sa oppilaitoksen sisilld. Tamédnkaltaiset ongelmat voivat johtaa pahimmillaan koko koulu-
tusjarjestelman ulkopuolella olemiseen, koulutuksesta syrjaytymiseen. Koulutuksellinen
syrjdytyminen on pitkdaikainen prosessi, johon liittyy useita negatiivisia kasautuvia ongel-
mia ja kouluvaikeuksia. (Hamaldinen & Komonen 2003, 13.) Eriasteiset syrjaytymis- tai
syrjdyttimiskokemukset tuovat vdistimatta mukanaan negatiivisia katkoksia yksilolliseen
opintopolkuun.

Opiskelun erilaiset tukipalvelut, kuten opinto-ohjaus, on nihty merkittivina opinto-
jen sujumisessa ja keskeyttimisen ennaltaehkiisemisessa. Tarjolla olevien tukipalvelujen
merkitys korostuu henkil6illd, joilla on erityyppisid oppimisvaikeuksia tai sosio-emotio-
naalisia ongelmia. Keskeyttamisten ehkaisyssd oikein mitoitetut tukipalveluresurssit voivat
osaltaan vihentda sekd opintojen pitkittymistd ettd niiden keskeyttimisen todennikoisyyt-
td. (Rantanen & Vehvildinen 2007, 56, 59.)

Ammatillisen koulutuksen keskeyttamista on tutkittu sveitsildisessd duaalijarjestelmas-
sd (Masdonati, Lamamra & Jordan 2010; Schmid & Stalder, forthcoming). Masdonatin ym.
(2010) laadulliseen tutkimukseen osallistui 46 opiskelijaa, jotka keskeyttivit opintonsa
ensimmadisen vuoden aikana. Opiskelijat kokivat erityyppisid siirtymaan liittyvid ongel-
mia, jotka johtivat opintojen keskeyttimiseen. Siirtymadongelmat jaoteltiin tutkimuksessa
diakronisiin ja synkronisiin ongelmiin. Diakronisia ongelmia siirtymissa aiheuttivat opiske-
lijoiden omat, epéselvit ja osin myos virheelliset kdsitykset valitsemastaan koulutusalasta
ja niistd seuranneet vaarat valinnat. Opiskelijoilla ei my6skdan valttaimattd ollut riittavaa
ammatillista kypsyyttd itselle soveltuvien valintojen tekemiseen vield peruskoulun paitto-
vaiheessa. Opiskelijoilla oli timadntyyppisid siirtyméavaiheen ongelmia jo ennen varsinaista
siirtymistd koulutukseen ja lisdksi he saattoivat opintoihin siirryttyddn kokea haasteel-
lisena aikaisemmasta koulutuksesta poikkeavan, korostuneen tytelamikeskeisyyden ja
koulutuksen kiytinnonlaheisyyden, joka merkitsi laajaa osallistumista tydssaoppimiseen.
Synkroniset vaikeudet tarkoittivat tutkimuksessa ongelmallisia suhteita tydssioppimispai-
kan henkilokuntaan, heikosti jdrjestettyjd oppimistilanteita ja ongelmallisia tyoyhteison
vuorovaikutussuhteita ja muita yleisid tyopaikassa koettuja kdytannollisia ongelmia. Naita
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ongelmia olivat esimerkiksi heikko tyotehtdviin perehdytys tai liian haasteelliset tai yksin-
kertaiset tyotehtdvit suhteessa omaan osaamistasoon.

Oppilaitosten jaetun pedagogisen johtajuuden merkitystd ammatillisten opintojen kes-
keyttamiselle on ldhestytty Jappisen (2010) tutkimuksessa. Jaettu pedagoginen johtajuus
voidaan maddritelld koulutusorganisaation yhteisén suunnitelmalliseksi ja vastuulliseksi
toiminnaksi. Tdhdn yhteisolliseen toimintaan, joka pyrkii vahvistamaan opiskelijan si-
toutumista opintoihinsa, osallistuu koko oppilaitoksen henkilokunta: rehtorit, opettajat,
opiskelijahuollon jasenet, hallintohenkilokunta, avustajat ja niin edelleen. Jappisen mu-
kaan oppilaitoksen luomilla oppimisen puitteilla ja vuorovaikutteisella oppilaitoskult-
tuurilla eli jaetulla pedagogisella johtajuudella on mahdollista vaikuttaa keskeyttimisten
ehkdisemiseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kyselyjen, haastattelujen ja dokumenttiaineiston kautta
14 toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdjas, joiden oppilaitoksissa opintojen
keskeyttiminen on poikkeuksellisen vahaista. Tulokset toivat esiin viisi erilaista oppilaitos-
tyyppid, joiden toimintaa ohjasi vahva jaetun pedagogisen johtajuuden periaate. Oppilai-
tosryhmia olivat tybelamapainotteiset oppilaitokset, verkostoituneet ja tiimiytyneet oppi-
laitokset, kodikkaat ja perinteiset oppilaitokset, ohjaukselliset oppilaitokset sekd kokeile-
vat ja organisoivat oppilaitokset. Tydeldmdpainotteisissa oppilaitoksissa korostui tiivis yhteys
tybeldmiin sekd opetussuunnitelmaty©ssa ettd oppilaitoksen ja tydeldiman eri toimijoiden
valilla. Opetusmenetelmit olivat kdytinnonldheisia ja konkreettisia ja opetuksessa koros-
tettiin tydeldmaldhtoisyyttd. Verkostoituneille ja tiimiytyneille oppilaitoksille oli tyypillistd
tiivis yhteistyd muiden oppilaitosten kanssa. Tyypillista oli myos seka virallisten ettd epa-
virallisten organisatoristen ja pedagogisten ryhmien ja tiimien monipuolinen toiminta.
Opetuksessa hyodynnettiin laajasti informaatioteknologian tarjoamia oppimismahdolli-
suuksia. Kodikkaissa ja perinteisissi oppilaitoksissa korostuivat harrastus- ja vapaa-ajantoi-
mintojen jarjestiminen sekd opintojen konkreettisuus ja kiytannonliheisyys. Opintojen
rakenne ja kulku oli organisoitu hyvin, ja koko henkilokunnan tyoote oli sitoutunut ja
vastuullinen. Ohjauksellisissa oppilaitoksissa panostettiin opiskelijoiden ohjaukseen ja
esimerkiksi jokaiselle erityistukea tarvitsevalle opiskelijalle laadittiin henkilokohtainen
opetussuunnitelma. Opiskelijoiden ohjauksessa hyodynnettiin erilaisia opiskelijan yksi-
16llisten tarpeiden mukaisia ohjausmenetelmid, ja ohjausyhteistyo peruskoulusta toiselle
asteelle oli suunnitelmallista ja hyvin toimivaa. Kokeileville ja organisoiville oppilaitoksille
oli tyypillistd uusien toimintamallien ja kdytinteiden kokeilu, kuten informaatioteknolo-
gian ja avointen oppimisymparistojen hyodyntiminen, opiskelun kiytannonldheisyys ja
konkreettisuus. Oppilaitoksen henkilokunta oli hyvin sitoutunutta, opiskelijoiden ohjaus
oli jarjestelmallista ja henkilokunnalla oli hyvit mahdollisuudet ammatilliseen kehittymi-
seen tiydennyskoulutuksiin osallistumisen myo6td. (Jappinen 2010.)
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Vaikka jaettu pedagoginen johtajuus tarjoaa monia hyvid pedagogisia kdytintoja opin-
tojen sujuvaan etenemiseen ja ndin samalla myos keskeyttimisten ehkdisemiseen, sille
ei voida osoittaa suoraa yhteyttd mataliin opintojen keskeyttimislukuihin muun muassa
menetelmallisten rajoitusten vuoksi. Jotta titd yhteyttd voitaisiin selvittdd, tarvittaisiin
mukaan kontrolliryhmaksi oppilaitoksia, joissa keskeyttimisluvut ovat poikkeuksellisen
korkeita. (Jippinen 2010.)

3.41 Tyomarkkinatuki ja ns. pakkohakujarjestelma

Heikosti opintoihin motivoituneiden opiskelijoiden yhdeksi koulutuksesta syrjaytymi-
sen ehkiisykeinoksi on kehitetty vuoden 1996 alusta voimaan tullut velvoite hakeutua
koulutukseen tyomarkkinatuen saamisen edellytyksend. Tami niin sanottu pakkohaku
on kuitenkin tuonut mukanaan ongelmia seki toisen asteen koulutukseen hakeutumi-
sessa ettd erityisesti ammattikorkeakouluhauissa (esim. Vuorinen & Valkonen 2001, 52).
Ammattikorkeakouluun hakeneissa on suuri osa nuoria, joiden motivaatio ammattikor-
keakouluopintoihin ei ole vahva ja monet keskeyttivit opintonsa melko pian valituksi
tultuaan. Kun opintoihin valitaan opiskelijoita, jotka eivit ole riittivin motivoituneita
opintojen suorittamiseen, motivoituneita opiskelijoita jada koulutusvalintojen ulkopuolel-
le. (Opetusministerid 2007, 12, 26.)

Ammatillisen koulutuksen keskeyttimiseen vaikuttavat my6s Lappalaisen ja Hotu-
laisen (2007) mukaan nuorten omat kokemukset niin sanotusta pakkohausta ja sen
seurauksena syntyneet viirat valinnat ja motivaatio-ongelmat. Tutkimuksessa mukana
olleet nuoret kokivat, ettd he eivit olleet peruskoulun jilkeen valmiita paattimaan omista
koulutusratkaisuistaan, ja urahaaveet eivit olleet vield muotoutuneet kovinkaan selkeiksi.
Ammatilliseen koulutukseen hakua maarittivatkin pitkalti seka koti ettd kodin kautta tul-
leet velvoitteet ammatilliseen koulutukseen hakemiseksi. Tyovoimapolitiikkaan sisdltyva
niin sanottu pakkohakujirjestelma tydmarkkinatuen saamisen edellytyksena vaatii nuorta
tekemdan koulutusvalintoja, vaikkei hdn valttimaitta olisi valmis niitd tekemddn (Kivela
& Ahola 2004, 20).

3.5 Ammatillisesta peruskoulutuksesta valmistuminen ja
tyollistyminen

Maliranta, Nurmi ja Virtanen (2010) ovat tutkineet ammatillisen peruskoulutuksen laa-
tuun vaikuttavia tekijoita opiskelijoiden jatkosijoittumisen kautta. Tutkimuksessa selvitet-
tiin ammatillisen peruskoulutuksen jalkeistd tyollistymistd, jatko-opintoihin osallistumis-
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ta, tyoeldmian ulkopuolella olemista ja opintojen keskeyttamista rekisteriaineistojen avulla.
Koulutuspolitiikassa ammatillisen peruskoulutuksen laadun tarkkailussa on tutkijoiden
mukaan korostettu erityisesti ammatillisen peruskoulutuksen jilkeisid jatko-opintomah-
dollisuuksia. Opiskelijan tyollistymiseen liittyvat kysymykset ovatkin jaidneet vihemmaille
huomiolle. Ammatillinen koulutus on nihty ikdan kuin korkea-asteen koulutukseen val-
mistavana koulutuksena.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostivat vuonna 1981 tai 1982 syntyneet, jotka
paattivat peruskoulun vuonna 1997 ja hakeutuivat ammatilliseen peruskoulutukseen joko
syksylld 1997 tai kevailla 1998. Opintojen aloittamisesta viisi vuotta myohemmin, vuon-
na 2003, tutkituista 62,2 prosenttia oli tytelamaéssd, 12,8 prosenttia suoritti jatko-opintoja,
15,5 prosenttia oli tydeldiman ulkopuolella ja 9,5 prosenttia oli keskeyttinyt opintonsa.
Eri koulutusalojen vililla oli havaittavissa eroja tutkinnon jalkeisessa sijoittumisessa. Esi-
merkiksi auto- ja kuljetusalalla sekd kone- ja metallialalla todennékoisyys tyollistymiseen
oli korkea. Sitd vastoin tekstiili- ja vaatetusalalla seka viestinti- ja kuvataidealalla tyollis-
tymisen todenndkoisyys oli pienempi. Ty6eldmén ulkopuolella olevat olivat suorittaneet
ammatillisen perustutkinnon, mutta he eivit olleet tyoelamassd, eivitka olleet jatkaneet
opintojaan joko ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Opintonsa keskeyttdneilld ei
ollut toisen asteen koulutusta eikd tyopaikkaa. (Maliranta ym. 2010.)

Hyvd opintomenestys peruskoulussa ennusti tyollistymistd ja jatko-opintoihin osal-
listumista. Heikko opintomenestys oli puolestaan selvisti yhteydessad tyottomyyteen ja
opintojen keskeyttimiseen. Sukupuolten vilisistd eroista havaittiin, ettd miehille oli tyy-
pillisempdi menni opintojen jilkeen suoraan tyoeldmaan, kun puolestaan naiset siirtyvat
jatko-opintoihin miehid useammin. Erot miesten ja naisten vililld eivat kuitenkaan olleet
suuret. Paikallisilla taloudellisilla olosuhteilla oli enemmén vaikutusta poikien kuin tyt-
tojen tyollisyyteen. Tama saattaa viitata tyttojen poikia suurempaan halukkuuteen siirtya
paikkakunnalta toiselle tyon perdssa. (Maliranta ym. 2010.)

Mikili opiskelijat olivat paasseet ensisijaisesti hakemaansa koulutusohjelmaan, oli tyol-
listyminen ammatillisen perustutkinnon jilkeen todennikoisempidi ja jatko-opintoihin
osallistuminen tai koulutuksen keskeyttiminen harvinaisempaa. Vanhempien korkealla
koulutustaustalla oli merkittava vaikutus siihen, valitsiko nuori jatko-opinnot vai siirtyiko
suoraan tydeldmaan siten, ettd korkean koulutuksen omaavien vanhempien lapset siirtyi-
vat tyypillisimmin jatkokoulutukseen kuin tytelamédin. Vanhempien hyvilla tulotasolla
ndhtiin olevan vaikutusta ty6llistymisen todenndkdisyyteen. (Maliranta ym. 2010, 532.)

Opinnoissa menestymista ja tyollistymistd on tarkasteltu myos henkilokohtaisten tavoit-
teiden (personal task) ndkokulmasta: miten opintojen aikainen tavoiteorientaatio vaikut-
taa opintomenestykseen, valmistumiseen ja valmistumisen jalkeiseen tydllistymiseen. Ta-
voitteiden asettamisella on ndhty olevan yhteys ihmisen ajattelustrategioihin. Tutkittaessa

erilaisia ajattelustrategioita ja toimintatapoja on havaittu, ettd positiivinen asenne omaan
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menestymiseen ja haasteisiin tarttuminen ennustavat parempaa opintomenestystd kuin
haasteiden viltteleminen. (Nurmi, Aunola, Salmela-Aro & Lindroos 2003.)

Nurmi, Salmela-Aro ja Koivisto (2002) selvittivdt nuorten toisen asteen ammatillisesta
koulutuksesta valmistuneiden tyOeldmadn sijoittumista opiskeluaikana luotujen/synty-
neiden henkilokohtaisten tavoitteiden nikokulmasta. Henkilokohtaisten tavoitteiden ja
sen, miten yksilo niitd arvioi, on todettu olevan yhteydessa subjektiiviseen hyvinvointiin.
Tutkimukseen osallistui 250 nuorta, joita tutkittiin kolmena eri aikana: opiskeluaikana, 8
kuukautta valmistumisen jalkeen ja 1,5 vuotta valmistumisen jilkeen vuosina 1995-1997.
Tutkituista 117 opiskeli kaupallista alaa ja 133 teknologia-alaa. Tutkijoiden mukaan
yksilon padmadratietoisuus ja usko omiin kykyihin toimia tulevassa tyossa helpottivat
tyopaikan 10ytamistd valmistumisen jilkeen. Mitd enemmain nuoret olivat jo opintojensa
aikana orientoituneet tulevaan tyoeldmaan ja sen haasteisiin, siti paremmin he 10ysivit
omaa koulutustaan vastaavan tydn ja tydttomyys valmistumisen jilkeen oli harvinaista.
(Nurmi ym. 2002.)

Mikili yksilé arvioi tulevaan ty6eldmddn liittyvdt padmadrit tdrkeiksi, lisddntyi to-
dennikoisyys onnistuneelle siirtymille ammatillisesta koulutuksesta tyGelamaan. Mita
enemman opiskelija opintojensa aikana korosti ndita tavoitteita, sitd todenndkoisemmin
hin tyollistyi heti valmistumisensa jilkeen ja 10ysi omaa koulutusta vastaavaa tyotd vii-
meistddn 1,5 vuoden kuluttua valmistumisestaan. Tyollistymiseen liittyi puolestaan ongel-
mia, mikali opiskelija ei kokenut opintojensa aikana tydhon liittyvia tavoitteita kovinkaan
tarkeiksi. Tédlloin opiskelija saattoi valmistumisensa jalkeen aloittaa opinnot taysin uudella
alalla, tyollistyd omaa koulutustaan vastaamattomaan tyohon, olla tyottdmana tai jaada
kotiin lasten kanssa. (Nurmi ym. 2002.)
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41 Ammattikorkeakouluun hakeutuminen

Ammattikorkeakouluopintoihin hakeutuvat opiskelijat voidaan jakaa karkeasti kahteen
pddryhmaadn: ammatti- ja opiskelusuuntautuneisiin (Lerkkanen 2002). Opiskelijaryhmien
pohjakoulutuksessa on havaittavissa ero siten, ettd ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neet ovat tyypillisesti ammattisuuntautuneempia kuin lukiokoulutuksesta valmistuneet.
Ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat puolestaan tavallisesti opiskelusuuntautuneempia.
(Lerkkanen 2002.)

Samantyyppisiin tuloksiin ovat paityneet myos Nieminen ja Ahola (2003) sekd Vuori-
nen ja Valkonen (2003) selvittdessddn korkeakoulutukseen hakeutuneiden koulutusprefe-
renssejd ja hakeutumisen syitd. Ammatillisella pohjakoulutuksella ammattikorkeakouluun
hakeutuneille oli tyypillistd se, ettd heille oli muodostunut melko selked kisitys, mitd he
ammattikorkeakouluopinnoilta odottivat. Monet ylioppilaista taas saattoivat hakeutua
useampaan eri oppilaitokseen vailla selkeimpdd ammatillista suuntautumista, joskin
heiddn pddamadrindin olivat tyypillisesti myos yliopisto-opinnot. Ammattikorkeakoulun
tavoitteissaan ensisijaiseksi asettaneet ylioppilaat pitivit merkityksellisenda koulutuksen
kiaytannonliheisyytta ja vahvempia tyoelamayhteyksid, jotka tuntuivat itselle sopivammil-
ta kuin teoreettisempi yliopistokoulutus (Vuorinen & Valkonen 2003, 85-88).
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4.2 Opiskeluorientaatioiden yhteys opintoihin sitoutumiseen
ja opintojen kulkuun

Korkeakouluopiskelijoiden orientaatiota ja opinnoilleen antamia merkityksig, toisin sanoen
heidan yleistd suhtautumistaan opintoihin ja motivaatiota ovat tutkineet Makinen, Olki-
nuora ja Lonka (2002). Erilaisten opiskeluorientaatioiden syntyyn vaikuttavat yksilollisiin
pddmadriin, arvoihin ja henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjautuvat merkitysrakenteet.

Ammattikorkeakouluopiskelijoista kyselytutkimukseen osallistui 243 ensimmadisen
vuoden opiskelijaa. Opiskelijoita oli bioanalytiikan, fysioterapian, kitilokoulutuksen,
radiologian, sairaanhoitoalan, hammashoidon ja toimintaterapian koulutusohjelmista.
Opiskelualojen ja opiskeluorientaatioiden vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhte-
yksid. Radiologian opiskelijat eivit olleet niin motivoituneita opintoihinsa kuin muiden
koulutusalojen opiskelijat. Sitoutuneimpia opintoihinsa olivat kitilokoulutuksen ja fy-
sioterapian opiskelijat. Opintoihin sitoutuneisuuden lisdksi katilokoulutuksen opiske-
lijat olivat sekd saavutusorientoituneimpia ettd ahdistuneimpia. Ty0elamdorientaatio ja
ahdistuneisuusorientaatio olivat tyypillisempid ammattikorkeakouluopiskelijoille kuin
yliopisto-opiskelijoille. (Mdkinen ym. 2002.)

Erilaisilla opiskeluorientaatioilla on Mikisen ym. (2002) mukaan selvad yhteys opin-
tojen etenemiseen ja opintopolun rakentumiseen, kuten myo6s opiskelualan vaihtoon tai
koulutuksen lopulliseen keskeyttimiseen. Nimenomaan sitoutumaton opiskeluorientaatio
eli omakohtaisen merkityksen puuttuminen johtaa usein erilaisiin opiskelussa koettuihin
ongelmiin, kuten opintojen pitkittymiseen tai niiden keskeyttimiseen. Mikali opiskelija
ei koe opintojaan merkityksellisiksi ja sitoudu niihin heti ensimmaisen opiskeluvuoden
alusta saakka, on todennikoistd, ettd opintoihin sitoutuminen heikkenee edelleen, pois-

saolot lisddntyvit ja opiskelija lopulta keskeyttid opintonsa.

4.3 Ammattikorkeakouluopintojen keskeyttaminen ja
koulutuksen vaihtaminen

Oman alan léytiminen voidaan nidhdi prosessina, johon sisiltyy suunnantarkistuksia
myos silloin kun yksilo on jo aloittanut opinnot tietyssa oppilaitoksessa. Suunnanmuutos-
ten ennaltaehkiisy edellyttiisi, ettd opiskelijoilla olisi jo hakuvaiheessa tarjolla riittavasti
ennakkotietoa koulutusaloista, niiden tyollistavyydesta ja koulutustarpeesta. (Penttinen
& Falck 2007.) My6s Kolehmaisen (2002, 8), Frimanin (2001) sekd Vuorisen ja Valkosen
(2005) mukaan oppilaitosten harhaanjohtava koulutusalojen markkinointi johtaa vaariin
koulutusvalintoihin. Jos informaatio jai vahapatoiseksi tai sitd ei juuri ole, seurauksena

voivat olla pitkittyneet opiskeluajat ja opintojen keskeyttamiset.
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Vuorisen ja Valkosen tutkimuksessa (2005, 47-48) korkeakoulutukseen hakeneilta
kysyttiin, onko heilld kasitystdi ammatista tai ammateista, joihin he voivat koulutuksen
jalkeen sijoittua. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: 1) ei ole, 2) on jonkinlainen kuva am-
mateista ja 3) tietty ammatti. Tulosten mukaan yliopistoon ensisijaisesti hakeneista 15
prosentilla ja ammattikorkeakouluun ensisijaisesti hakeneista 23 prosentilla ei ollut
kisitysta ammatista tai ammateista, joihin he voisivat sijoittua. Ero on tilastollisesti mer-
kitsevd (p=0.003). Tulos on varsin ylldttdva. Kun korkeakoulusektorit ovat luonteeltaan
erilaisia, ja AMK-sektorin koulutus on nimenomaan ammatillista ja tydeldamayhteyksiltian
kiinteampadd korkeakoulutusta, tuloksen olisi odottanut olevan pdinvastainen. Lisdksi
ammattikorkeakouluun hakeneissa, nimenomaan ensisijaisissa hakijoissa on enemman
niitd, joilla on ammatillinen pohjakoulutus, jonka myota heilld on ylioppilaspohjaisia
hakijoita enemman ammatillista tietimysta. Tulosta voi osin selittdd se, ettd tutkimus
koski vuoden 2001 hakijoita, eli ammattikorkeakoulut olivat tuolloin toimineet vain
kymmenisen vuotta ja olivat vield melko uusi eikd valttiméttd kovin hyvin tunnettu osa
koulutusjarjestelmassa. Joka tapauksessa tdllaiset puutteet hakuvaiheen tiedoissa altistavat
koulutuksen vaihtamiselle ja keskeyttamiselle. Jos opiskelijalta puuttuu kisitys siitd, mihin
hidnen koulutuksensa tdhtaa opiskeluajan jilkeen, se vidjaamatta vaikuttaa myos opiskelu-
motivaatioon. Siksi oikean tiedon saaminen jo hakuvaiheessa on erittdin tarkeaa.

Kolehmainen (2002, 9-10) ndkee keskeyttimisen tai opintojen pitkittymisen syyt
suurelta osin sellaisiksi, joihin ammattikorkeakoulu ei voi itsessddn vaikuttaa. Keskeytta-
misten taustalta on loydettdvissi erilaisia henkilokohtaiseen elimantilanteeseen liittyvid
asioita, jotka ainakin silla hetkelld heikentdvit opiskelijan kykyd panostaa opintoihin-
sa tdysipainoisesti. Ammattikorkeakoulun on vaikea vaikuttaa keskeyttimisiin, jotka
johtuvat esimerkiksi opiskelijan sairastumisesta, parisuhdeongelmista ja taloudelliseen
tilanteeseen liittyvistd vaikeuksista (Kokko & Kolehmainen 2002, 44). Tampereen ammat-
tikorkeakoulussa opintonsa keskeyttaneita tarkastelleen Penttilan (2008a) tutkimuksessa
keskeyttdmissyyna olivat useimmiten yksilolliset elamdnmuutokset, eivdt niinkddn opis-
keluvaikeudet tai pettymys opintoihin. Keskeyttiminen oli todennikoisinta silloin, kun
kiinnostus koulutukseen oli vihiistd, muita koulutusvaihtoehtoja ei ollut tai koulutus ei
ollut ensisijaisen kiinnostuksen kohteena (Penttila 2008a). Oppilaitoksella on kuitenkin
vastuu opintojen tukemisesta ja ndin se on tirkedssi asemassa opiskeluun sitouttami-
sessa ja keskeyttimisten ehkaisyssd (Kolehmainen 2002, 10). Penttilan tutkimuksessa 14
prosenttia keskeyttdneistd katui opintojensa keskeyttimista ja katsoi, ettd oppilaitos olisi
voinut toimenpiteillddn ehkaistd keskeyttamisen (Penttild 2008a).

Keskeyttimistd voidaan tarkastella sekd yksild-, yhteiskunta- ettd jarjestelmatasolla.
Vuorinen ja Valkonen (2001, 12) sekd Lerkkanen (2002, 40) lahestyvit keskeyttamistd
yksilon, ammattikorkeakoulujarjestelman, yhteiskunnan ja koulutusyksikon nikékulmas-
ta. Keskeyttamiselld voidaan tarkoittaa opintojen viliaikaista keskeyttimistd, lopullista
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keskeyttamistd, ammattikorkeakoulusta eroamista, siirtymista ammattikorkeakoulutusjar-
jestelman sisill3, tai koulutusohjelman tai alan vaihtoa. Keskeyttdjat muodostavat koko-
naisuudessaan hyvin heterogeenisen joukon, jolla on omat syynsi ja motiivinsa keskeyt-
tamispdatoksen takana. Frimanin ja Kokon (2000, 19) mukaan keskeyttimiseen kuuluu
sekd tilapdinen ettd lopullinen keskeyttiminen. Kuten Lerkkanen (2002), myds Friman
ja Kokko (2000) maiarittelevat keskeyttimiseksi koulutusalan tai koulutusohjelman vaih-
tamisen. Kun opiskelija keskeyttdd opintonsa tilapdisesti, maarittyy opiskelija tilapdisesti
opintonsa keskeyttianeeksi ja hdn ei opiskele tuona aikana. Vaikka keskeyttaminen aluksi
on tilapdistd, voi se lopulta johtaa joko lopulliseen keskeyttimiseen tai koulutusalan- tai
ohjelman vaihtamiseen.

Ammattikorkeakouluopintojen viivastymistd poissaolon vuoksi ja poissaolojen yhteyt-
td opintojen keskeyttamiseen on tarkasteltu melko dskettdin Penttildn (2008a,b) ja Pentti-
lan ja Niemeldn (2008) tutkimuksissa, sekd 2000-luvun alkupuolella Vuorisen ja Valkosen
(2001) tutkimuksessa. Poissaolevaksi ilmoittautumisen syyna oli Tampereen ammatti-
korkeakoulussa kirjoilla olleille tehdyn kyselyn perusteella useimmiten asepalvelu (44
%), tyoeldimiin siirtyminen (28 %), taloudelliset syyt (12 %), tai parisuhde ja perhesyyt
(11 %). Poissaolevaksi ilmoittautuneena opiskelijoista 14 prosenttia oli tehnyt jotain muu-
ta, kuten jatkanut t6itd, lukenut padsykokeisiin tai lahtenyt ulkomaille. Opintoihin paluu-
aikeet olivat yhteydessa poissaolon syyhyn siten, ettd esimerkiksi asevelvollisuuden vuoksi
poissaolevat olivat varmempia paluustaan opintoihin kuin téihin menneet. Poissaoloai-
kana saatettiin etsid uutta opiskelupaikkaa ja miettii tulevaisuuden suuntaa, kun nykyinen
opiskelupaikka ei tyydyttanyt. Kayttimatonta opiskelupaikkaa pidettiin toisinaan myos
varalla, kun oltiin epavarmoja uusien opintojen sujumisesta. Myds armeijan aloittamista
voitiin kdyttda aikalisind opintosuunnan miettimiseen. (Penttild 2008b.)

Opintojen keskeyttdmisilmittd on tarkastellut myds Honkonen (2002, 15). Hanen
mukaansa keskeyttimispdatoksen taustalla vaikuttavat sekd oppilaitokseen liittyvit pe-
dagogiset tekijat ettd opiskelijan ja oppimisympariston sosiaaliseen ymparistoon, kuten
opintoihin ja oppimisymparistdon integroitumiseen, liittyvat tekijat. Mikili opintonsa
aloittava opiskelija kokee kuuluvansa tiettyyn ryhmdan ja kykenee luomaan sosiaalisia,
vuorovaikutteisia suhteita muiden opiskelijoiden lisdksi myos opettajiin, keskeyttamisriski
on matalampi kuin opiskelijoilla, joilla sosiaalisia suhteita ei ole muodostunut. Ammat-
tikorkeakouluopintojen keskeyttimistd tarkasteltaessa opintojen sujumattomuus ei kui-
tenkaan ole yleisin keskeyttimissyy, silld keskeyttineissd on paljon opinnoissaan hyvin
menestyneitd ja lahjakkaita. Toisaalta on ollut havaittavissa, ettd yhd useammin ammatti-
korkeakouluopintojen keskeyttimisen taustalla on ndhtivissa ongelmia opintojen sujumi-
sessa, silld opiskeluaika ennen keskeyttamistd on pidentynyt selvisti (Honkonen 2002, 21).
Esimerkiksi matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla on kriittiseksi kohdaksi havaittu 1-1,5
vuotta opintojen aloittamisesta. Alan opiskelulle on luonteenomaista, ettd vaatimustaso
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kasvaa tuossa vaiheessa, kun painopiste siirtyy prosessien suunnitteluun ja johtamiseen.
Tama johtaa joidenkin kohdalla keskeyttamisiin. Keskeyttineet voivat olla siis joko hyvin
tai heikosti menestyneitd, jotka keskeyttdvit erilaisten syiden vuoksi (Vuorinen & Valkonen
2001, 40-43). Penttildn (2008b) tutkimuksessa keskeyttimisaikeet olivat olleet tyypillisid
koulutuksesta eronneille, opinto-oikeutensa menettineille tai poissaoleville opiskelijoille
jo ennen varsinaista opintojen keskeyttimistd. Kolme neljdsosaa heisti ei aloittanut opin-
tojaan vaan ilmoittautui poissaolevaksi ennen opintojen aloitusta. Viidesosa oli opiskellut
puolesta vuodesta vuoteen, tita pidempaan kuitenkin vain harvat. (Penttild 2008b.)

Keskeyttiminen on kisitteend monimerkityksinen; opiskelija voi lopettaa opintonsa
kokonaan (“drop out”), hidn voi jatkaa opintojaan tauon jilkeen samassa oppilaitoksessa
("stop out™) tai opiskelija voi jatkaa opintojaan jossakin muussa oppilaitoksessa (“transfer
student”). Tama késitteen monimerkityksellisyys tekee kidsitteen kiytostd jossain maarin
ongelmallisen esimerkiksi keskeyttdmistilastoja ja oppilaitossektorin rahoitusjarjestelmaa
tarkasteltaessa. Koulutuksen keskeyttamisti ei voida ndhda yksiselitteisesti negatiivisena il-
midni, vaikka se sellaisena usein esimerkiksi oppilaitostasolla nayttaytyykin. Opiskelijalle
itselleen keskeyttiminen voi olla positiivinen asia hdnen siirtyessa itselle mieluisampaan
opiskelupaikkaan ja/tai koulutusalalle. (Honkonen 2002, 17.) Keskeyttimispaatoksen
tehneiden opiskelijoiden taustalla on usein halu paistd opiskelemaan yliopistoon ja
he kokevat ammattikorkeakouluopinnot vilivaiheena timdn tavoitteen toteuttamisessa
(Honkonen 1997).

Honkonen (1997, 2002; 23-24) lihestyy keskeyttimisen problematiikkaa opintojen
keskeyttamisen yleisen mallin avulla. Mallissa keskeyttiminen ei tarkoita opiskelun lopul-
lista keskeyttamistd, vaan keskeyttimistd kuvataan siirtymisena tietystd koulutusinstituu-
tiosta toiseen, esimerkiksi ammattikorkeakoulusta yliopistoon. Keskeyttiminen nihdiin
yksilon ja ympdriston vilisen suhteen epitasapainona. Keskeyttiminen voi tapahtua
kun vetotekijoitd on enemman kuin tyontotekijoita. Vetotekijoilla Honkonen tarkoittaa
toiseen oppilaitokseen liittyvid asioita, kuten parempaa maantieteellistad sijaintia tai kiin-
nostavampaa koulutusalaa, jotka vetavit opiskelijoita pois alkuperdisestd oppilaitoksesta.
Opiskelijat, joiden opintojen keskeyttimisen syyna ovat vetotekijit toiseen oppilaitokseen,
ovat seki lahjakkaita ettd heilld on hyvit psyykkiset voimavarat. Keskeyttiminen oppilai-
tokseen liittyvien tyontotekijoiden vuoksi on tyypillistd opiskelijoilla, joilla on heikko
opintomenestys ja he eivit etene opinnoissaan. Malliin liittyy my6s valiin tulevina tekijoi-
na keskeyttamista helpottavia ja estivia tekijoita.

Edelld mainitussa Honkosen (1997, 195-196) tutkimuksessa Tampereen ammattikor-
keakoulun tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoiden (n=222) keskeyttamista lisdaviksi te-
kijoiksi eli edesauttajiksi muodostuivat hyva aikaisempi opintomenestys, alhainen ika seka
vanhempien korkea sosio-ekonominen asema. Keskeyttimistd estdviksi tekijoiksi muo-

dostuivat heikko menestyminen aikaisemmissa opinnoissa, korkeampi ikd, vanhempien
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alhaisempi sosio-ekonominen asema, pitkdin jatkuneet opinnot, jotka keskeytyessddn
menisivit hukkaan, heikko itsetunto seki sitoutuneisuus kyseiseen opiskeluymparistoon.
Tyonto- ja vetotekijat olivat tutkituilla tekniikan alan ammattikorkeakouluopiskelijoilla
oppilaitoksen arvostukseen/statukseen, opetusjarjestelyihin ja opetukseen liittyvid asioita.
My®6s opetuksen sisilto, valinnanvapaus opinnoissa, oma vastuu, tulevat tydmahdollisuu-
det ja oppilaitoksen sijainti médrittivat keskeyttimisen tyonto- ja vetotekijoitd. (Honko-
nen 1997, 194-196.)

Erot keskeyttineiden ja koulutusta jatkaneiden vililld liittyvat muun muassa suku-
puoleen, silld naiset keskeyttivat ammattikorkeakouluopinnot miehida useammin, ja
koulutustaustaan; ylioppilaat keskeyttivit useammin kuin ammatillisesta koulutuksesta
valmistuneet. Sen sijaan heikon ylioppilastodistuksen omaavat keskeyttivit opinnot
vain harvoin. My0s vanhempien koulutustaustalla nayttda olevan vaikutusta ammatti-
korkeakouluopintojen keskeyttimiseen siten, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset keskeyttivdt useammin kuin heikosti koulutettujen lapset ja korkeassa amma-
tillisessa asemassa olevien vanhempien lapset keskeyttiviat useammin kuin matalassa
ammatillisessa asemassa olevien lapset. Korkeakoulutettujen vanhempien lapset siirtyvit
siis useammin yliopistoon. My0s niin sanotuille statusorientoituneille opiskelijoille
opintojen keskeyttiminen oli todennidkoisempaa ja he hakeutuivat ammattikorkeakou-
luopinnot keskeytettydin tyypillisesti yliopistoon. Ammattikorkeakouluopinnot tietyil-
la koulutusaloilla olivat niille opiskelijoille ikddn kuin erddnlainen valmennuskurssi
yliopisto-opintoihin (Honkonen 1997, 182-188). Vuorisen ja Valkosen (2005, 82)
mukaan 10 prosenttia ammattikorkeakoulussa opinnot aloittaneista oli siirtynyt kahden
vuoden kuluessa yliopistoon.

Tyypillistd on, ettd keskeyttimisen syyt eroavat koulutusaloittain. Eri aloilla on niille
luonteenomaisia keskeyttamissyitd. Ammattikorkeakoulun koulutusalajohtajien mukaan
tekniikan alalla tavallisin keskeyttimisen syy ovat motivaatio-ongelmat. Tama liittynee
siihen, ettd alalla on runsaasti koulutuspaikkoja, joihin kaikkiin ei ole riittavasti ensisijai-
sia hakijoita. Tamédn vuoksi alalle tulee paljon sellaisia opiskelijoita, joiden ensisijainen
tavoite on ollut jokin muu koulutus. My0s tydhon meno on tekniikan alalla keskeinen
keskeyttdmisen syy. (Vuorinen & Valkonen 2001, 31.)

Hallinnon ja kaupan alalla tairkeimmat syyt olivat koulutusalajohtajien mukaan tyo-
hon meno ja yliopistoon siirtyminen. Hallinnon ja kaupan alalla on paljon ylioppilastaus-
taisia opiskelijoita, joista etenkin parhaat koulumenestyksen omaavat ovat kiinnostuneita
yliopisto-opinnoista. Osalle opinnot aloittaneista koulutus on ollut varavaihtoehtona
yliopisto-opinnoille. (Vuorinen & Valkonen 2001, 33-34; Vuorinen, Mikinen & Valkonen
2000, 42.)

Sosiaali- ja terveysalalla keskeyttimissyissd on eniten hajontaa, eli perustelut jakautu-
vat tasaisemmin eri syiden kohdalle. Yleisimmaksi syyksi nousee toiselle paikkakunnalle

4



Opintourat ammattikorkeakoulussa

siirtyminen, joka tarkoittanee naisvaltaisella alalla muuttamista aviopuolison/kumppanin
kanssa samalle paikkakunnalle. Naisvaltaiselle alalle omaleimainen keskeyttimissyy on
my0s ditiyslomalle jaédminen. Merkittdva syy on lisdksi yliopisto-opintoihin hakeutumi-
nen. Sen sijaan tydhon menolla on sosiaali- ja terveysalalla vihdinen merkitys, silld tyo-
eldamddn siirtyminen ei ole mahdollista ilman tutkinnon tuomaa muodollista patevyytta.
(Vuorinen & Valkonen 2001, 34-36, 41.)

Kulttuurialalla koulutusalajohtajat nimesivit tarkeimmadksi keskeyttamissyyksi yli-
opistoon siirtymisen. Ala on ammattikorkeakoulun aloista ylioppilasvaltaisin, joten se
selittinee muita yleisempdd yliopistoon hakeutumista. Myos kulttuurialalla opinnot
keskeytyvit tydelamaan siirtymisen vuoksi. Lisdksi terveydellisilla syilld on kulttuurialalla
merkittavimpi asema kuin muilla aloilla. Alalla on fyysisesti kuormittavia koulutuksia,
kuten musiikin ja tanssin koulutukset. Talloin fyysiset syyt voivat estid opintojen jatka-
misen. Kuvataiteissa taas esimerkiksi allergisoituminen voi muodostua samanlaiseksi es-
teeksi. Sen sijaan motivaatiotekijoiden vuoksi kulttuurialan opinnot keskeytyvat harvoin.
Koska valituiksi tulleilla opiskelijoilla on oltava harrastustausta alaltaan, on kiinnostus ja
motivaatio alaan tullut testatuksi jo ennen opintojen aloittamista. (Vuorinen & Valkonen
2001, 36-37.)

Keskeyttamistilastojen pidemman aikavalin tarkastelussa on havaittu, ettd Suomen am-
mattikorkeakouluissa keskeyttiminen on yleisintd tekniikan ja liikenteen seka hallinnon
ja kaupan aloilla. Niille aloille on sisddnottomaarit ovat muita koulutusaloja suuremmat
ja ndin ollen opiskelijajoukon heterogeenisuus opintoihin suhtautumisen ja motivaation
suhteen voivat kasvattaa myos mahdollista keskeyttamisriskid. (Vuorinen & Valkonen
2001, 25; Honkonen 2002, 28.)

Tekniikan alan insindoriopintojen keskeyttimisen problematiikkaa on ldhestynyt tut-
kimuksessaan my6s Hyvonen (2001, 2002). Tutkimus suunnattiin kymmenen ammatti-
korkeakoulun tekniikan opiskelijoille, jotka keskeyttivat opintonsa lukuvuonna vuonna
1998-1999. Vastaajista naisia oli 24 prosenttia ja miehid 76 prosenttia. Vastausprosentti
oli vajaa 20. Kysely ldhetettiin 1085 opiskelijalle, joista 181 vastasi. Hyvonen havaitsi, ettd
opinnot keskeytyivit tyypillisemmin opintojen alkuvaiheessa. My0s Penttilan (2008a)
useiden alojen keskeyttdjia Tampereen ammattikorkeakoulussa tarkastelleessa tutkimuk-
sessa yli vuoden tai kaksi opiskelleita keskeyttdjid oli muihin keskeyttdjaryhmiin ndhden
vdhdn. Kiinnostava havainto Hyvosen tutkimuksessa oli se, ettd keskeyttaneistd 27 pro-
senttia ajatteli myohemmin eldméassaan suorittavansa tutkinnon loppuun (Hyvonen 2001,
48-49).

Koska suurin osa opiskelijoista (noin 30 %) hakeutui opintoihin kiinnostuksesta
tekniikan alaan ja erityisesti johonkin tiettyyn tekniikan alaan (23,3 %), ei voida ajatel-
la, ettd keskeyttimisen pddasiallisena syynd olisi heikko motivaatio. Eniten mainittuna
syyna keskeyttimiseen oli halu jo alusta alkaen johonkin toiseen opiskelupaikkaan
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(13 %) tai toihin meno (13 %). Usein syynd oli my0s opiskelualan kiinnostamattomuus
(10 %), mika liittyy ainakin osittain motivaatiotekijoihin. Keskeyttimiseen johtaneita syi-
td mainittiin lukuisia ja osa ilmoitti useita eri syitd keskeyttamiselleen. Tutkimushetkelld
keskeyttdneistd suurin osa oli tyoeldmassa (34 %). Myos opiskelualan vaihtaminen am-
mattikorkeakoulun sisilla oli melko yleistd, silld vastaajista 14 prosenttia opiskeli jotakin
muuta alaa ammattikorkeakoulussa. Keskeyttaneista 13 prosenttia oli siirtynyt yliopistoon.
(Hyvonen 2001, 50-54.) Opiskelunsa keskeyttineistd suurin osa (28 %) koki, ettei oppi-
laitos itsessddn olisi voinut mitenkdan estdd keskeyttamista. Toisaalta 17 prosenttia heista
ajatteli, ettd joustavammat opiskelujdrjestelmit ja erilainen opintosuunnitelma olisivat
voineet estdd opintojen keskeyttamisen. (Hyvonen 2001, 56.)

Honkonen (1997, 191) havaitsi, ettd tutkittavat eivdt mieltineet ammattikorkeakoulu-
opintojen keskeyttimisen olleen negatiivinen asia, silld 56 prosenttia opiskelijoista koki
keskeyttimisen olleen positiivinen kddnne heidian elimissaan. Opiskelijoista 38 prosent-
tia koki keskeyttamisen neutraalina ja ainoastaan 6 prosenttia vastaajista piti keskeyttamis-
td negatiivisena kddnnekohtana. Samoin Penttildn (2008a, 82) tuloksien mukaan keskeyt-
tdminen on useimmiten ollut opiskelijalle neutraali tai myonteinen kddnne opintouralla.
Keskeyttimisen taustalla oli ollut myonteinen veto muualla: opintoala, tyotehtavit tai
puoliso. My6s Friman (2001, 34, 45) ndkee, ettd keskeyttiminen voi olla osa opiskelijan
identiteettityotd ja ndin keskeyttineen itsensd kannalta mielekas ratkaisu.

Tradenomiopiskelijoiden opintojen keskeyttimiseen johtaneita syiti Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelmassa on tarkastellut melko tuoreessa
julkaisussaan Rouhiainen (2010). Tutkimuksessa valotetaan myos keskeyttimista edelta-
neitd ajatus- ja toimintaprosesseja, kuten opiskelumotivaatiota. Tutkimukseen osallistui
16 opiskelijaa, joille tehtiin puhelinhaastattelut. Tutkimusaineistona olivat myos kahden
opiskelijan teemahaastattelut. Teoreettisena viitekehyksenad tutkimuksessa olivat sekd
Tinton malli keskeyttimisestd ettd Kurrin (2006) luoma opintojen sujuvuutta kuvaava
opiskelukykytalo.

Hyvin motivoituneet opiskelijat, jotka keskeyttivit opintonsa Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulussa, siirtyivdt opiskelemaan muualle joko samaa tai eri alaa. Heikon motivaa-
tion opiskelijat puolestaan irtaantuivat opinnoistaan kokonaan ja siirtyivit tyypillisemmin
tydeldamddn. (Rouhiainen 2010, 46-47.) Keskeyttimiseen liittyvit syyt olivatkin moninai-
sia, kuten perhetilanteen muutokset, hyva tyopaikka ja taloudelliset ongelmat. Suuri osa
syistd liittyi kuitenkin jollakin tavalla opiskelijan henkilokohtaiseen eldmddn liittyviin tekijoihin
eli Kurrin opiskelukykytalon kolmeen ensimmadiseen osaan (fyysinen, psyykkinen ja sosi-
aalinen toimintakyky ja terveys; opiskelutaidot; arvot, asenteet ja motivaatio). (Rouhiainen
2010, 49, 26.) Opiskelukykytalon neljas kerros (opintojen harjoittamisen kerros) liittyy
oppilaitoksen kykyyn tukea opiskelijan opintoja ja mielekastd integroitumista oppilaitos-
kulttuuriin. Vaikka oppilaitoksen toimintatapojen ongelmakohdat eivit tulleet suoraan
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esille opiskelijoiden keskeyttimissyind, vaikuttivat ne kuitenkin esimerkiksi motivaatioon
onnistuneiden opetus-, ohjaus- ja oppimiskokemusten my6td tai hyvin suunnitellun
opetussuunnitelman kautta. Opiskelijat, jotka olivat aloittaneet opintonsa tammikuussa,
kokivat opiskeluryhmain ja oppilaitokseen integroitumisen ongelmallisemmaksi. (Rou-
hiainen 2010, 57, 26.) Tinton malli sai tutkimuksessa tukea siltd osin, ettd keskeyttimisen
syiden havaittiin olevan keskendan vuorovaikutteisia ja keskeyttimisen luonne oli proses-
simainen (Rouhiainen 2010, 76).

Useiden tutkimusten mukaan keskeyttiminen tapahtuu useimmiten opintojen alkuvai-
heessa, tyypillisimmin ensimmadisen opiskeluvuoden aikana tai heti toisen vuoden alussa.
Toisaalta opintojen keskeyttiminen tyohon menon vuoksi ajoittuu yleensd opintojen
loppupuolelle. Opintojen alku- ja loppuvaiheessa keskeytetiddn erilaisten syiden vuoksi.
(esim. Rouhiainen 2010, 47, Laitinen & Halonen 2007, 28; Vuorinen & Valkonen 2001,
38-41; Penttild 2008a; 2008b.)

4.4 Ammattikorkeakouluopintojen pitkittyminen ja
viivastyminen

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia opiskelusta, opintojen etenemisestd ja
opintoja hidastaneista tekijoista on selvittanyt Markkula (2006). Internet-kyselyna toteu-
tettuun tutkimukseen osallistui 3121 nuorten koulutuksen opiskelijaa. Yleisimmin opin-
tojen hidastumisen syyksi mainittiin heikko opiskelumotivaatio (25 %). Ndistd opiskelijoista
17 prosenttia koki pettymyksen aiempien odotustensa ja koulutustodellisuuden vililla.
Opintoihin aiemmin liitetyt positiiviset odotukset eivit olleet toteutuneet odotetulla
tavalla, mika johti motivaation laskuun. Opiskelumotivaatioon naytti vaikuttavan myos
opiskelupaikan ensisijaisuus muihin opiskelupaikkoihin nihden tai pakkohaku. Mikaili
opiskelija hakeutui koulutukseen niin sanotun pakkohaun vuoksi tai hian ei saanut ensi-
sijaisesti hakemaansa koulutuspaikkaa, eivit opinnot edenneet toivotulla tavalla heikon
motivaation vuoksi. Osa opiskelijoista oli pettynyt opetuksen tasoon ja saamaansa opin-
to-ohjaukseen. (Markkula 2006.) Myos Penttilan (2008b) tutkimuksessa todettiin, ettd
poissaoloaikana tai poissaolon jilkeen opintoihin palaamisesta epiavarmuutta kokeneet
voisivat hyotyd opinto-ohjauksesta ja tuesta opintojen suunnittelussa, esimerkiksi henki-
lokohtaisesta tuutoroinnista. Vastaavasti poissaolonaikaiset yhteydenotot oppilaitoksen
taholta ja palaamisen yhteyteen nivottu tuki opintosuunnittelussa, orientoivat kurssit tai
tapaamiset muiden opiskelijoiden kanssa voisivat tukea osallisuutta opiskelijayhteis66n.
(Penttild 2008b.)

Koulutusalan valinnan epdonnistuminen oli merkittivd syy heikkoon motivaati-

on, silla yli puolet vastaajista koki sen heikentivian motivaatiota ja nain ollen opin-
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tojen etenemistd. Tyypillisempdd heikko motivaatio oli miehille (34 %) kuin naisille
(21 %). Suurissa koulutusyksikoissa opiskelumotivaatiota heikentdvid asioita ndhtiin ole-
van enemman kuin pienemmissa yksikoissa. Erityisesti opintojensa loppuvaiheen opiske-
lijat kokivat heikon opiskelumotivaation merkittivini opintojen hidastajana. (Markkula
2006, 59-63.) Opiskelumotivaatioon ndyttivat siis kietoutuvan hyvin monentyyppiset
syytekijdt ja motivaation merkitys keskeisend opintojen etenemiseen vaikuttavana asiana
olisikin tarkedd huomioida riittavasti.

Opiskelumotivaation jilkeen seuraavaksi yleisin syy opintojen hitaalle etenemiselle
liittyi opiskelujdrjestelyihin — kurssien pddllekkdisyyteen (18 %) ja liian vaativiin opintoihin
(18 %). Kokemukseen liian vaativista opinnoista olivat usein yhteydessd puutteelliset
opiskelutaidot, miki oli miehilld yleisempada kuin naisilla. Onnistuneiden opetusjarjes-
telyiden merkitys korostui erityisesti niilld opiskelijoilla, jotka kidvivit opintojen ohessa
tydssd. Opiskelijoista 14 prosenttia ilmaisi tyossikdynnin hidastaneen opintojensa ete-
nemistd. Koska opintojen aikainen tyossdkdaynti on lisaantynyt myos ammattikorkeakou-
luopiskelijoilla, on onnistuneilla opetussuunnitelmilla ja -jdrjestelyilld olennainen osuus
opintojen hitaan etenemisen ehkdisemisessd. Miehet olivat tyytymattomampia opintojen
etenemiseen. Koulutusaloittain tarkasteltuna sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat
sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat olivat tyytyvdisempid opintojen ete-
nemiseen, kun puolestaan luonnontieteiden opiskelijat olivat tyytymattémimpid. Tyyty-
vdisyys opintoihin lisddntyi kolmanteen opiskeluvuoteen saakka, minka jilkeen se laski
selvasti. Erilaiset opintojen sujumiseen liittyvit ongelmat olivat tutkimuksen mukaan
tyypillisid opintojen loppuvaiheessa oleville neljannen vuoden opiskelijoille tai opinnois-
saan pidemmalle edenneille. (Markkula 2006, 60-63.)

Opintoihinsa lisdaikaa hakeneiden opintojen pitkittymiseen johtaneita syitd tutkittiin
osana Laitisen ja Halosen (2007, 33-34) Savonia-ammattikorkeakoulussa tekemadi tutki-
musta. Tutkimuksessa olivat mukana sekd nuorten ettd aikuisten koulutusohjelmat. Lisai-
ajan opiskeluoikeushakemuksia tuli nuorten koulutuksesta 232 ja aikuiskoulutuksesta 47
kappaletta. Nuorten koulutuksessa selvasti yleisintd lisdajan hakeminen oli tekniikan ja
liikenteen alan opiskelijoille ja harvinaisinta pelastusopistossa opiskeleville nuorille.

Henkilokohtaiseen elimdan liittyvat asiat olivat yleisimpid opintojen pitkittymiseen
johtaneita syitd nuorten koulutuksessa. Tyypillisid syitd olivat perhetilanteen muutokset,
sairaus tai vamma, tyossdkaynti tai stressi, uupumus ja mielenterveysongelmat. Opiskeli-
jat myOs kokivat, ettd opinndytetydon tekeminen oli monelle kompastuskivi, joka pitkitti
opintojen kestoa. Riittimattomét opiskeluresurssit, harjoitteluun liittyvit ongelmat tai
tilapdinen poissaolo, kuten ditiysloma tai vaihto-opiskelu, olivat my0s jossain maarin
pitkittaneet opintoja. (Laitinen & Halonen 2007, 33-34.)
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4.5 Opiskelijavalinta ja pakkohaku

Pakkohaun kielteiset seuraukset sekd yksilon elamankulun ettd valintajirjestelman toimi-
vuuden kannalta tulevat esille Kososen (2005, 222, 225-226) viitostutkimuksen tuloksis-
sa. Kosonen tutki hoitotyon ja sosiaalialan opiskelijavalintaa. Noin puolet sosiaalialan ja
hoitotyon koulutusohjelmaan hakeneista hakeutui koulutukseen, josta olivat ensisijaisesti
kiinnostuneita ja ndin ollen motivoituneita opintojen suorittamiseen. Kuitenkin perati
kolmasosalla opintoihin hakeutuneista oli padmaaranaan yliopistoon péasy ja heille haku
ammattikorkeakouluopintoihin oli merkitykseton ja vdlineellinen. Nama toisaalle hakeu-
tumista suunnittelevat olivat lukio-opinnoissaan hyvin menestyneita ja selvisti nuorempia
kuin muut hoitotyohon ja sosiaalialalle hakeutuneet. Koska toisaalle hakeutuvilla nuorilla
oli hyvit arvosanat ja hyvd aiempi opintomenestys, heilld oli hyvat mahdollisuudet siirtya
odotteluvaiheen jilkeen tavoitteitaan kohti. Ndiden nuorten tavoitteet poikkesivat jos-
sain mddrin toisistaan, silld osan koulutustavoitteet olivat ldhelld sosiaali- ja terveysalan
koulutusta, osalle tiarkeda oli jonkin koulutuspaikan saaminen, ja osa opiskelijoista haki
koulutukseen tydmarkkinatuen saamisen takaamiseksi.

Kososen mukaan institutionaalisiin tekijoihin liittyvd pakkohaku ja tydmarkkinatuki
lainsddddntoineen aiheuttavat vakindista hakua paljon useammin kuin hakijaan liittyvat
yksilolliset tekijat, esimerkiksi motivaatio. Erityisesti muuhun koulutukseen haluavat ja
motivoituneet hakijat olisi tirkedd kyetd karsimaan jo valintajirjestelmin toimivuuden
vuoksi ja turhien opintojen keskeyttimisten ehkdisemiseksi. Kiinnostava havainto tut-
kimuksessa oli se, ettd Kososen mukaan lukiomenestys on huono valintakriteeri, mikali
hoiva-aloille halutaan sitoutuneita opiskelijoita. Yliopistoon aikovien ylioppilastutkinnon
arvosanat ovat keskimaarin tuntuvasti parempia kuin ammattikorkeakouluun sosiaalia-
lalle tai hoitotydhon tihtdavien. Koulumenestystd ei tulisikaan korostaa liikaa yhtena
keskeisend valintakriteerind hoiva-aloille hakeutumisessa. (Kosonen 2005.)

4.6 Valmistuminen ja tyollistyminen

Bockerman (2007) selvitti rekisteriaineistoihin pohjautuvassa tutkimuksessaan am-
mattikorkeakoulusta valmistuneiden sijoittumista tuotantoteollisuuden (manufactu-
ring) aloille tarkastellen erityisesti palkkausta ja tyollistymisen laatua. Tutkimus pyrki
valottamaan ja arvioimaan ammattikorkeakoulu-uudistuksen onnistuneisuutta tyol-
listymisen ndkokulmasta opistoasteen tutkintoihin nihden. Tutkimuksessa vertailtiin
ammattikorkeakoulututkinnon ja vastaavan opistotasoisen tutkinnon suorittaneiden
tyOllisyyttd, tuloja ja tyotehtdvid. Tutkimusaineistona oli teollisuustyontekijoiden

(opistotasoisen tutkinnon suorittaneet merkonomit ja opistoinsindorit ja ammattikor-
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keakoulututkinnon suorittaneet tradenomit ja AMK-insinoorit) palkkarekisteriaineistot
vuosilta 1995-2004.

Tulosten mukaan ammattikorkeakoulusta valmistuneet sijoittuivat korkeampiin tyoteh-
taviin ja heilld oli korkeampi palkkaus (esimerkiksi alkupalkka) kuin opistoasteen tutkinnon
suorittaneilla. Tulosten perusteella ndyttdd my®0s siltd, ettd tydnantajat suosivat AMK-tutkin-
non suorittaneita tydnhaussa sitd enemman, mitd paremmin AMK-tutkinnot ovat tulleet
tunnetuiksi tydmarkkinoilla ja tydnantajien keskuudessa. Verrattaessa tutkinnon antamia
valmiuksia eri tyotehtdvissd toimimiseen, ammattikorkeakouluopinnoista valmistuneet
sijoittuivat paremmin omaa koulutusta vastaaviin tyotehtaviin. Suurin osa ammattikorkea-
koulusta valmistuneista sijoittui asiantuntijatehtiviin. Koulutuksen tuottaman patevyyden
ja tyotehtdvien valilla havaittiin selkedd epdsuhtaa, silld noin 20 prosenttia AMK-tutkinnon
suorittaneista teollisuuden tyontekijoista toimi suoritustason tehtavissa. Onkin havaittavissa,
ettd teollisuudessa toimivista ammattikorkeakoulutuksen saaneista perdti 20 prosenttia oli
tyotehtdvaansi nahden ylikoulutettuja. (Bockerman 2007.)

Ammattikorkeakoulutuksen kaupan ja hallinnon alalta valmistuneet tradenomit eivat
olleet sijoittuneet niin hyvin koulutustaan vastaaviin tyotehtaviin kuin AMK-insin6orit.
Tradenomeista 38 prosenttia tydskenteli suoritustason tehtdvissd kun vastaavasti ainoas-
taan 8 prosenttia AMK-insin6oreista tyoskenteli samantasoisissa tehtavissd. Tama selitty-
nee silld, ettd ammattikorkeakoulun insindorikoulutuksesta valmistuneet ovat loytianeet
oman paikkansa tradenomeja helpommin teollisuuden toimialoilla. Merkittdva tulos on
se, ettd AMK-tutkinnon suorittaneet eivit edenneet ty0ssadn: vuonna 2002 suoritustasoisis-
sa tehtdvissa toimineista 85 prosenttia toimi edelleen vuotta myohemmin samantasoisissa
tehtdvissd ja ainoastaan 5 prosenttia oli edennyt asiantuntijatehtaviin. Palkkausta tarkas-
teltaessa ammattikorkeakoulusta valmistuneet saivat 3 prosenttia suurempaa palkkaa kuin
opistoasteen tutkinnon suorittaneet. Eri koulutussektoreilta ja -aloilta valmistuneiden
alkupalkkauksessa havaittiin selkeitd eroja. Tradenomeilla ja insinooreilla alkupakkauksen
valiset erot olivat melko suuret, silld insinoorit saivat 6 prosenttia parempaa palkkaa verrat-
tuna opistoinsindoreihin ja tradenomit ainoastaan 1 prosenttia suurempaa palkkaa kuin
merkonomit. Tutkimustuloksista on hyva huomioida se, ettd tyollistymisen tarkastelu on
keskittynyt ainoastaan teollisuuden toimialojen tarkasteluun. (Bockerman 2007.)

Stenstrom, Laine ja Valkonen (2005, 89) tarkastelivat kyselytutkimuksessaan ammatti-
korkeakoulusta valmistuneiden tytelamaan sijoittumista. Tutkimuksessa oli mukana hal-
linnon ja kaupan (n=626), tekniikan ja liikenteen (n=637) sekd sosiaali- ja terveysalalta
(n=625) valmistuneet. Kolme vuotta valmistumisen jilkeen, vuonna 2003, valmistuneista
tradenomeista 79 prosenttia oli palkkatyossd. Insindoreistd palkkatyossa oli 88 prosenttia ja
sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista 72 prosenttia. Suurin osa tyoskenteli vakinaisessa tyo-
suhteessa kokopdiviisesti. Insindorit (62 %) sekd sosiaali- ja terveysalalta (61 %) valmistu-
neet toimivat useammin koulutustasoaan vastaavissa tyotehtavissi kuin tradenomit (56 %).
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Insindoriksi valmistuneet kokivat toimivansa muita koulutusaloja useammin asian-
tuntijatehtdvissd. Tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneiden asema tyomarkkinoilla ja
palkkaus oli koulutusaloista korkein. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneiden tyomark-
kina-asema oli heikoin ja he tyoskentelivat muilta aloilta valmistuneita tyypillisemmin
epatyypillisissd ja satunnaisissa tyotehtdvissa. Myos palkkaus oli muilta aloilta valmistu-
neisiin ndhden heikoin ja he kokivat useammin ty6ttomyyttd. Tradenomit sijoittuvat seka
tyomarkkina-asemaltaan ettd palkkaukseltaan edelld mainittujen alojen vilimaastoon.
(Stenstrdom ym. 2005, 90-92.)

Vuorisen ja Valkosen (2007) edellistd hieman nuorempaa valmistujaryhmaa tarkastele-
va tutkimus kohdentui sekd ammattikorkeakoulusta etti yliopistosta tekniikan ja kaupan
alalta valmistuneiden tyollistymiseen kolme vuotta valmistumisen jilkeen. Tutkimukseen
osallistuneet olivat ty6llistyneet hyvin. AMK-insino0reista palkkatyossa oli 90 prosenttia ja
tradenomeista 85 prosenttia. He toimivat pddosin yksityiselld sektorilla. Ty6ttomia oli ai-
noastaan 4 prosenttia, mutta jossain vaiheessa valmistumisen jilkeen oli ollut tyottdmana
27 prosenttia AMK-insindoreistd ja 32 prosenttia tradenomeista. Mydskddn ty6llistymisen
ei aina ollut tarkoituksenmukainen. Oman arvionsa mukaan tradenomeista viidennes ja
AMK-insindoreistd runsas kymmenesosa oli ty0ssd, joka ei vastannut koulutusta.

AMK:- ja yliopistotutkinnon suorittaneet olivat sijoittuneet tydelamassa kullekin koulu-
tukselle tyypillisiin tehtdviin. Ndin ollen korkeakoulusektorien erilaiset profiilit nayttivit
toteutuvan my0s valmistuneiden sijoittumisessa tyoeldamén eri tehtaviin. Kuitenkin AMK-
jayliopistokoulutuksesta valmistuneet toimivat jossain maarin myos samankaltaisissa teh-
tdvissd, eli he olivat kilpailleet myos samoista tyopaikoista. (Vuorinen & Valkonen 2007.)

Varamaiki, Heikkild, Taipalus ja Lautamaja (2007, 13-14) tutkivat Seindjoen ammatti-
korkeakoulutusta valmistuneiden tytelamédin sijoittumista kolme vuotta valmistumisen
jalkeen. Tutkimuksessa olivat mukana vuosina 2004-2005 valmistuneet nuoret ja aikuiset
seuraavista koulutusyksikoista: ICT, kulttuuriala ja muotoilu, liiketalous, maa- ja metsa-
talous, ravitsemisala, tekniikka, sosiaali- ja terveysala, seki yrittdjyyden yksikko. Nuorten
koulutuksesta valmistuneista tutkimukseen osallistui yhteensd 809 nuorta ja aikuisten
koulutuksesta 199.

Kolme vuotta nuorten koulutuksesta valmistumisen jdlkeen suurin osa vastaajista
tyoskenteli vakituisessa tydsuhteessa (64 %) ja midraaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli
36 prosenttia. Tyosuhteiden luonne vaihteli koulutusaloittain, silla perdti 80 prosenttia
ICT-yksikon, tekniikan yksikon ja yrittdjyyden yksikon valmistuneista tyoskenteli vaki-
tuisessa tyosuhteessa. Madriaikaisessa tydsuhteessa tyoskenteli eniten (64 %) sosiaali- ja
terveysalan yksikostd valmistuneita. (Varaméki ym. 2007, 30-31.)

Koko aineistossa oli 52 paatoimista yrittdjad. Miehistd 13 prosenttia ja naisista alle 3
prosenttia ryhtyi valmistuttuaan yrittdjiksi. Yksikoittdin tarkasteltuna suhteellisesti eniten
(23 %) padtoimisia yrittdjid oli maa- ja metsitalouden yksikosta valmistuneissa. Tyollis-

48



Opintourat ammattikorkeakoulussa

tyneistd 46 prosenttia toimi tdysin omaa koulutustaan vastaavassa tyossd. Tyypillisinta
omalla koulutusalalla vastaavassa tyOtehtdvassd toimiminen oli sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneilla (78 %) sekd maa- ja metsdtalouden yksikostd valmistuneilla (62 %). Vihi-
ten (1/5) omaa koulutusalaansa vastaavassa tydssd toimivat ravitsemisalalta sekd kulttuu-
rialan ja muotoilun yksikostd valmistuneet. Osa ammattikorkeakoulusta valmistuneista
oli jatkanut opintojaan, silld paitoimisia opiskelijoita tutkimushetkelld oli 6 prosenttia
koko aineistosta. Lisdksi erilaisissa tyovoimapoliittisissa koulutuksissa oli 0,4 prosenttia
vastaajista. Eniten pdatoimisia opiskelijoita oli kulttuurialan ja muotoilun yksikosta val-
mistuneissa (18 %) ja vahiten ICT-yksikostd valmistuneissa (3 %). Lisdksi valmistuneista
5 prosenttia opiskeli sivutoimisesti. Yliopisto oli yleisin jatkokoulutuspaikka. (Varamaki
ym. 2007, 42-45.)

Tyottomien osuus koko aineistosta oli 6 prosenttia. Ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneilla ty6ttémyys oli selvasti yleisempdd naisilla (8 %) kuin miehilld (3 %). Erityinen
piirre ty6ttomilla muihin sijoittumisprofiileihin verrattuna oli se, etteivit he kokeneet itse-
4an ammattilaisiksi. He my0s ajattelivat ammattikorkeakoulutuksen jilkeisen ty0elamaan
sijoittumisen olevan vaikeaa, koska heiddn mukaansa koulutus ei vastannut riittavasti
tydeldmdssd kohdattavia vaatimuksia. (Varamdki ym. 2007, 42-45.)

Yleisesti ottaen valmistuneet kokivat saaneensa ammattikorkeakouluopintojen kautta
useita merkityksellisid valmiuksia ty0eldméssd toimimiseen. Vastaajien mukaan ammat-
tikorkeakouluopinnot tarjosivat riittavasti ryhmatyo- ja sosiaalisia taitoja (85 %), tiedon-
hankintataitoja (76 %) ja itsendisen tyoskentelyn taitoja (70 %). Yli puolet vastaajista koki,
ettd ammattikorkeakoulu tarjosi riittdvasti tietoteknisid valmiuksia, oman alan teoreettista
tietoa, esiintymisvalmiuksia, kielitaitoa sekd valmiuksia projektitydskentelyyn. Puolestaan
31 prosenttia vastaajista koki, ettei ammattikorkeakoulu tarjonnut lainkaan valmiuksia
kansainvilisissd tehtdvissd toimimiseen tai yrittdjyyteen (24 %). (Varamaki ym. 2007,
53-56.)
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Opintourat yliopisto-opiskelussa

5.1 Yliopistokoulutukseen hakeutuminen

Korkeakoulutukseen siirrytidn Suomessa hitaasti. Osa hitauden syista liittyy nuoren ela-
mantilanteeseen tai epdvarmuuteen omasta uravalinnasta. Keskeisend syynd ovat myos
hakijoiden koulutustoiveiden ja koulutuspaikkatarjonnan epasuhta seka siihen liittyva
koulutuspaikkakilpailu. Merkittava tekija ovat edelleen erilaiset koulutusjirjestelman
heikkoudet, kuten puutteelliset ohjaus- ja neuvontapalvelut sekd opiskelijavalintaan liit-
tyvit kysymykset. Erityisesti miehilld my&s asevelvollisuuden suorittaminen voi hidastaa
opintojen aloittamista. (Opetusministerid 2008.)

Uusista ylioppilaista noin 75 prosenttia hakee heti valmistuttuaan korkeakoulutukseen,
mutta ainoastaan alle 40 prosenttia heistd saa korkeakoulupaikan suoraan ylioppilastut-
kinnon suorittamisen jdlkeen. Kun tavoiteltu opiskelupaikka jaa ensimmaiselld yrittami-
selld saamatta, monet nuorista hakevat samaan koulutukseen jopa useita kertoja. Ndin
opinnot aloitetaan entistd vanhempina ja opintojen kesto venyy. (Opetusministerio 2010,
15, 17; Vuorinen & Valkonen 2005.)

Vuorisen ja Valkosen (2003) sekd Kivisen ja Nurmen (2009) mukaan koulumenestys
perus- ja toisella asteella erottelee ammattikorkeakouluun ja yliopistoon hakeutuvat toi-
sistaan. Yksilon koulumenestykseen vaikuttaa puolestaan henkiloén kotitausta, erityisesti
vanhempien koulutus- ja tulotaso. Kotitaustan vaikutus korkea-asteen opintoihin hakeutu-
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misessa valittyy siis myods koulumenestyksen kautta. MyOs Vanttaja (2002) sekd Rantanen
ja Liski (2009) ovat tutkimuksissaan havainneet, ettd vanhempien sosioekonomisella
asemalla ja koulutustaustalla on yhteys jilkeldisen yliopistokoulutukseen hakeutumiseen,
hyvaan koulumenestykseen ja koulutuksen jalkeiseen tyollistymiseen.

5.2 Opintoihin sitoutuminen ja oppimisymparistoon
integroituminen

Tapa, jolla uusi opiskelija otetaan yliopistossa vastaan, vaikuttaa sekd opintoihin si-
toutumiseen, opiskelumotivaatioon ettd opintojen etenemiseen. Opiskelijan onnistunut
integroituminen oppimisymparistoon edellyttdd, ettd hin tuntee olevansa merkittiva osa
akateemista yhteis6d, oppimisympariston tdysivaltainen jasen. (Tinto 1975.) Rautopuron
ja Vdisdasen (2001) mukaan opiskelun alkuvaiheeseen sisiltyvit kielteiset opiskelukoke-
mukset heikentdvit opiskelumotivaatiota ja opintoihin sitoutuminen vihenee. Opintojen
alkuvaihe on opintoihin integroitumisen nakékulmasta kriittinen ajanjakso, silla tuolloin
opiskelijat joko loytivat oman paikkansa oppimisympariston keskeisend jisenend tai
vieraantuvat siita (Tinto 1975). Suuri osa (2/3) keskeyttaneistd yliopisto-opiskelijoista
keskeyttdd opintonsa nimenomaan ensimmdisen opiskeluvuoden aikana (Yorke 2000).
Myos Bennetin (2003) mukaan onnistunut alkuvaiheen integroituminen on vihintaankin
yhtd tirkedd opiskelun jatkamisen kannalta kuin valittu opiskeluala. Hinen mukaansa
mahdolliset alkuvaiheessa koetut eristdytymisen ja yksindisyyden kokemukset heikentavit
motivaatiota valittua koulutusalaa kohtaan, huolimatta siitd, ettd koulutusala olisi ollut
ensisijainen hakutoive.

Lahteenoja (2010) tutki viitostutkimuksessaan sekd sosiaalisen ettd akateemisen integ-
roitumisen merkitysta yliopisto-opinnoissa. Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylld, joka
suunnattiin Helsingin yliopiston valtiotieteellisen, humanistisen ja matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan opiskelijoille (n=670). Tutkimuksen mukaan opiskelijan integ-
roituminen opiskeluymparistoon heti ensimmaisen vuoden alusta saakka vaikuttaa seka
opiskelijan oppimiseen, opiskelusinnikkyyteen, motivaatioon ettd valmistumiseen, mutta
erityisesti akateemisen asiantuntijuuden kehittymiseen. Integroituminen oli heikointa
matemaattis-luonnontieteellisessd tiedekunnassa ja vahvinta humanistisen tiedekunnan
opiskelijoilla. Yliopistokoulutuksen ja opetuksen kehittimisen kannalta mielenkiintoinen
ja samalla my6s hilyttava havainto tutkimuksessa oli se, ettd periti yli puolet ensimmaisen
vuoden uusista opiskelijoista ei kokenut olleensa vuorovaikutuksessa opettajan kanssa
opintoihin liittyvistd asioissa, kuten keskustellut opintojen sujuvuudesta ja tieteellisen
asiantuntijuuden kehittymisesta.
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5.3 Opintojen eteneminen

Suomalaisissa tutkimuksissa korkeakouluopintojen etenemistd on ldhestytty ldhinna
koulutussosiologisesta ndkokulmasta tai korkeakoulupoliittisen tarkastelun kautta. Tut-
kimuksessa on keskitytty muun muassa korkeakoulutukseen valikoitumiseen, opintojen
keskeyttamiseen ja koulutuksen vaihtamiseen, kotitaustan vaikutukseen opintomenestyk-
sessd sekd opintoaikoihin (esim. Merenluoto 2009a; Kivinen & Nurmi 2009; Vuorinen &
Valkonen 2003, 2005). Korkeakoulupoliittisesta ndkdkulmasta on tarkasteltu opintojen
myohdistd aloitusikdd, opintojen keskeytymista ja opintoaikojen pitkittymista (esim. ope-
tusministerion selvitykset). Ndiden ndkokulmien taustalla on ndhtdvissa sekd yhteiskun-
nan taloudellinen tilanne ettd tydeldman vaatimukset korkeakoulutettujen tyollistymises-
td. Salmela-Aro (20093, 2009b) on tutkinut opintojen etenemista yksilopsykologisesta ni-
kokulmasta, jossa arvioidaan opiskelijan ominaisuuksia, kuten motivaatiota, tavoitteita ja
pdamadria opintojen sujuvan etenemisen ja mahdollisten keskeyttimisajatusten taustalla.

Opintojen etenemistd on tutkimuskirjallisuudessa ldhestytty yliopiston sisdisid tekijoitd,
kuten opetuksen jarjestimistd, ohjaus- ja opiskeluprosessia ja tutkinnon rakennetta tarkas-
telemalla. My®6s opiskelijan ja opiskeluympdriston vuorovaikutteiseen toimintaan on kiinnitetty
huomiota erityisesti opiskelijan motivaation ja opiskeluorientaation nakdkulmasta. Opin-
tojen etenemiseen vaikuttavat myos opiskeluaikainen tyonteko ja erilaiset toimeentulon
(Rantanen & Liski 2009, 85.)

Tumen, Shulruf ja Hattie (2008) selvittivat opintorekisteriaineiston avulla yliopiston
kandidaattitutkinto-opiskelijoiden (n=7134) opintojen kulkua tarkastellen opintojen ete-
nemistd vuosittain. Ndin pyrittiin tunnistamaan opiskelijat, jotka todennikoisemmin
suorittavat opintonsa loppuun tai keskeyttavit ne, ja tarkasteltiin tekijoitd, jotka ennusta-
vat opiskelijan opintopolkua kandidaattiopinnoissa. Oletuksena oli, ettd kokopdivaisesti
opiskeleva opiskelija valmistuu koulutusohjelmastaan kolmessa vuodessa.

Paatulokset osoittivat, ettd ikd ennusti opiskelijan opintojen loppuun suorittamista.
Opintonsa varttuneempina (20-vuotiaat tai vanhemmat) aloittaneet opiskelijat valmis-
tuivat opinnoistaan todennikoisemmin kuin nuoremmat opiskelijat. Muut demografiset
tekijat, kuten sukupuoli, kansallisuus tai sosioekonominen asema eivit juurikaan ennus-
taneet opintojen etenemisti ja opiskelijan valmistumista. (Tumen ym. 2008.)

Opiskelijan idn vaikutus korkeakouluopintojen aloitusvaiheessa nikyy opintojen ete-
nemisessd Rantasen ja Liskin (2009, 29, 38) mukaan siten, ettd alle 20-vuotiailla teknillis-
tieteellisen alan opiskelijoilla opinnot etenivit ensimmadisend opiskeluvuotena hitaammin
kuin 20 vuotta opintojen aloitusvuonna tiyttaneilld opiskelijoilla. Puolestaan yli 20-vuoti-
ailla opiskelijoilla opinnot etenivit aloittaneista ikiryhmista kaikkein hitaimmin.
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Erilaiset opiskeluorientaatiot ja opintojen kulku

Yliopisto-opiskelijan yleisen opiskeluorientaation merkitystd opintojen sujumiseen ovat
selvittineet Mikinen, Olkinuora ja Lonka (2004). He madrittelevit yleisen opiskeluorien-
taation tarkoittavan opiskelijan itse luomaa henkilékohtaista merkitystd yliopisto-opin-
noilleen. Yleinen opiskeluorientaatio viittaa tutkimuksessa laajasti erilaisiin opiskelun
puitetekijoihin, ei tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuun yksittdiseen opiskelutilanteeseen.
(Mékinen ym. 2004, 175.) Mikisen ym. (2004) ennakko-oletus oli, ettd heikko sitoutu-
misen taso opintojen alussa heikentida myohempii opintoihin sitoutumista. Sitoutumat-
tomuus voi puolestaan johtaa epavakaisiin ja pitkittyneisiin opintouriin tai opintojen
keskeyttamiseen.

Opiskelijat ryhmiteltiin kolmeen erilaiseen ryhmdan yleisen opiskeluorientaation
perusteella. Ryhmiksi muodostuivat opiskeluorientoituneet opiskelijat, tydelamaorien-
toituneet opiskelijat sekd sitoutumattomat opiskelijat. Opiskeluorientoituneiden tyypillisia
piirteitd olivat yleinen kiinnostus opiskeluun, syvasuuntautunut oppiminen seka sosiaalis-
ten suhteiden ja opiskelijaelaman tarkeys. Tydeldmdorientoituneita luonnehtivat tydelamaan
suuntautuneisuus, systemaattinen suunnitelmallisuus opinnoissa ja syvdsuuntautunut op-
piminen. Tybelam&orientoituneet eivit pitdneet opiskeluyhteison sosiaalisia suhteita niin
tarkeing, eiviatkd he kokeneet huolta tai ahdistuneisuutta opinnoissaan. Sitoutumattomille
oli tyypillista se, ettei heilld ollut minkaanlaisia opiskeluun suuntautuvia tavoitteita, sosi-
aaliset suhteet eivit olleet heille tarkeitd ja he kokivat opintojensa aikana ahdistuneisuutta.
Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan nimenomaan sitoutumattomien opiskelijoiden
opintojen kulkua. (Mdkinen ym. 2004, 178-179.)

Sitoutumattomille oli tyypillistd padaineen valinta helpon sisidnpéaasyn vuoksi. Usein
sitoutumattomille oli tyypillistd se, ettd he halusivat yliopistoon sisddn, mutta padaineella
tai tiedekunnalla ei ollut heille suurtakaan merkitysta. Sitoutumattomat opiskelijat kokivat
pddaineen sisillon, koulutuksen tuottaman patevyyden ja ammatillisen aseman vihem-
man tirkeiksi kuin opiskelu- tai tydorientoituneet opiskelijat. (Mdkinen ym. 2004, 180.)

Tiedekuntien vililld havaittiin eroja eri opiskeluorientaatioiden ilmenemisessi. Oike-
ustieteen ja kasvatustieteen tiedekunnan opiskelijat kuuluivat selkeimmin opiskeluorien-
toituneiden ryhmaddn. Lidketieteellisen tiedekunnan opiskelijat olivat kaikkein tydelama-
orientoituneimpia verrattaessa heitd muiden tiedekuntien opiskelijoihin. Humanistisen
ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat sitoutuivat opiskeluun heikoiten. (Ma-
kinen ym. 2004, 180-181.)

Ajatukset pddaineen vaihtamisesta ajoittuivat opintojen alkuun (nelja ensimmaista kuu-
kautta opintojen aloittamisen jalkeen). Pddaineen vaihtajien valilld ei havaittu sukupuoli-
eroja, mutta ajatukset pddaineen vaihtamisesta olivat yleisimpia sitoutumattomilla opiskeli-
joilla. Pd4ainetta vaihtoi opiskeluorientoituneista 16,2 prosenttia, tydelamaorientoituneista
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14,7 prosenttia ja sitoutumattomista 22,1 prosenttia. Sitoutumattomien ryhmalld kolmen
ensimmadisen opiskeluvuoden aikana arvosanat olivat heikompia muihin ryhmiin verrattuna
ja heilld oli opintoviikkoja muita ryhmid vihemman. Tulokset osoittivat, ettd opiskeluun
sitoutumattomuudella ja sinnikkyyden puuttumisella on yhteys toisiinsa. (Mékinen ym.
2004, 181-186.)

Valintamenettely ja poissa olevaksi ilmoittautumisen merkitys opintojen etenemiseen

Sekd Rantasen ja Liskin (2009, 30) etta Erkkilan (2010, 18) tutkimukset ovat vahvistaneet
kasitysta hakuvaiheen hyvin ylioppilastodistuksen merkityksestd opintojen etenemiseen.
Paisykokeen ja paperivalinnan kautta opiskelemaan tulleista opiskelijoista paperivalinnan
kautta valitut opiskelijat olivat sitoutuneet hyvin opintoihinsa ja heiddn opintonsa eteni-
vit tavoitteiden mukaisesti. Opiskelijavalinnan merkitys opintojen etenemiseen néayttaytyi
tutkimustuloksissa merkittavand, silld Erkkildn (2010, 25) mukaan opintojen keskeytti-
minen oli teknilliselld alalla yleisempaa joko valintakokeen tai yhteispistemaaran kautta
opiskelemaan valituilla kuin paperivalinnan kautta opiskelemaan hyvaksytyilla.

Maksimissaan yhden lukuvuoden poissaolo ensimmaisen neljan lukuvuoden aikana ei
Erkkilan tutkimuksen mukaan vaikuttanut opintojen etenemiseen tai lisinnyt keskeytta-
misriskid. Mikili ensimmadisen neljan vuoden aikana poissaolojaksoja on enemman kuin
yksi lukuvuosi, opintojen eteneminen hidastuu selvisti ja riski opintojen keskeyttimiseen
on huomattava. Opintojen etenemisessd on tirkedd, ettei opintojen aloittamista siirretd
useammalla kuin yhdelld lukuvuodella. (Erkkild 2010, 35.)

Erkkild (2010, 29-30) kuvasi tutkimuksessaan opintopolkujen yhtenaisyytta ja katko-
naisuutta neljan muodostamansa opiskelijaryhman kautta: Viivdstyneiden aloittajien ryhma
on opiskellut yhtdjaksoisesti ensimmaiset kolme lukuvuotta, mutta opiskelijoilla on ollut
vahintddan puolen vuoden poissaolo ennen lasnd olevaksi ilmoittautumista. Vilittomadsti
aloittaneet ovat aloittaneet opintonsa heti valituksi tultuaan ja ovat olleet lisnad olevina
yhtdjaksoisesti vihintddn kolme vuotta. Katkonaisesti opiskelleita luonnehtivat katkokset
jossain vaiheessa opintoja ja ensimmaisen neljin lukuvuoden aikana heilld on lasndolo-
vuosia vahintddn kolme. Satunnaisesti opiskelleilla on lasndolovuosia ensimmadisen neljan
vuoden aikana alle kolme. Opintopolkutarkastelussa 35 prosenttia opiskelijoista kuuluu
valittdmasti aloittaneisiin ja 29 prosenttia viivastyneesti aloittaneisiin. Katkonaisesti opis-
kelleiden ryhman muodosti 19 prosenttia opiskelijoista ja satunnaisesti opiskelleita oli 17
prosenttia opiskelijoista.
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Nollasuorittajat ja huippusuorittajat tekniikan kandidaattiopinnoissa

Rantasen ja Liskin (2009, 85-86) mukaan opinnot etenivit teknillisen alan kandiopin-
noissa ensimmaisend opiskeluvuonna noin 40 opintopisteen verran, kun tavoitteellinen
opintopisteiden lukuvuosikertyma on 60 opintopistettd. Verrattaessa opintopistekertymia
tavoiteaikataulun mukaiseen 60 opintopisteen opiskelutahtiin tai huippusuorittajien 63
opintopistekertymaan voidaan havaita selked ero opiskelijoiden keskimaardisen opiskelu-
tahdin (40 op), tavoitteellisen opintojen etenemisen ja huippusuorittajien valilld. Ensim-
madisen opiskeluvuoden jilkeen opintojen etenemistahti ndyttdda kuitenkin nopeutuvan,
silld sekd toisena ettd kolmantena opiskeluvuotena opintoja suoritettiin keskiméarin 45
opintopistettd lukuvuodessa.

Opiskelijoille, jotka eivit suorittaneet ensimmadisen opiskeluvuoden aikana yhtdan
opintopistettd (nollasuorittajat), oli tyypillistd keskimddrdistd korkeampi ikd (vuoden 2005
aloittaneissa ennen vuotta 1984 syntyneet opiskelijat). Myos opiskelijoilla, jotka paasivat
opiskelemaan seka sellaisiin yliopistoihin (Tampereen teknillinen yliopisto, Lappeenran-
nan teknillisen yliopiston teknillinen tiedekunta, Turun yliopiston matemaattisluonnon-
tieteellinen tiedekunta ja Vaasan yliopiston teknillinen tiedekunta) ettd koulutusohjelmiin,
jonne oli suhteellisen helppo péaasti, oli keskimaardisti enemman nollasuorittamista. Nol-
lasuorittajissa oli tyypillisimmin opiskelijoita, jotka olivat padsseet sisddn pelkian valinta-
kokeen pistemadran perusteella. Myo6s aloitusvuosina 2006 ja 2007 tilanne oli jokseenkin
samankaltainen. (Rantanen & Liski 2009, 37-38.)

Huippusuorittajat madriteltiin tutkimuksessa opiskelijoiksi, jotka kerryttivit eniten
opintopisteitd. Ensimmdiisen opiskeluvuoden jilkeen 10 prosentin parhaimmistolle oli
kertynyt vihintddn 63 opintopistettd. Huippusuorittamisella tarkoitettiin tutkimuksessa
parhaita opintopistekertymid. Huippusuorittajien joukossa oli yliedustettuina nuorempia
opiskelijoita sekd paperivalinnan tai yhteispistemaaran perusteella opiskelemaan valittuja.
Lisdksi parhaiten opintopisteitd olivat kerryttineet vaikean sisidnpdisyn koulutusohjel-
miin valitut opiskelijat. Lappeenrannan teknillisen yliopiston teknillisessd tiedekunnassa,
Teknillisessa korkeakoulussa, Turun yliopiston matemaattis-luonnontieteellisessd tiede-
kunnassa ja Vaasan yliopiston teknillisessd tiedekunnassa opiskelevilla oli eniten opinto-
pisteitd. (Rantanen & Liski 2009, 40.)

5.4 VYliopisto-opintojen keskeyttaminen

Useissa maissa yliopistokoulutuksen keskeyttiminen on yleisempad kuin Suomessa muun
muassa erilaisten koulutusrakenteiden ja korkeakoulutuksen sisddnottojarjestelmien takia
(ks. Triventi & Trivellato 2008; Rautopuro & Viisanen 2001). Suomen korkeakoulujarjes-

55



Opintourat yliopisto-opiskelussa

telmidssd keskeyttiminen ei ole keskimadrdisestd poikkeavaa, mutta se on runsasta, kun
huomioidaan kiytossa oleva karsiva opiskelijavalinta (Opetusministerié 2003, 16).

Robinson (2004) on luonut tutkimuksensa pohjalta mallin yliopisto-opiskelijan opin-
topolun tarkastelemiseen. Mallin avulla on mahdollista selvittid opintojen etenemistd
vuosittain opiskelijatasolla ja ndhda tiettyind opiskeluvuosina mahdollisesti esiintyvia
opintopolun katkoksia ja suunnanmuutoksia. Malli kuvaa opintojen etenemisen prosessia
ja lopputulosta.

Opintopolkujen tarkastelu aloitettiin Robinsonin tutkimuksessa vuonna 1994, jol-
loin opiskelijat kirjautuivat ensimmadistd kertaa yliopistoon. Opintopolkumallit muo-
dostettiin yhdistelemailld opiskelijan opiskelijastatus vuoden alun tilanteesta ja edellisen
vuoden lopun tilanteesta kuuteen kategoriaan: opiskelija, joka oli kirjautunut sisddn
ainoastaan ensimmadisena opiskeluvuonna, opintojaan keskeytyksetti jatkava opiskelija,
opintojen keskeyttdjad toistuvien opiskeluongelmien vuoksi, viliaikainen keskeyttdja,
toiseen koulutusohjelmaan siirtyja saman yliopiston sisdlld ja opiskelija, joka ei ole
kirjautunut yliopistoon. Erilaisia opintopolun muutoksia kuvattiin koodinumeroilla.
(Robinson 2004.)

Tulokset toivat esiin useita erilaisia opintoreittejd viiden vuoden ajanjaksona tarkas-
teltuna. Yleisin opiskelijoiden (58 %) opiskelupolku eteni opintoihin kirjautumisesta
yhtendisesti valmistumiseen saakka. Opiskelijoista 11 prosenttia ei lapdissyt jotakin kurssia
opintojensa aikana, mika aiheutti opintopolulle katkoksia. Viliaikaisesti opintonsa kes-
keytti saman verran. Viliaikaisesti opintonsa keskeyttdneet palasivat opintojensa pariin
viimeistdan seuraavina lukuvuosina, mutta kuitenkin ennen viidettd opiskeluvuotta ero-
tuksena opintonsa lopullisesta keskeyttianeistd. Lopullisesti opintonsa keskeytti jossakin
vaiheessa opintojaan 6 opiskelijaa. Alkuperdisestd koulutusohjelmasta toiseen koulu-
tusohjelmaan siirtyi 8 opiskelijaa. Erilaisten opintopolkujen muodostamien opintojen
etenemisnopeutta selvitettiessd havaittiin, ettd noin 58 prosenttia opiskelijoista valmistui
lyhyimmadssd mahdollisessa ajassa, viidessd vuodessa. Keskimdardisessd tahdissa opinnot
etenivit 26 prosenttia opiskelijoista ja 7 prosenttia oli kirjoittautunut opintoihin vield
vuonna 2000, seitsemdn vuotta opintojen aloittamisesta. (Robinson 2004.)

Robinsonin mukaan malli on kayttokelpoinen esimerkiksi selvitettiessd, missa opin-
tojen vaiheessa siirtymait toiseen koulutusohjelmaan ovat tyypillisid tai millaiset vaiheet
ennakoivat opintojen lopullista keskeyttamista. Mallin avulla on mahdollista selvittda eri
koulutusalojen tai koulutusohjelmien vilisid eroja opintojen kulussa. Suuremmalla ai-
neistolla myos opiskelijan taustatietojen ja demografisten tekijoiden yhteys voidaan ottaa
opintopolkujen seuraamisessa huomioon. Télloin saadaan selville esimerkiksi se, millai-
sen taustan omaavat opiskelijat keskeyttiavit opintonsa todennikoisemmin. Opintopolku-
malli ei selitd esimerkiksi keskeyttdmiseen tai koulutusalan vaihtoon johtavaa syytd, vaan
ainoastaan muutosten ajoituksen ja suunnan. Tutkimuksen heikkoutena voidaan niahda
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se, ettei siind ole huomioitu sitd, onko opiskelija tullut valituksi ensisijaisesti hakemaansa
koulutusohjelmaan. (Robinson 2004.)

Araque, Rolddn ja Salguero (2009) tutkivat ohjelmistotekniikan, humanististen tietei-
den ja taloustieteiden opiskelijoiden opintojen keskeyttimistd yliopistossa. Opintojen
keskeyttamisen taustalla vaikuttivat opintojen aloittamisikd, isdn ja didin koulutustausta,
opintomenestys, arvosanat, sisidntulovayla seka joissakin tapauksissa myos hakukertojen
lukumiaira. Mitd vanhempana opinnot aloitettiin, sitd todenndkoisempaa oli keskeytti-
minen. Mikili yliopisto-opinnot aloitettiin yli 20-vuotiaana, oli keskeyttiminen yleista.
Suurin osa ohjelmistotekniikan opinnot keskeyttineistd oli opinnot aloittaessaan yli
22-vuotiaita. Humanistisella koulutusalalla keskeyttivit tyypillisimmin yli 22-vuotiaina
opintonsa aloittaneet. Sen sijaan 18- tai 19-vuotiaina opintonsa aloittaneet keskeytti-
vat opintonsa epatodenndkodisimmin. Opiskelijat, joiden vanhempien sosioekonominen
tausta ja koulutustaso olivat matalia, keskeyttivit opintonsa todennikoisemmin. Heikko
suoriutuminen opinnoista ja huonot arvosanat johtivat tyypillisesti keskeyttimiseen. Kes-
keyttimisen luonteen havaittiin olevan erittdiin monisyinen. Myos eri tiedekuntien opis-
kelijoiden keskeyttimisprofiilit erosivat toisistaan, joten keskeyttiminen on ilmiona seka
yksilollisista taustatekijoista ettd koulutusalasta riippuvainen. Opiskelijan hyvit psyykkiset
voimavarat auttoivat mahdollisten opintopolun esteiden voittamisessa ja johtivat ndin
opintojen jatkamiseen ja keskeyttimisten ehkdisemiseen.

Arulampalamin, Naylorin ja Smithin (2005) englantilaisessa tutkimuksessa tarkas-
teltiin yhdeksdn eri koulutuskohortin ensimmadisen opiskeluvuoden aikana tapahtu-
nutta opintojen keskeyttimistd vuosien 1984/85-1992/93 vililla. Tarkasteluun otettiin
ensimmadinen opiskeluvuosi, silld aikaisemmissa yhdysvaltalaisissa ja englantilaisissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd ensimmaisen opiskeluvuoden keskeyttimissyyt eroavat
my6hempien opiskeluvuosien opintojen keskeyttimisestd (Tinto 1987, 1988 ja Smith &
Naylor 2001, Arulampalamin ym. 2005 mukaan). Keskeyttaneeksi tutkimuksessa maa-
riteltiin henkilo, joka oli keskeyttinyt opintonsa riippumatta keskeyttimisen jalkeisesta
sijoittumisesta tai koulutukseen osallistumisesta (Arulampalam ym. 2005). Opiskelijat
valikoituivat tiettyihin yliopistoihin ja tietyille koulutusaloille aikaisemman opintome-
nestyksen (A-levels) mukaan. Yliopistot ja koulutusohjelmat jaettiin timdn pohjalta.
kolmeen ns. “ranking-kategoriaan”. Naisten ja miesten keskeyttimisprofiileissa havait-
tiin selked ero.

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, vaikuttaako aikaisemmalta opintomenestykseltddan
heterogeenisessa oppimisryhmassd opiskelu keskeyttimisen todenndkoisyyteen. Keskeyt-
tavatko aikaisemmalta opintomenestykseltdan erinomaiset opiskelijat epdtodenndkdisem-
min ja heikosti menestyneet todennikoisemmin kuin suoritustasoltaan keskinkertaiset
opiskelijat? Oletuksena oli, ettd heikosti menestyneet keskeyttavit opintonsa kokonaan,

kun taas erinomaisesti menestyneet siirtyvit tyypillisemmin paremmin omaa suoritus-
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tasoa vastaaviin opinto-ohjelmiin tai toisiin yliopistoihin. Keskeyttimistyypin (keskeyt-
tdminen vs. siirtyminen toiseen yliopistoon) siis ennustettiin vaihtelevan opinnoissaan
erinomaisesti ja heikosti menestyneiden valilld. Lisdksi pyrittiin selvittimadan onko tietylld
yliopistolla vaikutusta opiskelijan aikaisemmasta opintomenetyksesti johtuvaan keskeyt-
tdmiseen. (Arulampalam ym. 2005.)

Keskeyttiminen oli todenndkodisempdd miehilld, joiden aikaisempi opintomenestys
oli heikko. My6s naisilla havaittiin samankaltainen yhteys opintomenestyksen ja opin-
tojen keskeyttimisen vaililla. Miehilld korkea opintojen aloittamisikd vaikutti selvasti
keskeyttimisen todennidkoisyyteen, kun puolestaan idkkdaammillad naisilla keskeyttimisen
todenndkoisyys oli matalin. Vuoden 1993 kohortissa, toisin kuin vuoden 1985 kohortissa,
keskeyttamisen todennidkoisyydessi ei havaittu eroja osa-aika- ja kokopadivaopiskelijoiden
vililld. (Arulampalam ym. 2005.)

Mikili hyvin menestynyt opiskelija opiskeli arvostetussa, ns. ranking-yliopistossa, kes-
keytti han opintonsa hyvin harvoin. Heikosti menestyneelle keskeyttiminen oli sen sijaan
yleisempdd ja usein heikon menestymisen vuoksi koetut oppimisen ongelmat johtivat
opintojen keskeyttimiseen. TAima yhteys havaittiin niin naisilla kuin miehilldkin. Hyvin
ja heikosti menestyneiden opiskelijoiden vililld ei kuitenkaan havaittu merkitsevdi eroa
opintojen keskeyttimisen todenndkdisyydessa, mikali he opiskelivat heikommin arvoste-
tussa yliopistossa. Aiemmalta opintomenestykseltidn heterogeenisessa ryhmassi opiskelu
naytti johtavan miehilld opintojen keskeyttimiseen. Naisilla titd vaikutusta ei havaittu.
(Arulampalam ym. 2005.)

Tutkimustulokset puolsivat esitettyd hypoteesia, jonka mukaan aiemmissa opinnois-
saan hyvin menestyneille opiskelijoille oli tyypillisempad keskeyttdad opintonsa ja siirtya
opiskelemaan toiseen, arvostetumpaan, yliopistoon. Heikosti menestyneille timantyyp-
pinen koulutusinstituution vaihtaminen ei ollut edes mahdollista ja he keskeyttivatkin
opintonsa kokonaan. (Arulampalam ym. 2005.)

Tumenin ym. (2008) mukaan kandidaattiopintojen keskeyttdmistd ennusti erityises-
ti ensimmdisen opiskeluvuoden heikko opintomenestys: suoritettujen kurssien vihii-
syys ja heikot arvosanat. Keskeyttimiseen johti tyypillisesti opintojen hidas eteneminen.
Demografisilla tekijoilla ei havaittu olevan yhteyttd keskeyttimisen todennikoisyyteen.
Keskeyttineiden profiilit erosivat vuosittain jossain méirin. Mikdli opiskelija opiskeli
insinoori- tai lakialalla, oli keskeyttiminen ensimmadisen vuoden jilkeen tyypillisempaa.
Teknologialalla opiskelu keskeytyi tyypillisemmin toisen opiskeluvuoden jilkeen. My®s
Erkkild (2010, 34) havaitsi, ettd tekniikan kandidaattiopinnoissa keskeyttamispditos teh-
dddn tyypillisimmin 1-1,5 vuoden opintojen jidlkeen. Usein opintonsa keskeyttaneilld
opiskelijoilla on poissaolojaksoja ennen lopullista keskeyttamista.
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Keskeyttamisen syita

Yliopistossa erityisesti ns. generalistialojen opiskelijat, joilla ei valttimattd ole selkeda
ammattikuvaa eikd selvyyttd koulutuksen tuottamista tydeldimavalmiuksista ja tyohon
sijoittumisesta, valmistuvat hitaammin ja keskeyttiminen on yleisempdd. Myos opetuksen
kurssimuotoisuus ja opettajien heikko pedagoginen taso voivat johtaa opintojen keskeyt-
tdmiseen. Keskeyttimispdatodsten taustalla vaikuttavat myos opiskelijavalintajarjestelméan
epakohdat ja ongelmat aikaisempien opintojen hyviksi lukemisessa, korkeakoulujen
rahoitusjdrjestelmassa sekd opintososiaalisissa eduissa. (Opetusministerié 2003, 19-25.)

Yorke (2000) tutki opintonsa vuonna 1994-1995 ja 1995-1996 keskeyttdneitd
(n=2151) opiskelijoita Englannissa. Hin jaotteli keskeyttimiseen keskeisesti vaikuttavia
ja sithen yhteydessa olevia asioita. Suurin osa opiskelijoista naytti keskeyttdivin opinnot en-
simmdisen vuoden aikana tai heti sen lopussa. Yliopistolla onkin suuri rooli keskeyttimisten
ehkiisemisessd ja opiskelijan sitouttamisessa erityisesti ensimmaisten opiskeluviikkojen
aikana. Erityisesti nuoret, 18-19-vuotiaat, keskeyttivit opintonsa vanhempia ikdluokkia
todennikoisemmin vddrdn ja selkiintymdttomdn opiskelualan vuoksi. Tadhdn vaikuttivat
muun muassa heikko opinto-ohjaus sekd vanhempien taholta tullut paine yliopisto-opin-
toihin hakeutumiseen. Ikd, jolloin yliopisto-opinnot aloitettiin, vaikutti keskeyttamisiin. Alle
21-vuotiaina opiskelemaan pddsseille keskeyttiminen oli tyypillistd koetun opintoalan
vaikeuden vuoksi. Nuorempi ikdluokka koki vanhempaa ikidluokkaa yleisemmin, etteivit
he edistyneet opinnoissaan, mika johti opintojen keskeyttimiseen. Nuoremmat opiskelijat
my0s kokivat, ettei opetus vastannut odotuksia, mistd seurasi opintojen keskeyttiminen.
Keskeyttimisessd havaittiin eroja sukupuolen mukaan. Miehet keskeyttavit opintonsa nai-
sia useammin vaaraksi/sopimattomaksi koetun opiskelualan vuoksi. He myos kokivat
useammin ongelmia opinnoista selviytymisessd. Opintonsa keskeyttineet miehet olivat
sitoutumattomampia opintoihinsa ja keskeyttimispaatokseen vaikutti tunne siit4, ettei va-
littu koulutusala tukenut heiddn uravalintaansa. Lisdksi keskeyttiminen oli tyypillisempaa
tietyille koulutusaloille ja keskeyttdmissyyt erosivat jossain maarin koulutusaloittain. (Yorke
2000.)

Itselle sopimattoman opiskelualan valinta yliopisto-opintojen keskeyttimisen taus-
talla tuli esiin myds Vanttajan (2002) vaitostutkimuksessa, jossa hdn tarkasteli lukiossa
erinomaisesti menestyneitd opiskelijoita ja opiskelijoiden jatkokoulutussuunnitelmia.
Vaikka Vanttajan tutkimat opiskelijat olivat saaneet opiskelupaikan yliopistosta melko
helposti hyviin ylioppilastodistusarvosanoihin perustuen, heilla ei valttimatta ollut riitta-
vid akateemisia valmiuksia yliopisto-opintoihin tai he kokivat valitsemansa opiskelualan
itselleen soveltumattomaksi. Mikali opiskelijan omat aikaisemmat odotukset ja todelliset
kokemukset opiskelusta eroavat selkedsti toisistaan, edellytykset opintojen jatkamiselle
vahenevit (Yorke 2004).
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Koulutusalan tai koulutusohjelman vaihtaminen on melko yleista yliopisto-opintojen
alkuvaiheessa. Vuorisen ja Valkosen (2005, 83) tutkimuksessa seuratuista yliopistossa
opinnot aloittaneista oli kahden vuoden kuluessa vaihtanut toiseen yliopistokoulutukseen
24 prosenttia. Ammattikorkeakoulun sisilld toiseen AMK-koulutukseen vaihtaminen ei
ollut kovin yleistd, silld ainoastaan 5 prosenttia oli siirtynyt saman ajanjakson kuluessa
toiseen koulutukseen ammattikorkeakoulussa. Opiskelijoiden on havaittu pitivin tiukasti
kiinni alkuperdisesta koulutustavoitteestaan. Mikili se ei heti toteudu, sen saavuttamisek-
si ollaan valmiita hakemaan koulutukseen useita kertoja. (Vuorinen & Valkonen 2005,
77-78.) Etenkin niiden kohdalla, joiden tavoitekoulutukseen on vaikea pddstd (esim.
ladketiede, taidealat), opinnot aloitetaan jollakin muulla koulutusalalla, jossa odotellaan
toivotumman opiskelupaikan saamista. Lisdksi koulutuksen vaihtaminen opintojen alku-
vaiheessa liittyy siihen, ettd aloitettu koulutus ei vastannut odotuksia tai tyollistymisnaky-
madt osoittautuivat heikoiksi.

Sitoutumisen asteen merkitystd opintojen keskeyttimiseen ovat tutkineet Rautopuro ja
Vdisdnen (2001). Heiddn mukaansa sitoutuminen kasvaa kaikilla tieteenaloilla opintojen
edetessd. Opintoihin sitoutuminen puolestaan ennustaa opinnoissa pysymistd, tyyty-
vdisyyttd ja hyvdd opintomenestystd. Bennett, Kottasz ja Noccilino (2007) haastattelivat
opiskelijoita, jotka keskeyttivit opintonsa parin ensimmaiisen opiskelukuukauden aikana.
Tutkimuksessa opintoihin sitoutumattomuus nousi keskeisemmaksi keskeyttamissyyksi,
silla keskeyttdneista yli puolet (55 %) ilmoitti opintoihin sitoutumattomuuden syyksi kes-
keyttamiselleen. Sitoutumattomat kokivat, ettd olivat ikddn kuin ajautuneet opintoihin.
Opiskelijat eivit myoskdan olleet aina selvilld, mitd tulevaisuudeltaan halusivat, ja hakeu-
tuivat koulutukseen tietynlaisessa etsintavaiheessa. Tutkituista opiskelijoista 31 prosenttia
ei ollut 16ytanyt paikkaansa yliopistossa ja koki, etteivit yliopisto-opinnot sopineet heille.
Opiskelijat kokivat muun muassa irrallisuuden ja eristaytyneisyyden tunteita, jotka lopulta
johtivat paatokseen opintojen keskeyttamisesta.

Yliopisto-opintojen keskeyttimistd on tutkittu laajasti Euroopassa. Lassibillen ja Co-
mezin (2008) espanjalaisen tutkimuksen mukaan keskeyttiminen oli yleisintd teknilli-
sissd korkeakouluissa, silld tarkasteluaikana yli 60 prosenttia vuonna 1996 opiskelunsa
aloittaneista keskeytti opintonsa jossain vaiheessa opintojaan ja ainoastaan 12 prosenttia
opiskelijoista valmistui. Muussa korkeakoulutuksessa keskeyttiminen oli harvinaisempaa.
Kokonaisuudessaan keskeyttimisprosentti vaihteli 15-64 vililld riippuen koulutusohjel-
masta. Merkittavd havainto tutkimuksessa oli, ettd ensimmaisen opiskeluvuoden jilkeen
keskeyttamisen todennikoisyys pienenee selvisti. Kun ensimmaiisend opiskeluvuotena
keskeyttdmisen todennikdisyys oli keskimddrin 26 prosenttia, oli se toisena vuotena 10
prosenttia ja kolmantena 6 prosenttia. Kolmen opiskeluvuoden jilkeen todennikoisyys
keskeyttimiseen oli endd 5 prosenttia. (Lassibille & Cémez 2008.)
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Vilivuodet ennen korkeakouluopintoihin siirtymistd olivat yleisempid yliopiston ly-
hyille ja pitkille koulutusohjelmille kuin teknillisen korkeakoulutuksen opintoaloille.
Teknillisen alan opiskelijat olivat tulleet valituiksi tyypillisimmin ensisijaisesti hakemal-
leen koulutusalalle. 1k, jolloin opiskelija aloitti korkeakoulutuksen, vaikutti opintojen
keskeyttimiseen. Erityisen suuri merkitys korkealla opintojen aloittamisidlld oli teknillisen
korkeakoulun opintoaloilla; lisivuosi opintojen aloittamisidssd kasvatti keskeyttimisen
todennidkoisyyttd 17 prosenttia. Yliopiston pitkissd koulutusohjelmissa vastaava prosent-
tiosuus oli 10 prosenttia ja lyhyissa 6 prosenttia. (Lassibille & Cémez 2008.)

Merkittava havainto tutkimuksessa 16ydettiin korkeakouluopinnoissa menestymisen ja
aikaisemman pohjakoulutuksen vililla. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneet suoriu-
tuivat korkea-asteen opinnoistaan heikommin kuin lukiokoulutuksen saaneet. Keskeytti-
minen oli kolme kertaa todenndkdisempad ammatillisen pohjakoulutuksen saaneilla kuin
lukion suorittaneilla. Korkea-asteen koulutuksessa akateemisilla kyvyilld ja valmiuksilla
nayttda siis olevan ennaltaehkidisevd vaikutus opintojen keskeyttimiseen. Keskeyttimis-
syynd saattoi olla myo6s opiskelijan tyytymattdmyys koulutusalaansa. Valtion tarjoama
opintotukijarjestelma vaikutti keskeyttimiseen siten, ettd opiskelijat, jotka eivit saaneet
tukea opinnoilleen, keskeyttivit opintonsa todennikoisemmin. (Lassibille & Coémez
2008.) Vaikka Espanjan korkeakoulujirjestelmi poikkeaa Suomen jarjestelméistd, tarjoaa

tutkimus yleisid suuntaviivoja keskeyttamisen tarkasteluun.

5.4.1 Lapaisyasteet korkeakoulutuksessa

Tilastokeskuksen opintojen kulkua koskeneen selvityksen mukaan koulutuksen lapai-
syaste on naisilla miehid suurempi kaikilla koulutussektoreilla. Kyseisessd tarkasteluun
osallistuneet ammattikorkeakouluopiskelijat olivat aloittaneet opintonsa vuonna 2004
ja yliopisto-opiskelijat 2003. Lipdisyastetta tarkasteltiin vuoden 2008 loppuun mennessa
eri tarkasteluaikavileilld. Luvuissa on mukana my¢s vanhan tutkintojarjestelman mukaan
opiskelleet opiskelijat. Siirtymdaika uuteen tutkintojarjestelmdian paittyi vuoden 2008
loppuun mennessa. (Tilastokeskus. Opintojen kulku 2008.)

Tarkasteltaessa erikseen ammattikorkeakoulu- ja yliopistosektoria, naisten ja miesten
viliset erot koulutuksen 1dpaisyssd korostuivat entisestidn. Kun naisista 54 prosenttia suo-
ritti ammattikorkeakoulututkinnon 4,5 vuoden sisilld opintojen aloittamisesta, miehista
vastaavassa ajassa tutkinnon suoritti 23 prosenttia. Yliopistotutkinnon (ylemmat tai alem-
mat korkeakoulututkinnot) 5,5 vuodessa suorittaneiden naisten osuus oli 56 prosenttia
ja miesten 30 prosenttia. Kuitenkin pidemman aikavalin (13,5 vuotta) tarkastelu osoittaa

erojen tasoittuneen. Vuonna 1995 yliopisto-opinnot aloittaneista naisista 13,5 opiskelu-
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vuoden jdlkeen tutkinnon oli suorittanut 86 prosenttia, kun miesten vastaava osuus oli 72
prosenttia. (Tilastokeskus. Opintojen kulku 2008.)

My®6s alakohtaiset erot ldpdisyprosenteissa olivat suuret kummallakin korkeakoulusek-
torilla. Ammattikorkeakouluopinnot vuonna 2004 aloittaneista opiskelijoista 4,5 vuoden
kuluttua ldpdisyaste oli korkein sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla (64 %) kun taas al-
haisinta lapaisy oli tekniikan ja liikenteen alalla (20 %). Vuonna 2003 yliopisto-opinnot
aloittaneista uusista opiskelijoista yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
opiskelijat suorittivat eniten ylempia korkeakoulututkintoja vuoden 2008 loppuun men-
nessd. Vihiten ylempid korkeakoulututkintoja tilla tarkasteluaikavalilla suorittivat teknii-
kan ja liikenteen alan opiskelijat. (Tilastokeskus. Opintojen kulku 2008.) Alojen viliset
erot ldpdisyasteissa voivat osin selittyd alojen sukupuolijakaumilla. Yliopistojen ammat-
tiorientoituneilla koulutusaloilla (professioalat) laskennalliset ldpdisyt ovat korkeampia
kuin generalistialoilla (Opetusministerio 2003, 16).

5.5 Yliopisto-opintojen pitkittyminen ja viivastyminen

Opintojen pitkittymisen ja keskeyttimisen taustalla on monenkirjavia syitd. Kokonaisopis-
keluaika voi pitkittyd alkupddstd sen vuoksi, ettd hakijat eivit usein tule ensimmaisella
hakukerralla tai heti ylioppilaaksi tulonsa jilkeen valituiksi toivomaansa koulutukseen.
Talloin he aloittavat opinnot jossain muussa koulutuksessa, mutta hakevat sinnikkdasti ja
useita kertoja sithen koulutukseen, joka on ollut heidin ensisijainen tavoitteensa. Etenkin
silloin, kun tavoite on ollut jokin yliopistokoulutus, siitd ei helposti tingita. (esim. Vuori-
nen & Valkonen 2005.)

Tyoeldman vetovoimaisuus opintojen pitkittymisen syynd korostuu tietyilli opinto-
aloilla ja tietyssd tydmarkkinatilanteessa. Tyomarkkinatilanteen voidaan nihda vaikut-
tavan kahdella tavalla: mikili opintojen jilkeinen tyollistyminen nihddan epavarmaksi,
opintoja jatketaan vaihtoehtoratkaisuna tyottomyydelle. Mikili taas tyomarkkinatilanne
on hyvi ja tyotilaisuuksia on runsaasti tarjolla, opiskelusta irtaudutaan helpommin
tydelamadan. Vaikka opintojen aikainen tyossdkdynti voi joillakin opiskelijoilla hidastaa
opintojen etenemisti, toiset kokevat tydelaman toimivan opiskelun motivaattorina ja val-
mistumisen jalkeisen tyollistymisen edistdjana. Urakehityksen ndkokulmasta keskeytyneet
opinnot voivat pitkdlld aikavililld tarkasteltuna johtaa uramahdollisuuksien kaventumi-
seen loppututkinnon puuttumisen takia. My0s suoritettujen tutkintojen normilaajuutta
laajemmat opinnot pitkittavit opintoja. (Opetusministerio 2003, 19-25.)

Opintojen etenemiseen ja niiden loppuunsaattamiseen vaikuttaa yleinen taloudellinen
tilanne. Opiskelijat saattavat tarkoituksella pitkittdd opintojaan, mikali taloudessa on taan-
tumaa ja tyottdmyyden uhkaa. Teknilliselld opiskelualalla opintoja voivat pitkittia myos
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opiskelijasta itsestddn osittain riippumattomat syyt, kuten diplomitydpaikan saamisen
vaikeus. (Rantanen & Liski 2009, 86-87.)

Uski (1999) on selvittinyt Tampereen yliopistossa opintojen pitkittymiseen johtaneita
syita. Syistd merkittivimmat olivat tyossikaynti, taloudellinen tilanne, perhesuhteet ja
pitkd matka opiskelupaikkakunnalle. Monet vastaajista kokivat opintojen pitkittymisen
henkisesti raskaana, erddnlaisena painolastina. Opiskelijat toivoivatkin enemméan opin-
tojen ohjausta ja sitd, ettd myos oppilaitos ottaisi yhteyttd suoraan opiskelijaan tietyin
madraajoin, mikili opinnot etenevit liian hitaasti. Opintojen hitaan etenemisen taustalla
saattoi olla ongelmia esimerkiksi pro gradu -tyon tekemisessd ja sen loppuunsaattamisessa.
(Uski, 1999, 28, 43-45.)

Kurrin (2006) tutkimuksessa keskityttiin niihin opiskelijoihin, joille kertyi opintoviik-
koja alle 20 lukuvuodessa. Pdinvastoin kuin monissa muissa tutkimuksissa, tydssakaynti
ja toimeentuloon liittyvit ongelmat eivat merkittavasti selittineet heikkoa opintoviikko-
jen kertymistd. Opintojen sujumattomuuden tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat opintojen
suunnittelemiseen liittyvat vaikeudet, opinto-ohjauksen puutteet sekd tarve saada apua
opiskelun ongelmissa ja opiskelutekniikassa. MyOs opiskelualan kokeminen vairiksi oli
selvasti yhteydessd viahidiseen opintoviikkojen kertymiseen. Sen sijaan pdinvastainen mer-
kitys oli opiskelutovereilta ja ystavilta saadulla tuella, joka oli hyvin merkittava opintojen
intensiivisyytta tukeva tekija.

Teknillisen alan opintoja hidastivat ensimmaisen opiskeluvuoden jdlkeen Rantasen ja
Liskin (2009) mukaan eniten epdmotivoivat kurssit, vaikeudet ajankdytossd, kokemukset
itselle sopimattomista opetusmenetelmistd sekd motivaatio-ongelmat. Merkittava tulos
oli, ettd yli puolet vastaajista koki nimenomaan kurssien epamotivoivuuden ja ajankiyton
vaikeuksien johtaneen opintojen hidastumiseen. Luottamustehtavit, perhe- tai terveydel-
liset syyt sekd kurssitarjonta puolestaan koettiin asioiksi, jotka hidastivat opintoja vahiten.

Kolmen opiskeluvuoden jilkeen opiskelua hidastavat asiat olivat hyvin samankaltaisia
kuin ensimmadisenkin vuoden jilkeen. Asioiden tarkeysjarjestys oli kuitenkin muuttunut,
ja monet opiskelijat suhtautuivat aiempaa kriittisemmin yliopiston ohjaukseen ja opetuk-
seen. My0s ajankdyton ongelmat olivat lisidntyneet ja motivaatio oli heikentynyt opinto-
jen myohemmassa vaiheessa. (Rantanen & Liski 2009, 81-82.) Merenluodon (2009a, 93)
mukaan opintoja hidastavat muun muassa opetuksessa koetut ongelmat. Myos kurssi- ja
tenttijarjestelyt ja kirjojen saatavuus koettiin opintoja hidastavina asioina. Nami ongel-
mat eivat kuitenkaan vaikuttaneet valmistumisikddn tai opintojen kestoon negatiivisesti.
(Merenluoto 2009a.)

Pajarteen, Lukkarin ja Lahtisen (2010, 14-18) tutkimuksessa selviteltiin opiskelijare-
kisteriaineiston avulla opintojen etenemisti erilaisten poissaolosyiden (asevelvollisuu-
den suorittaminen, ulkomaan vaihto-opiskelu tai muu syy) perusteella. Tutkimuksessa
selvitettiin my6s poissaoloajankohdan vaikutusta suositusten mukaisen opiskelutahdin
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saavuttamiseen. Poissaoloksi laskettiin vahintddn yhden lukukauden pituinen poissa-
olojakso, joka oli kirjattu jollakin poissaolokriteerilld. Tutkimus toteutettiin Tampereen
teknillisen yliopiston opiskelijoille, jotka oli hyviksytty opiskelemaan vuonna 2005 tai
sen jalkeen.

Asevelvollisuuden suorittaminen joko ennen opintojen alkua tai kesken opintoja
kahden ensimmaiisen opiskeluvuoden aikana ei ndyttinyt hidastavan opintoja pitkdn
aikavilin tarkastelussa. Myoskdan asevelvollisuuden jilkeinen opiskeluun siirtymisen
ajankohta (syyslukukausi/kevatlukukausi) ei ndyttanyt vaikuttavan opintojen etenemisno-
peuteen. Opinnot etenivit puolestaan selvasti hitaammin opiskelijoilla, jotka suorittivat
asevelvollisuuden myohemmin kuin kahden ensimmadisen opiskeluvuoden aikana. Kuten
Rantasen ja Liskin (2009) tutkimus, myos Pajarteen ym. (2010, 29) tutkimus osoitti, ettd
paperivalinnalla sisddn padsseet opiskelijat etenivit opinnoissaan paisykokeen ja yhteis-
pistemadran kautta valituiksi tulleita nopeammin. Muun syyn takia poissaolleeksi ilmoit-
tautuneet poikkesivat asevelvollisuuden vuoksi poissaolleiden ryhmaéstd. Muun syyn takia
poissaolleiden opinnot etenivit hitaammin yhden tai useamman lukukauden poissaolon
jalkeen verrattuna opiskelijoihin, joilla ei ollut poissaoloja muun syyn takia. Huomattavas-
ti tyypillisempadd poissaolo “muun syyn” takia oli miesopiskelijoille. Opintojen etenemista
vaihto-opiskelun vuoksi ei voitu tdssa tutkimuksessa selvittdd tarkemmin tarkastelujakson
suppeuden vuoksi. (Pajarre ym. 2010, 32, 37, 54-55.)

Yliopisto-opintojen viivastymistd yleisen asepalveluksen vuoksi on tarkasteltu Pajar-
teen, Lukkarin ja Lahtisen (2010) tutkimuksen lisdksi myos Madtan (2007) vaitostutki-
muksissa, jossa selvitettiin kyselylld varusmiespalveluksen vaikutuksia yksilon opiskelu- ja
tyouralle. Tutkimukseen osallistui yhteensd 296 miestd ja naista ja heitd tutkittiin kak-
si vuotta varusmiespalveluksen jilkeen. Tulosten mukaan varusmiespalvelus katkaisee
miehen opinto- ja tyduran ja viivastyttdd jatko-opintoihin ja tydeldmaan kiinnittymista.
Ylioppilastutkinnon suorittaneille asepalvelus voi selkiyttdd urasuunnitelmia. Naisille
vapaaehtoinen varusmiespalvelus merkitsee ammatillisten suunnitelmien testaamisaikaa
suunnitelmissa hakeutua sotilasalalle tai alaan ldheisesti liittyville alalle. Vaikka naiset
eivdt sotilasuralle valttdimattd hakeutuisikaan, he kokevat varusmiespalveluksen olevan
merkittava asia tyoeldmaissa ja oppineensa sen aikana ty0ssa tarvittavia tietoja ja taitoja
miehid enemman. Miehet puolestaan kokivat kartuttaneensa yleishyodyllisia taitoja ja val-
miuksia, kuten yhteistyttaitoja, tybhon sopeutumiseen liittyvia taitoja sekd johtamistaito-
ja. Asepalvelusaika oli tutkimuksen mukaan merkittava ajanjakso erityisesti oman uran ja
myOohemman elaméankulun kannalta, vaikka se hidastikin uralle hakeutumista opintoihin
kiinnittymistd hidastamalla.

Edelleen Laaksonen (2005) on selvittanyt korkeakouluopiskelijoiden ja varusmiesten
kokemuksia varusmiespalveluksen vaikutuksesta korkeakouluopintojen aloittamiseen ja
jatkamiseen. Internet-kyselyyn vastasi 2242 alle 34-vuotiasta miesopiskelijaa, jotka olivat
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suorittaneet varusmiespalveluksen vuosina 1999-2003. Kyselyn tuloksia tdydennettiin
ryhméhaastatteluilla. Varusmiespalveluksen suorittaneista 62 prosenttia koki, ettei va-
rusmiespalvelulla ollut minkdinlaista vaikutusta opintojen etenemiseen. MyOnteisena
tai kielteisend varusmiespalveluksen vaikutukset opintoihin kokeneita oli molempia 19
prosenttia. Yliopisto-opiskelijat kokivat varusmiespalveluksen ja opintojen etenemisen
suhteen hieman kielteisempdnd kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Kielteisimpana
varusmiespalveluksen vaikutuksen opintojen etenemiseen kokivat opiskelijat, jotka olivat
opiskelleet yhden lukukauden ennen varusmiespalvelukseen osallistumista. Eniten myon-
teisid vaikutuksia ja vihiten kielteisid vaikutuksia kokivat ne opiskelijat, jotka eivit olleet
vield hakeneet opiskelupaikkaa.

Avovastausten mukaan varusmiespalvelus oli johtanut opintojen pitkittymiseen ja val-
mistumisen viivastymiseen. Sekd palvelusaika itsessddn ettd saapumis- ja kotiuttamisajan-
kohdat voivat aiheuttaa opintoihin pidemman tauon. Tammikuu oli saapumisajankoh-
dista hankalin, koska kotiuttaminen elo-joulukuussa tai tammikuussa aiheutti ongelmia
eri kursseille padsemisessd, silld tietyille kursseille osallistumisen edellytyksend saattoi
olla jokin tietty aikaisemmin kurssitarjonnassa ollut kurssi. My6skdan kurssitarjonta ei
ollut aina riittdvan kattava. Ongelmia opintojen etenemiseen tuotti myos puutteellinen
opinto-ohjaus. Yliopisto-opiskelijat kokivat sen puutteelliseksi jonkin verran ammattikor-
keakouluopiskelijoita useammin. Kesken lukuvuotta opintoja aloittavat opiskelijat tarvit-
sisivat enemmain opinto-ohjausta kuin ennen varusmiespalvelusta opintonsa aloittaneet
opiskelijat. Ongelmia koettiin my0s sosiaalisten suhteiden muodostamisessa, ja osalla oli
taloudellisia ongelmia. (Laaksonen 2005, 33-37.)

Opiskelijoista ainoastaan 10 prosenttia oli hakenut varusmiespalvelukseen kuulunei-
den opintojen hyviksilukemista. Tyypillisempad se oli ammattikorkeakouluissa opiske-
leville. Yleisimmin hyvaksi luettaviksi oli haettu johtajakoulutukseen liittyvid opintoja,
fysiikan opintojaksoja seki tyoharjoittelua. Ammattikorkeakouluopiskelijat olivat saaneet
hyviéksiluettua varusmiespalveluksessa suorittamiaan opintoja tutkintoon paremmin kuin
yliopisto-opiskelijat. Kaikista hyviksilukemista hakeneista 74 prosenttia oli saanut toivo-
mansa opinnot hyviksiluettua. (Laaksonen 2005, 44.)

Korhonen (2008, 38-39) selvitti Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd kou-
lutusalalta vuosina 1994-2000 valmistuneiden kokemuksia valmistumisesta ja tydhon
sijoittumisesta. Han havaitsi, ettd opintoja pitkittda erityisesti laajojen tutkintojen suorit-
taminen, vaikkei se ollut kovin yleista. Syitd esimerkiksi useiden sivuaineiden sisillyttami-
seen tutkintoon ei tutkimuksessa selvitetty. Laajoja tutkintoja suoritettiin kaikilla yhteis-
kuntatieteellisilld aloilla lukuun ottamatta informaatiotutkimuksen ja kansantaloustieteen
koulutusaloja. Tutkimus osoitti lisdksi, ettd tyossakdynti pitkitti opintoja, mikd on havaittu
my0s esimerkiksi Uskin (1999) tutkimuksessa.
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Vallon (2007, 11-13) opintotukiselvityksessd tutkittiin niitdi Tampereen yliopiston
opiskelijoita, jotka opintojen hitaan etenemisen vuoksi joutuivat opintojen seurantaan.
Opintotukilain mukainen opinnoissa edistymisen peruste on 4,8 opintopistettd yhta
opintotukikuukautta kohti. Lukuvuonna 2005-2006 selvityspyynnon sai 467 opiske-
lijaa. Osa opiskelijoista ilmoitti useamman syyn opintojen hitaalle etenemiselle, joten
syitd (626) oli enemman kuin pyynt66n vastanneita opiskelijoita. Opiskelijoiden ilmoit-
tamat syyt opintojen hitaalle etenemiselle luokiteltiin 13 eri ryhmadan. Viisi yleisintd
syytd olivat opiskelujarjestelyt, opiskelutaitojen puutteet ja terveyteen liittyvit opintoja
hidastavat tekijit, elamanhallinta/motivaatio ja tyossdkdynti. Tyossdkdynnin vaikutusta
opintojen viivastymiseen ei tissd selvityksessd voida kuitenkaan kattavasti kuvata, koska
opiskelijat, jotka tienaavat tulorajoja enemman, eivit ole oikeutettuja opintotukeen.
(Vallo 2007, 18, 12.)

Opiskelujarjestelyilld, joihin liittyi noin 15 prosenttia maininnoista, tarkoitetaan muun
muassa kurssien ja tenttien paillekkaisyyttd, sekd ohjauksen puutetta tai sen heikkoa tasoa.
Tyypillisintad hidas eteneminen erilaisten opiskelujarjestelyiden vuoksi oli ensimmaisen vuo-
den opiskelijoilla. Kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat kokivat, ettd eniten opintojen
etenemistd hidastivat opiskelujarjestelyt. Opiskelutaitoihin liittyi 12 prosenttia maininnoista,
ja niitd olivat muun muassa henkilokohtaisen opintosuunnitelman puute tai koulutusoh-
jelman vaihto. Noin puolet ensimmaiisen vuoden opiskelijoista mainitsi opiskelutaitojen
puutteet hitaan etenemisen syyni. Tiedekuntatasolla tarkasteltuna tassd syyryhmdissa oli
eniten informaatiotiedekunnan opiskelijoita. Maininnoista 12 prosenttia liittyi psyykkisen
ja fyysisen terveydentilan aiheuttamaan opintojen hidastumiseen. Naisista 70 prosenttia ja
miehistd 30 prosenttia mainitsi terveyteen liittyvien asioiden hidastaneen opintoja. Ndin ko-
keneita opiskelijoita oli selkeésti eniten humanistisessa tiedekunnassa. Perdti 53 prosenttia
opiskelijoista, jotka mainitsivat terveyden opintojen hitaan etenemisen syynd, kuului ika-
ryhméain 21-23-vuotiaat eli he olivat jokseenkin nuoria. Eldméanhallintaan ja motivaatioon
liittyvista tekijoista (8 %) osa liittyi yliopistoon sopeutumisen vaikeuteen ja osa motivaation
puutteeseen ja erityyppisiin elamanhallinnan ongelmiin. Useimmin edelld mainittuja ongel-
mia mainitsivat 21-23-vuotiaat opiskelijat, ja informaatiotieteiden tiedekunnan opiskelijat.
Tyossdkdyntiin liittyvid mainintoja oli 8 prosenttia. Taman syyryhman maininneista vastaa-
jista 48 prosenttia oli miehid ja 52 prosenttia naisia. Tyossdkdyntiin vetoaminen jakaantui
tasaisesti eri opintovaiheisiin. (Vallo 2007, 19-26.)

5.6 Yliopisto-opinnoissa menestyminen

Tavoiteajassa valmistuminen nihddin usein opinnoissa menestymisen selkeimpand mit-

tarina. Demografisten tekijoiden lisdksi menestyksekistd opiskelua maarittaa myos aiempi
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koulutustausta, ldhinna ylioppilastutkinnossa menestyminen eli niin sanottu aikaisempi
akateeminen kompetenssi. (Murphy, Gaughan, Hume & Moore JR 2010.)

Tumenin ym. (2008) mukaan paidsykoemenestys ennusti kandidaatin tutkinnon tavoi-
teaikaista valmistumista, mutta viivastyneeseen valmistumiseen silld ei ollut vaikutusta.
My®6s opiskelijan aikaisemmalla koulumenestykselld ja akateemisiin opintoihin vaadittavilla
opiskelutaidoilla, opiskelutyylilld, oli vahva ennustearvo opintojen tavoiteaikaiseen suo-
rittamiseen. Erityisen merkittivaa valmistumisen kannalta oli se, ettd opiskelija opiskeli
ensimmadisen opiskeluvuotensa aikana intensiivisesti eli suoritti useita kursseja. Myos
arvosanojen parantuminen kolmen opiskeluvuoden aikana ennusti opiskelijan valmis-
tumista. Ensimmaisen vuoden hyvd opintomenestys korreloikin vahvasti myohempien
opiskeluvuosien opintomenestykseen ja opintojen loppuun suorittamiseen. Tavoiteajassa
valmistumiseen naytti vaikuttavan myos se, ettd opiskelija aloitti opinnot hieman vanhem-
pana (20-24-vuotiaana). (Tumen ym. 2008.)

Boyle, Carter ja Clark (2002) selvittivit englantilaisessa tutkimuksessaan kahdessa eri
yliopistossa tietojenkasittelytiedettd opiskelevien opintomenestystd, opintojen etenemista
ja valmistumista. Boylen ym. (2002) tutkimuksessa opintomenestykselld tarkoitettiin
korkeita arvosanoja, ei esimerkiksi opintojen etenemisnopeutta. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd, onko opiskelijan aikaisempien opintojen kokonaisarvosanalla ja erikseen ma-
tematiikan ja tietotekniikan arvosanoilla (A-levels) yhteyttd valmistumisvuoden hyviin
loppuarvosanoihin.

Tulosten mukaan tietojenkisittelytieteen opiskelijat, joiden arvosanat ennen yliopisto-
opintoja olivat keskimaaraista heikompia, menestyivit yliopisto-opinnoissaan yhta hyvin
kuin korkeammilla arvosanoilla sisddn tulleet opiskelijat. Tutkijoiden mukaan on tarkeas,
ettd aikaisemmissa opinnoissaan heikommin menestyneet opiskelijat ymmartavit, ettei
aikaisempi opintomenestys ole esteend yliopisto-opinnoissa menestymiseen. Opintome-
nestyksessd arvosanoja tirkeimpana tutkijat pitivat opiskelijan odotuksia omista taidois-
taan ja kyvykkyydestaan yliopisto-opiskelussa ja tavoitteellista toimintaa hyvien oppimis-
tulosten saavuttamiseksi. Tdlloin sekd oma asenne opiskeluun ettd motivaation merkitys
korostuivat aikaisemmin suoritettujen opintojen ja arvosanojen sijaan. (Boyle ym. 2002;
vrt. Merenluoto 2009a; Murphy ym. 2010).

Opinnoissa menestyminen voidaan nihda hyvien arvosanojen ja opintopistekertymien
lisdksi lyhyind opiskeluaikoina ja nuorena valmistumisena. Merenluoto (2009a, 164-171,
124) ndkee nopean valmistumisen taustalla opiskelijan oman tahdon ja suunnitelmallisuu-
den. Nopeasti valmistuneella opiskelijalla on sisdinen motivaatio opintojen nopeaan suo-
rittamiseen ja hdn osaa ennakoida opintojensa kulkua. Nopeasti tutkinnon suorittaneilla
on havaittu olevan hyvit tyollistymismahdollisuudet heti tutkinnon suorittamisen jilkeen
ja heiddn kokemuksensa tydelamaistd on ollut padsdantdisesti positiivinen. Nopeimmin

valmistuneilla on hitaammin valmistuneisiin verrattuna myos laajemmat opiskeluaikaiset
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ystdvyyssuhteet ja he ovat sosiaalisempia. Nopeimmin valmistuneet kokivat ystavyyssuh-
teet my0s selvasti tirkeimmaksi kuin hitaammin valmistuneet opiskelijat.

Opintoaikojen pituutta ja opintojen etenemista tarkastellessaan Merenluoto (2009b,
183-184) jakoi opiskelijat neljdan eri ryhmaan (valinpitaimattomat, kiinnostuneet, perijat
ja itsendiset) opintojen suoritus-/valmistumisen nopeuden ja opiskelijan valmistumisian
perusteella. Vilinpitimdttomien ryhmaéssa sekd valmistuttiin nopeimmin ettd nuorempina.
Vilinpitaimattomille oli tyypillistd, etteivdt he osallistuneet opiskelun aikaiseen vapaaeh-
toiseen toimintaan ja he suhtautuivat opiskelun jokseenkin vilinpitimattomasti. Kiin-
nostuneiden valmistumisajat olivat pisimpid ja he olivat idltdidn muita ryhmid vanhempia.
Kiinnostuneiden ryhmai luonnehtivat muun muassa hyva koulumenestys, kiinnostus ja
osallistuminen opiskelijajdrjestojen toimintaan, opintojen tieteellisyyden korostuminen
sekd itsendinen opiskeluote. Perijit olivat puolestaan kolmanneksi hitaimpia valmistumi-
sessa ja toiseksi nuorimpia idltddn. He osallistuivat opintojensa aikana aktiivisesti jarjesto-
toimintaan ja vaihto-opiskeluun. Itsendiset valmistuivat toiseksi nopeimmin ja olivat val-
mistuessaan kolmanneksi vanhimpia. Erilaisiin kulttuurisiin toimintoihin osallistuminen
ei ollut heille tarkedd. (Merenluoto 2009b, 182-185.)

Nuorena valmistumisessa korostuu omien valintojen merkitys. Myds vanhempien koulu-
tustaso oli korkeampi nuorena valmistuneilla kuin vanhempana valmistuneilla. Vanhem-
pien tuella ja kodin kasvuymparist6lla oli positiivinen vaikutus nuoren koulutusuraan ja
korkea-asteen koulutukseen hakeutumiseen. Nuorena valmistuneet olivat menestyneet
sekd aiemmissa opinnoissaan ettd yliopisto-opinnoissaan vanhempina valmistuneita
paremmin. Nuorille opiskelijoille olivat tirkeitd sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja he
kykenivit suoriutumaan opinnoistaan vanhempina valmistuneita opiskelijoita itseohjau-
tuvammin. (Merenluoto 2009a, 166-168.)

Merenluodon (20093, 160) tutkimuksessa selvitettiin my0s sosiaalisen, taloudellisen
ja kulttuurisen pddoman merkitystd opintojen etenemiseen ja niiden sujumiseen. Sosiaa-
linen pddoma eli sosiaaliset verkostot vaikuttivat opiskelun sujuvaan etenemiseen selvasti.
Verrattaessa nopeasti ja hitaasti valmistuneiden opiskelijoiden ryhmii toisiinsa havaittiin,
ettd nuorena vietetty aika vanhempien kanssa oli yhteydessa nuorempana valmistumiseen.
Nopeasti valmistuneilla opiskelijoilla sosiaalisen padoman merkitys tuli esiin myos puoli-
son ja perheen tukiverkoston tarkeytend nuoruusidssa. Hyvat ystavyyssuhteet olivat menes-
tyksen taustalla sekd nopeasti ettd nuorena valmistuneilla. Taloudellisen pddoman merkitys
tuli esiin siten, ettd turvautuminen opintotukeen ja vanhempien tukeen vaikuttivat sekd
nopeasti ettd nuorena valmistumiseen. Opinnot etenivit paremmin, kun opiskelijan ei tar-
vinnut kdyda toissa opintojen ohella. Kulttuuriseen pdadomaan liittyvien tekijoiden merkitys
valittyi nopeasti valmistuneilla aiemman opintomenestyksen kautta ja henkilokohtaisena
kiinnostuksena korkeakulttuuriin.
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5.7 Koulutusalan vaihtaminen

Maikinen (2006, 173) toteaa, ettd tutkimukset koulutuksen vaihtamisesta ovat osa opin-
tojen keskeyttaimistutkimusten traditiota. Mdkinen (2005, 267) tuo esiin opiskelijakeskei-
sen ndkokulman koulutusalan vaihtamiseen yliopistokoulutuksen sisdlla. Han tarkasteli
koulutuksen vaihtamisilmi6ta retrospektiivisten opiskelijahaastatteluiden avulla. Mdkinen
(2005, 272-273) jakoi koulutuksen vaihtajat haastattelujen perusteella neljian ryhmain:
toissijaisen koulutuksen kautta ensisijaiseen koulutukseen, ensisijaiseen koulutukseen
pettyminen ja koulutuksen vaihtaminen, ajautuminen kohti kiinnostavampaa koulutusta
ja sen vaihtaminen pddaineeksi sekd oman alan etsintd pidemman, opiskelua yliopistossa
sisdltdvan miettimisvaiheen kautta.

Maikisen tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat aloittaneet alun perin opintonsa
joko humanistisessa, matemaattis-luonnontieteellisessd tai yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnas-
sa eri koulutusaloilla. Suurin osa humanistisessa tiedekunnassa aloittaneista vaihtoi kou-
lutusta tiedekunnan sisdlld, osa siirtyi luonnontieteelliselle tai oikeustieteelliselle alalle.
Matemaattis-luonnontieteellisesta siirryttiin tyypillisimmin joko lddketieteeseen tai toisille
luonnontieteellisen koulutusaloille. Yhteiskuntatieteistd vaihdettiin koulutusta puolestaan
yleisimmin toisille yhteiskuntatieteellisille koulutusaloille, mutta myos ladketieteelliselle
alalle. Kaikkiaan koulusta tai alaa yliopisto-opintojensa aikana vaihtaneet nayttivit olevan
hyvin heterogeeninen joukko niin tavoitteidensa, motiiviensa kuin opiskeluhistoriansakin
suhteen (Mékinen 2005, 276).

Koulutusalaa vaihtaneiden opinto-aika ei Makisen (2006, 180) mukaan juurikaan pi-
dentynyt. Opiskelijat arvioivat opintojensa kokonaiskestoksi 4,5-6 vuotta opintojen aloit-
tamisesta. Ladketieteen koulutusalalle vaihtaneiden opintojen kokonaiskesto oli kuitenkin
pidempi. Lidketieteeseen vaihtaneiden opinnot kestiviat aikaisempien opiskeluvuosien
lisdksi kuusi vuotta. Koulutuksen pituutta selittdd muista koulutusaloista poikkeava ope-
tussuunnitelma ja pitkille strukturoitu, valmis opinto-ohjelma.

Yli puolet koulutusta vaihtaneista opiskelijoista oli tyytyvdisid saamaansa opetukseen
ja suurin osa piti oppimisilmapiirii hyvanad ja avoimena. My®s integroituminen uuteen laitos-
yhteis66n ja opiskelukavereihin oli onnistunutta ja harvat tunsivat ongelmia yhteenkuu-
luvuudessa. Vaikka vastaajista miltei puolet tiesi, mitd he tulevaisuuden ty6ltaan halusivat,
kolmannes vastaajista oli hyvin epdvarma ammatillisesta tulevaisuudestaan. Opiskelijat
olivat vaihtaneet koulutusta tyypillisimmin ensimmadisen tai toisen opiskeluvuoden jal-
keen (Mdkinen 2006, 192).
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5.8 Valmistuminen ja tyollistyminen

Akateemisen tutkinnon suorittaneiden tyo6llistyminen eroaa huomattavasti eri alojen
kesken. Esimerkiksi Sainion (2009, 114-115) yhteiskuntatieteilijoiden tyollistymista ja
tyouria koskevassa tutkimuksessa havaittiin huomattavia eroja professio- ja generalis-
tialoilta valmistuneiden vililld. Tutkimus toteutettiin viisi vuotta valmistumisen jilkeen
ja sen kohdejoukkona olivat vuonna 2002 yhteiskuntatieteelliseltd alalta valmistuneet
maisterit eri yliopistoista. Valtakunnallisesta kaikki koulutusalat kattavasta aineistosta oli
tutkimukseen otettu hallintotieteiden, valtiotieteiden tai yhteiskuntatieteiden maisterit
sekd politices magister -tutkinnon suorittaneet.

Valmistuneiden tyosuhteita ja niiden laatua tarkasteltaessa havaittiin, ettd maariaikai-
set tyOsuhteet olivat tyypillisid erityisesti uran alkuvaiheessa. Usealla vastaajista saattoi olla
jopa nelja eri tydsuhdetta viiden vuoden aikana. Miehilld tyosuhteita oli enemman kuin
naisilla. Viiden vuoden kuluttua valmistumisesta pysyva tyosuhde oli jo noin 70 prosentil-
la. Naisilla ensimmdinen valmistumisen jdlkeinen tydsuhde oli miehid hieman useammin
vakituinen. Kyselyhetkelld tilanne oli pdinvastainen, silli miehet olivat tyypillisemmin
vakituisessa tyosuhteessa kuin naiset. Yhteiskuntatieteilijdiden ensimmainen tyopaikka
ja -tehtdvd oli useammin omaa koulutusta vastaamaton kuin muilla generalistialoilta
valmistuneilla keskimddrin. Miehet olivat naisia useammin ty6ttémind sekd valmistumis-
ettd kyselyhetkelld. Koko yhteiskuntatieteellinen koulutusala huomioiden on nihtavissa
generalistialojen sekd professio ja puoliprofessioalojen erot tyollistymisen nopeudessa ja
laadussa. Professioaloilta (esim. sosiaalityontekijd) ja puoliprofessioaloilta valmistuneille
koulutusta vastaavan tydpaikan loytdminen oli generalistialoilta (esim. politiikan tutki-
mus) valmistuneita helpompaa ja nopeampaa. (Sainio 2009, 115.)

Vuorisen ja Valkosen (2007) tutkimuksessa tarkasteltiin tekniikan ja kaupallisen alan
koulutuksesta valmistuneiden ty6llistymistid. Kohdejoukkona olivat vuonna 2002 tutkinnon
suorittaneet. Tyottomid oli kolmen vuoden kuluttua valmistumisesta hyvin vihin, ainoas-
taan 2 prosenttia. Diplomi-insindoreista oli palkkatyossd 94 prosenttia ja kauppatieteiden
maistereista 92 prosenttia, valtaosin yksityiselld sektorilla. Valmistuneiden tydelamdan siir-
tyminen erosi kuitenkin siten, ettd diplomi-insinooreista 85 prosentilla oli jo valmistuessaan
koulutusta vastaava tyopaikka, kun vastaavasti kauppatieteiden maistereista koulutusta vas-
taavan tyon oli saanut jo valmistumisvaiheessa 66 prosenttia. Sekd diplomi-insinoorit etta
kauppatieteiden maisterit olivat sijoittuneet erittdin hyvin koulutustaan vastaavaan tyohon.
Oman arvionsa mukaan koulutusta vastaavassa tyossa seka alan ettd tason suhteen oli 93
prosenttia diplomi-insindoreistd ja 89 prosenttia kauppatieteiden maistereista. Miesten ja
naisten viliset erot tyon ja koulutuksen vastaavuudessa olivat varsin vahaisia.

Koulutuksesta valmistuneiden tyollistymiseen vaikuttaa olennaisesti valmistumishet-
ken tyollisyystilanne, johon taloudelliset suhdanteet heijastuvat. Etenkin tekniikan ja
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kaupan alan koulutuksen saaneet sijoittuvat monesti tehtaviin, joihin taloudellisten suh-
danteiden vaihtelut vaikuttavat melko suoraan. Vaikka vuonna 2002 yliopistosta valmistu-
neet olivat ty6llistyneet erittdin hyvin, on tydeldmaddn sijoittumisessa havaittavissa piirteitd,
jotka liittyvat epdedulliseen tyollisyystilanteeseen. Esimerkiksi diplomi-insindoreista ldhes
kolmannes (naisista 33 %, miehistd 28 %) toimi yliopistossa tutkijana ja/tai jatkokoulu-
tettavana. Kun yksityisen sektorin palkkaus on tekniikan alalla huimasti korkeampi kuin
julkisen sektorin, kertoo niinkin yleinen sijoittuminen tutkimustehtdviin yliopistoon
heikosta tyollistymistilanteesta. (Vuorinen & Valkonen 2007.)

Vaikka seki naisia miehid oli tyottomana yhta lailla hyvin vihan (0-3 %), toteutui suku-
puolen mukainen segregaatio valmistuneiden tydeldiman sijoittumisessa selkeasti siten, ettd
miehet olivat jo valmistumisvaiheessa naisia useammin koulutusta vastaavassa ty0ss3, sijoit-
tuivat selvasti naisia korkeampiin asemiin ja olivat useammin pysyvassa tyosuhteessa. Miesten
palkkataso oli huomattavasti naisia korkeampi. (Vuorinen & Valkonen 2007, 67, 69, 105.)

Kivisen ja Nurmen (2009) eurooppalaisessa aineistossa (Suomi, Saksa, Sveitsi, Alan-
komaat, Norja, Ranska, Englanti, Espanja ja Italia) sekd naiset ettd miehet nayttivit me-
nestyvian korkeakouluopinnoissaan yhtd hyvin. Heti valmistumisen jilkeen tilanne oli
kuitenkin toinen. Huomioitaessa kaikki vertailun maat lukuunottamatta Englantia, nais-
ten tyollistyminen heti valmistumisen jilkeen oli miehid vaikeampaa. Suomessa naisten
valmistumisen jdlkeiset tyollistymisongelmat olivat miehiin verrattuna jopa kaksinkertai-
set. Sukupuolten viliset erot ilmenevat ammattikorkeakoulu- ja yliopistosektorilla jonkin
verran erilaisina. Ammattikorkeakoulutetuista tyottodmyys on yleisempéda naisilla (lukuun
ottamatta tietojenkdsittelyalaa). Yliopistokoulutuksen saaneista maistereista tyottomyytta
kokivat useammin miehet. Opiskelualalla naytti olevan oma vaikutuksensa naisten tyol-
listymiseen, silld oikeustieteesta ja kaupalliselta aloilta valmistuneet naismaisterit kokivat
miehid selvdsti vihemman tyottomyyttd. (Kivinen & Nurmi 2009.)

Miesten palkkaustaso oli samassa asemassa ja tyOtehtidvissd toimimisesta huolimatta
selvisti korkeampi viisi vuotta valmistumisen jilkeen, ja miehet toimivat korkeimmissa
ammattiasemissa. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden naisten ja miesten erilainen
asema tyOeldmassd oli ndhtdvissd Suomen tavoin myods muissa tutkimuksessa mukana
olleissa maissa. (Kivinen & Nurmi 2009.)

Vermeulen ja Schmidtin (2008) hollantilaisessa kyselytutkimuksessa selvitettiin opis-
keluaikaisen oppimisympariston ja opiskelun ulkopuolisen toiminnan (extra-curricular
activities) vaikutusta tyossd menestymiseen. Oppimisymparistd rakentuu sekd opiskelu-
ymparistostd, vuorovaikutuksesta toisten opiskelijoiden kanssa ettd hyvin suunnitellusta
opetussuunnitelmasta.

Erityisesti tyouran alkuvaiheessa ty¢ssa menestymisessa korostui yliopistossa hankittu
osaaminen (kvalifikaatiot). Tyouran alussa ja myohemmailld tyouralla menestymiseen
vaikuttivat puolestaan opiskelun ulkopuolisiin toimintoihin osallistuminen (esim. jar-
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jestotoiminta) ja sosiaalisten suhteiden luominen seki opiskelutovereihin ettd opettajiin.
Aktiivinen osallistuminen vapaamuotoiseen, koulun ulkopuoliseen toimintaan, mahdol-
listaa sosiaalisten verkostojen luomisen, mistd on usein hyotya tyoelamadssa. (Vermeulen
& Schmidt 2008.)

Professio- ja generalistialoilta valmistuneet tyGelamassa

Puhakka, Rautopuro ja Tuominen (2010) tutkivat Itd-Suomen yliopistosta vuosina 2001 ja
2002 valmistuneita opiskelijoita. Opiskelijat jakaantuivat professio- ja generalistialoilta val-
mistuneisiin. Professioaloilta valmistuneiksi luokiteltiin psykologiasta, sosiaalityostd, farma-
sian alalta ja hoitotieteestd valmistuneet ja loput valmistuneista luokiteltiin generalisteiksi.
Kyselyyn vastaajista 52 prosenttia kuului professioaloilta valmistuneisiin ja 48 prosenttia
generalisteihin.

Kokonaisuudessaan kaikkien valmistuneiden tyollisyystilanne naytti hyvaltd, silla
67 prosenttia kaikista valmistuneista oli ty0elamédssd valmistumishetkelld. Ty6ttomina
valmistumisen jilkeen oli 34 prosenttia vastaajista. Tyottomyysjaksot olivat generalisteilla
professioaloilta valmistuneita pidempii. Generalistien tyottomyysjakso kesti keskimaarin
6 kuukautta, ja professioaloilta valmistuneilla ty6ttomyysjakso oli puolta lyhyempi, kolme
kuukautta. Tutkinnon merkitys ensimmadisessa valmistumisen jilkeisessd tyopaikassa oli
erityisesti professioaloilta valmistuneille tirked. 93 prosentille professioaloilta valmistu-
neita tutkinto oli edellytyksena tyotehtdvissa toimimiseen, kun generalisteilla vastaava
osuus oli 68 prosenttia. (Puhakka ym. 2010.)

Vaikka tietyissa tyotehtdvissa toimiminen vaatii erityista ammatillista patevyyttd (esim.
psykologia), valmistuneet kokivat tarvitsevansa ty0ssaan myos useita niin sanottuja yleisia
tyoeldmaitaitoja, kuten ongelmanratkaisutaitoja, tiimityo- ja sosiaalisia taitoja, kommu-
nikointitaitoja, tiedonetsintdtaitoja sekd organisointi- ja yhteistyttaitoja. Edelld luetellut
taidot ovat siirrettavissd tyOtehtivasta toiseen, ja ne ovat sen vuoksi arvokkaita tydelamaan
sijoittumisessa. (Puhakka ym. 2010.)

Myo6s Korhonen (2008, 11, 64-66) on selvittanyt kyselytutkimuksessaan tutkinnon mer-
kitystd tyollistymisessd ja valmistuneiden henkil6kohtaista kasitystd siitd, vastasiko tutkimus-
hetken ty0 sekd tasoltaan ettd alaltaan yliopistollista koulutusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin
Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd koulutusalalta vuosina 1994-2000 valmistu-
neiden opiskelijoiden valmistumista ja tyohonsijoittumista. Ajanjaksolla 1994-2000 yhteis-
kuntatieteelliselld koulutusalalla suoritettiin yhteensd 1978 ylempaa korkeakoulututkintoa.
Kysely suunnattiin valmistuneille viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Kyselyssa selvitettiin
my0s koulutusta vastaamattomissa tehtdvissa tydskentelemisen syitd. Tarkasteltavina koulu-
tusaloina olivat hallintotieteet, yhteiskuntatieteet, kauppatieteet ja psykologia.
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Psykologikoulutuksen saaneista 86 prosenttia tydskenteli koulutustaan vastaavassa
tyossd. Psykologian alalla tyotehtavit edellyttivat ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
tamista. Muilla aloilla (hallinto-, yhteiskunta- ja kauppatieteet) tutkinto oli edellytyksena
tietyssd tyOtehtdvissd toimimiseen noin 70 prosentilla tyollisistd. Joka kymmenennelle
yhteiskuntatieteilijille oli epaselvdd, onko ylempi korkeakoulututkinto vaatimuksena hei-
dén tyossadn. Sukupuolittain tarkasteluna ero miesten ja naisten vililla ei ollut suuri, silla
naisista 75 prosentilla ylempi korkeakoulututkinto oli edellytyksend nykyiseen tyotehtd-
vaan, kun miesten vastaava osuus oli 71 prosenttia. (Korhonen 2008.)

Selvempi sukupuolittainen ero havaittiin tarkasteltaessa miesten ja naisten osuutta
niissd tyotehtavissd, joihin ei edellytetty ylemman korkeakoulututkinnon suorittamista.
Naisista 18 prosenttia ja miehistd 26 prosenttia tyoskenteli tehtdvissd, joissa ei vaadittu
ylempai korkeakoulututkintoa. Psykologiasta valmistuneista kukaan ei tyoskennellyt teh-
tdvissd, jotka eivit lainkaan vastanneet koulutustasoa. Hallinto-, yhteiskunta- ja kauppatie-
teiden aloilta valmistuneista tdysin koulutustasoa vastaamatonta tyota teki 5-8 prosenttia
vastaajista. (Korhonen 2008, 64-65.)

Puhakka, Rautopuro ja Tuominen (2008) tarkastelivat maistereiden ylikoulutusta
Joensuun yliopistossa vuosina 2003-2005 kerdttyyn aineistoon pohjautuen. Tutkimuk-
sessa selvitettiin professio- ja generalistialoilta valmistuneiden patevyyksii ja sitd, mika
merkitys ndiden alojen tutkinnoilla on ylikoulutukselle. Valmistuneet arvioivat tyon ja
koulutuksen vastaavuutta seuraavana vuonna valmistumisensa jdlkeen. Puhakan ym.
(2008, 9-10) mukaan ylikoulutus voidaan kisittdd sekd yksilon omasta toiminnasta ettd
Suomen koulutuspoliittisista valinnoista johtuvaksi. Myos yhteiskunta voi ylikouluttaa.
Ylikoulutus, kuten alikoulutuskin, saa merkityksensd suhteestaan tyohon. Tyontekija on
tyotehtavaansa nihden ylikoulutettu, mikali han tyoskentelee koulutustaan vastaamatto-
massa, ns. alempitasoisessa tyossa.

Generalistialoilla, jotka antavat yleisid ammatillisia valmiuksia, mutta eivat valmista
suoraan tiettyyn ammattiin, havaittiin olevan professioaloja enemman ongelmia valmis-
tuneiden tyollistymisessd. Tuloksissa havaittiin ylikoulutuksella olevan tilastollisesti mer-
kitseva yhteys siihen, valmistaako tutkinto suoraan tiettyyn ammattiin (professioala) vai
antaako se yleisiad ammatillisia valmiuksia (generalistialat). Generalisteilla kokemukset yli-
koulutuksesta olivat huomattavan paljon yleisempia kuin professioaloilta valmistuneilla.

Ylikoulutuksella ndhtiin olevan tilastollisesti merkitsevad yhteys my6s valmistumishet-
ken tyotilanteeseen. Mikili opiskelija oli jo valmistumishetkelld koulutusta vastaamatto-
massa tyossd, suurella todennikoisyydelld hian jatkoi myos tarkasteluajanjaksona samassa
tydssd verrattuna henkil6ihin, jotka eivdt olleet valmistumishetkelld lainkaan tydssa.
Kolmas tilastollisesti merkitsevd yhteys ylikoulutukseen havaittiin siind, mika oli tyteh-
tavaltd vaadittava tutkinto. Mikdli omaa koulutusta vastaavaa tyotd ei ollut saatavilla, niin
valmistuneet olivat hakeutuneet alempiin koulutusta vastaaviin toihin. Syita koulutukseen
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nihden alemmissa tydtehtdvissd toimimiseen olivat tyopaikkojen vihdinen maari ja ha-
luttomuus muuttaa tyon perassd. Ylikoulutettuja professioaloilta valmistuneista oli noin
7 prosenttia ja generalisteista yli 30 prosenttia. (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2008.)

Korkeakoulutetut ja ty6ttomyys

Korkeakoulutettujen tydttdmyyttd vuosina 2005-2010 selvitettiin Neittaanmaen ja Arjeen
(2010) tutkimusraportissa. Korkeakoulutetuista tyottomistd suurin osa (noin 60 %) oli
yliopistotutkinnon suorittaneita. Aikavalilla 2005-2010 yleisintd korkeakoulutettujen
tyottomyys oli koko Suomessa kauppa- ja yhteiskuntatieteelliselld alalla, tekniikan alalla,
humanistisella alalla ja taidealalla. Yksittdisissa oppiaineissa suurinta tyottémyys oli tra-
denomeilla sekd kone-, energia- ja kuljetustekniikan aloilla koko maassa. Ty6ttomyys oli
kasvanut erityisen jyrkasti tieto- ja tietoliikennetekniikassa.

Vuodesta 2008 ldhtien korkeakoulutettujen tyottémyys on noussut selvisti. Syina tyot-
tomyydelle Neittaanmiki ja Arje (2010) nikevit seki taloustaantuman etté sen, etti tut-
kinnot oli suoritettava usealla alalla loppuun vanhoilla tutkintovaatimuksilla viimeistaan
vuonna 2008, minka vuoksi tutkintoja valmistui kyseisend vuonna poikkeuksellisen pal-
jon. Vuosien 2009 ja 2010 korkeita tyottomyyslukuja selitti ja selittid puolestaan lama-aika.

Akateemisen tutkinnon tydomarkkina-arvo néyttdisi laskeneen ylikoulutuksen ja tyoela-
madn muutosten takia. T4lld hetkelld korkeakoulutettujen ty6ttoémyys on ennityskorkealla.
Ty6ttomand on yli 35 000 ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittanutta
henkil6a. Nopea valmistuminen ilman tyokokemusta ei ole kannattavaa, silld tyopaikan
saamisen vaikeudet johtuvat usein tyokokemuksen puutteesta ja heikoista tyonhakutai-
doista. Tutkintoa tirkeimpana tydnhaussa korostuu entistd enemman se, mitd henkilo
todella osaa. Tarkedd on myos kyky oman osaamisen markkinointiin, mika erottaa saman
koulutustaustan omaavat hakijat paremmin toisistaan. Tyonhakijan on osattava perustel-
la, mitda arvoa ja millaista tieto-taitoa voisi tuoda yritykselle. Aiemman tyokokemuksen
merkitys korostuu, silld esimerkiksi valtio palkkaa tyontekijoitd, jotka ovat aiemmin olleet
valtion palveluksessa, tyoharjoittelussa ja sijaisuutta hoitamassa. Mikili tyokokemusta ei
juuri ole opintojen aikana kertynyt, tarjoavat rekrytointikoulutusohjelmat yhden vaylan
tyomarkkinoille kiinnittymiseen. My6s tyonhakijan persoonalla on oma vaikutuksensa,
silld tydelama etsii ns. hyvia tyyppeja. (Jan Fredriksson, Yle-uutiset 23.9.2010.)

Valmistuneet itse kokevat, ettd oma aktiivisuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
merkittdvid asioita tyollistymisessd. Tyollistymisessd pelkkd akateeminen tutkinto ei enda
riitd, vaan rekrytoitavan persoonalla on ratkaiseva merkitys muodollisen patevyyden lisdak-
si. (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2008; Vuorinen & Valkonen 2007.)
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Tama kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd opintopolut ja -urat ovat kiinnostaneet useita
kotimaisia ja ulkomaisia tutkijoita. Laajimmin on tutkittu opintoja yliopistossa. Aiempi
tutkimus tuo esille opintopolkuihin ja -uriin vaikuttavien tekijoiden monitasoisuuden ja
niiden keskindisen vuorovaikutteisuuden. Opintojen keskeyttimisen ja viivastymisen syyt
ovat useimmiten ala-, konteksti- ja sektorisidonnaisia, vaikka ndhtdvissd on myos kaikille
koulutussektoreille yleisid ja yhteisia tekijoita.

Erilaisia opintopolkuihin ja uriin vaikuttavia tekijoitd on kuvattu kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella muodostetussa mallissa opintouran rakentumisesta (kuvio 2). Malliin on
koottu tutkimuksissa esiin tulleita opintouriin vaikuttavia tekijoitd yksilon, siirtymajarjes-
telmén ja yhteiskunnallisen ympariston sekd koulutuksen ja oppilaitoksen ndkokulmasta.
Yksiloiden opintourat muodostuvat ndiden eri tasojen vuorovaikutuksessa yksilon tulkites-
sa omia koulutuksellisia toimintamahdollisuuksiaan saamansa tiedon perusteella.

Yksilotason tekijoistd opiskeluvaikeudet, heikko motivaatio ja opintoihin sitoutu-
mattomuus nayttivit olevan syitd opintojen keskeyttimiseen eri koulutussektoreilla.
Epdavarmuus uranvalinnassa, epirealistiset koulutusodotukset ja puutteelliset elaman-
hallintataidot ndkyvit eniten toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Tama johtunee
opiskelijoiden idstd ja kehitysvaiheesta. Keskeyttimisessd on erilaisia muotoja ja sen syyt
painottuvat eri tavoin keskeyttimisajankohdasta riippuen. Keskeyttiminen on kuitenkin
tyypillisintd ensimmaisen opiskeluvuoden aikana tai heti sen jilkeen.
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Sukupuolen mukaan tulokset vaihtelevat sektoreittain: ammatillisessa koulutuksessa
miehet keskeyttivit useammin kuin naiset, jotka puolestaan ammattikorkeakouluissa
keskeyttivit miehid enemman siirtydkseen yliopistoon. Tosin tutkimustulos on jo yli 10
vuotta vanha, ja tilanne saattaa olla muuttunut. Yliopisto-opiskelussa ei niyttanyt olevan
sukupuolen mukaisia eroja opintojen keskeyttamisessd. Aiemmalla koulumenestykselld ja
padsykoemenestykselld on yhteys korkeakouluopintojen sujuvuuteen. Korkeakoulutusta
koskevissa tutkimuksissa on havaittu myos opiskelijan kotitaustan ja pohjakoulutuksen
yhteys opintojen keskeyttimiseen. Esimerkiksi yliopisto-opintojen keskeyttiminen on
todenndkoisempdd ammatillisen perustutkinnon suorittaneille kuin ylioppilaille. Opis-
kelijoiden psyykkisilla voimavaroilla ja tavoitteellisella toiminnalla on havaittu olevan
oleellinen merkitys opintojen sujuvuuteen kaikilla koulutusasteilla.

Heikko motivaatio voi johtaa opintojen pitkittymiseen. Motivaatio-ongelmat opinto-
jen pitkittymisen taustalla ovat tyypillisempia ammattikorkeakoulussa opiskeleville kuin
yliopisto-opiskelijoille. Erityisesti tunne viirastd opiskelualasta aiheuttaa motivaation
laskua ja opintojen kesto venyy. Tyossdakdynti nayttaytyy kaikilla koulutussektoreilla yhte-
na keskeyttimisen syyna ja erityisesti korkeakoulutuksessa my6s opintojen viivastymisen
syyna.

Koulutusalan ja oppilaitoksen vaihtaminen on yleisimmin seurausta epionnistu-
neesta koulutusvalinnasta, joka johtaa motivaation laskuun ja opintoihin sitoutuminen
heikkenee. Oppilaitoksen vaihtaminen on ammattikorkeakouluopiskelijoille yliopisto-
opiskelijoita tyypillisempaa. Yliopistossa vaihdetaan tyypillisemmin piiainetta kuin kou-
lutusinstituutiota. Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa ei koulutuksen vaihtamista
ole juuri tutkittu.

Siirtymdjérjestelma ja yhteiskunnallinen ymparisto. Ohjaus- ja neuvontapalvelut
ovat tdarkeitd opiskelijoiden siirtyessd koulutusasteelta toiselle ja tydeldmddn. Tyomark-
kinatilanteella on merkittdva rooli tyoeldmaan siirtymisessd kaikilla koulutussektoreilla.
Tyomarkkinatuen sidos opintoihin nikyy ammattikorkeakouluihin hakeutumisessa ja
opintojen keskeyttimisessd. Korkeakouluopintoja viivastyttid myos asevelvollisuuden
suorittaminen erityisesti miesvaltaisilla koulutusaloilla.

Koulutussuunnittelun ja jarjestelméaohjauksen keinoin on mahdollista vaikuttaa, kehit-
tdd ja puuttua vain osaan opintouraan vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi koulutusalojen
véliset erot tyotilanteiden vaihtelussa suhdanteiden mukaan ja niiden vaikutukset tyosken-
telyyn opintojen ohessa ovat tillaisia. Opiskelijoiden paitdkset opintojen rahoittamisesta
tyolld ovat monisidoksisia ja seuraukset yksilollisestikin vaihtelevia. Jotkut opiskelijat
motivoituvat opintoihin tydskentelyn myota. Tyoskentelyn tuoma taloudellinen turva voi
olla edellytys ripeille opiskelulle lukukausien aikana, tai se voi hidastaa opintoja. Tyon-
teko voi olla my0s ratkaisu silloin, kun saatu opiskelupaikka ei tyydytad ja vilivaihe uutta
opiskelupaikkaa haettaessa.
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Koulutuksen ja oppilaitoksen sisidiset tekijat. Koulutukseen sitoutumattomuus on
kaikilla koulutussektoreilla yksi keskeyttimisen syy. Tima havainto tukee Tinton mallia,
jossa koulutukseen ja opintokulttuuriin sitoutumattomuuden ndhddan olevan yhteydessa
keskeyttamiseen. Opintojen laajuus etenkin korkeakoulutuksessa nayttaa viivastyttavan
opintoja. Koulutuksen tydeldmiyhteydet yleensd edistavit tyoeldimdan sijoittumista val-
mistumisen jilkeen. Tima ilmenee korkeakoulutuksen generalisti- ja professioaloilta val-
mistuneiden ty6llistymisen eroina: generalistialoilla on vihemmén koulutuksen aikaisia
tyoelamayhteyksid kuin niin sanotuilla professioaloilla. Ylikoulutus onkin generalistialoil-
ta valmistuneille tyypillisempaa.

Ohjauksen merkitys korostuu kaikilla koulutusasteilla, mutta erityisen tirkedd se on
toisen asteen ammatillisiin opintoihin hakeutumisvaiheessa. Koska ammatilliseen perus-
koulutukseen hakeudutaan vaiheessa, jolloin oma ammatillinen identiteettityd on usein
vield kesken, tarvitsisi nuori enemmain tietoa eri ammattialoista ja tukea valinnoilleen.
Ohjauksen merkitys ja tarve eivit kuitenkaan vihene korkeakouluopintoihin siirrytty3,
vaan sen sisidltd muotoutuu usein erilaiseksi. Korkeakouluohjauksessa korostuvat tyoela-
mataidot ja niiden kehittdminen, silld ty6llistyminen ndhdaan nykyisin tarkedana korkea-
koulutuksen tuloksellisuusmittarina.

Opetushallinnon toimenpitein koulutusjirjestelmaa on pyritty aktiivisesti kehittimaan
sithen suuntaan, ettd opintourat muodostuisivat mahdollisimman saumattomiksi. Esimer-
kiksi opetusministeri¢ on julkaissut 2000-luvulla ldhes 30 muistioita ja selvitystd, joissa
etsitidan keinoja ammatillisen toisen asteen ja korkeakoulutuksen opintourien tehosta-
miseen (ks. liite, taulukko 1). Osa opintouriin vaikuttavista tekijoistd pakenee kuitenkin
jarjestelmdohjauksen vaikuttamisen keinoja, koska ne ovat riippuvaisia yhteiskunnan
muusta toiminnasta ja kulttuurista, tai ne ovat oppilaitosten autonomiaan ja yksildéiden
valinnanvapauteen perustuvia. Tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin tunnistaa entistd

paremmin niitd tekijoitd, joihin vaikuttaminen on mahdollista.
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Taulukko 1. Opetusministerion koulutusuriin liittyvié muistioita vuosilta 2000-2010

MUISTIO KOHDEALUE (lyhyesti)

Korkeakouluopintojen edistymisen seurannan
kehittdminen

Opetus-ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita
ja selvityksia 2010:9

Opintojen edistymisen seurannan nykytilan
kartoitus seka vaihtoehtojen arviointi seurannan
kehittamiseksi.

Opintotuen rakenteen kehittaminen. Toisen
asteen opintotuen ja opiskelijoiden asumisen
tukemisen kehittamislinjaukset

Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita
ja selvityksia 2010:8

Toisen asteen opintotuen koulutukseen
kannustavuutta parantavan kehittdmisohjelman
laatiminen.

Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Koulutukseen
siirtymista ja tutkinnon suorittamista pohtineen
tyoryhman muistio

Opetusministerion tydryhmdmuistioita ja selvityksia
2010:11

Toiselta asteelta korkeakouluopintoihin siirtymisen
nykytilanteen kartoitus ja ongelmakohdat seka
esitykset toimenpiteistd, joilla siirtymista voidaan
nopeuttaa.

Opintotuen rakenteen kehittaminen.
Tavoitteena paatoimiseen opiskeluun
kannustaminen korkeakoulussa

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2009:33

Ehdotukset opintotukijarjestelman rakenteelliseksi
kehittamiseksi tavoitteena paatoimiseen opiskeluun
kannustaminen korkeakouluissa.

Nuorten ohjauspalveluiden tehostaminen.
Opinto-ohjauksen ja tyéhallinnon
ohjauspalveluiden yhteistyoryhméan muistio

Opetusministerion tydryhmdmuistioita ja selvityksid
2007:39

Nuorten koulutukseen ja tydeldmaan ohjaamiseen
liittyvan yhteistyon kehittdminen kansallisella ja
paikallisella tasolla.

Ammattikorkeakoulujen yhteishaun
johtoryhman loppuraportti

Opetusministerion tydryhmadmuistioita ja selvityksia
2007:12

Ohjata ammattikorkeakoulujen yhteishakua
ja ammattikorkeakoulujen yhteistyota
opiskelijavalintojen kehittamisessa.

Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen
korkeakouluissa

Opetusministerion tydryhmadmuistioita ja selvityksia
2007:4

Selvittdd korkeakoulujen kdytantoja aiemmin
suoritettujen opintojen ja aiemmin hankitun
osaamisen hyvéksilukemisessa seka arvioida
nykyisten kdytantdjen ja prosessien toimivuus ja
yhdenmukaisuus eurooppalaisten linjausten kanssa.

Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
nivelvaiheen kehittamistyoryhman muistio

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2005:33

Nuorten siirtymista perusopetuksesta jatko-
opintoihin tukevien toimenpiteiden arviointi seka
keinojen pohtiminen perusopetuksen jalkeisten
jatkokoulutusmahdollisuuksien turvaamiseksi koko
ikaluokalle.
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Tekniikan alan korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen kehittaminen

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2005:19

Teknillistieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen
tarkastelu yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
sekd ehdotukset tekniikan alan koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmisesta.

Yliopistojen yhteishakutyoryhméan muistio

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2005:17

Yhteishakujarjestelman rakenteen, sisallon
ja toimintatapojen maarittely seka esitys
yhteisvalintojen laajentamiseksi.

Nuorten ohjauspalvelujen jarjestaminen;
Opinto-ohjauksen ja tydvoimapalvelujen
yhteistyoryhma

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2004:29

Opetus- ja tyohallinnon yhteistyon edistaminen
nuorten ohjauksessa.

Aikaisemmin hankitun osaamisen
tunnustaminen koulutusjarjestelmassa

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2004:27

Tyoryhman tehtdvana on ollut laatia lukioissa

ja ammatillisessa koulutuksessa suoritettavien
opintojen, aiempien opintojen tai muutoin
hankitun osaamisen hyvaksilukemisen periaatteet.

Yhteishausta yhteisvalintaan. Yliopistojen
opiskelijavalintojen kehittaminen

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2004:9

Kartoittaa mahdollisuudet ja vaihtoehdot
kehittaa yliopistojen opiskelijavalintoja
luomalla yhteisvalintajarjestelma tai muu
hakijoiden, yliopistojen, koulutusalojen ja
koko valintajérjestelmén kannalta soveltuva
valintayhteistyomalli.

Yliopistojen opiskelijavalintojen kehittaminen.
Selvitysmiehen véliraportti

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2003:29

Selvityksessa etsitadn keinoja paasta
opetusministerion asettamaan tavoitteeseen, jonka
mukaan noin puolet opintonsa aloittaneista tulisi
olla uusia ylioppilaita.

Ammattikorkeakoulujen yhteishaku-uudistus

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2003:26

Kokonaissuunnitelman laatiminen, siten etta
ammattikorkeakoulut vastasivat kevadstd 2003
Idhtien yhteishaun ja valintojen toteutuksesta.
Jokaiseen ammattikorkeakouluun perustettiin
hakutoimisto yhteishakutehtavien hoitamiseksi.

Opintotukea ja opiskelijoiden opintososiaalista
asemaa koskeva toimenpideohjelma

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2003:28

Selvitysmiehen toimeksiantona on ollut valmistella
opintotukea ja opiskelijoiden opintososiaalista
asemaa koskeva toimenpideohjelma.

Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentiamisen
toimenpideohjelma

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2003:27

Laatia toimenpideohjelma tutkintojen tavoiteajassa
suorittamisen edistamiseksi.

Lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisy
koulutuksen alalla

Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia
2003:4

Tama syrjdytymisen ennaltaehkaisyd koulutuksen
alla kasitteleva muistio on esittanyt 18
toimenpidetta syrjaytymisen ehkdisemiseksi.
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Yhteistyossa yhteishakuun.
Ammattikorkeakoulujen yhteishaun
uudistamisen projektiryhman muistio

Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia
2003:2

Esitys ammattikorkeakoulujen yhteishakutehtavien
siirtdmiseksi ladninhallitusten sivistysosastoilta
ammattikorkeakouluille.

Tekniikan alan korkeakoulutuksen
kehitysnakymat

Selvitysmiehen raportti 2002

Selvitysmiehen tehtavana oli arvioida

tekniikan alan kehitysndakymia yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa ottaen huomioon IT-alojen
ja muiden tekniikan alojen kehittamistarpeet.

Yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen
toimeenpano

Opetusministerion tydryhmien muistioita 39:2002

Tyoryhman tehtavana oli laatia esitys yliopistojen
perustutkintorakenteen muuttamiseksi
kaksiportaiseksi. Tydryhma ehdottaa, etta
kaksiportainen tutkintorakenne otetaan kayttéon
kaikilla koulutusaloilla 1.8.2005 alkaen.

Opintotuen kannustavuus

Opetusministerion tydryhmien muistioita 2002:18

Tyoryhma on selvittanyt erilaisia vaihtoehtoja lisata
kannustavuutta opintotuessa ja tehnyt ehdotuksen
opintotuen kehittamistoimenpiteista.

Opintojen keskeyttaminen seka korkeakoulujen
kokopadiva- ja osa-aikaopiskelu; Erdiden
koulutustilastojen kehittamistyoryhma

Opetusministerion tydryhmien muistioita 2001, 25

Ehdotus ammatillisen koulutuksen ja
korkeakouluopintojen keskeyttamisen tilastoinnista.

Ammattikorkeakoulujen yhteishakutyoryhméan
muistio

Opetusministerion tydryhmien muistioita 2001, 15

Tyoryhman tehtavadna oli selvittad, miten
ammattikorkeakoulujen yhteishakuun liittyvien
tehtdvien siirtdminen ladninhallitusten
sivistysosastoilta ammattikorkeakouluille voidaan
toteuttaa.

Nuorisoasteen koulutuskokeilun arviointi

Opetusministerion tydryhmien muistioita 2001, 4

Arvio nuorisoasteen koulutuskokeilun
kokemuksista ja tuloksista ja valmistella ehdotukset
jatkotoimenpiteiksi.

Opintotuki - opiskelijapalkka vai
koulutusinvestointi

Opetusministerion tydryhmien muistioita 2000, 14

Ylioppilastutkinnon kehittamistyoryhméan
muistio

Opetusministerion tyéryhmien muistioita 2000, 19
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